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Susanne Johansson

,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit*:
Eine Rezension der empirischen Langzeitstudie
,Deutsche Zustande®, Folge 1 bis 8

(Hrsg.: Wilhelm Heitmeyer)'

,, Wenn wir es dahin bringen, daf3 die grofie Menge
die Gegenwart versteht, so lassen die Vilker sich
nicht mehr von den Lohnschreibern der Aristo-
kratie zu Haf3 und Krieg verhetzen [...].* (Heine
1832, Vorrede zu den ,, Franzésischen Zustdin-
den”)?

Fiir den Titel der von Wilhelm Heitmeyer her-
ausgegebenen Langzeitstudie ,,Deutsche Zu-
stinde* stand Heinrich Heine Pate: Heines Arti-

1 Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (2002): Deutsche Zusténde.
Folge 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag; ders.
(Hrsg.) (2003): Deutsche Zustinde. Folge 2. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag; ders. (Hrsg.) (2005):
Deutsche Zusténde. Folge 3. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, ders. (Hrsg.) (2006): Deutsche Zustande.
Folge 4. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag; ders.
(Hrsg.) (2007): Deutsche Zustinde. Folge 5. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag; ders. (Hrsg.) (2008):
Deutsche Zusténde. Folge 6. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag; ders. (Hrsg.) (2009): Deutsche Zustande.
Folge 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag; ders.
(Hrsg.) (2010): Deutsche Zustande. Folge 8. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag.

2 Heine, Heinrich (1833): Vorrede zu den ,,Franzosischen
Zustanden®. http://www.heinrich-heine-denkmal.de/
heine-texte/vorrede.shtml (21.09.2010).

kelserie fiir die Augsburger Allgemeine Zeitung
wurde 1832 unter dem Titel ,,Franzosische Zu-
stinde* als Buch herausgegeben. Insbesondere
die Vorrede erregte den Unwillen der Obrigkeit;
Heines Werke wurden zunéchst in PreufSen und
dann in allen Mitgliedsstaaten des Deutschen
Bundes verboten. Nach Ansicht einiger Litera-
turwissenschaftler/innen begriindete Heine mit
den ,,Franzosischen Zustinden® eine moderne
politische Berichterstattung (das Feuilleton)
und Geschichtsschreibung in Deutschland®.

Auch das Langzeit-Forschungsprojekt
,Deutsche Zustdnde“ mochte ,, /... ] unabhdngig
von dramatischen Ereignissen und regelmdf3ig
den ,, klimatischen “ Zustand dieser Gesellschaft
durch GMF*-Surveys [...] eruieren und der in-
teressierten Offentlichkeit vor[ ... ]stellen, mithin

3 Becker, Katrin (2008): ,,.Die Welt entzwei gerissen‘:
Heinrich Heines Publizistik der 1830er Jahre und der
deutsch-franzosische Kulturtransfer. S. 52 ff. http:/
d-nb.info/1000457567/34 (25.07.2011).

4 GMF steht fiir ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit*.
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einen Beitrag zur Selbstaufklirung der Gesell-
schaft [ ...] leisten sowie eine Art Selbstreflexion
auf Dauer [ ...] etablieren.” (Folge 1: 10). Ziel
ist somit, einen Beitrag zur kontinuierlichen Be-
richterstattung und kritischen Spiegelung der
gesellschaftlichen Zustéinde — hier: spezifisch
in Bezug auf die Verbreitung und Entwicklung
vorurteilsbehafteter Einstellungsmuster — zu
leisten. Das Projekt richtet sich nicht nur an
Wissenschaftler/innen, sondern dezidiert auch
an Biirger/innen sowie Politik und Verwaltung
(Folge 5: 9) und verfolgt das Ziel, ,,antizyk-
lisch* ein bestimmtes Niveau an 6ffentlicher
Aufmerksamkeit fiir feindselige Stimmungen
in der Gesellschaft zu erhalten (Folge 1: 9). Die
Wahrnehmung in der Offentlichkeit wird somit
durch die Autor/innen als ein zentrales Erfolgs-
kriterium definiert (Folge 5: 9).

Die leitende Annahme der Autor/innen ist,
., (-..) dass sich die Humanitdt oder Inhumani-
tdt einer Gesellschaft vor allem auch darin aus-
driickt, ob und in welchem Ausmaf3 bestimmten
Gruppen in der Gesellschaft mit einer feindse-
ligen Haltung gegeniibergetreten wird.“ Feind-
seligkeiten und Ideologien von Ungleichwertig-
keit, so die Autor/innen, beriihren zentral den
Artikel 1 unseres Grundgesetzes ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar* und bediir-
fen daher eines kontinuierlichen Monitorings
(Folge 1: 10).

In den Untersuchungen geht es daher im-
mer wieder um die Frage, wie Menschen unter-
schiedlicher sozialer, religidser und ethnischer
Herkunft mit ihren verschiedenen Lebensstilen
Anerkennung erfahren oder aber sich feindse-
ligen Mentalitdten und Diskriminierungen aus-
gesetzt sehen. Bewusst werden dabei nicht nur
fremdenfeindliche und rassistische Einstel-
lungsmuster analysiert, sondern der Blick fiir
weitere problematische Einstellungsmuster ge-
geniiber sogenannten ,,schwachen* Gruppen
geweitet. Des Weiteren wird der Fragestellung
nachgegangen, ob und inwieweit vorurteilsbe-
lastete Einstellungen gegeniiber unterschied-
lichen Personengruppen gekoppelt auftreten,
d.h. ein komplexes Syndrom bilden.
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Mit den ,,Deutschen Zustinden* handelt es
sich laut Selbstdefinition um ein zivilgesell-
schaftliches Projekt (Folge 1: 9), das durch den
Zusammenschluss von Wissenschaftler/innen
aus Bielefeld, Marburg und Gief3en unter der
Leitung des Bielefelder Instituts fiir interdis-
ziplindre Konflikt- und Gewaltforschung von
einem Stiftungskonsortium unter Federfithrung
der Volkswagen Stiftung (Forschungsforde-
rung) sowie von verschiedenen Medien (Suhr-
kamp-Verlag und Die Zeit) gebildet wird.

Das Projekt startete 2002 und ist bis 2012
geplant; bisher liegen acht Ergebnisbdnde aus
den Jahren 2002-2010 vor (Folge 1-8). Im Jahr
2006 wurde das Forschungsprojekt evaluiert,
im Herbst 2008 erfolgte eine Erweiterung des
Projekts um eine internationale Vergleichsstu-
die sowie sozialrdumliche Untersuchungen in
ost- und westdeutschen Gemeinden, Kleinstad-
ten und Stadtteilen. Dariiber hinaus wurde ein
Forschungsprojekt zu Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit unter Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund initiiert (vgl. Folge
7:9).

Im Folgenden werden zunéchst {iber-
blicksartig das Forschungsvorhaben (1) und
(Teil-)Ergebnisse der GMF-Surveys vorgestellt
(2), bevor (3) ausgewihlte Aspekte der Unter-
suchungsanlage und der verwendeten Begrift-
lichkeiten kritisch diskutiert werden.

1) Das Forschungsvorhaben

Der Forschungsgegenstand, die Forschungsfra-
gen und die Untersuchungsanlage lassen sich
wie folgt beschreiben:

Der Forschungsgegenstand

Im Zentrum der Langzeituntersuchung steht die
»Qruppenbezogene Menschenfeindlichkeit®.
Der Begriff bezeichnet das Verhiltnis der Mehr-
heitsgesellschaft zu spezifischen ,,schwachen*
Gruppen und bezieht sich daher nicht auf in-
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terindividuelle Feindschaftsverhéltnisse (vgl.
Folge 1: 19). Als ,,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit* werden somit Prozesse de-
finiert, in deren Rahmen ,, Personen aufgrund
gewdhlter oder zugewiesener Gruppenzugeho-
rigkeit als ungleichwertig markiert und feind-
seligen Mentalitditen ausgesetzt sind“ (Folge
6: 18).

Insgesamt wird das mehrheitsgesellschaft-
liche Verhéltnis zu einem breiten Spektrum an
»schwachen Gruppen in den Blick genommen:
Erhoben werden aktuell feindselige Mentali-
titen in Form

¢ des Rassismus,

¢ der Fremdenfeindlichkeit,

¢ des Antisemitismus,

* der Islamophobie (Ablehnung/Abwertung
von Muslimen),

* der Homophobie (Ablehnung/Abwertung
von Homosexuellen),

+ der Abwertung von Obdachlosen,

* der Abwertung von Behinderten,

* der Abwertung von Langzeitarbeitslosen,

* des Einforderns von Etabliertenvorrechten
und

* des Sexismus.

Die Untersuchung der genannten Elemente er-
fuhr im Erhebungszeitraum einige Verénde-
rungen und Adaptionen. So wurden urspriing-
lich sechs Elemente’ untersucht. Es handelte
sich dabei um ,,Rassismus/soziale Dominanz*®,
,Fremdenfeindlichkeit”, ,, Antisemitismus®,
,,Etabliertenvorrechte®, ,,Sexismus* und ,,He-
terophobie. Im Verlaufe der Untersuchungen

5 Im Kapitel 1 der Folge 1 werden sechs Elemente vor-
gestellt (19 f.), in der sich anschlieBenden Darstellung
der empirischen Befunde jedoch sieben Elemente (ein-
schlieBlich der Islamophobie, die im Kapitel 1 sowie in
den ,,Ankniipfungspunkten® bei den Fallgeschichten der
Heterophobie zugerechnet wird) ausgewertet (Folge 1:
26 und 229).

6 Unter ,,Heterophobie® wurden abwertende Einstellun-
gen gegeniiber Gruppen gefasst, die als ,,von der Norm
abweichend wahrgenommen werden: Homosexuelle,
Behinderte, Obdachlose sowie ,,Menschen, die — wie
Muslime — andere religios gepréigte Lebensweisen pra-
ferieren* (Folge 1: 20).
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wurden die analysierten Elemente teilweise fo-
kussiert (,,Rassismus‘) und teilweise erweitert
bzw. stirker detailliert. Insbesondere die ur-
spriingliche Kategorie ,,Heterophobie* wurde
ausdifferenziert und in ihre Einzelelemente (Is-
lamophobie, Homophobie, Abwertung von Be-
hinderten, Abwertung von Obdachlosen) aufge-
spalten und durch getrennte Skalen erfasst. Von
2005 bis 2006 (Folge 4 und 5) wurden neun, ab
2007 (Folge 6) die oben genannten zehn Ele-
mente einbezogen. Am aktuellsten ist die Inte-
gration des Elements ,,Abwertung von Lang-
zeitarbeitslosen®. Fiir die Folge 8 werden vor
dem Hintergrund der Finanz- und Wirtschafts-
krise einmalig auch antiamerikanische Einstel-
lungen erhoben, diese jedoch nicht als Element
des GMF-Syndroms bezeichnet (S. 144-163).
Eine Uberarbeitung und Anpassung von Skalen
und Items beriihrte insbesondere das Element
der Islamophobie, aber auch die Items, die die
Elemente Sexismus, Abwertung von Obdach-
losen, Abwertung von Behinderten und Homo-
phobie erfassen, wurden teilweise iiberarbeitet
bzw. erweitert (vgl. hierzu auch Abschnitt 3).

In der Studie stellt die Untersuchung des
Elements des ,,Sexismus® einen zweifachen
Sonderfall dar: So handelt es sich einerseits
nicht — wie in den anderen Féllen — um Ab-
wertungshaltungen gegeniiber einer Minder-
heit. Zum anderen werden die — potentiell von
Sexismus betroffenen — Frauen (ohne Migra-
tionshintergrund) als Befragte in die Untersu-
chung aufgenommen und die Ergebnisse zu Se-
xismus geschlechterspezifisch aufbereitet, also
der Frage nachgegangen, inwieweit sich in Be-
zug auf sexistische Einstellungen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern zeigen (vgl. Folge
1: 27). Dieser Untersuchungsansatz wird bei an-
deren Gruppen nicht in gleicher Weise verfolgt:
So wird der kleine Anteil befragter Auslander/
innen bzw. Personen mit Migrationshinter-
grund — als potentiell z. B. von Fremdenfeind-
lichkeit oder Islamophobie Betroffene — aus der
Stichprobe herausgerechnet’.

7 Zu einer Diskussion der Untersuchungsanlage s. Ab-
schnitt 3 der vorliegenden Rezension.
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Die Untersuchungen setzen vorrangig an
der Einstellungsebene der Befragten an. Den-
noch wird auch der Zusammenhang von Ein-
stellungen und Verhalten empirisch untersucht
und Konstrukte, die eine Vorstufe von Verhalten
beschreiben, wie z. B. ,,Diskriminierungsbereit-
schaft, ,, Verhaltensintentionen®, ,, Wahlintenti-
onen“ sowie ,,Gewaltbilligung® und ,,Gewalt-
bereitschaft®, untersucht:

., [Die] Analyse erfolgt auf der Basis solcher
Operationalisierungen, die eher Vorformen von
zerstorerischer Brutalitit thematisieren. Dieser
Weg wurde gewdhlt, weil manifeste Menschen-
feindlichkeit, die sich in zerstorerischem Handeln
zeigt, vielfach mit latenter Menschenfeindlichkeit
in Einstellungen und Verhaltensbereitschaften be-
ginnt — ohne dass bekanntlich ein Automatismus
zum zerstorerischen Handeln besteht* (Folge 2:
15; Hervorhebungen im Ursprungstext).

Die Forschungsfragen und die
Untersuchungsanlage

Fiinf Forschungsfragen begleiten und orientie-
ren die Langzeitstudie:

» Sind Zusammenhdnge zwischen den ver-
schiedenen Elementen der ,,Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit” (also z.B.
zwischen Fremdenfeindlichkeit und Sexis-
mus, Anm. der Autorin) auffindbar? Exis-
tiert das ermittelte Syndrom weiterhin?

* In welchem Ausmaf3 wird fiir zahlenméaBig
schwache Gruppen die Wiirde durch abwer-
tende wie ausgrenzende Einstellungen und
diskriminierendes wie gewaltférmiges Ver-
halten in Frage gestellt?

» Lassen sich Erkldrungen dafiir finden, dass
sich menschenfeindliche Mentalititen und
Verhaltensweisen gegeniiber diesen Gruppen
entwickeln, verfestigen und ausbreiten?

* Wo werden Verdnderungen in den Ausma-
Ben und Zusammenhidngen im Zeitverlauf
erkennbar?

* Wie miissen zivilgesellschaftliche und po-
litische Mafinahmen angelegt sein, um ge-
gen Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
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keit erfolgversprechend vorzugehen? (Folge
2: 17; Hervorhebungen im Ursprungstext)

Im Fokus der Ergebnisdarstellungen stehen je-
weils die Fragen nach dem AusmaB ,,Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit™ und seinen
Verdnderungen im Zeitverlauf sowie nach sozi-
ologischen bzw. sozialpsychologischen Erkla-
rungsmodellen fiir das Auftreten feindseliger
Mentalitéten:

,,Eine der zentralen Fragen dieses Projektes ist
darauf gerichtet, wie die Verdnderungen der Zu-
und Abnahme der GMF mit gesellschaftlichen
Entwicklungen einhergehen “ (Folge 4: 27).

Den Fragestellungen wird mittels eines Frage-
bogens mit zumeist 2 bis 3, an einigen Stel-
len bis zu 10 Items pro Konstrukt bzw. Subdi-
mension nachgegangen. Befragt wurden 3000
(Folge 1-3) bzw. 2000 Personen (Folge 4-8) im
Rahmen von Telefonbefragungen (CATI-Me-
thode). Dabei ist jede Gemeinde mit iiber 5000
Einwohner/innen in der Stichprobe vertreten,
in jedem befragten Haushalt wurde eine Person
durch Zufallsauswabhl fiir die Erhebung ausge-
wihlt (haushaltsrepriasentative Stichprobe).

Unter den Befragten finden sich im bespro-
chenen Zeitraum die folgenden Personengrup-
pen:

Befragte Niedrigster/hdchster
Wert im Erhebungs-
zeitraum 2002-2009

Altersgruppe 16-108 Jahre

Frauen 54,8%—58,5%

Mainner 41,5%-45,2%

Personen 25,2%-33,4%

in Ostdeutschland

Personen 66,6 %—74,8%

in Westdeutschland

Auslédnder/innen’ 58-103 Personen

Fiir die Auswertungen lagen insgesamt 1575 (Jahr
2007) bis 2722 (Jahre 2002 und 2003) (ungewich-
tete) Fille vor.

8 In den Anmerkungen wird nicht zwischen ,,Auslander*
und ,,Person mit Migrationshintergrund* unterschieden,
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Ein Teil der Befragten wurde wiederbefragt;
demnach stand zeitweise z.B. ein Datenpool
von rd. 550 Personen fiir Paneluntersuchungen
zur Verfiigung (vgl. Folge 5: 137).

2) Ergebnisse der GMF-Surveys
2002-2010

Alle bisherigen Ergebnisbiande weisen eine
einheitliche, zweigeteilte Struktur auf: An die
Problemdarstellung und die Priasentation em-
pirischer Befunde (1) schlieen sich die soge-
nannten ,,Fallgeschichten* sowie Gespriche,
themenbezogene Darstellungen und teilweise
Ausblicke an (2). Die empirischen Analysen
(1) weisen gleichfalls eine Zweiteilung auf:
Zum einen werden zu Beginn die Ergebnisse
der jahrlichen GMF-Surveys im Querschnitt so-
wie im Langsschnitt (Verldufe iiber die Zeit, ab
2003) dargestellt’. Zum anderen erfolgt die de-
taillierte Darstellung von Ergebnissen zu

a) spezifischen Elementen ,,Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit® (z. B. Antisemitis-
mus),

b) befragtengruppenspezifischen Charakteris-
tika/Teilergebnissen (z. B. Einstellungsmus-
ter von Frauen, Personen aus Ostdeutschland
oder Personen aus ,,abwértsdriftenden* Re-
gionen),

c¢) getesteten soziologischen/sozialpsycholo-
gischen Erklarungsmodellen (z.B. Erkla-
rungswert von Aspekten ,,wahrgenommener
sozialer Desintegration®),

d) getesteten Einfliissen von objektiven Kon-
textfaktoren (z. B. ,,Arbeitslosenquoten®),

e) getesteten Einfliissen von moderierenden
bzw. mediierenden Variablen (z.B. ,,inter-
kulturelle Kontakte®, ,, Werte*).

beide Begriffe werden anscheinend synonym verwen-
det. Auslander/innen bzw. Personen mit Migrationshin-
tergrund wurden nicht in die Auswertungen einbezogen
(Folge 2: 31). Untersucht werden demnach Einstellun-
gen und Mentalitaten der Mehrheitsgesellschaft.

9 In den aktuellen Folgen 7 und 8 nehmen diese Darstel-
lungen allerdings nur noch wenig Raum ein.
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Jahresbezogen werden thematische Schwer-
punkte gesetzt, die von aktuellen Ereignissen
(z.B. ,,FuBlballweltmeisterschaft und Nationa-
lismus/Patriotismus® in 2006, ,,20 Jahre Fall der
Mauer* in 2009, ,,Finanz- und Wirtschaftskrise*
in 2010) abgeleitet bzw. mit diesen in Verbin-
dung gesetzt werden.

Die Fallgeschichten, Gespriche und themen-
bezogenen Darstellungen (2) weisen einen diffe-
renten Charakter auf: In Form von Reportagen,
Essays und Interviews werden die quantitativen
Daten und Ergebnisse aus dem empirischen Teil
»mit Leben gefiillt“. An dieser Stelle werden
Opferperspektiven beriicksichtigt und Biogra-
phien, wie z.B. von Orazio Giamblanco, der
1996 Opfer eines Skinhead-Uberfalls wurde,
z.T. iiber mehrere Biande der ,,Deutschen Zu-
stinde* begleitet. Negative wie auch positive
Entwicklungsgeschichten von Stddten und Ge-
meinden (z.B. auch erfolgreiche Gegenstrate-
gien gegen Rechtsextremismus) werden berich-
tet und analysiert, und das Verhalten politischer
Eliten wird einer kritischen Analyse unterzo-
gen.

Ziel der Verbindung von empirischen Analy-
sen und ,,Fallgeschichten“ist, ,,/...] zu dichten,
ergdnzenden und facettenreichen — gleichwohl
notwendigerweise unvollstindigen Berichter-
stattungen tiber Deutsche Zustdnde beizutra-
gen“ (Folge 2: 30).

Im Gegensatz zu den statistisch-wissen-
schaftlich ausgerichteten Ergebnisteilen wei-
sen die ,,Fallgeschichten einen eher journalis-
tischen, teilweise sehr emotionalen Charakter
auf. Groftenteils werden hier in der Gliede-
rung bewusst ,,Ankniipfungspunkte* zwischen
den empirischen Analysen der Elemente ,,Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit* und den
Fallgeschichten ausgewiesen (z.B. Ankniip-
fungspunkt ,,Rassismus®) oder in Einzelféllen in
den Kapiteln der empirischen Analysen auf spe-
zifische Fallgeschichten verwiesen (vgl. Folge
4: 151 f.). Teilweise konnte jedoch der Bezug
zwischen empirischen Analysen und Fallge-
schichten enger und stringenter ausfallen bzw.
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die Beziige stérker diskursiv hergestellt werden.
Zeitweise sind diesbeziiglich zwei Spannungs-
verhéltnisse spiirbar: Inhaltlich aufféllig ist zum
einen, dass zahlreiche Fallgeschichten auf den
Bereich des Rechtsextremismus und rechts-
extremer Gewalt fokussieren, wihrend die Ana-
lyse der ,,Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit™ im empirischen Teil eher auf latente
Phianomene (Einstellungen, Vorstufen von Ver-
halten) sowie auf das Syndrom der ,,Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit” (in Abgren-
zung vom Syndrom des Rechtsextremismus)
zielt (zu der Frage des Verhiltnisses von GMF
zu Rechtsextremismus vgl. die Diskussion in
Abschnitt 3). Das Syndrom ,,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit®, d.h. das haufige Zu-
sammenspiel der Einzelelemente, wird hinge-
gen in den Fallgeschichten weniger deutlich
erkennbar. Dieser Befund hingt sicherlich z. T.
auch damit zusammen, dass ,,Einstellungen®
sich in Verhalten manifestieren miissen, bevor
sie beschreibbar werden.

Zum anderen spiegelt sich in der Zweiteilung
wohl auch die Schwierigkeit des Vorhabens wi-
der, ein sehr heterogenes Publikum zu erreichen
(Wissenschaft, Politik und Verwaltung, Biirger/
innen). Das entstehende Spannungsverhéltnis
wird sich wohl nicht vollstdndig auflésen las-
sen, wie auch die Autor/innen beschreiben:

,, Eine wichtige Frage besteht darin, welche Kom-
plexitit wissenschaftlicher Erkenntnisse auf der
Basis theoretisch abgeleiteter und empirisch
tiberpriifter Zusammenhdnge geeignet ist, in den
offentlichen Diskurs eingebracht zu werden, um
zivilgesellschaftlich fiir praktische Fragen nutz-
bar werden zu konnen. [...] Diese Fragen sind
von aufserordentlicher Bedeutung im Hinblick auf
die offentliche Thematisierung riskanter gesell-
schaftlicher Entwicklungen, denen wir mit die-
ser Langzeituntersuchung nachgehen “ (Folge 4:
10).

Ggf. konnten die Moglichkeiten der Nutzbar-
machung der Ergebnisse fiir die Fachpraxis und
Zivilgesellschaft noch erhoht werden, indem
die empirisch abgeleiteten Schlussfolgerungen
im Hinblick auf geeignete padagogische Praxis
bzw. zivilgesellschaftliche und politische MafB3-
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nahmen konkretisiert und detaillierter ausgear-
beitet wiirden (vgl. Forschungsfrage 5).

Das Syndrom und seine Elemente:
Entwicklungen und Verldufe sowie
Erklarungsmuster

Im Folgenden werden einige zentrale
(Teil-)Ergebnisse zum Syndrom der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit, zu den ein-
zelnen GMF-Elementen, zu Einstellungsmus-
tern von befragten Teilpersonengruppen sowie
zum Erklarungswert der herangezogenen sozi-
ologischen und sozialpsychologischen Modelle
zusammengefasst.

Das Syndrom ,,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit™

Die erste Forschungsfrage des Forschungsver-
bundes betrifft den Zusammenhang der unter-
suchten Elemente (z. B. Antisemitismus, Sexis-
mus) zueinander, d. h. die Frage, ob von einem
Syndrom ,,Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit™ ausgegangen werden kann. Diese
Frage wird vom Forschungsverbund bejaht:

,,Im Westen wie im Osten gibt es sehr hohe Kor-
relationen zwischen den Elementen des Syndroms.
Das heifit, dass Personen, die z. B. iiberdurch-
schnittliche (oder aber auch unterdurchschnitt-
liche) Zustimmung zu rassistischen Aussagen du-
fern, dies also auch iiberdurchschnittlich (bzw.
unterdurchschnittlich) bei fremdenfeindlichen, is-
lamphobischen oder sexistischen Aussagen tun“
(Folge 2: 18).

Als gemeinsamer und ,,verbindender” Kern
wird eine Ideologie der Ungleichwertigkeit
identifiziert, die alle Elemente prégt. Die Ver-
bindungen zwischen den einzelnen Elementen
des Syndroms sind jedoch unterschiedlich eng
ausgepragt. So korrelieren beispielsweise Hete-
rophobie und Antisemitismus schwicher, haben
also etwas weniger miteinander zu tun als z. B.
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, die einen
starkeren Zusammenhang aufweisen (ebd.).
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Die Entwicklung der Syndromelemente
im Zeitverlauf

In den ,,Deutschen Zustinden werden die Zu-
stimmungsraten zu den die jeweiligen Syndrom-
elemente erfassenden Items dargestellt, es wer-
den jedoch keine vergleichenden Aussagen,
z.B. im Sinne ,, Das sexistische Potential in der
Gesellschaft ist niedriger als das fremdenfeind-
liche Potential “ getroffen, da die Elemente des
Syndroms iiber inhaltlich unterschiedliche As-
pekte erfasst werden (vgl. Folge 8: 39).

Ubergreifend lassen sich folgende Entwick-
lungen im Gesamtverlauf feststellen:

Die stéirksten Anstiege im Zeitverlauf von
2002 bis 2010 weisen die (mittelwertbasier-
ten) Ergebnisse zu Fremdenfeindlichkeit und
Etabliertenvorrechten auf, die von 2002 bis
2005 kontinuierlich anstiegen, im Jahr 2006
stagnierten und ab 2007 wieder signifikant ab-
nahmen. Leichtere Verdnderungen weisen die
Verldufe zu drei GMF-Elementen auf: Die Zu-
stimmungen zu Islamophobie blieben mit leicht
zunehmender Tendenz bis zum Jahr 2006 sta-
bil und sanken ab 2007 leicht ab, wihrend Se-
xismus insgesamt einen leicht abnehmenden
Trend aufweist. Der leicht abnehmende Trend
gilt auch fiir das Element der Homophobie. Im
Zeitverlauf relativ stabil zeigten sich demge-
geniiber die Zustimmungen zu einer Abwer-
tung von Obdachlosen und Behinderten sowie
zu Rassismus (Folge 6: 24, Folge 8: 39), wih-
rend sich bei Antisemitismus nach weitgehend
stabilen Verldufen eine aktuelle Trendwende in
Hinblick auf eine Abnahme anzudeuten scheint
(vgl. Folge 8: 40). ,,Peaks* zeigen sich demnach
insbesondere fiir die Elemente ,,Fremdenfeind-
lichkeit®, ,,Etabliertenvorrechte und ,,Islamo-
phobie (Jahre 2005-2006).

Insgesamt zeigen sich im Hinblick auf die
Elemente des GMF-Syndroms in den aktuellen
Erhebungen eher abnehmende Tendenzen (vgl.
Folge 8: 39)°.

10 Beriicksichtigt werden muss hier, dass es sich um mit-
telwertbasierte Tendenzen handelt. Mogliche Verschar-

Johansson, Rezension

Im Folgenden werden die Entwicklungen
im Zeitverlauf zu drei ausgewdhlten GMF-Ele-
menten (Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und Sexismus), die je unterschiedliche Verldufe
aufweisen, etwas ausfiihrlicher dargestellt:

Das Element ,, Fremdenfeindlichkeit*:
,,Fremdenfeindlichkeit“ wird in den ,,Deut-
schen Zustdnden® auf bedrohlich wahrgenom-
mene kulturelle Differenz (,,Uberfremdung*)
und materielle Konkurrenz um knappe Res-
sourcen bezogen. Beziiglich der Fremdenfeind-
lichkeit stimmten 2009 rd. 46 % der Befragten
der Aussage ,.cher* oder ,,voll und ganz“ zu,
dass zu viele Ausldnder in Deutschland lebten
(2002: knapp 55%). Der Forderung, Auslan-
der in ihre Heimat zuriickzuschicken, wenn
die Arbeitsplatze knapp werden, stimmten im
Jahr 2009 knapp 24 % der Befragten zu (2002:
knapp 28%). Fiir fremdenfeindliche Einstel-
lungsmuster ist seit 2007 eine Abnahme zu ver-
zeichnen. Hohe syndrominterne Korrelationen
zeigten sich 2003 mit Islamophobie (Korrelati-
onskoeffizient .94), Etabliertenvorrechten (.73),
Rassismus (.64) und Antisemitismus (.62), ver-
gleichsweise niedrige Zusammenhénge demge-
geniiber mit klassischem Sexismus (.29) (vgl.
Folge 2: 19).

Teilanalysen zeigen, dass Frauen signifikant
fremdenfeindlicher sind als Méanner (Folge 1:
27). Besonders haufig stimmen niedriger quali-
fizierte Frauen aus den ostdeutschen Bundeslén-
dern (6 % der Bevolkerung) fremdenfeindlichen
(und ebenso islamophoben und rassistischen)
Aussagen zu. Dieses Ergebnis wird durch den
Befund erklért, dass die Gruppe niedrig qua-
lifizierter ostdeutscher Frauen in besonderem
MaBe von sozialer Desintegration bedroht und
betroffen ist (z. B. hohere Betroffenheit bzw.
Bedrohung durch Langzeitarbeitslosigkeit;
starke Selbstwahrnehmung als desintegriert;
Wahrnehmungen einer Spaltung der Gesell-
schaft; Gefiihl, die eigene wirtschaftliche Lage

fungen in Befragtenteilgruppen werden damit ggf. iiber-
deckt. So nahm die Zustimmung zu islamophoben
Aussagen im Jahr 2008 in Westdeutschland ab, wah-
rend sie in Ostdeutschland zunahm (Folge 7: 38).
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sei schlechter als die allgemeine Lage; Gefiihl
der Machtlosigkeit in Bezug auf Politik und Ge-
sellschaft) (Folge 3: 119 f.). Die hohere Frem-
denfeindlichkeit von Frauen wird iibergreifend
auch durch ein geringeres Maf} an Kontakten
mit ,,Auslandern‘ erklart (Folge 1: 105).

Element ,, Antisemitismus “: Antisemitismus
wird in den ,,Deutschen Zustdnden“ als feindse-
lige Mentalitit gegeniiber jlidischen Personen-
gruppen definiert. Die GMF-Surveys zeigen,
dass die klassisch antisemitischen Einstellun-
gen weiterhin gesunken sind. Dass Juden zu
viel Einfluss in Deutschland haben, meinten im
Jahr 2009 16,5 % (2002 waren es noch rund
22 %). Weiterhin stimmten im Jahr 2009 knapp
11 % der Befragten der Aussage zu, dass Juden
durch ihr Verhalten Mitschuld an ihren Verfol-
gungen triigen (2002 waren es noch rd. 17 %).
Syndromintern zeigen sich hohere Korrelati-
onen mit Islamophobie (Korrelationskoeffizient
.60) sowie Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(beide .55) und vergleichsweise niedrigere Zu-
sammenhénge mit klassischem Sexismus (.33)
(Folge 2: 19).

In einer spezifischen Teilerhebung wird der
Verbreitung unterschiedlicher Facetten des An-
tisemitismus unter den Befragten nachgegangen
und dabei vertiefend zwischen ,.klassischem
Antisemitismus®, der in den jéhrlichen GMF-
Surveys erhoben wird, und den Facetten ,,se-
kundirer Antisemitismus® (,, Relativierung,
Verharmlosung und teilweise Leugnung der
NS-Verbrechen an den europdischen Juden ),
»israelbezogener Antisemitismus® (, Ubertra-
gung der Kritik an der Politik Israels auf alle
Juden *), ,,Antisemitische Separation (,, Zwei-
fel an der Loyalitit von Bundesbiirger/innen
Jjiidischen Glaubens ), und ,,NS-vergleichende
Israelkritik® (,, Gleichsetzung der israelischen
Paldstinenserpolitik mit der Vernichtung der
Juden im Dritten Reich ") unterschieden. Wei-
terhin werden israelkritische, nicht antisemi-
tische Einstellungen erhoben (Folge 3: 144—
165). Die Zustimmungen zu den weiteren
untersuchten Antisemitismusfacetten liegen ho-
her als die Zustimmungsrate zum , klassischen
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Antisemitismus®, besonders hiufig wird dabei
Items zugestimmt, die sekundéren Antisemi-
tismus und NS-vergleichende Israelkritik er-
fassen. Die Analysen ergeben, dass alle unter-
suchten Facetten in enger Verbindung mit den
klassischen antisemitischen Vorurteilen stehen,
wiahrend dies nicht fiir die untersuchten isra-
elkritischen Einstellungen gilt, die auf dieser
Grundlage nicht als Form des Antisemitismus
bewertet werden (Items: ,, Ich werde wiitend,
wenn ich daran denke, wie Israel die Paldsti-
nenser behandelt“und ,, Es ist ungerecht, dass
Israel den Paldstinensern Land wegnimmt “).

In Bezug auf Geschlechterunterschiede zeigt
sich, dass die befragten Ménner antisemitischer
eingestellt sind als Frauen (Folge 3: 109) und
im Westen Deutschlands klassisch antisemi-
tischen Einstellungen deutlich haufiger tenden-
ziell zugestimmt wird als in Ostdeutschland,
wobei im Zeitverlauf eine leichte Annéherung
zu verzeichnen ist (Folge 7: 141, 145). Weiter-
hin konnten im Jahr 2010 vor dem Hintergrund
der Finanz- und Wirtschaftskrise Zusammen-
hiange zwischen Antiamerikanismus und An-
tisemitismus nachgewiesen werden (Folge 8:
157). In Verbindung mit der Finanz- und Wirt-
schaftskrise zeigt sich weiterhin, dass diejeni-
gen Befragten, die sich subjektiv von der Krise
bedroht fiihlen, unter bestimmten Zusatzbedin-
gungen eher antisemitischen Aussagen zustim-
men als Befragte, die sich weniger stark betrof-
fen fiithlen. Zu der subjektiven Wahrnehmung,
von der Krise betroffen zu sein, miissen jedoch
die Wahrnehmungen hinzukommen, dass ,,Ban-
ker und Spekulanten® Ursache der Krise seien
(ebd.: 136 ff.)

Element ,,Klassischer Sexismus“: Unter
,.klassischem Sexismus® werden Einstellun-
gen gefasst, die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern im Sinne fixierter Rollenzuwei-
sungen an Frauen betonen. Die GMF-Surveys
zeigen, dass der klassische Sexismus seit 2002
eher riickgéngig ist. Die Riickverweisung der
Frau in die Rolle als Ehefrau und Mutter ist in
den Jahren 2002 bis 2009 signifikant gesun-
ken (Zustimmungsrate 2002: rd. 29 %, 2009:
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rd. 21 %). Die Forderung nach einer Rollen-
wahrnehmung als Karrierehelferin des Mannes
beléuft sich auf 13,5 % und hat ebenfalls abge-
nommen. Die grofiten syndrominternen Korre-
lationen des Sexismus bestehen — ggf. aufgrund
der biologisierenden Facetten, die beide Ele-
mente kennzeichnen kdnnen — mit dem Element
des Rassismus (Korrelationseffekt .57), nied-
rigere Zusammenhéinge bestehen mit der Ein-
forderung von Etabliertenvorrechten und mit
Heterophobie (beide 0.22) (Folge 2: 199).

Auffilliges Ergebnis ist, dass Frauen sich im
Hinblick auf die Zustimmung zu Items, die klas-
sischen Sexismus messen, kaum von Mannern
unterscheiden (Folge 3: 109). Bei Zusatzunter-
suchungen zum modernen Sexismus (aktuelle
Diskriminierung von Frauen zum Beispiel auf
dem Arbeitsmarkt) sind die Zustimmungsgrade
der Frauen jedoch etwas geringer ausgeprégt als
die der Ménner (Folge 2: 125). Im geschlech-
ter- und landesteilspezifischen Vergleich zeigt
sich, dass Frauen aus Ostdeutschland die ins-
gesamt niedrigsten Zustimmungsraten aufwei-
sen, gefolgt von Mannern in Ostdeutschland.
Frauen aus Westdeutschland sind sexistischer
als weibliche und ménnliche Ostdeutsche, und
die hochsten Zustimmungsraten weisen west-
deutsche Ménner auf (ebd.: 127). Es konnten —
wenn auch abgeschwiéchte — Zusammenhénge
zwischen Autoritarismus und klassischem Se-
xismus nachgewiesen werden (Folge 1: 63).

Zusammenhdnge zwischen
Einstellungsmustern
und Verhaltensintentionen

Der Forschungsverbund um Wilhelm Heitmeyer
untersucht in den ,,Deutschen Zustdnden* auch
Zusammenhidnge zwischen Einstellungen und
Verhaltensintentionen und weist z. B. nach, dass
mit zunehmender Auspragung in einzelnen Ele-
menten ,,Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit“ auch Gewaltbilligung und -bereit-
schaft steigen. Dies gilt in besonderem Malle
fiir junge Manner zwischen 16 und 21 Jahren;
insgesamt wird das ,,Umschlagen® von frem-
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denfeindlichen Einstellungen in Gewalt dabei
durch ein ,,gewaltunterstiitzendes Klima im Di-
strikt* — im statistischen Sinne positiv — beein-
flusst (Folge 2: 150 ft.).

Ubergreifende teilgruppenspezifische Befunde

In Bezug auf Geschlechterunterschiede zeigt
sich der auffillige Befund, dass Frauen signi-
fikant fremdenfeindlicher, rassistischer und is-
lamophober sind als Ménner. Letztere weisen
jedoch héhere Zustimmungsraten zu antise-
mitischen und heterophoben Aussagen zu als
Frauen. Keine geschlechterspezifischen Unter-
scheide zeigen sich in Bezug auf Vorurteile ge-
geniiber Obdachlosen, Frauen und in der Ein-
forderung von Etabliertenvorrechten (Folge 3:
109).

Im Hinblick auf den Vergleich von Zu-
stimmungsraten von Befragten in Ost- und
Westdeutschland zeigt sich, dass sich fiir den
klassischen Sexismus stabil niedrigere Zu-
stimmungsraten in Ostdeutschland als in West-
deutschland abzeichnen. Ostdeutsche Befragte
sind weiterhin — trotz leichter Annédherungen im
Zeitverlauf — tendenziell weniger antisemitisch.
Jedoch: Bei fiinf von zehn Syndromelementen
fallen die Werte in Ostdeutschland zwischen
2002 und 2010 stabil hoher aus als in West-
deutschland. Zu diesen fiinf Elementen geho-
ren Fremdenfeindlichkeit, Islamophobie, Ras-
sismus sowie die Abwertung von Behinderten
und von Obdachlosen (Folge 7: 45). Weiterhin
zeigen sich in Ostdeutschland vergleichsweise
héhere Zustimmungen zu Gewaltbilligung, Ge-
waltbereitschaft und zu rechtspopulistischen
Einstellungen, die laut Autor/innen als ,,Kata-
lysator zwischen feindseligen Einstellungen
und Gewalt fungieren kénnen (Folge 5: 119 ft.).
Autoritarismus sowie Angste angesichts von
Desintegrationsrisiken sind hier gleichfalls stér-
ker ausgeprégt und tragen dazu bei, die hohere
Ausprigung von Elementen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit in Ostdeutschland zu er-
kléren (ebd.: 121).
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Ein zentrales Ergebnis des Forschungsver-
bundes ist, dass die iibergreifend ermittelten
Ost-West-Differenzen bei den Abwertungspro-
zessen vermindert werden, wenn das Ausmal} an
Desintegration und Anerkennungsdefiziten als
erkldrende Variable beriicksichtigt wird. Ein si-
gnifikanter Ost-West-Effekt liegt dann nur noch
in Bezug auf die Abwertung von Obdachlosen
sowie in Bezug auf Fremdenfeindlichkeit vor,
wobei der letztere Befund v. a. mit geringer aus-
gepréigten Kontaktmdglichkeiten zu Menschen
mit Migrationshintergrund erklart wird (Folge
7: 89). Ein weiterer zentraler Befund lautet, dass
subjektiv dhnlich stark wie entsprechende ost-
deutsche Personen benachteiligte Westdeutsche
demokratiekritischer und rechtspopulistischer
sind als ihre ostdeutschen Mitbiirger/innen
(Folge 7: 107). Dass keine ,,einfachen® Ost-
West-Differenzen vorliegen, zeigt auch eine
Teiluntersuchung im Hinblick auf verbreitete
Einstellungsmuster in untersuchten ,,abwérts-
driftenden!'“ Regionen, aus der deutlich her-
vorgeht, dass Befragte aus ,,abwértsdriftenden*
Regionen vor dem Hintergrund von Orientie-
rungslosigkeit und Handlungsunsicherheit ins-
besondere fremdenfeindlichen, aber auch anti-
semitischen, islamophoben, rassistischen sowie
Behinderte und Homosexuelle abwertenden
AuBerungen hiufiger zustimmen als in ande-
ren Regionen (Folge 5: 85 ff.).

Fokus: Einstellungsmuster in der
,politischen Mitte*

Eine zentrale Fragestellung des Forschungsver-
bundes betrifft die Frage, wie ,,normal® die un-
tersuchten Einstellungsmuster des GMF-Syn-
droms sind. Eine besondere Bedeutung wird
daher den Ergebnissen zu der Teilbefragten-
gruppe zugesprochen, die sich selbst der ,,po-

11 Die ausgewihlten Regionen wurden aufgrund von sie-
ben Indikatoren (darunter die Entwicklung der Arbeits-
losenquote, die Steuereinnahmen und die Haushaltsein-
kommen) z.B. als ,,abwirtsdriftend eingestuft (Folge
5: 83).
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litischen Mitte*“!? zurechnet. Dabei zeigt sich
zundchst, dass sich die Mehrheit der Befragten
(54 %) in der politischen Mitte verortet und sich
gleichzeitig als gesellschaftliche Mitte versteht
(Folge 4: 119). Fiir die im Jahr 2005 vorge-
nommene Untersuchung lésst sich konstatie-
ren, dass — vermutlich weitgehend analog zu
den Ergebnissen des Gesamtsurveys — in der
politischen Mitte die Betonung von Etablier-
tenvorrechten und Fremdenfeindlichkeit stieg,
wiahrend Vorurteile gegeniiber anderen Gruppen
abnahmen. Deutlich wird aber auch, dass der
Zusammenhang zwischen der ,,Wahrnehmung
als sozial bedroht” und ,,Anstieg der Feindse-
ligkeit gegentiber schwachen Gruppen® in der
politischen Mitte besonders eng und der An-
stieg feindseliger Mentalitéten bei den subjek-
tiv Bedrohten in der politischen Mitte besonders
drastisch ist (ebd.: 125). Ubergreifend wird (fiir
das Jahr 2005) konstatiert, dass sich die Men-
talititen in der politischen Mitte u.a. vor dem
Hintergrund wachsender Gefiihle sozialer Be-
drohtheit, politischer Machtlosigkeit und Ori-
entierungslosigkeit in eine feindselige Rich-
tung verschieben, und dass die politische Mitte
(ebenso wie jene, die sich als ,,eher rechts* ein-
ordnen) gleichzeitig die eigene ,,Normalitit™ in
besonderem Malle betonen (ebd.: 128 f.). Ins-
besondere in dieser ,,Normalisierung* feindse-
liger Mentalitéten wird eine zentrale Gefahr fiir
das gesellschaftliche Klima gesehen.

3. Diskussion der
Untersuchungsanlage der
Studie und der zugrunde
gelegten Begrifflichkeiten

Mir den ,,Deutschen Zustdnden“ handelt es sich
insofern um ein verdienstvolles Langzeitpro-
jekt, als dass das es ermdglicht, durch jahrliche
Surveys aktuelle Vorurteilsmuster in der Gesell-
schaft abzubilden und im Zeitverlauf zu iiber-
priifen. Paneluntersuchungen ermdglichen, in-

12 Erhebung iiber Selbstverortung auf einer Skala von po-
litisch ,,links*, ,,eher links®, ,,genau in der Mitte*, ,,eher
rechts* und ,,rechts* (Folge 4: 118).
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dividuelle Verldufe bei Personen abzubilden.
Dem Langzeitforschungsprojekt kommt inso-
fern eine Sonderstellung zu, als dass in anderen
reprasentativen Bevolkerungsumfragen — bei-
spielsweise im ALLBUS!" — Themenschwer-
punkte in der Regel in grofleren Zeitabstinden
repliziert werden.

Hervorzuheben ist weiterhin das Ziel der
Forschungsgruppe, mit den ,,.Deutschen Zu-
standen® ein breites Spektrum von gruppen-
bezogenen Vorurteilen in den Blick zu neh-
men und ihre Zusammenhinge untereinander
sowie ihren Bezug zu gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu analysieren. Zudem wird der
Versuch unternommen, Erklarungsmodelle
zu entwickeln und zu priifen, die soziolo-
gische Konzepte z.T. mit personlichkeitsori-
entierten Modellen (,,Autoritarismus®) verbin-
den. Gleichzeitig betont werden sollte, dass es
sich insgesamt um eine soziologische Studie
handelt, in der trotz der Verbindung objektiver
Kontextfaktoren mit ,,subjektivierten” sozio-
logischen Konzepten (z.B. ,,wahrgenommene
soziale Desintegration®, ,,wahrgenommene re-
lative Deprivation) und personlichkeitsori-
entierten Ansétzen (,,Autoritarismus®) in den
gepriiften Erklarungsmodellen Facetten unbe-
leuchtet bleiben miissen (z. B. spezifische fa-
milidr-biographische Erfahrungen, spezifische
Interaktionssituationen etc.). Es werden zahl-
reiche sehr komplexe Teilmodelle in Bezug auf
ihren Erklarungswert fiir das GMF-Syndrom
bzw. seine Elemente getestet, eine Gesamtmo-
dellierung steht ggf. noch aus.

Im Folgenden sollen einige ausgewéhlte As-
pekte diskutiert werden, die im Hinblick auf
die Untersuchungsanlage und verwendeten Be-
griffsdefinitionen aus Sicht der Autorin noch
unscharf bleiben bzw. Fragen aufwerfen. Diese
beziehen sich auf

13 Der ALLBUS (Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften, GESIS) ist eine langfristig ange-
legte, multithematische Umfrageserie zu Einstellungen,
Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevolkerung
in der Bundesrepublik Deutschland.

Johansson, Rezension 271

+ die zugrunde gelegte Stichprobe,

» die Konstruktion der Items und der Skalen,

+ das Verhiltnis der zwei Syndrombegriffe
,,@aruppenbezogene Menschenfeindlichkeit*
und ,,Rechtsextremismus‘ im Werk von Wil-
helm Heitmeyer,

+ die zugrunde gelegten zentralen Begrifflich-
keiten wie z.B. ,,Feindseligkeit* und ,,Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit*.

Im Folgenden sollen diese Bereiche kritisch dis-
kutiert werden.

Die Stichprobe

Seitens der Autorinnen und Autoren wird die —
selbstverstdndlich legitime — Entscheidung,
»Auslander” bzw. Personen mit Migrationshin-
tergrund nicht zu befragen bzw. aus der Stich-
probe zu herauszufiltern, leider nicht problema-
tisiert und begriindet. Unklar bleibt zum einen,
wer sich hinter der als ,,Ausldnder bezeichne-
ten Gruppe verbirgt, zum anderen bleibt uner-
lautert, vor welchem Hintergrund diese Ent-
scheidung getroffen wurde. Die mit dieser
Entscheidung verbundenen Annahmen wiren
insofern interessant, als dass bekannt ist, dass
auch Migrantinnen und Migranten z. B. islamo-
phob, antisemitisch, sexistisch oder homophob
sein konnen und auch Personen mit Zuwande-
rungsgeschichte Teil der untersuchten deutschen
Gesellschaft sowie (wenn auch moglicherweise
different und mehrfach) von Desintegrationsge-
fahren betroffen sind. Zudem werden im Falle
des ,,Sexismus® Frauen als potentiell von Sexis-
mus Betroffene sowie als gleichzeitig potenti-
ell sexistische Einstellungen Vertretende in der
Befragung aufgenommen.

Es ist jedoch anzunehmen, dass bei der Be-
fragung von Migrantinnen und Migranten ge-
priift werden miisste, ob ggf. Erweiterungen
oder Verdnderungen hinsichtlich der gepriif-
ten Erklarungsmodelle erfolgen miissten. Seit
Herbst 2008 wird inzwischen ein Forschungs-
projekt zur ,,Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit* unter Jugendlichen mit und ohne
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Migrationshintergrund durchgefiihrt (vgl. Folge
7:9)

In einigen Passagen der ,,.Deutschen Zu-
stinde entsteht auch aufgrund der gewéhl-
ten Formulierungen und Begrifflichkeiten der
etwas irritierende Leseeindruck, ,,Ausldnder®
bzw. Personen mit Migrationshintergrund seien
kein selbstverstindlicher, zum Teil bereits seit
mehreren Generationen in Deutschland ansés-
siger Bestandteil der bundesdeutschen Bevol-
kerung: ,, Insgesamt wendet sich die Feindselig-
keit von Frauen also eher als die von Mdnnern
gegen Gruppen, die von auf3erhalb der eigenen,
deutschen Gesellschaft kommen, gegen Zuwan-
derer, gegen Fremde “ (Folge 3: 109, Hervorhe-
bung durch die Autorin).

Die Konstruktion der Items und der Skalen

Bei so komplexen Phdnomenen wie Fremden-
feindlichkeit, Antisemitismus oder Sexismus
stellen sich zwangslaufig Fragen ihrer Defini-
tion und Messung.

Vergleichende Betrachtung

Vergleicht man zunédchst iibergreifend die ver-
wendeten Items, so fillt insbesondere in der An-
fangsphase des Forschungsprojekts auf, dass
Items im Hinblick auf die jeweils angespro-
chene Ebene sehr unterschiedlich ausgerich-
tet waren.

So spiegelt — auch aktuell — die Mehrzahl
der Items eine Einstellung, die teilweise mit ei-
ner Folgerung bzw. Aufforderung verbunden ist
(,,Soll-Sitze*). Beispiele hierfiir sind die Items
,, Wenn Arbeitskrifte knapp werden, sollte man
die in Deutschland lebenden Auslinder wie-
der in ihre Heimat zuriickschicken “ (Element:
Fremdenfeindlichkeit) oder ,, Wer irgendwo
neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrie-
denstellen “ (Element: ,,Etabliertenvorrechte®).
Ein kleinerer Teil der Items, dic dem Bereich
der ,,Heterophobie* (Ablehnung und Abwer-
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tung von Homosexuellen, Behinderten und Ob-
dachlosen) zugeordnet waren, sprechen vorran-
gig Gefiihle an und formulieren zunichst keine
direkte Folgerung, die sich aus den negativen
Gefiihlen ableitet. Beispiele hierfiir sind ,, In
der Gegenwart von Behinderten fiihlt man sich
manchmal unwohl‘“ oder ,, Die Obdachlosen in
den Stddten sind unangenehm “.**

Die Schwierigkeit aus Sicht der Autorin be-
steht an dieser Stelle darin, dass mit den vorhan-
denen quantitativen Ergebnissen zu den Items
der ,,Heterophobie* nicht abschlieend zu kla-
ren ist, ob entsprechende negative Gefiihle in
allen Féllen feindseliger Natur sind bzw. sei-
tens der Befragten tatsdchlich eine Ungleich-
wertigkeit unterstellt wird. Denkbar wéren auch
durch die Befragten wahrgenommene Gefiihle
des Mitleids, der Schuld (,, Anderen geht es
schlecht, wéhrend es mir gut geht*) oder der
Verhaltensunsicherheit, die als unangenehm
empfunden werden.

Hilfreich wire an dieser Stelle, wenn die
Vorannahmen der Autor/innen zu ggf. unter-
schiedlichen AuBerungsformen von Vorurteilen
und der Prozess der Entwicklung der Items of-
fengelegt wiirden". Eine weiterfithrende Ana-
lyse zu den subjektiven Bedeutungsmustern,

14 Die Kategorie der ,,Heterophobie* wurde ab dem Jahr
2006 ausdifferenziert und die dazugehorigen Items er-
weitert bzw. verandert. Das Item ,, In der Gegenwart von
Behinderten fiihlt man sich manchmal unwohl * wird seit
2006 nicht mehr verwendet.

15 Heitmeyer definiert an anderer Stelle (o. J.: 6) den Be-
griff der ,,Ungleichwertigkeit* und analysiert unter-
schiedliche AuBerungsformen von Elementen Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit und differente
Bewertungsstandards gegeniiber als ungleichwertig
markierten Gruppen. So zeigt er auf, dass die Bewer-
tungsstandards gegeniiber als ,,nicht gleichwertig™ be-
zeichneten Gruppen variieren und beispielsweise Ob-
dachlose und Behinderte ,,im Fokus gesellschaftlicher
und vor allem wirtschaftlicher Niitzlichkeit vs. Nutz-
losigkeit beurteilt [werden]“. Dies hilft jedoch in Be-
zug auf die Einschitzung und die versuchte Herleitung
der diskutierten Items an dieser Stelle wenig weiter, da
sich die genannten Bewertungsstandards in den Items
kaum widerspiegeln (Heitmeyer, Wilhelm: 1deologie der
Ungleichwertigkeit. http://www.whdgz.de/fileadmin/
user-upload/Wilhelm_Heitmeyer_Ideologie_der_
Gleichwertigkeit.pdf (sic)) (21.09.2010).
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Gefiihlslagen und Motivationslagen hinter den
Zustimmungen zu spezifischen Items wiére je-
doch wohl nur auf der Basis von erginzenden
qualitativen Untersuchungen zu leisten.

In Bezug auf die Weiterentwicklung und Ad-
aption der Items bzw. Skalen ist im Zeitverlauf
eine gewisse Tendenz zur Fokussierung und
Homogenisierung erkennbar. In den aktuellen
GMF-Surveys stehen itembedingt Aspekte der
Konkurrenz und der Verteilung von Ressourcen
nach Ansicht der Autorin deutlicher im Vorder-
grund als in fritheren Untersuchungen. Dieser
Befund soll im Folgenden weiter expliziert und
problematisiert werden.

In den ersten GMF-Surveys spielten Aspekte
der Konkurrenz und der Verteilung von (knap-
pen) Ressourcen insbesondere in den Itemkons-
truktionen zu Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Etabliertenvorrechten eine zentrale Rolle.
Beispiele hierfiir sind die Items ,, Aussiedler soll-
ten besser gestellt werden als Ausléinder, da sie
deutscher Abstammung sind ** (Element: Rassis-
mus), ,, Wenn Arbeitskrdfte knapp werden, sollte
man die in Deutschland lebenden Auslinder wie-
der in ihre Heimat zurtickschicken (Element:
Fremdenfeindlichkeit) und ,, Wer irgendwo neu
ist, sollte sich erst einmal mit weniger zufrie-
dengeben “ (Element: Etabliertenvorrechte). Bei
anderen Items wurden stirker Aspekte wahrge-
nommener kultureller und religiéser Differenz
bzw. ,,biologischer Geschlechterrollendiffe-
renzen (Islamophobie, Sexismus) bzw. der ,,Ab-
weichung von der Norm* hervorgehoben (Be-
hinderte, Obdachlose, Homosexuelle).

Im Verlaufe der Untersuchungen und mit
der Verdnderung bzw. Ausdifferenzierung der
Skalen zu Sexismus und Heterophobie wur-
den Aspekte der Konkurrenz bzw. der Vertei-
lung von Ressourcen auch hier stirker hervor-
gehoben. Beispiele hierfiir sind u. a. die neuen
Items ,, Behinderte erhalten zu viele Vergiins-
tigungen®, ,, Fiir Behinderte wird in Deutsch-
land zu viel Aufwand betrieben”, ,, Die meis-
ten Obdachlosen sind arbeitsscheu* und ,, Fiir
eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann

Johansson, Rezension

bei der Karriere zu helfen, als selbst Karriere
zu machen“.

Diese Teilverdanderungen von der Betonung
von ,,Differenz* hin zu ,,Konkurrenz und Ver-
teilung von Ressourcen® in den Items sind aus
mehreren Griinden diskussionswiirdig. Zum ei-
nen ist hinterfragenswert, ob mit den fokussier-
ten Aspekten die untersuchten Phdnomene aus-
reichend erfasst werden. So kann man sich in
Bezug auf behinderte Menschen fragen, ob mit
dem Fokus ,,Verteilung von Ressourcen und
Ressourcenkonkurrenz* alle zentralen Dimen-
sionen und AuBerungsformen von Vorurteilen
gegeniiber Behinderten abgedeckt sind.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob die ent-
sprechende Itemausrichtung nicht die Néhe zu
den herangezogenen Erkldrungsmodellen der
sozialen Desintegration, der relativen Depriva-
tion und der ,,Orientierung an bildungsloser Fle-
xibilitat™ (Ausrichtung von sozialen Kontakten
nach Nutzenkalkiilen) erhoht, da in diesen Mo-
dellen die Auswirkungen von Verschirfungen
sozialer Ungleichheit, prekarisierten Lebens-
bedingungen, mangelnder Anerkennung, Ab-
stiegsdngsten und Benachteiligungsgefiihlen im
Zentrum stehen.

Es fragt sich vor diesem Hintergrund, ob ei-
nige (Teil-)Ergebnisse maligeblich den Schluss
zulassen, dass bei wahrgenommener sozialer
Desintegration, Abstiegsdngsten, wahrgenom-
mener Benachteiligung etc. die Anfalligkeit fiir
konkurrenzbasierte bzw. -motivierte Vorur-
teile steigt und z. B. das folgende Ergebnis we-
nig erstaunlich erscheint:

. Es zeigt sich [...], dass — iiber alle Be-
fragten hinweg — eine Werthaltung, die Leistung
und Macht betont, in der Tat mit Fremdenfeind-
lichkeit und Islamophobie zusammenhdngt*
(Folge 3: 113).

Weiterhin aufféllig ist, dass die tiberwiegende
Mehrheit der Item-Aussagen negativ konno-
tiert ist. Beispiele hierfiir sind ,, Juden haben in
Deutschland zu viel Einfluss ““ (Element: Antise-
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mitismus) und ,, Es ist ekelhaft, wenn Homosexu-
elle sich in der Offentlichkeit kiissen * (Element:
Homophobie). Positiv konnotierte bzw. gleiche
Rechte betonende Items sind selten. Ausnah-
men sind hier z.B. die Items ,, Der Islam hat
eine bewundernswerte Kultur hervorgebracht*
(Element: Islamophobie) und ,, Ehen zwischen
zwei Frauen bzw. zwischen zwei Mdnnern soll-
ten erlaubt sein** (Element: Homophobie). Die
entsprechenden positiv konnotierten Items sind
zudem ungleichmiBig iiber die GMF-Elemente
verteilt; mehrere Elemente werden in der Kern-
befragung ausschlieBlich durch negativ konno-
tierte Items erhoben. Dies betrifft z. B. die Ele-
mente des Rassismus, der Fremdenfeindlichkeit
und des Antisemitismus.

Dieser Befund mag womdglich wenig be-
deutsam erscheinen, jedoch ist bekannt, dass
die Art der Itemformulierung und der Messung
einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Ant-
wortverhalten nehmen kdnnen. Vor dem Hin-
tergrund des ,,Trends zur Mitte” in Verbindung
mit einer moglichen ,,Zustimmungstendenz*
im Antwortverhalten (Neigung Befragter, einer
Aussage oder Frage unabhingig von der eige-
nen Meinung zuzustimmen'®); wére z. B. denk-
bar, dass sowohl den positiv als auch den ne-
gativ konnotierten Items eher zugestimmt und
durch die Ungleichverteilung auf diese Weise
eine gewisse Antwortverzerrung entsteht.

In diesem Zusammenhang ist an einigen we-
nigen Stellen weiterhin zu fragen, ob spezi-
fische Items ggf. — ungewollt — selbst stereo-
type Vorstellungen transportieren. So wird die
»Integrationsbereitschaft“ der Mehrheitsge-
sellschaft u. a. iiber das Item ,, Wir sollten die
in Deutschland lebenden Auslinder so leben
lassen, wie sie es gewohnt sind*, das die Ak-
zeptanz des ,,Kulturerhalts* von ,,Auslédndern*
abbilden soll, gemessen (Folge 5: 155). Hin-
terfragenswert wére, ob hier ein Kulturbegriff

16 Schnell 1995, zit. nach Stockmann, Reinhard (Hrsg.)
(2007): Handbuch zur Evaluation. Eine praktische
Handlungsanleitung. Sozialwissenschaftliche Evalua-
tionsforschung, Band 6. Miinster: Waxmann Verlag,
S. 248.
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verwendet wird, der durch Starrheit gepragt ist
(,, wie sie es gewohnt sind “) und Verdnderungs-
und Entwicklungsprozesse von Migrantenkul-
turen in Deutschland (Hybride Identitéten, aber
auch ein mogliches stirkeres Beharren auf Tra-
ditionen, als es im Ursprungsland der Fall ge-
wesen wire) unterschldgt. Zudem handelt es
sich um ein Item, das wenig differenzierte Stel-
lungnahmen zulésst bzw. gravierende Interpre-
tations- und Bewertungsschwierigkeiten eroft-
net. Unabhéngig davon, woran Befragte bei
,, Wie sie es gewohnt sind “ (stereotyp oder we-
niger stereotyp) denken, wird keine Differen-
zierung der Antwort z. B. nach menschenrechts-
bzw. demokratie- oder verfassungsorientierten
Gesichtspunkten ermdglicht. Ahnliches gilt fiir
das in der ersten und zweiten Erhebungswelle
erhobene Item ,, Die Muslime in Deutschland
sollten das Recht haben, nach ihren eigenen
Glaubensgesetzen zu leben ** (Element: Islamo-
phobie). Es muss hier unklar bleiben, ob z. B.
einzelne Befragte womoglich die Aussage ab-
lehnten, weil sie die Umsetzung der Scharia in
Deutschland assoziierten. Eine Zuordnung als
»islamophob* wére in entsprechenden Féllen
auBerst fragwiirdig.

Die Einzelitems und -skalen

Unabhéngig von den bereits diskutierten iiber-
greifenden Phanomenen stellen sich Fragen, die
die Interpretation der Ergebnisse zu Einzelitems
und -skalen betreffen. Zu diskutieren ist — wie
in Bezug auf andere Befragungen auch — bei-
spielsweise die Verwendung des Begriffs des
»Ausldanders“ in der Skala zur Erhebung von
Fremdenfeindlichkeit. Es ist anzunehmen, dass
hier bewusst ein umgangssprachlicher Begriff
verwendet wird. Gleichzeitig kann eine undif-
ferenzierte Alltagsbegrifflichkeit dazu fiihren,
dass die Frage nicht von allen Befragten in glei-
cher Weise verstanden wird. Hat die Mehrheit
der Befragten ,,Ausldander im Hinblick auf den
staatsbiirgerlichen Status (d. h. als Person ohne
deutschen Pass) oder als Person mit Migrations-
hintergrund, die aber durchaus ,,Inlénderin® sein
kann, verstanden?
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Fiir die Interpretation der Ergebnisse spielen
diese Fragen keine unbedeutende Rolle, da die
Einstellungsmuster — je nachdem, ob Ausgren-
zungen und Trennlinien an der nationalen Zu-
gehorigkeit (deutscher Pass vs. nichtdeutscher
Pass) oder aber an der ,,Herkunftsethnie* fest-
gemacht werden — durchaus eine andere Mo-
tivation aufweisen kdnnen bzw. jeweils unter-
schiedliche Personengruppen betreffen.

Die Forschergruppe hat im Jahr 2009 {iber-
priift, an welche Personengruppen die Be-
fragten bei dem Begriff ,,Ausldnder” denken
(vgl. Folge 7: 152—-167). Das Ergebnis zeigt
auf, dass die Befragten am Haufigsten ,, Tiirken*
assoziierten (knapp 60 %) und mit groem Ab-
stand ,,Osteuropder (knapp 13 %), ,,Stideuro-
péaer* (knapp 7 %) und ,,Muslime* (knapp 5 %)
nannten. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass
sich die Befragten bei dem Begriff ,,Auslander*
eher an der Herkunftsethnie orientieren als am
staatsbiirgerlichen Status.

Dieser Befund wirft jedoch andere Fragen
auf, die insbesondere die Trennschérfe zwischen
den Skalen zu ,,Fremdenfeindlichkeit* und ,,Is-
lamophobie* betreffen. So wird in Folge 4 ein
Untersuchungsergebnis zur Diskriminierungs-
bereitschaft von Befragten der Mehrheitsgesell-
schaft gegeniiber der Gruppe der ,,Auslénder*,
der ,,Muslime* sowie der , tiirkischen Mig-
ranten® vorgestellt, das vor dem Hintergrund
des obengenannten Befundes wenig erstaun-
lich erscheint:

,,In der Konsequenz bedeutet das, dass zwischen
dem Verhalten gegeniiber Ausldndern, Muslimen
und tiirkischen Migranten kaum unterschieden
wird. Es ldsst sich aufgrund der vorliegenden Da-
ten nicht kldren, worauf diese fast identischen
Verhaltensabsichten zuriickzufiihren sind. Eine
Moglichkeit ist die Wahrnehmung der Gruppen
als sehr dhnlich “ (Folge 4: 164).

Mit hoher Wahrscheinlichkeit 1dsst sich das
Ergebnis auf die mangelnde Trennschirfe der
Kategorien zuriickfithren: (Herkunfts-)Tiirken
und Tiirkinnen in Deutschland sind grofBtenteils
Muslime und Musliminnen und kénten Aus-

Johansson, Rezension 275

lander (ohne deutschen Pass) sein bzw. werden
alltagsbegrifflich héaufig als solche wahrgenom-
men und bezeichnet.

In Bezug auf die Skala zu ,,Antisemitismus‘
wird durch eine spezifische, interessante Teil-
untersuchung zu unterschiedlichen Antisemitis-
musfacetten'’” expliziert, dass in den jéhrlichen
GMF-Surveys mit zwei verwendeten Items der
klassische Antisemitismus erhoben wird (Folge
3: 144-165). Da in der detaillierten Teiluntersu-
chung die Zustimmungen zu Items des sekun-
déren und israelbezogenen Antisemitismus, der
»antisemitischen Separation® (Zweifel an der
Loyalitdt von Bundesbiirger/innen jiidischen
Glaubens zu Deutschland) sowie zur ,,NS-ver-
gleichenden Israelkritik” zumindest prozentual
hoher ausfallen als zu Items, die den klassischen
Antisemitismus erheben, wire auch an dieser
Stelle eine Diskussion der Frage der Auswahl der
hervorgehobenen Aspekte und Facetten in Be-
zug auf die untersuchten Syndromelemente (z. B.
Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit etc.) in-
teressant und aus Sicht der Autorin sinnvoll.

Der Syndrombegriff und das Verhiltnis
des Syndroms ,,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit* zum Syndrom
,,Rechtsextremismus‘

Die Forschungsgruppe arbeitet — wie beschrie-
ben —in Bezug auf die Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit mit einem Syndrombegriff,
weist also nach, dass es sich bei der GMF um
ein libergeordnetes Konstrukt handelt, dessen
Elemente hdufig gemeinsam auftreten.

Deutlich wird dabei, dass die Beziige zwi-
schen den Elementen unterschiedlich eng aus-
fallen, d.h. unterschiedlich stark korrelieren.
Dabei zeichnen sich durchaus Verénderungen
ab: So wies das Element Islamophobie — ge-

17 Abgefragt werden je zwei Items zu den Bereichen
.Klassischer Antisemitismus®, ,,Sekundirer Antisemi-
tismus*, ,,Israelbezogener Antisemitismus*, ,,Antisemi-
tische Separation” und ,,NS-vergleichende Israelkritik®.
Hinzu kommen zwei Items zu ,,Israelkritische Einstel-
lung*.
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messen mit den ,,alten” Items der religiosen
Differenz — zunéchst einen Sonderstatus und
eine geringe Verbindung mit den Elementen des
Syndroms auf (Folge 1: 25). Mit einer Adap-
tion der Islamophobie messenden Items, mit
der eine deutliche Akzentverschiebung von
der Frage nach kultureller und religioser Dif-
ferenz sowie Fragen der Religionsfreiheit hin
zur Wahrnehmung einer ,,Uberfremdung®'® —
und hiermit eine deutliche Annéherung zu den
Items zu ,,Fremdenfeindlichkeit* — vorgenom-
men wurde, stellte sich wiederum ein sehr en-
ger Zusammenhang zwischen Islamophobie
und Fremdenfeindlichkeit her, der sogar iiber-
greifend den groften Zusammenhang von Ele-
menten im Syndrom ausmacht!® (Folge 2: 19):

,, Wer fremdenfeindlich ist, ist danach mit grofier
Wahrscheinlichkeit auch der Ansicht, dass die
Bundesrepublik kein Ort fiir Muslime sein soll
(ebd.: 105).

Dieser Befund zeigt, dass sich die Stérke des
Zusammenhangs der Elemente im konstatierten
Syndrom ,,Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit* mit der Verdnderung bzw. Erweite-
rung von Skalen deutlich &ndern kann und die
Frage sehr berechtigt ist, wie die untersuchten
Phianomene gemessen werden bzw. welche Fa-
cetten dabei in den Vordergrund gestellt werden.
Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage,
ob das Syndrom in dieser Form bestiinde, wenn
andere Facetten der untersuchten Elemente er-
fasst wiirden.

Damit zusammenhéngend kénnte — auch vor
dem Hintergrund der obigen Uberlegungen zu
der Konstruktion der Items und der Skalen —
diskutiert werden, ob alle Skalen trennscharf
angelegt sind. Es wére z.B. hinterfragens-
wert, ob in den Skalen zu Fremdenfeindlich-

18 So wurde in der ersten Erhebung z.B. abgefragt, ob
., [d]ie Muslime in Deutschland das Recht haben, nach
ihren eigenen Glaubensgesetzen zu leben *, wihrend ab
der zweiten Folge u. a. das Item ,, Durch die vielen Mus-
lime fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im ei-
genen Land* eingesetzt wird.

19 Dieser Befund kann zunéchst nur fiir die Folge 2 darge-
stellt werden, da hier die Korrelationen detailliert auf-
gefiihrt sind (S. 19).
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keit und Etabliertenvorrechten mit den Items
,, Wenn Arbeitskrdfte knapp werden, sollte man
die in Deutschland lebenden Auslinder wie-
der in ihre Heimat zurtickschicken “ (Element:
Fremdenfeindlichkeit) und ,, Wer irgendwo neu
ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden-
geben “und ,, Wer schon immer hier lebt, sollte
mehr Rechte haben als die, die spdter zuge-
zogen sind“ (Element: Etabliertenvorrechte;
Hervorhebung durch die Autorin) letztendlich
sehr dhnliche Phdnomene erhoben werden und
die konstatierten engen Zusammenhéinge zwi-
schen Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvor-
rechten hierdurch mitentstehen.

Darstellungsbezogen ist in Bezug auf den
Syndrombegriff weiterhin hervorzuheben, dass
ein Schwerpunkt der (empirischen) Teilanaly-
sen auf den Elementen der Fremdenfeindlich-
keit, des Antisemitismus und der Islamophobie
liegt und hiermit ein gewisses ,,syndrominter-
nes“ Ungleichgewicht in Bezug auf die em-
pirischen Analysen der konstituierenden Ele-
mente geschaffen wird.

Aus Sicht der Autorin ist somit tibergreifend
zu bedauern, dass keine kritische Gesamtana-
lyse und -diskussion der Enge und Weite der
Zusammenhédnge zwischen den unterschied-
lichen GMF-Elementen vorgenommen wird
und nicht beispielsweise Fragen der Trenn-
schirfe der Skalen, der inhaltlichen Itemaus-
richtung und der moglicherweise itembedingten
Verdnderung von syndrominternen Zusammen-
hingen zusammenfassend diskutiert werden.

Im Hinblick auf den Gesamtdiskurs zu Ein-
stellungs- und Verhaltensmustern gegeniiber
»schwachen® Gruppen sollen im Folgenden
Uberlegungen zu der Verortung des Syndroms
der ,,Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit* angestellt werden. Wilhelm Heitmeyer ar-
beitet in seiner Forschungsgeschichte mit zwei
Syndrombegriffen, dem Syndrom ,,Rechtsextre-
mismus“? und dem Syndrom ,,Gruppenbezo-

20 Vgl. u.a. die folgenden Publikationen: Heitmeyer, Wil-
helm u.a. (1992): Die Bielefelder Rechtsextremismus-
Studie. Erste Langzeituntersuchung zur politischen

17:08:50. i i 3
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0034-1312-2011-2-261

Rd]B 22011

gene Menschenfeindlichkeit”. Es ist demnach
von hohem Interesse, das Verhéltnis beider Syn-
drome zueinander einer Betrachtung zu unter-
ziehen.

In Bezug auf das Syndrom des Rechtsext-
remismus geht Heitmeyer’! von einem Zusam-
menspiel der folgenden Grundelemente aus:

a) ,,Ideologie der Ungleichheit™ mit den Di-
mensionen:

a. Personen- bzw. gruppenbezogene Abwer-
tung und Ungleichwertigkeit
(nationalistische bzw. vilkische Selbstii-
bersteigerung, rassistische Einordnung,
eugenische Unterscheidung von lebens-
wertem und unwertem Leben, sozialdar-
winistische Behauptung von natiirlichen
Hierarchien, sozialdarwinistische Beto-
nung des Rechts des Stdrkeren, totalitdires
Normverstindnis im Hinblick auf Abwer-
tung des ,, Andersseins ', Betonung von
Homogenitdt und kultureller Differenz)

b. Lebenslagenbezogene Ausgrenzungsfor-
derungen
(in Bezug auf soziale, okonomische, kultu-
relle, rechtliche und politische Ungleich-
behandlung von Fremden und ,, Ande-
ren”

b) ,,Gewaltakzeptanz*
(Uberzeugung unabdiinderlicher Existenz
von Gewalt, Gewaltbilligung, Gewaltbereit-
schaft, tatsdchliche Gewalttditigkeit in Ver-
bindung mit u.a. der Ablehnung demokra-
tischer Regelungsformen von Konflikten und
der Betonung autoritirer und militdrischer
Umgangsformen und Stile).

Es fallt zunédchst auf, dass in Bezug auf die
Elemente beider Syndrome Schnittmengen be-
stehen, die v.a. den Rassismus und Facetten
von Fremdenfeindlichkeit sowie die Abwer-

Sozialisation mannlicher Jugendlicher. Weinheim; Miin-
chen: Juventa Verlag; ders., (1989): Rechtsextremisti-
sche Orientierungen bei Jugendlichen. Empirische Er-
gebnisse und Erklarungsmuster einer Untersuchung zur
politischen Sozialisation. Weinheim; Miinchen: Juventa
Verlag.

21 Heitmeyer (1992 —s. Anm. 19—, S. 13 f.).
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tung von ,,normabweichenden Anderen® (Be-
hinderte, Obdachlose, Homosexuelle) betref-
fen. Werden andere Definitionen des Begriffs
,,Rechtsextremismus®, z. B. von Decker/Brdih-
ler®, hinzugezogen, zeigt sich eine weitere ex-
plizite Schnittmenge in Bezug auf das Element
des Antisemitismus. Zugleich bestehen Uber-
schneidungen in Bezug auf die Verwendung
des Begriffs der ,,/deologie der Ungleichwer-
tigkeit “». So bezeichnet diese einmal ein Grun-
delement des Syndroms ,,Rechtsextremismus®,
einmal den gemeinsamen Kern aller Elemente
des Syndroms ,,Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit” (Folge 2: 18).

Der ,, Autoritarismus “ stellt wiederum ein-
mal eine Facette des Rechtsextremismus dar
(,, Betonung autoritdrer [...] Umgangsformen
und Stile*), bei der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit wird er als ein Erklarungs-
modell fiir die Entstehung feindseliger GMF-
Mentalitdten herangezogen (Folge 1: 27 f.,
59).

Der Begriff der ,,Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit” 16st nach dem Lesever-
stdndnis der Autorin den Begriff des Rechtsext-
remismus keinesfalls ab?, da als wesentliches
unterscheidendes Moment v. a. auf die rechts-
extreme Gewaltakzeptanz bzw. Gewalttétig-
keit hingewiesen wird (vgl. u.a. Folge 7: 93,
171; Folge 6: 116, 129). An mehreren Stellen
wird zudem darauf hingewiesen, dass sich die
Analysen zu ,,Gruppenbezogener Menschen-

22 Decker, Oliver/Brdhler, Elmar (2006): Vom Rand zur
Mitte. Rechtsextreme Einstellungen und ihre Einfluss-
faktoren in Deutschland. Berlin: Friedrich-Ebert-Stif-
tung, S. 21.

23 Bei Heitmeyer 1992 ( Ideologie der Ungleichwertig-
keit. http://www.washaeltdiegesellschaftzusammen.de/
fileadmin/user_upload/Wilhelm_Heitmeyer Ideologie
der_Gleichwertigkeit.pdf:6). (21.09.2010) wird eine
Grunddimension des Rechtsextremismus zwar als
,ldeologie der Ungleichheit” benannt, in den Erlau-
terungen hierzu jedoch von ,,Ungleichwertigkeit* ge-
sprochen (S. 13).

24 Dies konnte vermutet werden, wenn das Konzept ,,Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit” z. B. im Kontext
der Traditionslinien der Rechtsextremismusforschung
(Decker/Brdhler —s. Anm. 21 — S. 17) diskutiert wird.
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feindlichkeit* auf Vorformen von Gewalt und
latente Menschenfeindlichkeit (Einstellungen
und Verhaltensintentionen) konzentrieren und
trotz ermittelter empirischer Zusammenhénge
zwischen einzelnen Elementen Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit und ,,Gewaltbil-
ligung und -bereitschaft” (Folge 2: 150) kein
Automatismus im Hinblick auf zerstorerisches
Verhalten unterstellt werden kann (Folge 2: 15).
Zudem wird das Element des Nationalismus,
das mit der Facette ,, nationalistische bzw. vél-
kische Selbstiibersteigerung* dem Syndrom
des Rechtsextremismus zugeordnet wird, zwar
in Bezug auf seine Zusammenhinge mit dem
Syndrom der ,,Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit™ empirisch untersucht und dabei
als verstarkender Faktor fiir Antisemitismus,
Fremdenfeindlichkeit und Islamophobie er-
kannt (Folge 1: 71-82), ,,Nationalismus® wird
jedoch nicht als weiteres Element der ,,Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit* bewer-
tet.

Gegen die Ablosung des Konzepts des
Rechtsextremismus durch das Syndrom GMF
bei Wilhelm Heitmeyer spricht weiterhin, dass
zusétzlich der Begriff des ,,Rechtspopulismus*
eingefiihrt wird, der sowohl vom Rechtsextre-
mismus als auch vom Syndrom der ,,Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit unterschie-
den und mittels Items zu Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und autoritdren ,,Law-and-Or-
der-Haltungen* gemessen wird (vgl. Folge 7:
93).

Dennoch wird an anderer Stelle postuliert:
., Insofern ist der Rechtsextremismus also das
Beispiel der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit schlechthin® (Folge 7: 171, Her-
vorhebung im Original). An anderen Stellen
wird die Ndhe zu Gewalt und Rechtsextremis-
mus im Sinne eines moglichen Eskalationspro-
zesses konstatiert:

,,Die Transformation von Ungleichwertigkeit in
extreme Formen ,, unwerten‘ Lebens, und damit
der Schritt zur Gewalt, ist dann nicht mehr grof3
(Folge 6: 41).
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Das Verhiltnis zwischen den Syndromen der
,,@aruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit™
und des Rechtsextremismus bleibt somit im
Rahmen der ,,Deutschen Zustidnde* durchaus
unbestimmt: Wird das Syndrom der ,,Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit als eine mog-
liche ,,Vorform* oder ,,abgeschwichte Form*
auf der Ebene der Einstellungen und Verhal-
tensintentionen betrachtet? Aber miissten dann
nicht auch auf diesen Ebenen weitere Elemente
(z.B. des Nationalismus) hinzukommen? Oder
stellt GMF quasi ein ,, Teilsyndrom™ des Rechts-
extremismus (Dimension der ,,Ideologie der
Ungleichwertigkeit™) dar? Aber miisste dieses
dann nicht zumindest zum Teil eine andere Qua-
litdt aufweisen?

Es ist aus Sicht der Autorin — neben allen
Verdiensten der Studie — zu bedauern, dass
keine genauere analytische Bestimmung des
Verhiltnisses von Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit zu Rechtsextremismus er-
folgt. Dies gilt umso mehr, als in Bezug auf
beide Syndrome z. T. gleiche oder dhnliche Be-
grifflichkeiten bzw. Konzepte zugrunde gelegt
werden. Das betrifft insbesondere die ,,Ideolo-
gie der Ungleichwertigkeit”, von der jedoch zu
vermuten ist, dass sie im Bereich des Rechts-
extremismus andere Qualitdten (im Sinne ei-
ner Ideologie der naturbedingten und unver-
anderbaren Ungleichwertigkeit von Menschen
und Menschengruppen) aufweist bzw. aufwei-
sen kann als im (weiten) Bereich der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit.

Von hohem Erkenntnisgewinn wire weiter-
hin eine begriffliche und analytische Bestim-
mung des Begriffs der ,,Feindseligkeit™, die
dem Konzept der ,,Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit sowie dem Begriff der
»feindseligen Mentalititen zugrunde liegt.
Dies ist insofern von Bedeutung, als dass in
Bezug auf einige — insbesondere in fritheren Er-
hebungswellen verwendete — Items, die Gefiihle
bezeichnen, zu fragen ist, inwiefern tatsach-
lich Feindseligkeiten und nicht moglicherweise
als negativ wahrgenommene Gefiihle (,,unwohl
fiihlen®, etwas ist ,,unangenechm®) abgefragt
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werden, die sehr unterschiedliche Wurzeln ha-
ben konnen. Zugleich wire untersuchenswert,
ob die Zustimmung auch zu den weiteren ,,Ein-
stellungs-Items* bei den Befragten automatisch
mit der Emotion der Feindseligkeit verbunden
ist. So unterscheidet Heitmeyer selbst in einer
fritheren Untersuchung® in Bezug auf das Kon-
zept der Fremdenfeindlichkeit zwischen

a) ,,Fremdheitsgefithlen, die sich in der Regel
in einer Haltung der Distanz ausdriicken und
in der Toleranz und Abwertung, ,,die liber
Stereotypenbildung und Vorurteile zutage
tritt”, eng beinander liegen;

b) ,,Fremdenangst®, bei der die Distanz von ei-
ner Haltung der Konkurrenz tiberlagert wird
und Toleranzen kleiner werden
sowie

¢) ,,Fremdenhass®, der Feindschaft ausdriickt
und die Legitimation einer offensiven Be-
kédmpfung erleichtert.

25 Heitmeyer (1992, Anm. 19), S. 68 f.
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Welche Vorstellungen von Ungleichwertigkeit
sich empirisch hinter den Zustimmungen der
Befragten zu den Items der ,,Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit* verbergen, welche
Qualitidten diese aufweisen und inwiefern die
Zustimmungen zu spezifischen Items tatséch-
lich in allen Fallen emotionale ,,Feindseligkeit™
verraten, wiére sicherlich durch ergdnzende qua-
litative Untersuchungen zu erhellen. Hierdurch
konnten die Untersuchungen — in Verbindung
mit theoretisch-begrifflichen Schirfungen —an
Tiefe und Differenziertheit gewinnen und hier-
durch ggf. auch stérker fiir eine praventive Pra-
xis mit unterschiedlichen Zielgruppen nutzbar
gemacht werden.

Verf.: Susanne Johansson, Wissenschaft-
liche Referentin am Deutschen Jugend-
institut, Aufenstelle Halle, Francke-
sche Stiftungen zu Halle, Franckeplatz
1, Haus 12 und 13, 06110 Halle, E-Mail:
Jjohansson@dji.de
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