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einfordert – sei es im politischen Betrieb oder durch Aktive auf der Straße.

Hat man eine tatsächliche Verteidigungsnotwendigkeit bereits analytisch

ausgeklammert, bleibt von diesen Forderungen nur noch der Wunsch nach

aktiver Ausgrenzung und Disziplinierung bestehen.

4.2. Der Fluch des Andersartigen

Nicht nur in der in Kapitel 3 vorgefunden Darstellung des Eigenen finden sich

einige Überraschungen und Widersprüche, sondern auch in der so ausführ-

lich dargestellten Deutung des Anderen ist nicht alles so klar, wie es anfangs

scheinen mag. Bevor ich in den beiden folgenden Unterkapiteln auf zwei her-

vorstechende Punkte eingehe, soll ein analytisch klares Bild der Darstellung

dieses Anderen die Grundlage schaffen.

Betrachtet man die Zeichnung des abgelehnten Anderen, fällt zunächst

auf, dass das, was als dessen Eigenschaften, seine Herkunft, seine Haltung

zu verschiedenen Dingen und sein Verhalten beschrieben wird, detailliert

ausgeführt wird. Dass seine vermeintlichen Eigenschaften derart detailliert

besprochen werden, darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass dieser

Andere als homogene Masse präsentiert wird. Er wird von den neurechten

Akteur:innen einer Gruppe zugewiesen und entindividualisiert. Damit er-

gibt sich eine Menschenmasse, aus der heraus sich die Autor:innen maximal

einzelne Ausreißer vorstellen, den Großteil jedoch ihrer einheitlichen Be-

schreibung zurechnen: Sie ist ein manipulierter Strom der Bedrohung für

das deutsche Volk. Sobald sich in einer solch rassistischen Darstellung etwas

Menschliches, Subjektives entwickeln könnte, würde es stets beiseite ge-

wischt, da der Andere lediglich die Funktion der Entgegensetzung einnehmen

soll. Die dem Anderen zugewiesene Identität bleibt homogen – unvorstellbar

erscheint etwa das Bild eines geflüchteten muslimischen Mannes, der viel-

leicht selbst von sexueller Gewalt betroffen oder homosexuell sein könnte; der

konstruierte muslimische Mann als Anderer ist heterosexuell, unterdrückend

und gewalttätig. So bleibt es bei rassistischen Klischees – ein Einblick in die

tatsächlichen Lebenswelten der so vorgestellten Menschen würde dem An-

sinnen ihrer Darstellung als Gefahr widersprechen und findet entsprechend,

wenig überraschend, auch nicht statt.

Für eine genaue Vorstellung davon, was die hier stattfindende Objektifi-

zierung ausmacht, verwies ich imKapitel 2 auf dasKonzeptNussbaums (1995).

Vonden in ihrer feministischenTheorie identifiziertenAspektenderObjektifi-

zierung sind einige besonders nutzbringend auf die hier untersuchte Empirie
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anwendbar – etwa die Austauschbarkeit von Personen, die zu einer einzigen

Masse werden, sowie die völlige Aberkennung von Subjektivität, mit der die

Erfahrungen oder Gefühle der Ausgegrenzten vollends ausgeblendet werden.

Auf die dem Anderen zugeschriebenen Erfahrungen wird nur verwiesen, wo

die Forderung nach einemMigrationsstopp gerechtfertigt werden soll; Gefüh-

lewerden ihmbloß zugestanden,wo sich damit seine verächtlicheDarstellung

untermauern lässt.WasaufdenerstenBlick ausNussbaumsKonzeptnicht zu-

treffend auf die hier behandelten Beispiele erscheint, ist, dass sie in ihrer Dar-

stellung der Objektifizierung stark betont, der objektifizierten Person werde

die eigene Agenda, ein freier Wille und das Verfolgen eigener Ziele abgespro-

chen (Nussbaum 1995: 257). Der Andere der Neuen Rechten geht in seiner Dar-

stellung zwar durchaus Zielen nach – nämlich solchen, die das deutsche Volk

auf verschiedene Weise gefährden. Doch im Grunde wird er doch nur als ei-

ne von Eliten gesteuerte Menschenmasse gesehen, die das ausführt, was die

Verantwortlichen vonGlobalisierung,Kapitalisierung und Liberalisierung seit

Langemmöchten (Kellershohn 2016b).Die Schuld in Formdes steuerndenEle-

ments wird nicht demAnderen, sondernmächtigeren Kräften zugeschrieben.

DerAndere ist dabei ganzklar einRassifizierter.EntgegenallerBeteuerun-

genneurechter Akteur:innen,keinembiologistischenRassismus anzuhängen,

wird doch nach wie vor eine eben solche Konzeption von Zugehörigkeit oder

Nichtzugehörigkeit zumVolkaufrecht erhalten –unddies auf zweierleiWeise.

Zum einen finden zweifellos biologisierte Kategorien wie das der ›Rasse‹ An-

wendung. Zum anderen werden rassifizierte Zugehörigkeiten größtenteils an

kulturellen Markern festgemacht, wobei diese kulturalisierten Zuschreibun-

gen derart homogenisiert und auch naturalisiert erfolgen, dass sie die gleiche

Funktion wie ein biologistischer Rassismus erfüllen. Vermeintliche oder tat-

sächliche kulturelle Merkmale gelten nicht einfach als Gewohnheiten und Er-

lerntes, sondern als quasi angeboren und unveränderbar.

Wenngleich sich die neurechten Autor:innen heute nichtmehr auf frühere

rassistische, klar biologistische Zuschreibungen wie etwa Schädelgrößen be-

ziehen, spielen äußere Merkmale doch eine entscheidende Rolle in ihrer Kon-

struktion des Anderen.Damit der Rassifizierte als Entgegensetzung des Eige-

nen wirkmächtig wird, muss er klar ausgemacht werden können. Die Sicht-

barkeit von körperlichenMerkmalen ist im Rassismus besonders wirksam, da

mit ihr im wahrsten Sinne des Wortes auf den ersten Blick eine Trennlinie zwi-

schen den kollektiven Identitäten gezogen werden kann (Hall 2018: 82ff).

Dementsprechend werden die nur vorgeblich kulturellen Zuschreibungen

an den Anderenmit Äußerlichkeiten verbunden. Seine geografische Herkunft
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wird imGlobalen Süden verortet, vor allem imNahenOsten und auf dem afri-

kanischenKontinent –unddie diesenRegionen zugewiesenen äußerenMerk-

malewerden damit zu sichtbarenMarkern der Andersartigkeit. So erklärt sich

auch,dass selbst kulturelle Aspektewie die Religion nicht nur rassifiziert, son-

dern auch mit sichtbaren Zuschreibungen in Zusammenhang gebracht wer-

den.DieAkteur:innenwürdenbeispielsweise aufgrundäußererMerkmale,die

sie einer bestimmten Region zuordnen, davon ausgehen, eine Person stam-

me aus dem Nahen Osten und dies unhinterfragt mit dem Islam – und damit

auchmit den eigens dieser Religion angedichteten Eigenschaften – in Verbin-

dungbringen. IndasBild einer solchenRassifizierungpasst auch,dass erst gar

nicht zwischen migrierten bzw. geflüchteten und in Deutschland geborenen

Menschen mit familiärer Migrationsbiografie unterschieden werden muss –

sie gehören ein und derselben Gruppe der Rassifizierten an.

Zwar wird in neurechten Kreisen häufig das Argument vorgebracht, man

vertrete einen geradezu wertfreien ›Ethnopluralismus‹. Dies muss jedoch als

Strategie gegen den Vorwurf des Rassismus verstanden werden: Auf theo-

retischer Ebene sprechen die Akteur:innen der Neuen Rechten zwar von der

Gleichwertigkeit aller Völker und den zu betonenden und zu schützenden

Unterschieden; doch in ihren Erzählungen äußern sie sich abwertend und

pauschalisierend gegenüber all jenen, die sie als nicht-deutsch empfinden. So

stellt Stuart Hall (2018: 61) über den unausgesprochenen Rückgriff auf einen

biologistischen Rassismus fest, dass »es doch für den rassistischen Diskurs

per se [symptomatisch] ist, dass die des Hauses verwiesenen körperlichen

oder biologischen Spuren dazu neigen, um die Veranda herumzuschleichen

und durch das Fenster im Abstellraum wieder hineinzuklettern«. Ähnlich

verhält es sich hier, wenn sich die Neue Rechte durch die Vermeidung der

Aussprache klarer, hierarchisierter Rassekategorien vom Rassismusvorwurf

zu befreien versucht, doch ihre rassistische Ideologie über den Umweg eines

naturalisierenden Kulturbegriffs ›hineinklettert‹.

Die entscheidende Trennlinie zwischendemEigenenunddemAnderen ist

in denDarstellungen vorwiegend als unveränderbar zu lesen.Wie eine der Au-

tor:innenbeschreibt,könne sich einenicht als deutschgelesenePersonnurun-

ter größten Mühen und bei völliger Aufgabe der eigenen Identität – und teils

erst nach Generationen – soweit anpassen, dass sie einem ›Deutschsein‹ zu-

rechnet würde. Diese Darstellung birgt zwei Aussagen: Zum einen die, dass

Identitäten fix und in sich geschlossen sind.Die Andere Identität ist mit einer

vermeintlich deutschen Identität nicht vereinbar. Identitäten, die sich aus un-

terschiedlichen kulturellen und anderen Einflüssen zusammensetzen, schei-
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nenentwederunmöglich oder zumindest nicht erstrebenswert.Dies stellt eine

weitere scharfe Grenzziehung dar,wonach nur zwei Identitäten denkbar sind:

Die eigene und die nicht-eigene, die gute und die abzulehnende. Daran an-

knüpfend steckt in der Aussage auch die Vorannahme, eine deutsche Identität

sei ein erstrebenswertes Ziel, welches nicht als deutsch geleseneMenschen zu

verfolgenhättenundauchverfolgenwürden.Assimilationwirdgleichzeitig als

freiwilliger Akt erwartet, aber auch abverlangt. Wie Yasemin Shooman (2014:

39) feststellt, ist »Assimilation […] kein Inklusionsangebot anExkludierte, viel-

mehr manifestiert sich darin die Festschreibung der Differenz«. Selbst an der

Stelle, ander eine scheinbareEingliederung indieGruppepostuliertwird, ver-

hält es sich tatsächlich so, dass mit den angeblich nötigen Vorkehrungen für

eine solche Eingliederung die Differenz zwischen dem Eigenen und dem An-

deren für alle Zeit zementiert wird.

Die Darstellung der völligen Aufgabe der eigenen Identität um der An-

nahme einer neuen Identität willen als erstrebenswertes Ziel illustriert die

postulierte Überlegenheit des Eigenen. Die Darstellung der Anderen Kultur

als gewaltvoll, anarchisch und insgesamt abzulehnend und die eigene Abgren-

zung von den so definierten, quasi-naturgegebenen kulturellen Eigenheiten

zeugt von der Annahme »unterschiedliche[r] Grade des Meinschseins« (Hund

2007: 12). Das Eigene ist kultiviert, von Geist und Logik geprägt, ganz und

gar menschlich; das Andere weist tierliche, naturalistische Züge auf. Eine

derartige Naturalisierung der Kultur macht es kaum vorstellbar, dass die

Autor:innen tatsächlich davon ausgehen, eine wie von ihnen im Bereich des

Möglichen behauptete Assimilation sei nicht nur erstrebenswert, sondern

vor allem überhaupt denkbar. Ich möchte auf Grundlage der analysierten

Texte vielmehr die Position vertreten, dass die Akteur:innen eine von ihnen als

nicht-deutsch rassifizierte Person unter keinen Umständen als dem Volk zu-

gehörig ansehen würden – dazu sind die Trennlinien zu klar, zu naturalisiert,

zu unumstößlich.

4.2.1. Bewunderung

In Kapitel 3.3.2.4. konnte dargelegt werden, wie sich die Autor:innen der un-

tersuchtenTexte teils in scheinbar bewundernderWeise überGeflüchtete oder

Migranten äußern. Ich habe dort bereits festgestellt, dass die Art und Weise

der Darstellung dieser Bewunderung bzw. der Kontext, in den sie eingebun-

den wird, das vermeintliche Lob im nächsten Atemzug doch wieder in Kritik

oder Verachtung verwandelt. Wie dies geschieht und was das über die eigene

Selbstüberhöhung aussagt, soll im Folgenden analysiert werden.
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Die unter 4.1.2. beschriebene Enttäuschung über das eigene Volk – also

die in den Augen der Neuen Rechten verlorengegangenenWerte und kulturel-

len Höchstleistungen der Deutschen – bietet den Anknüpfungspunkt für die

aufgeführten Positivbezüge auf den Anderen. Denn gerade die Aspekte, die

dem deutschen Volk den Äußerungen der Autor:innen zufolge verlorengegan-

gen seien,werden bei der Beschreibung des Anderen häufig aufgegriffen. Teils

erfolgt dies durch eine offen geäußerte Anerkennung. Teils aber auch – und

dieser Aspekt scheint mir wesentlich interessanter, um eine tiefergreifende

Analyse davon abzuleiten – durch abschätzige und verächtliche Bemerkungen

über angebliche Wesenszüge oder Verhaltensweisen, die sich die Autor:innen

doch eigentlich für das deutsche Volk wünschen.

Die Äußerungen beziehen sich allesamt auf die Kollektivtrias Familie-

Volk-Rasse – was am Anderen bewundert wird, ist das Mehr an Kollektiv.

Angefangen bei der Familie, die noch einen höheren Stellenwert einnehme

und in der die Geschlechterrollen klar verteilt seien. Gerade die vermeintlich

traditionell männliche Rolle des starken Beschützers wird gezeichnet. Dieser

beschütze nicht nur die Familie, also die kleinste Form des Kollektivs, sondern

auch das Volk als großes Ganzes; dazu sei er zum einen körperlich in der Lage

(mehrfacher Verweis auf Kraft bzw. Testosteron), zum anderen aber vor allem

auch willens.

DerWille, das Volk zu schützen und zu verteidigen, rühre auch daher, dass

in der dem Anderen zugeschriebenen Kultur oder Gesellschaft ein stärkerer

Stolz auf das Kollektiv vorherrsche. Wie wir gesehen haben, bemängelt die

NeueRechte ander deutschenGesellschaft immerwieder,dass dieVerbrechen

der NS-Zeit zu einem Schuldkomplex geführt hätten, woraus sich eine dauer-

hafte SchamundVerwehrung vor demStolz auf das eigeneVolk ableite.Dieser

fehlendeVolksstolz habe zur Folge,dass keinWille zurVerteidigungdesVolkes

und der eigenen Kultur vorhanden sei. Im Anderen erkennen die Autor:innen

diesen Stolz, der für sie jedoch zur Bedrohung für das deutsche Volk wird.

Aus dem angeblich stärkeren Familiensinn erwächst auch der dem Ande-

ren unterstellte gewichtigere Blick auf das eigene Kollektiv. Denn die Gewich-

tungdesKollektivs Familie bedeute zahlreichereGeburtenunddieseGeburten

würden gezielt dazu genutzt, einen ›Volksaustauschs perGeburt‹ voranzutrei-

ben. So entsteht ein Bild des Kreislaufs, in dem der Schutz des kleinsten Kol-

lektivs gleichermaßen den Schutz des größten Kollektivs bedeutet.

Wie ist es nun zu deuten, dass die Autor:innen dem Anderen teilweise

Werte zuschreiben, die sie sich für das eigene illusionäre Volk wünschen,

die vermeintliche Auslebung derselben Werte durch den Anderen jedoch im
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gleichen Atemzug auf abschätzigste Weise kritisiert wird? Sehen wir uns

dafür zunächst genauer an, warum offenes Lob überhaupt ausgesprochen

wird und welche Möglichkeiten sowohl offenes als auch verdecktes Lob der

Neuen Rechten bieten.

Die Akteur:innen eint in ihrer Ideologie Rassismus und die Ablehnung,

teils tiefe Verachtung des durch Rassifizierung auserkorenen Anderen. Ange-

sichts dieserAblehnungwäre anzunehmen, jeder potenzielle positiveGedanke

an den Anderen, sofern überhaupt denkbar, würde unausgesprochen bleiben,

um das eigene rassistische Weltbild wie auch die innerhalb der untersuchten

Medien transportierte Botschaft nicht ins Wanken zu bringen. Doch wie wir

gesehen haben, gibt es – wenngleich sehr vereinzelt – Stellen, an denen ent-

sprechende Äußerungen erfolgen. Es ist davon auszugehen, dass diese zwei

Zwecke erfüllen. Zum einen untermauern sie das Beharren der Neuen Rech-

ten, nicht rassistisch zu sein, sondern einem ›Ethnopluralismus‹ anzuhängen.

Dessen vermeintlicher Hierarchielosigkeit entsprechend spräche auch nichts

dagegen, eine andere Kultur für bestimmte Eigenschaften zu loben.Nachdem

in mehreren Texten das Vorherrschen tief verankerter rassistischer Struktu-

ren verleugnet bzw. vielmehr die Existenz eines »antiweißen Rassismus« (T12)

behauptet wird, sollen die offen bewundernden Äußerungen das eigene Selbst

vom Rassismus freisprechen und eine Offenheit gegenüber anderen Kulturen

signalisieren.

Gleichzeitig bieten sowohl offenes Lob als auch die Darstellung eines

Anderen, der Eigenschaften besitzt, die dem Eigenen fehlen, einen frucht-

baren Ausgangspunkt, um Kritik am eigenen Volk zu üben und die stilisierte

Bedrohung durch den Anderen greifbarer zu machen. Der als machtstrebend

und selbstbewusst dargestellte Andere verkörpert mit seinen traditionellen

Geschlechterrollen und dem Stolz auf die eigene Kultur genau das, was wei-

ten Teilen des deutschen Volkes in den Augen der Autor:innen fehlt. Auf der

anderen Seite sind es aber genau diese Aspekte, mit denen die Bedrohung

durch den Anderen beschworen wird, da es ihm die genannten Eigenschaften

ermöglichen würden, das deutsche Volk auszubeuten und in eine Minderhei-

tenposition zu drängen.

Dass demAnderen häufig Eigenschaften zugeschriebenwerden, an denen

es dem deutschen Volk angeblich mangelt, findet sowohl in Texten mit offe-

nen Positiväußerungen statt als auch in solchen, in denen die Bewunderung

erst auf den zweiten Blick zu Tage tritt – also dort, wo etwa ein vermeintli-

cher Verteidigungswille oder Stolz des Anderen negativ dargestellt wird, ob-

wohl eben jene Eigenschaften als wünschenswert für das Eigene gelten. Die
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Strategie, die es ermöglicht, diese beiden Pole unter einenHut zu bekommen,

hängt engmit der in Kapitel 2.2.3. näher ausgeführten Körper-Geist-Dichoto-

mie zusammen.

Wie imerstenTeil dieser Arbeit deutlichwurde, ist die SkizzierungdesAn-

deren durch eine Animalisierung oder Infantilisierung gekennzeichnet: Der

Andere wird im Gegensatz zum kultivierten und zivilisierten Selbst als wild,

unersättlich,dummund/oderunfähigdargestellt.WodasEigenemitVernunft

und Denkleistung aufwartet, regieren beim Anderen lediglich Körper und In-

stinkt. Mit diesem Muster können die gleichen Eigenschaftskonstruktionen

auf der einen Seite als negativ und abzulehnend und auf der anderen Seite

als erstrebenswert und nobel ausgelegt werden. Sehenwir uns für ein Beispiel

die Darstellung des Anderen als vermeintlich körperlich wie auch geistig star-

ken Mann an. In Gestalt des Anderen ist die Anrufung männlicher Stärke et-

was Negatives, da dieser in seiner Stärke überbordend und unersättlich ist –

so wird Stärke, die die Autor:innen von den Männern des Eigenen Volkes for-

dern, zu etwas, das in (sexualisierte) Gewalt und Angriff übergeht. Ähnliches

ließe sich am Beispiel des gelobten Kollektivbewusstseins ausführen: Dieses

habe der Andere so stark verinnerlicht, dass es überschwappe in Clan-Krimi-

nalität, geschlossene, ausgrenzende Gemeinschaftsstrukturen oder eine Reli-

gion, die in ihrem Bestreben um die Vergrößerung der eigenen Gemeinschaft

zur Gefahr wird.

In diesen Fällen entsteht so ein Bild scheinbar positiver Grundanlagen, die

insNegative verkehrtwerden.Werdendie entsprechendenEigenschaftendem

Anderenangedichtet, schlagen sie aus,daderAndere insgesamtunkontrolliert

und unbeherrscht handelt. Die Bezüge zur natürlichen Wildheit oder Kind-

lichkeit skizzieren eine Gestalt, die mit ihren Anlagen nicht recht umzugehen

vermag und stets übers Ziel hinausschießt. Nach Kalpakas »Logik der Entge-

gensetzungen« (1994: 37) lässt sich auch hier davon ausgehen, dass dieseNega-

tivierung erwünschter Eigenschaften illustriert, wie das Eigene im Gegensatz

zum Anderen damit umgehen würde: logisch, geordnet und verantwortungs-

voll. Dem Chaos und der Gewalt des Anderen stehen im alten Kultur-Natur-

Schema Mäßigkeit und Ordnung im Eigenen gegenüber. Wurde zu Kolonial-

zeiten die Ursprünglichkeit und Naturverbundenheit der einheimischen Be-

völkerung gelobt, die jedoch zu Faulheit und Kulturlosigkeit führe (vgl. Bitter-

li 1982: 371f), ist es im Narrativ der Neuen Rechten heute ein vermeintlicher

Kollektiv- und vor allem Familiensinn, der vomAnderen übermäßig ausgelebt

werde und so zur Bedrohung des Eigenen führe.
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4.2.2. Unsichtbare Andere

Der auserkorene Andere wird in den untersuchten Texten zweifellos detail-

liert beschrieben. Trotzdem bleiben einige Leerstellen offen, die im Folgenden

erläutert werden sollen, um aufzuzeigen, wo das Austausch-Narrativ unvoll-

ständig bleibt und warum diese Auslassungen nicht gefüllt werden. Beginnen

möchte ich mit der wohl überraschendsten Leerstelle dieser Art: demweitest-

gehenden Fehlen der Anderen Frau als Opfer.

Nicht nur in extrem rechten Diskursen werden Frauen der als jeweils An-

ders betrachteten Kultur häufig zu bemitleidenswerten und hilfsbedürftigen

Opfern ihresUmfeldes stilisiert.Gayatri Chakravorty Spivaks berühmt gewor-

dener Satz »White men are saving brown women from brown men« (Spivak

2007: 33) manifestiert sich überall dort, wo Personen und Gruppen, die Ande-

re rassifizieren und dabei oftmals selbst hyperkonservativen, veralteten oder

gewaltvollen Geschlechterbildern anhängen, vorgeben, um das Wohl der An-

deren Frau besorgt zu sein. In den untersuchten Texten klangen entsprechen-

deDiskursstränge vereinzelt an, etwa in der Verwendung von Stichwortenwie

»Zwangsheirat« und »Sexualverstümmelung« (T1). IndiesemFall geht aus dem

Kontext hervor, dass sich der Verfasser auf die Andere Frau als Opfer bezieht.

Doch in einemGroßteil der Textstellen, in denen demAnderenMisogynie,Ge-

walt gegen Frauen, Unterdrückung und insgesamt veraltete Geschlechterbil-

der vorgeworfen werden, geht es um seinen Umgang mit der als deutsch ge-

werteten Frau.

Erwartbar, da für das neurechte Feindbild nutzbringend, wäre wohl ge-

wesen, dass die vermeintliche Frauenfeindlichkeit innerhalb der rassifizierten

Kulturen oder im Islam – die ja durchaus vorgeworfen wird – weiter ausge-

führt würde. Denn schließlich stellt dieser Vorwurf einen Kernpunkt zur Be-

gründung der Abschätzigkeit gegenüber dem Anderen dar. Doch wo die An-

dere Frau vorkommt oder der angebliche Umgang mit ihr moniert wird, ge-

schieht dies lediglich oberflächlich.Das verwundert auchdeshalb,weil sichdie

Autor:innen teils als Feminist:innen inszenieren, wo sie Gewalt gegen Frau-

en wittern oder schlicht einen Pseudo-Feminismus installiert sehen wollen,

der ihren Vorstellungen natürlicher Geschlechterrollen entspricht. Die Ande-

re Frau findet so insgesamt nur als peripher betrachteter Kollateralschaden

einerseits und als praktisch unsichtbare, gefährliche Gebärende andererseits

statt.

Das weitestgehende Fehlen dieses Erzählstrangs lässt sich maßgeblich in

zwei Gründen verorten. Zum einen soll die Opferrolle im eigenen Volk veran-

kert bleiben. Täter ist das Gegenüber als gesichtsloses Ganzes. Die Opferrolle
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und damit die Rolle des Guten, Unschuldigen liegt in dem, was als deutsches

Volk verstandenwird.Die Andere Frauwird schon aufgrund ihrer potenziellen

Gebärfähigkeit selbst zur Täterin, denn sie bringt die Nachkommen zurWelt,

die das deutscheVolk in denAugenderNeuenRechten ersetzen.Zwarwird ihr

vermeintliches Gebärverhalten zumThema gemacht, doch die Frau selbst fin-

det als Person quasi nicht statt. Sie ist mehr passives Gefäß neuer Generatio-

nen als aktives Subjekt.Derart unsichtbar bleibt sie auch andenwenigenText-

stellen, an denen sie mutmaßlich gemeint ist, wenn eben etwa von »Zwangs-

heirat« oder ähnlichem die Rede ist.Würde die Andere nicht (nur) als Täterin,

sondern auch als Opfer dargestellt,würde das die eindeutigeGrenze zwischen

Gut und Böse bloß unnötig verschwimmen lassen.

Zumanderen taucht die Andere auch deshalb kaum in den Texten auf,weil

der Topos des Anderen als sexualisierte Bedrohung sie schlichtweg nicht be-

nötigt. Denn die Erzählung des hypersexualisierten Anderen, der übergriffig

und misogyn ist, wird hinreichend mit Verweisen auf vermeintliche Gewalt-

taten an als deutsch empfundenen Frauen ausgefüllt. Diese als schützenswert

betrachteten Frauen passen in die Opfererzählung des Milieus. Im Gegensatz

dazu würde ein zu starker Fokus auf die Andere Frau als Opfer diese in einem

unerwünscht menschlichen Licht erscheinen lassen.

Neben der fehlenden Anderen Frau fällt auch auf, dass die Artikel andere

ansonsten häufig von Rassismus betroffene Personengruppen – beispielswei-

se Menschen, die als südostasiatisch gelesen werden (vgl. Suda et al. 2020) –

außenvorlassen.Das überrascht insofern, als dass dem völkischenDenken der

Akteur:innen folgend alle nicht als weiß und deutsch gelesenenMenschen, die

nach Deutschland kommen bzw. in Deutschland leben, als Austauschgefahr

betrachtet würden. Warum also der ausschließliche Fokus auf Menschen, die

von denVerfasser:innen der untersuchten Texte demarabischen und afrikani-

schen Raum zugeordnet werden?

Wie in Kapitel 2 bereits deutlich wurde, geht es bei der Rassifizierung

von Personen nicht darum, reale Phänomene zu beschreiben, sondern um die

Konstruktion eines Typus, dem man bestimmte Eigenschaften zuschreiben

und damit das eigene Handeln rechtfertigen kann. Im hier analysierten Kon-

text sollen Tätergruppen erschaffen werden, gegen die Deutschland verteidigt

werden müsse. Die Auswahl der als schuldig Definierten orientiert sich dabei

an vorhandenen Narrativen. In Kapitel 2 konnte aufgezeigt werden, welche

rassistisch-sexistischen Topoi seit der Kolonialzeit immerwieder aufgegriffen

und weitergetragen wurden. Entsprechend der Regeln des Diskurses, in dem

wiederkehrende Topoi mit der Zeit gestärkt und reproduziert werden, müs-
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sen diese als besonders fruchtbar gelten, da sie von vielen Menschen bereits

internalisiert wurden.

Die Vorlage des Narrativs des ›großen Austauschs‹ – Renaud Camus’ »Le

Grand Remplacement« (2011) bzw. die deutsche Übersetzung »Revolte gegen

den großen Austausch« (2016) –meint die migrantische Gefahr des Volksaus-

tauschs in Menschen aus Afrika und dem Nahen Osten zu erkennen (vgl. z.B.

Camus 2016: 68; 69; 81). In Deutschland waren Migrant:innen aus den in den

hier untersuchtenTexten immerwieder genanntenHerkunftsregionenbeson-

ders im Zuge von Migrationsbewegungen ab dem Jahr 2015 vielfach Thema

verschiedenster gesellschaftlicher Debatten (vgl. z.B. Hemmelmann/Wegner

2016; Haller 2017). Das bot Akteur:innen, die sich in migrationsfeindlichen,

rassistischen Szenen bewegen, dieMöglichkeit, die inMedien und Politik viel-

fach besprochenen Personengruppen als Ziel in der Schuldfrage aufzugreifen

und sie entlang altbekannter Topoi zumFeind zu konstruieren.Die so verbrei-

teten Narrative mit ihren Vorurteilen spiegeln jedoch den Diskurs nicht ein-

fach wider, sondern werden an die Bedürfnisse zur Gewinnung eines klaren

Feindbildes angepasst und speisen damit Neues in den Diskurs ein. Das ent-

spricht dem Bild von Diskurs als »Fluss vonWissen bzw. sozialen Wissensvor-

räten durch die Zeit« (Jäger 2015: 26, Herv. i. Orig.).

5. Früchte des Hasses

Dieses letzte Kapitel soll eine Brücke schlagen – eine Brücke von der Entste-

hung und Reproduktion der hier betrachteten Narrative bis zu dem Punkt, an

demsie in derGesellschaft sichtbar oder erfahrbarwerden.Wennwir denDis-

kurs als »Fluss vonWissen […] durch die Zeit« begreifen (Jäger 2015: 26), haben

wir bildlich gesprochen bisher gesehen, wo der Fluss dieses spezifischenWis-

sens entsprang und wie er verlaufen kann, jedoch noch nicht, wo er mündet.

Denndas so fließendeWissenbewegt sichnicht einfach im luftleerenRaum; es

bleibt – bezogen auf den konkreten Fall – nicht in den virtuellen Räumen der

Neuen Rechten oder extrem rechter Bewegungen insgesamt. Die Topoi kön-

nen abhängig von ihrer Verbreitung verschiedene Teile des gesellschaftlichen

Lebens durchdringen und sich auf unterschiedliche Arten manifestieren.

Das Kapitel soll das Untersuchte in einen Kontext setzen. Um die ›Mün-

dung‹ der Narrative als Muster aufzuzeigen und nicht beim bloßen Benen-

nen von Beispielen stehenzubleiben, werde ich ihre Wirkung in drei Ebenen

unterteilen. Diese Wirkungsebenen bilden kein Kernstück der Arbeit und er-
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