Zum Wechselverhaltnis von Kreativitat
und Verdinglichung

Menschliches Schaffen angesichts kontingenter Bedingungen

JORN BOHR

Ein stehendes Thema der Kulturphilosophie ist die Frage nach dem Verhiltnis
von subjektivem zu >objektivem Geist<.' Die Einsicht in die >Gemachtheit der
Welt« ist ein wesentliches Ergebnis der theoretischen Beschiftigung, aber in der
Einstellung des Alltags gerit der Produktcharakter der menschlichen Welt, der
Kultur- und Sozialwelt immer wieder in Vergessenheit. Um dieses Wechselver-
héltnis von Kreativitidt oder Schopfertum auf der einen und verdinglichender Ob-
jektivierung des Hervorgebrachten auf der anderen Seite soll es im Folgenden
gehen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie unter den Bedingungen von
Kreativitdt Verdinglichung moglich ist und umgekehrt. Die theoretischen An-
sprechpartner sind Michael Landmann, Peter L. Berger und Thomas Luckmann.
Die Aufgabe lautet, das kulturanthropologische Konzept Landmanns® und das
sozialkonstruktivistische Verstindnis Berger/Luckmanns von der Kategorie der
Kreativitiat zusammenzufiihren. Der folgende Beitrag versucht nach der Explika-
tion eines erweiterten Kreativititsbegriffs einen ersten Zugriff mit zwei kurzen
Problemaufrissen unter den Stichworten >Humanisierung der Schopferkraft<
(oder: Mythologie der Kreativitit) sowie »Verdinglichung der Kreativitét< (oder:
kulturelle Aufkldrung).

Siehe die Einleitung des vorliegenden Bandes.
2 Im Doppelsinne einer Philosophie des Schopferischen und einer Theorie des objekti-
ven Geistes. Ich verdanke Friedrich Schollmeyers scharfsinnigen Einwénden die letzte

Form des vorliegenden Beitrags.
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Das Ergebnis der theoretischen Zusammenfiihrung lésst sich schlielich bis
auf Pico della Mirandolas Rede iiber die Wiirde des Menschen (1486) zuriickfiih-
ren, insofern der Mensch® bei Pico vollumfénglich seine eigene Qualitédt und Le-
bensweise schafft.* D.h. »der Mensch steht nicht nur zwischen Gut und Bose,
sondern zwischen den hohen und niedrigen Moglichkeiten seines ganzen Seins.
Seine Grofe liegt in seiner Spannweite, und die Chance des Aufstiegs ist nur er-
kauft durch die Gefahr des Absturzes.<’ In Rede steht hier also ein sehr weiter
Kreativitétsbegriff, unter den sogar noch der »>liberlegte Verzicht auf daseinsge-
fahrdende Potentiale und Optionen< des Menschlichen fallt.®

1. DER GRUNDBEGRIFF DER KREATIVITAT

Johann Gustav Droysen hat in seiner Historik bemerkt, der Mensch forme und
modele nur an dem, was er geschichtlich Gewordenes vorfinde’ — was aber zu
ergidnzen wire: immerhin, er formt und modelt, d.h. er greift gestaltend ein in
seine Weltbeziige. Dennoch scheint er darin nicht frei schalten und walten zu
konnen, denn sein Material wirkt festgelegt — eben auf das >geschichtlich Ge-
wordene<. Aber in diesem Gewordenen steckt noch die dazu notwendige Kreati-
vitdt des Menschen, wenn man namlich das Gewordene eben nicht als das fiir
sich und aus sich Gewordene missversteht, sondern als das von bestimmten
Menschen, z.B. den Vorfahren innerhalb deren Lebensvollzug Hervorgebrachte

3 Der Kollektivsingular >der Mensch< meint hier wie sonst auch den Menschen in gene-
re, aber freilich nicht >den Menschen< mit einem immer gleichbleibenden Wesen,
denn den gibt es nicht.

4 Vgl. Giovanni Pico della Mirandola: De hominis dignitate. Uber die Wiirde des Men-
schen. Ubers. v. N. Baumgarten. Hg. u. eingel. v. A. Buck. Lat.-dt. Hamburg: Meiner
1990, S. 5/7.

5 Michael Landmann: Pico della Mirandola. In: Ders., unter Mitarb. v. G. Diem, P. L.
Lehmann, P. Ch. Ludz, E. Tielsch u.a.: De Homine. Der Mensch im Spiegel seines
Gedankens. Freiburg u. Miinchen: Alber 1962 (Orbis Academicus. Problemgeschich-
ten der Wissenschaft in Dokumenten u. Darstellungen. Im Verein mit W. Britzelmayr
v.a. hg. v. F. Wagner u. R. Brodfiihrer. Bd. I/9), S. 155-159, hier: S. 155.

6  Vgl. Herbert Schniddelbach: Vorwort. In: Hans-Joachim Hupe: »Werde, der Du sein
willst«. Kreativitdt und Teleologie in der Kulturanthropologie Michael Landmanns.
Bonn u. Berlin: Bouvier 1991, S. 9-11, hier: S. 11.

7 Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopédie und Methodologie
der Geschichte. Hg. v. R. Hiibner. 3. Aufl. Miinchen: Oldenbourg 1958, S. 13.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839424148.193
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

KREATIVITAT UND VERDINGLICHUNG | 195

— oder auch blof Tradierte — begreift, das aber immer wieder produziert und re-
produziert werden muss, um iiberhaupt je als geschichtlich Gewordenes quasi
>dastehen< zu konnen.

Die Formel Michael Landmanns, nach der der Mensch sowohl Schopfer der
Kultur als auch deren Geschopf sei, weist auf dieses spezifische Verstdndnis
menschlicher Kreativitit hin, das in gleicher Weise Peter L. Bergers und Thomas
Luckmanns Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit zugrunde
liegt. Landmann ist wie Ernst Cassirer der Meinung, dass der Mensch Symbole
verwendet (animal symbolicum), um tiberhaupt animal sociale sein zu kbénnen —
wobei Menschen freilich nur als Sozialwesen iiberleben konnen. Ber-
ger/Luckmann sind wissenssoziologisch an der Frage interessiert, wie subjektiv
sinnhaftes Handeln zu objektiver Wirklichkeit werden kann und wie diese wie-
der auf den Menschen zuriickwirkt — in sozialen Zusammenhingen und Soziali-
sationsprozessen. Berger/Luckmann vermeiden das Wort Schopfung allerdings,
um sich keine religiose Konnotation einzuhandeln, die der Verdinglichung, ge-
gen die sich ihre Theorie richtet, Vorschub leisten konnte.

Die benannten Theoriekonzeptionen Landmanns und Berger/Luckmanns
konnen als verschiedene Perspektiven auf dieselbe Frage verstanden werden:
Wenn der Mensch als schopferisches, kreatives und Symbole verwendendes We-
sen bestimmt werden kann, wie kommt es dann dazu, dass seine Welt der Tat-
Sachen, die nur in ihrer Betdtigung bestehen, zu einer Welt der Sachzwdnge oder
wenigstens der Sachverhalte gerinnt? Wie konnen kreative Hervorbringungen zu
quasi natur- oder gottgegebenen Objekten verdinglicht werden? Soziale Bezie-
hungen, kulturelle Artefakte und Institutionen werden nédmlich als starr und un-
verdnderlich angesehen, obwohl sie Produkte menschlicher Tétigkeit waren,
immer wieder aufs Neue sind und sein miissen, um iiberhaupt Bestand zu haben.
Dieser >habituelle kulturphilosophische Irrtums, wie Landmann ihn genannt hat,’
droht unsere Schopferkraft derart einzuschrinken, dass wir den Eindruck gewin-
nen konnen, >sowieso« nichts dndern zu konnen. Eine Chance gegen diese Ver-
dinglichung besteht aber in der Aufklarung dariiber, dass die Pragungen, die wir
der Welt aufdriicken, uns riickprigen, dass wir mithin an uns selbst erschaffen,
was wir in die Welt hinein entwerfen — kulturell wie sozial.

Einem idealistischen Missverstindnis sei gleich vorgebaut: Die Rede ist hier
nicht von einsamen Bewusstseinen, die ihre jeweilige Welt aus sich selbst er-
zeugten, sondern von Menschen, die im sozialen Bei- und Miteinander handeln.
>Die Dinge« sind zweifellos da, es kommt jedoch darauf an, was wir mit ihnen

8 Landmann: Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozi-
alanthropologie. Miinchen u. Basel: Reinhardt 1961, S. 68.
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machen und wie wir sie verstehen.” Menschen sind Gestalter, d.h. Verwirklicher
ihrer Welt als >der« Wirklichkeit. Schopfung als Gestaltung, als Kreativitit im
umfassenden Sinne, das ist hier gemeint. Als Menschen haben wir es durchaus
nicht mit »einfachen Gegebenheiten¢, sondern mit dem Wirk-lichen, dem Tat-
sdchlichen, dem Fak-tischen zu tun, und zwar in einem wohlverstandenen Sinne:
Als Namen fiir eigentliche Aktivititen. Als das Gemachte, das aktiv Hervorge-
brachte, als Ergebnis von Handlungen, als Objektiviertes sind diese Worte Chiff-
ren fiir Kreativitdt — so dass Wirklichkeit als Verwirklichung verstanden werden
kann. Das bedeutet eine enorme Erweiterung des Begriffs der Kreativitit, wie
wir ihn im Alltag sonst nur fiir den Kiinstler reservieren.

Die Bestimmungen, die der Mensch sich gibt, genauer: seine Eigenbestim-
mungen oder Selbstformungen sind — das ist altbekannt — wie alles Menschliche
kontingent. In dieser Kontingenz wirkt aber jede Bestimmung als Akt einer
>Selbstverwirklichung« im nichttrivialen Sinne. Versuche, umfassende Antwor-
ten auf die Frage nach menschlicher Bestimmung und Bestimmtheit zu geben,
sind somit stets zu einseitig. Den >ganzen Menschen< hat man darum nicht im
Blick — ja, eine solche ideale Synopse kann vielleicht allenfalls Grenzbegriff
bleiben. Die verschiedenen Perspektiven, die >den Menschen<, obschon unbe-
merkt, doch als etwas jeweils sehr Verschiedenes auffassen, zeigen letztlich ei-
nes sehr deutlich: Der Mensch, weit davon entfernt, bestimmt zu sein, gibt sich
selbst Bestimmungen bzw. er formt sich selbst. Das meint keine Beliebigkeit im
Sinne eines anything goes. Bei aller Einsicht in diese Selbstformung kommt es
darauf an, dartiber aufzuklédren, dass keine unserer Selbstbestimmungen eine ab-
solute Geltung beanspruchen kann, die schlielich alle anderen moglichen unter
sich begriffe. Hier ist vielmehr weiterhin und fortwihrend der Ort fiir eine kriti-
sche — unabschlieBbare — Auseinandersetzung. Eben deshalb, weil es verschie-
dene Ansichten oder Perspektiven vom Menschen gibt, ist eine Suche nach sei-
nem >Wesenc< in diesem Dispositionellen und Dynamischen, wie es sich tagtig-
lich in soziokulturellen Variablen zeigt, vergeblich.'”

9 Vgl. Ernst Cassirer: [Language, Myth, Art (Letztes Sprachseminar 11.V.1942)]. In:
Ders.: Mythos, Sprache und Kunst. Hg. v. J. Bohr u. G. Hartung. Hamburg: Meiner
2011 (Ernst Cassirer Nachgelassene Manuskripte und Texte. Hg. v. K. Ch. Kéhnke, J.
M. Krois{ u. O. Schwemmer. Bd. 7), S. 159-184, hier: S. 183-184.

10 Vgl. Landmann: Fundamental-Anthropologie. 2., erw. Aufl. Bonn: Bouvier 1984, S.
43. Die Alternative dazu wire der Glaube an eine prinzipiell giitige Vorsehung oder
an eine sich stets gleichbleibende Menschennatur. Das dieser Ansicht zugrundelie-
gende Vorurteil jedoch, dass die geschichtliche Variabilitit einen immer und iiberall

gleichen Wesensgrund des Menschen letztlich iiberhaupt nicht beriihre, trifft nicht zu.
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2. HUMANISIERUNG DER SCHOPFERKRAFT

Wenn davon ausgegangen werden darf, dass die >hoheren Michte<, die sich
Menschen entwerfen, um in irgendeiner Weise den iibermichtigen Bestand der
>natiirlichen< Welt begreifen zu konnen, >Projektionen< der menschlichen Krifte
und Eigenschaften, Fihigkeiten und v.a. Wiinsche selbst sind, so ist der biblische
Schopfergott wohl einer der erstaunlichsten Entwiirfe dieser Art: dieser Gott ist
Weltschopfer, der alles durch das, aber wiederum nicht aus dem Wort erschafft,
und das im absoluten, unzeitlichen Anfang — aber selbst ursprungslos. Dieser
Schopfergott schafft wahrhaft tibermenschlich, denn sogar der Mensch ist sein
Werk. Das ist Gegenstand des Glaubens, aber keines moglichen Wissens. Feuer-
bachs anthropologisierende Erklidrung der biblischen Schopfungsgeschichte aus
der Vergottung des menschlichen Selbstbewusstseins (das es wieder auf den
Menschen zuriickzuiibertragen gelte”), aus deren Kontext diese »Projektionsthe-
se< stammt, hat daran bis heute wenig dndern konnen. Alles Transzendente sollte
nur ein Anthropomorphismus sein? Existiert Gott schon nicht — und wer wollte
auch iiber seine Seinsart etwas aussagen — so bleibt er doch gleichwohl wirklich.
Es gibt weitaus ndher an Menschenmogliches angelehnte Entwiirfe hoherer
Michte, so z.B. den Demiurgen in Platons Timaios, der als Welterbauer und
Weltordner dem biblischen Weltschopfer etwas Menschliches voraushat: Sein
Weltenbau ist ein von Anlédssen motivierter und greift auf vorliegendes >chaoti-
sches< Material zuriick, das ihn auch beschrinkt. Seine Welt konnte also womdog-
lich in ihren Konstruktionsprinzipien einsichtig werden, wihrend die biblische
Schopfung nicht aus Teilen und Verbindungen besteht."” Wir konnen sie nicht
begreifen. Das ist der Unterschied zwischen Erzeugung und Emanation. Bei letz-
terer ldsst sich ein Gewordensein niemals ablauschen. Die Bedeutung des plato-

Mehr noch: Diese Ansicht ist, frei nach Wilhelm von Humboldt, die dem Studium des
Menschen eigentlich verderbliche, denn sie verstellt sich den Gegenstand ihres eige-
nen Fragens, worauf Landmann nachdriicklich hingewiesen hat (vgl. Landmann: Das
Zeitalter als Schicksal. Die geistesgeschichtliche Kategorie der Epoche. Basel: Vlg. f.
Recht u. Gesellschaft 1956 (Philosophische Forschungen. Neue Folge. Hg. v. K. Jas-
pers. Bd. 7), S. 10-11). Der Wunsch danach ist verstidndlich, aber es gibt nicht den
Menschen, oder seinen >Wesenskern<, bis zu dem man vorstoen konnte, wenn man
alle seine kulturellen und sozialen Erscheinungs- und Ausdrucksformen hinweg nih-
me.

11 Vgl. Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 3. Aufl. 1849.

12 Vgl. fiir diese Gegeniiberstellungen Landmann: Ursprungsbild und Schopfertat. Zum
platonisch-biblischen Gesprich. Miinchen: Nymphenburger 1966, S. 142-171.
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nischen Mythos liegt in der Vermenschlichung der Schopferkraft, oder anders:
darin, dass der Demiurg als Handwerker benannt und begriffen wird. Von hier
ist es im Prinzip nicht mehr allzu weit zu einem — wie auch immer gearteten —
Konstruktivismus.

Aber ruft nicht auch der Schopfungsbericht des Alten Testaments wenigstens
dazu auf, die Schopfung zu vervollkommnen? Die Namen der Tiere z.B. sind
Sache des Menschen, so dass sie nicht nur auf ihn hin geschaffen erscheinen,
sondern der Mensch sie sich auch als ihm zugehorige aneignen soll. Der Siinden-
fall ruiniert zwar dieses einmalig direkte Verhiltnis, setzt aber seinerseits weitere
schopferische Aktivititen frei: Jetzt miissen die Menschen tatsdchlich in die
Schopfung eingreifen, um — durch Ackerbau oder wie immer — ihr Leben zu fris-
ten: miihselig, aber doch eigenstindig; >verstolenc, aber in Gesellschaft; unge-
schiitzt, aber »aufgeklirt« und in ihren Moglichkeiten offen. Kreativitdt kommt
jetzt im Menschen sozusagen auf sich selbst, indem der Geschaffene selbst
schafft."” Der Mensch der Schopfungsgeschichte iibt wirklich und einwirkend
seine Kreativitit aus, nutzt und vervollkommnet sie. Seine Kreativitit bildet den
Inbegriff seiner Téatigkeiten, so dass Kreativitdat auch hier im Prinzip, freilich
nicht der geglaubten Reichweite nach, kein Privileg Gottes ist."*

Aus dem mythischen Horizont herausgenommen heif3t das fiir den Menschen
als die »kreative Kreatur<, mit Landmann: »Der Gegensatz zur Instinktivitit [die
der Mensch nicht besitzt] ist also nicht [...] die erkennende Vernunft, sondern
die Kreativitit. [...] Schopfertum, félschlich nur dem Genie zugeschrieben [...],
ist die grundlegende anthropologische Kategorie«,” mittels der die zwischen
Mensch und Welt bestehende >anthropine Liicke< — in anderer Terminologie:
seine Weltoffenheit (Scheler) — geschlossen wird. Aber das wére noch zu ergén-
zen durch den Aspekt der Riickpriagung oder Riickwirkung durch Gestaltung und
Entwurf, denn das fundamental Schopferische ist zwar logisch das Vorherge-
hende, »aber in der geschichtlichen Wirklichkeit hat sich immer bereits das Re-

13 Vgl. Landmann: Fundamental-Anthropologie, S. 124: »Es gibt kein urspriingliches
Naturwesen Mensch, das sich dann noch die Kultur schafft. Indem er Objektivationen
bildet, bildet er mit ihrer Hilfe auch sich. Er gleicht nicht dem Gott der Bibel, der als
selbst schon fertig seiender die Welt schafft, sondern dem Gott der Kabbala, der total-
schopferisch zugleich sich selbst miterschafft.«

14 Die diesseitige Kreativitdt wird fiir die Heilserwartung im christlichen Verstindnis
stark eingeschriankt: Der Mensch bleibt dort den letzten Dingen gegeniiber ohnméch-
tig, das Ubel in der Welt kann er niemals aus eigener Kraft beheben.

15 Landmann: Fundamental-Anthropologie, S. 131-132.
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sultat des Geschaffenen etabliert«.'® Geschaffenes und Schopfertum sind in den
Worten Landmanns »die beiden ewigen Transzendentalien des Menschseins«'” —
d.h. auch, nicht zuletzt in Vorwegnahme einer These der evolutionédren Anthro-
pologie, dass weite Teile der Phylogenese des Menschen bereits im Medium ei-
ner — wie immer gestalteten — Kulturwelt verliefen.'® Aber auch damit ist noch
nicht alles zu dieser Wechselwirkung oder Korrelation gesagt, denn es gibt min-
destens zwei Bedingungen fiir das Schaffen, die zusammentreten, nimlich ein
subjektives AuBerungsbediirfnis und eine gewisse, mehr oder weniger zwingen-
de Sachlogik, die freilich nicht fiir sich selbst besteht,19 sondern Ausdruck des-
sen ist, dass der Mensch sich immer in einer Welt des Geschaffenen vorfindet
und nur davon ausgehend schafft. In das >Anthropinum« der Kreativitit ist der
Aspekt der Riickwirkung des bereits Geschaffenen schon einbezogen. Der
Mensch artikuliert sich im Medium des >objektiven Geistes< und zugleich ragt
sein Schaffen iiber das bereits Geschaffene hinaus. Ausdruck ist nicht nur
Selbstobjektivation und damit Entduerung, sondern auch Selbstkonstitution und
damit Selbstverwirklichung.”” Menschliches Schaffen ist daher nicht nur bloBes
Reproduzieren, es ist ein echtes Verwirklichen, d.h. in die Wirklichkeit bringen
von etwas jeweils Bestimmtem — potentiell noch zu Schaffendes immer voraus-
gesetzt, wenn diese Moglichkeit nicht sogar selbst schon die Folge kreativer Pro-
zesse ist.”' In diesem Verwirklichen von Moglichkeiten werden dann zugleich
die drei weiteren Formen des kulturellen Schaffens, wie sie Landmann herausge-
arbeitet hat, aufgehoben: Das >Schaffen im Bewahrens, in der produktiven An-
eignung von Traditionen — das >bewahrende Schaffen<, das Bestehendes gleich-
artig fort- und weiterbildet — sowie schliellich das revolutiondre Schaffen, das

16 Ebd., S. 133.

17 Ebd.

18 Ebd., S. 54. Der Mensch setzte also Kultur schon ein, noch bevor seine biologische
Entwicklung >abgeschlossen< war, d.h. seine biologische Evolution wurde von einer
>kulturellen Evolution«< begleitet und geprigt, mit Folgen fiir seine Anatomie, v.a. des
Gehirns, der Hénde und der Sinnesorgane. Der Mensch baute sozusagen — in duf3erst
groflen Zeitrdumen — schon an seiner >natiirlichen Ausstattung< mit. Vgl. die einschli-
gigen Ausmachungen von Michael Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des
menschlichen Denkens. Zur Evolution der Kognition. Aus dem Engl. v. J. Schroder.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002.

19 Vgl. Landmann: Fundamental-Anthropologie, S. 136.

20 Vgl. ebd., S. 126 u. 146.

21 Vgl. Landmann: Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur, S. 119.
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sich kontrovers gegen Bestehendes auflehnt und nach Alternativen sucht.” Diese
formalen Typisierungen sagen freilich noch nichts iiber den Fortbestand des je-
weils Geschaffenen aus, das stets auf ein Minimum an Akzeptanz angewiesen
bleibt.

Kultur ist aber nicht nur Werk und Werkzeug des Menschen, sondern stellt —
in einer gewissen >Selbstdndigkeit< und einem gewissen >Eigenleben«< — objektive
Forderungen. >Mensch und Kultur¢, das bedeutet auch ein enormes Konfliktpo-
tential, indem Kultur zwar Selbstausdruck ermdoglicht, zugleich aber die erstrebte
>Selbstentfaltung« durch die bereits geprigten Ausdruckformen hemmt. Sich in
kulturellen Medien duflern miissen bedeutet in einer bestimmten Perspektive
immer auch, Verluste an dem zu AuBernden durch genau diese medialen Ver-
mittlungen zu erleiden — Traume erzéhlen und Bilder verfertigen ist etwas ganz
anderes als traumen und sehen.

Die Medialitit von Kultur bleibt ambivalent. In anderer Perspektive kann die
Moglichkeit der Objektivierung ndmlich durchaus als begriiBenswerte Entlastung
vom eigenen Getrdumten und Erlebten, hier mittels Sprache oder Kunst empfun-
den werden, ja sogar als Zugewinn in der Beherrschung dieser Artikulationsme-
dien. Diese Ambivalenz hat Auswirkungen bis in die Psyche, bis in die Vorstel-
lung von der eigenen, moglichst einheitlichen, >eigentlichen< Personlichkeit mit
festem Kern hinein, die nicht zuletzt durch unterschiedlichste >Rollenanspriiche<
irritiert wird. Und selbst wenn es der Einzelne nicht ist — die moderne Kultur
zeigt sich unter diesem Gesichtspunkt als >schizophrenisiert< — oder neutraler: als
in sich gespalten.” Individualitit, die sich laut Landmann an kultureller Plurali-
tat als des >Modells fiir Differenzierung« iiberhaupt erst herausbildet, kann des-
wegen auch zur Last werden und — das ist schon ein literarischer Topos und zeigt
dadurch die Herkunft dieses Traums aus der natura altera — die Sehnsucht nach
einer ertrdumten >urspriinglichen«< Einfachheit und Gleichheit hervorrufen.

3. VERDINGLICHUNG DER KREATIVITAT

Objektivation im weiten Sinne bedeutet Vergegenstindlichung menschlicher Ta-
tigkeit. Sie kann zu Verdinglichung gerinnen. Die weiter oben bemiihten my-

22 Vgl. ebd,, S. 111-120.

23 Vgl. Landmann: Pluralitit und Autonomie. Kulturelle Grundlagen seelischer Konflik-
te. Miinchen u. Basel: Reinhardt 1963 (Monographien und Studien zur Konflikt-
Psychologie. Hg.: H.-R. Liickert. Abt. I: Konflikt-Analyse. Bd. 2), S. 11-57; zur

>Schizophrenisation« S. 46.
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thischen Erzdhlungen vom kreativen Urheber haben fiir ihre bedingungslosen
Anhinger prinzipielle Autoritit, die keine Abweichung oder auch nur Interpreta-
tion duldet, weil der bindende Wortlaut der heiligen Tradition iibermittelt wer-
den muss. Ein Bewusstsein eigenen Kreativitdtspotentials kommt dabei nicht
auf. Es konnte formuliert werden: Solange mythologische Erzdhlungen iiber eine
urspriingliche, welterzeugende, personifizierte Kreativitit verbindlich geglaubt
werden, wird das, was deren >weltliche Form« genannt werden koénnte —
Gebrauchsgegenstinde herstellen, Geréte erfinden, Geschichten erzihlen, viel-
leicht sogar noch Kunstwerke schaffen etc. — kaum je >Kreativitit< genannt wer-
den diirfen, sondern »was das technische Geschick des Menschen im Laufe der
Jahrhunderte und Jahrtausende hervorgebracht hat: das sind nicht Taten, die ihm
gelungen sind, sondern es sind Gaben und Geschenke von oben.«** Zu solcher
Denkweise gehort die unbefragte Gewissheit dariiber, dass das, was ist, notwen-
dig auch sein miisse und fortbestehe, entweder bis in alle Ewigkeit, oder zumin-
dest so lange, wie der erste Schopfer es will — jedenfalls aber vollig unabhiéngig
von den Menschen oder gar den kleineren Hervorbringungen des Alltags. Selbst
die alltdglich niitzlichen Verrichtungen, gesellschaftlichen Institutionen etc. wer-
den konsequent auf die weise Einrichtung eines Schopfers oder mindestens eines
von den Gottern angeleiteten Kulturheroen zuriickgefiihrt, denn dass einfache
Menschen sie erfunden hétten, davon weil niemand und das kann sich in diesem
Rahmen auch niemand vorstellen.”

Berger und Luckmann haben indes gezeigt, dass diese Verdinglichungsten-
denzen nicht bloB irgendwelchen, womdglich historisch ldngst vergangenen Ge-
sellschaftsformen und Kulturen eignen, sondern prinzipiell wirksam sind. Sie de-
finieren: »Verdinglichung bedeutet, menschliche Phianomene aufzufassen, als ob
sie Dinge wiren«.” Verdinglichung ist damit der Gegenbegriff zu Kreativitit:
»Eine verdinglichte Welt ist per definitionem eine enthumanisierte Welt. Der
Mensch erlebt sie als fremde Faktizitit [..., iiber die er] keine Kontrolle hat,
nicht als [...] seine eigene produktive Leistung.«”’ Das Problem dabei ist nicht,

24 Cassirer: Erste Studie. Der Gegenstand der Kulturwissenschaft. In: Ders.: Zur Logik
der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. 6., unv. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1994, S. 1-33, hier: S. 3.

25 Man denke v.a. an das Bsp. der Schrift, die fiir profane Themen und Aufgaben einzu-
setzen lange Jahrhunderte einfach nicht in Frage kam.

26 Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. 17. Aufl. Frankfurt a.M.: Fischer Taschen-
buch 2000, S. 94.

27 Ebd., S.95.
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dass ein gewisser Grad der Verdinglichung der Wirklichkeit nétig ist, um diese
Wirklichkeit auch zu stabilisieren, sondern dass sich durch die Verdinglichung
der »gegebenen Verhiltnisse« die Menschen in ihrer Gestaltungskraft selbst
hemmen konnen. Verdinglichung war deswegen auch fiir Cassirer gleichbedeu-
tend mit Verendlichung — und eine verdinglichte, in diesem Sinne endgiiltig fest-
gestellte Welt eine, die sich brutal gegen Individuen und ihre Spontaneitit
stellt.”

Berger/Luckmann rufen dazu auf, das Bewusstsein von der Pluralitit der
moglichen Antworten auf das Problem >Welt« iiberhaupt erst zu realisieren,” ge-
rade weil unter diesem Vorzeichen die eigene Identitit zunehmend hergestellt
werden muss, und nicht nur einfach darin besteht, was die Gesellschaft dem Ein-
zelnen vorgibt, obwohl es so scheint. Unter den Stichworten von >Internalisie-
rung«< und >Identitit< spiiren Berger/Luckmann den schon in den Sozialisations-
prozess jedes einzelnen eingeschriebenen Verdinglichungstendenzen nach, denn
die beiden von Landmann namhaft gemachten idealtypischen Méglichkeiten der
Weltauffassung — ob als gegebene, unverinderliche (>griechisch<) oder als ge-
wordene Welt, die auch ganz anders sein konnte (>jiidisch<)™ — lassen sich auch
sozialisationstheoretisch begreifen: Berger und Luckmann unterscheiden eine
primére von einer sekundiren Sozialisationsphase. Bei der primédren Sozialisa-
tion handelt es sich um die erste und maf3gebliche Orientierung durch signifikan-
te Andere in der unmittelbaren >Lebenswelt<, in die wir hineingeboren werden,
woran sich die sekundire Sozialisationsphase als >zielgerichtet< prigende und
bedeutsame Sozialisation, ndmlich als Einiibung in gesellschaftliche Weltent-
wiirfe, anschlief3t. Dabei ist das >Maf} der Freiheit< in der sekundiren Sozialisa-
tion gewissermaflen grofler, denn diese ist nicht mehr nur durch Tradition und
immer-schon-so-Gewesenes bestimmt, sondern gestattet einen Einblick in die
Geschichtlichkeit und Verginglichkeit des Menschlichen.

Gesellschaft als eine Form der Koexistenz ist jedoch empirisch nur als relativ
strikte Ordnung zu beobachten. »Man kann geradezu sagen, daf} die urspriingli-
che biologische Weltoffenheit der menschlichen Existenz durch die Gesell-
schaftsordnung immer in eine relative Weltgeschlossenheit umtransponiert wird,

28 Cassirer: Heidegger-Aufsatz. Notizen zu Heideggers »Kant und das Problem der Me-
taphysik«. Erscheint in ders.: Davoser Vortrige. Vortrige tiber Hermann Cohen. Hg.
v. J. Bohr u. K. Ch. Kéhnke. Hamburg: Meiner in Vorb. (Ernst Cassirer Nachgelasse-
ne Manuskripte und Texte. Hg. von K. Ch. Kohnke, J. M. Kroist u. O. Schwemmer.
Bd. 17).

29 Vgl. Berger/Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, S. 184.

30 Vgl. Landmann: Ursprungsbild und Schopfertat, S. 111 u. 114.
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ja, werden muf [..., um] der menschlichen Lebensfiihrung [...] Richtung und
Bestand zu sichern.«’' Dabei ist es wichtig zu bemerken, dass es verschiedene
gesellschaftliche Ordnungsformen gibt, die synchron auftreten.”” Die leiden-
schaftliche AuBerung und die Schopferwillkiir aber werden in jeder dieser Ord-
nungen durch einen gewissen >kulturellen Dogmatismus< eingeschriankt. Der
Mensch hat ein permanentes Bediirfnis zur Externalisierung, das heifit zur Ent-
duferung von »>subjektiv gemeintem Sinn<. Die Verdichtung von Tatbestinden in
AuBerungen ist dabei ein Mittel, um die menschliche Weltoffenheit quasi in ge-
ordnete und gerichtete Bahnen zu lenken.” Der >kulturelle Dogmatismus< be-
steht in der Kanonisierung dieser Ausdrucksformen. Kultur kann in dieser Hin-
sicht bestimmt werden als der artikulierte Ausdruck des Menschen® — in Gesell-
schaft; so wie ein Kind lernt, seine Bediirfnisse, Wiinsche etc. fiir andere zu arti-
kulieren, um nicht unverstanden, d.h. ohnmichtig bleiben zu miissen. Cassirer
hat dieses Verhiltnis wie folgt beschrieben: »Statt mit den Dingen, hat [der
Mensch] es nun gleichsam stindig mit sich selbst zu tun. So sehr hat er sich mit
sprachlichen Formen, kiinstlerischen Bildern, mythischen Symbolen oder reli-
giosen Riten umgeben, daf} er nichts sehen oder erkennen kann, ohne daf} sich
dieses artifizielle Medium zwischen ihn und die Wirklichkeit schtibe«;35 d.h.
aber: Der Mensch muss diese artifiziellen Medien gebrauchen, um iiberhaupt so
etwas wie Wirklichkeit, als eine strukturierte und bedeutsame Welt haben zu
konnen. Cassirer meint nicht, dass der vermittelte Zugang zur Welt Ausdruck ei-
nes schiadigenden, beeintrichtigenden Mangels sei, sondern er stellt deutlich her-
aus, dass im Gegenteil nur diese spezifische Distanz einen Weltbezug in der
Form von Kultur ermoglicht. Der Mensch kann Welt umfassend begreifen und
die Reaktion auf die ihn beschiftigenden Eindriicke aufschieben, wodurch er
sich die Moglichkeit zur Weltgestaltung tiberhaupt erst schafft. Der Mensch ent-
bindet sich durch die kulturelle Vermitteltheit seines Zugriffs auf Welt dem

31 Berger/Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion, S. 55.

32 Vgl. ebd., S. 56.

33 Vgl. zum Theorem der Verdichtung des Denkens in der Geschichte, das fiir alle diese
Uberlegungen und eine Theorie des objektiven Geistes grundlegend ist, Moritz Laza-
rus: Verdichtung des Denkens in der Geschichte. Ein Fragment. In: Ders.: Grundziige
der Volkerpsychologie und Kulturwissenschaft. Hg., mit e. Einl. u. Anm. vers. v. K.
Ch. Kéhnke. Hamburg: Meiner 2003, S. 27-38.

34 Vgl. Oswald Schwemmer: Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europdischen Moderne.
Berlin: Akademie-Vlg. 1997, S. 31.

35 Cassirer: Versuch iiber den Menschen. Einfithrung in eine Philosophie der Kultur. Aus
dem Engl. iibers. v. R. Kaiser. Hamburg: Meiner 1996, S. 50.
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Zwang seiner Lebensbedingungen soweit, dass sich ihm tatsdchlich erst der
Spielraum des Menschlichen, der Eigenbestimmung erdffnet. Selbst scheinbar
rein biologische Faktoren erfahren tiefgreifende Variierungen. Sexualtrieb und
Erndhrung z.B. sind nicht nur soziokulturell formbar, sondern geradezu sozio-
kulturell abhdngig. Die selbstgeschaffene kulturelle und gesellschaftliche Ord-
nung wirkt auf ihre Urheber zuriick, was selbst noch fiir deren biologische Kon-
stitution gilt. »Menschsein ist soziokulturell variabel«, so lautet dafiir das zu-
sammenfassende Diktum Berg,ger/Luckmanns.36

Gerade weil er seine Wirklichkeit gesellschaftlich konstruiert, begreifen Ber-
ger/Luckmann den Menschen nicht als im engen Sinne determiniert, sondern als
ein zwar in gesellschaftliche Zusammenhénge eingebettetes, aber dabei Gesell-
schaft verdnderndes Wesen. Der Mensch ist Bewohner von Konstruktionen und
gleichzeitig deren Konstrukteur. »Indem der Mensch sich entdufert, errichtet er
die Welt, in die hinein er sich entduBert.<’’ Ein konstruiertes Gebilde aber ist
nicht starr und muss stetig gesichert und veridnderten Bedingungen angepasst
werden, denn »wenn der Mensch in seiner Gesellschaft ein Welterbauer ist, so
ist das nur moglich auf Grund seiner konstitutionellen Weltoffenheit, in der be-
reits der Konflikt zwischen Ordnung und Chaos angelegt ist.«’® Der Begriff der
Konstruktion weist auf die prinzipielle Moglichkeit hin, das >Gegebene« als
>Aufgebautes< — als das unserer Kreativitit Aufgegebene verstehen zu konnen. Es
gibt somit, um wiederum mit Landmann zu sprechen, eine »echte Polaritit zwi-
schen Tradition und Freiheit<* bzw. zwischen Normativitit und Kreativitit —
und das sowohl innerhalb der menschlichen Kulturalitiit, als auch im Leben der
einzelnen Menschen. Das heif3t aber zugleich: Was wir als Wirklichkeit bezeich-
nen, ist grundsétzlich — also nicht im naiven Sinne von hier auf jetzt — umbau-
fahig. Das konnte eine wesentliche Lehre aus Berger/Luckmanns Theorie sein.

36 Berger/Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion, S. 51.
37 Ebd., S. 112.

38 Ebd., S.111-112.

39 Vgl. Landmann: Ursprungsbild und Schopfertat, S. 22.
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4. FOLGERUNGEN

Dass die menschliche Weltoffenheit in eine >relative Weltgeschlossenheit< um-
gewandelt wird, scheint also unausweichlich, aber damit ist durchaus nichts iiber
die Art dieser Begrenzung von Mdoglichkeiten zur Lebensgestaltung gesagt. Frei-
lich gilt auch: Ist ein Weg erst einmal eingeschlagen, werden alle anderen Mog-
lichkeiten virtuell. Das Prinzip, dass der Mensch sich und sein Leben selbst ge-
staltet und fiihrt (Plessner), wird fiir den Einzelnen u.U. zum Problem. Als Indi-
viduen wollen wir gern allerlei Determinationen folgen, um unserer nahezu fiihl-
baren oder geahnten >Haltlosigkeit< bzw. >Selbstentfremdung< zu begegnen — das
zeugt von einer gewissen Antimodernitit wie zugleich Modernitit unseres
Selbstbewusstseins nach den grofien Kréinkungen40 — s0, wie wir auch immerzu
begierig nach Anfingen oder Urspriingen fragen. Riickformungen des eigenen
Selbst durch die von uns mitgestaltete Welt als >zweiter Natur< werden kaum je
bewusst.

Deswegen macht sich auf der anderen Seite ein zunéchst paradox wirkendes,
starkes Gefiihl der Gewissheit dariiber bemerkbar, vollig unabhingig von {iber-
individuellen Bedingungen leben, entscheiden, denken und formulieren zu kon-
nen. Wir empfinden uns in unseren Entscheidungen als spontan, wir reflektieren
dort gar nicht auf unser Herkommen und unsere Vorbildung. Vielleicht kann
man das in die folgende Formel fassen: Eigenbestimmt bzw. individuell sind wir
als Agierende, oder, um mit Landmann zu formulieren: als Schopfer der Kultur;
determiniert und eingebunden sind wir als ihre Geschopfe, indem wir an den
etablierten sozialen Praktiken teilnehmen. Dabei schleicht sich jedoch ein
Missbehagen ein, denn obwohl der Einzelne der Gesellschaft »so viel verdankt,
vielleicht aber auch gerade deswegen, wird er ihr von einer bestimmten Hohe der
Individualisierung und der Reflektivitit ab gram«*, denn sie bedroht seine nun-
mehr hypostasiert missverstandene Individualitét.

40 Wir sind nicht Zentrum des Universums (Galilei), Herren der Natur (Darwin), im ei-
genen Hause (Freud). Vgl. Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psy-
choanalyse. In: Ders.: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. Und Neue
Folge. 5., korr. Aufl. Frankfurt a.M.: S. Fischer 1974 (Sigmund Freud Studienausga-
be. Hg. v. A. Mitscherlich, A. Richards u. J. Strachey. Bd. 1), S. 33-445, hier: S. 283-
284.

41 Vgl. Landmann: Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Ge-
schichte und Gegenwart. 5., durchges. Aufl. Berlin u. New York: de Gruyter 1982, S.
187.

42 Landmann: Pluralitit und Antinomie, S. 28.
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Das aber ist prinzipieller angelegt. Der Mensch steht sich selbst und zwar
dann als etwas ihm Fremdes gegeniiber, wenn er sich iiberhaupt in bereits objek-
tivierten Formen duBert.”’ Es ist allerdings die Frage, ob das notwendig in eine
>Tragodie< miinden muss, denn Menschen sind zwar kulturelle und soziale Funk-
tionstrager, aber das mit einem hohen Maf an Eigensinn. Verdinglichung im
Sinne einer >Kehrseite von Errungenschaften< lahmt die Kreativitidt nur schein-
bar. Was wir entwerfen oder arrangieren, das setzt immerhin nur fiir eine Weile
unsere Moglichkeiten oder das >kulturelle Arrangement< (>Setting<) fest — nim-
lich bis wir wieder etwas Neues entwerfen. Aber was kann dieses Neue sein?
Wir pendeln sozusagen zwischen Originalitit und Modellierbarkeit, zwischen
Produktivitdt und Plastizitit bzw. Rezeptivitit. Das Neue und so noch nie Dage-
wesene scheint in der Kombinatorik und damit in der Neuformung des schon
Geformten bzw. des bereits Bekannten erzeugt zu werden, aber doch nicht so, als
ob das Material (das ja auch die immateriellen Objektivationen umfasst) starr
bliebe. Es wird unter den Hénden des Schaffenden gewissermafen geschmeidig,
wie beim Komponieren von Musik oder dem Verfassen von Texten. Spontan
konnen wir tatsdchlich nur vor dem Riickhalt des Gewordenen sein — das Ge-
wordene aber in einem elaborierten Sinne verstanden: Ein 6des Durchfiihren ei-
ner endlichen Zahl von Verbindungen gegebener Elemente ist hier gerade nicht
gemeint, sondern wir haben es vielmehr mit der Chance zu tun, die moglichen
Weisen der Verkniipfung iiberhaupt durchzuspielen, wobei sich diese Moglich-
keiten selbst erst im Durchspielen auftun, jedes Mal auf eine neue Weise. Das
heift aber auch: Selbst in der Opposition bildet noch die Tradition bzw. das ob-
jektiv Geistige die Grundlage fiir das Schaffen.

Aber wenn wir die schopferische Kraft, die Fahigkeit zu formen und zu mo-
deln, zu arrangieren, voll ernst nehmen, konnte das einen echten Anhaltspunkt
bedeuten; in dem Sinne, wie Cassirer Kultur als Weg des Menschen zu seiner
fortschreitenden Selbstbefreiung verstanden hat.** Damit wird Kultur als eine
Aufgabe, nicht als ein Bestand begriffen. Die Aufgabe lautet, sich das objektiv

43 Vgl. ausfithrlich Landmann: Entfremdende Vernunft. Stuttgart: Klett 1975, bes. Kap.
1,2 u. 4.

44 Vgl. Cassirer: Versuch iiber den Menschen, S. 345. Vgl. auch Cassirer: Heidegger-
Aufsatz: »Im Sittlichen begibt sich tatsdchlich das Wunder, das uns iiber die blosse
Endlichkeit hinweghebt, hier sind wir niemals blosse Geschopfe, wir sind zugleich
Schopfer. — Im Theoretischen sind wir beschrinkt — der Gegenstand steht uns >entge-
geng, begrenzt uns, determiniert uns (>Zwang« der Kausalitit). Im Gebiet der Freiheit
aber sind wir dem Gesetz nicht lediglich unterworfen — wir sind zugleich Gesetzgeber

— wir sind Untertanen und Herrscher in einer Person.«
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Geistige bzw. das Objektivierte immer wieder anzueignen — dies jedoch nicht als
iibermiBige Last des Uberlieferten, die niemandes subjektiver Geist je umfassen
konnte — sondern als Einsicht in den Produkt- und v.a. strukturellen Formcharak-
ter des objektiviert Uberlieferten. Und nicht nur um eine stete Wiederaneignung
geht es, wir sind auch gefordert, anderen — z.B. unseren Kindern — die Uberliefe-
rung durchsichtig und einsichtig zu machen.

Es zeigt sich schlieBlich, dass kulturelle Uberlieferung in der Weitergabe von
Formen bzw. von >Formungsregeln< besteht, mdgen diese noch so fest mit daran
gekniipften Inhalten verbunden erscheinen. Diese Inhalte aber sind nur tempora-
re Interpretations- und Aktualisierungsmoglichkeiten, die sogar schon bei ihrer
>einfachen Weitergabe< bestimmte prignante Zuspitzungen, Akzentuierungen
und Wandlungen erfahren. Die kulturellen Objektivationen haben keine Rechte
aus sich selbst, sie sind keine gebietenden Michte, so lange wir keine aus ihnen
machen — sie sind blof die insoweit leeren Strukturen, deren Belebung ge-
schichtlich wandelbar bleibt. Anders gesagt: Wir brauchen sie, um unserem
Meinen eine bestimmte Verlaufsform (Landmann) zu geben. Das zu wissen,
konnte uns formsicher machen im doppelten Sinn der Rede von der Form: Im
Umgang mit Formgebung und mit der Riickprigung durch Formen, d.h. im akti-
ven Formen und rezeptiven Geformtwerden. Inhaltlich sind die einmal gebilde-
ten und gestifteten Objektivationen ndmlich nur so lange Antworten auf unsere
Fragen und konnen es auch nur so lange sein, wie nicht andere Herausforderun-
gen eigene Antworten fordern, die wir wiederum nur von diesen Herausforde-
rungen aus geben konnen. Diese Antworten fulen freilich auf dem, was wir ge-
schichtlich Gewordenes vorfinden — aber sie sind nicht geschichtlich Geworde-
nes, sondern weisen von uns weg in die Zukunft. Das jedoch bleibt prekir, denn
wir sind nie vor Anachronismen gefeit. Ist es iiberhaupt moglich zu entscheiden,
welche Antworten wirklich >zeitgeméB< sind? Dieser Antagonismus bleibt be-
stehen.

Hierin liegt die tiefe Ambivalenz des >Anthropinums« der Kreativitit. Diese
Ambivalenz ist zwar schon mehrfach angeklungen, muss aber betont werden, da
sonst die prinzipiellen Ausmachungen des vorliegenden Beitrags allzu versshn-
lich wirken konnten. Die ethischen Konsequenzen dieser Ambivalenz weisen
freilich iiber die Aufgabenstellung des Beitrags hinaus. Als solche sind Kreativi-
tiat und Formbarkeit durch Riickprigungen ndmlich keine positiven Eigenschaf-
ten.”” Zur Kreation gehéren das Hemmnis und das Scheitern. Kreation bleibt ein
prekires und labiles Unterfangen. Wir miissen noch stets die Spannung austarie-

45 Vgl. Hans-Joachim Hupe: »Werde, der Du sein willst«. Kreativitit und Teleologie in

der Kulturanthropologie Michael Landmanns. Bonn u. Berlin: Bouvier 1991, S. 201.
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ren zwischen Unbestimmtheit, Bestimmung und Wendung der Bestimmungen
gegen uns selbst. Dass wir also keine guten Vollender der Welt sind — denn nach
welchem Ideal? — das scheint einsichtig. Dass wir demgegeniiber ausgezeichnete
Verdinderer unserer Wirklichkeit sind, klingt wie eine hoffnungsfrohe Botschaft.
Aber die prinzipielle Moglichkeit gibt nicht automatisch die unmittelbare Macht
zur Umgestaltung. Die wissensgestiitzten, politischen, 6konomischen Chancen
teilzunehmen, sind sehr ungleich verteilt. Es ist zuletzt das Wissen darum, dass
das Ergebnis moglicher Verdnderungen nie zwingend menschenfreundlich aus-
fdllt, das uns die Gestaltung unserer Wirklichkeit als standig wiederkehrende und
hochst verantwortliche praktische und theoretische Aufgabe stellt.
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