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RESEARCH-IN-BRIEF

Faktizitdt und Funktion.

Pladoyer fur eine Reflexion Uber Leitbilder in der empirischen
Kommunikationswissenschaft mit einem Beispiel zur politischen
Kommunikation

Facticity and Function

A Case for Reflecting the Guiding Principles in Empirical
Communication Science with an Example from Political
Comminication

Bertram Scheufele’

Zusammenfassung: Der Beitrag pladiert dafiir, dass sich die empirische Kommunikations-
wissenschaft stirker Gedanken tiber die eigenen Leitbilder macht, also klart, worum es
jenseits der spezifischen Gegenstinde, die wir untersuchen, eigentlich geht. Zunichst wird
erortert, wie sich Leitbilder in das Geftige aus Theorie, Methode und Empirie einpassen.
Exemplarisch fiir die politische Kommunikationsforschung und dabei anhand einer Frage-
stellung zum Framing-Ansatz dekliniert der Beitrag anschliefSend, inwiefern eine Reflexion
uber solche Leitbilder sinnvoll ist. Daraus ergeben sich weitergehende Schlussfolgerungen
fir unser Disziplin insgesamt. Der Beitrag versteht sich nicht als Votum fir den Primat ei-
ner normativen Wissenschaft, sondern will Anstof§ zur (stirkeren) Reflexion iiber Leitbil-
der in der Kommunikationswissenschaft geben.

Schlagworter: Leitbild, Kommunikationswissenschaft, empirische Forschung, normative
Wissenschaft, politische Kommunikation, Framing

Abstract: This paper argues that empirical communication science should give more
thought to its guiding pinciples (Leitbilder), that is make clear what is really focussed be-
yond the specific object of research. To begin with, the paper considers how guiding pinci-
ples fit in the fabric of theory, methods and empirical reality. Using political communication
and a research problem of framing approach the paper further discusses whether it is useful
to reflect such general principles. More general inferences for our whole discipline emerge
from this discussion. The paper does not promote the primacy of normative science, but
wants to initiate a (stronger) reflexion about guiding principles in communication science.

Key Words: Guiding principle, Leitbild, communication science, empirical research, norma-
tive science, political communication, framing

1 Der Autor dankt Klaus Kamps, Frank Mangold und Patrick Rossler fiir konstruktive Hinweise.
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Worauf wollen wir mit unserer For-
schung hinaus? Worum geht es uns jen-
seits der spezifischen Gegenstinde, die
wir untersuchen? Solche Fragen ver-
weisen auf wissenschaftliche Leitbil-
der, die sich hier zunichst als Vorstel-
lungen von anzustrebenden Zustinden
definieren lassen (vgl. Giesel 2007,
S. 38). Der vorliegende Beitrag pladiert
dafir, dass die empirische Kommuni-
kationswissenschaft solche Leitbilder
(wieder) starker reflektiert. Inwiefern
das sinnvoll ist, wird exemplarisch fur
die politische Kommunikationsfor-
schung und dabei anhand einer Frage-
stellung zum Framing-Ansatz disku-
tiert. Daraus ergeben sich
weitergehende Schlussfolgerungen fiir
die Kommunikationswissenschaft ins-
gesamt.

1 Zum Begriff des Leitbildes

Mit Leitbildern in den Sozialwissen-
schaften hat sich umfassend Giesel
(2007) auseinandergesetzt. Eine ver-
gleichbare Aufarbeitung fiir alle For-
schungsfelder und Teilbereiche der
Kommunikationswissenschaft  kann
dieser Beitrag sicher nicht leisten, viel-
leicht aber einen Denkanstofs geben.
Zwei vollig unterschiedliche Beispiele
konnen einen ersten Eindruck vermit-
teln, worum es gehen soll: (1) Das
»quadripartite model“ (Hall/Hirsch-
man 1991) bietet nicht nur eine Typo-
logie der Bedingungs- und Risikofakto-
ren fir sexuellen Missbrauch, sondern
hat den Anspruch, wenigstens zur Min-
derung dieses Problems beizutragen
(Hall/Hirschman 1991, S. 667). Ver-
gleichbares gilt fiir Buchanans (1996,
S. 39-135) Modell der ,,Four Cycles*,
das Priventions- und Interventions-
chancen gegen Missbrauch eroffnen
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will.2 (2) Beck und Amann (2008)
wiederum diskutieren die Finanz-
beratung der Spartensender n-tv, N24
und Bloomberg TV vor dem Hinter-
grund von Medienrecht, journalisti-
scher Qualitit und Medienethik. In
beiden Fillen beschreiben und erklaren
die Studien das jeweilige Problem nicht
nur, sondern ordnen es vor einer nor-
mativen Kontrastfolie ein — im ersten
Fall vor einer gesellschaftspolitischen,
im zweiten Fall vor einer kommunika-
tionspolitischen Kontrastfolie. Die ge-
nannten Studien verfolgen dabei aber
keine normative Wissenschaft im Sinne
der Kritischen Theorie (vgl. als Uber-
blick z. B. Dubiel 1988), sondern
arbeiten empirisch-sozialwissenschaft-
lich.

Dieser Beitrag votiert ebenfalls nicht
fiir eine rein normative Wissenschaft
und verwehrt sich auch gegen Morali-
sierung. Stattdessen greift er den Leit-

2 Am ersten Beispiel wird leicht ersichtlich,
was Leitbilder sind. Das Problem wird dabei
in vielfiltiger Weise empirisch erforscht, etwa
in Fallanalysen (z. B. Trube-Becker 1982,
S. 104-126, 204-208) und Reprisentativum-
fragen (z. B. Finkelhor 1984, S. 69-86; Drai-
jer 1990, S. 131-140), teilweise sogarldnder-
vergleichend (z. B. Bagley 1995, S. 158-178).
Zweitens werden empirische Evidenzen
kanalisiert und nicht nur kumuliert. So er-
laubt z. B. das Modell von Buchanan (1996,
S. 88-111, auch z. B. Ellis 1989, S. 85-102;
Finkelhor 1984, S. 53-68), Studien u. a. zu
psychologischen Faktoren zu integrieren und
fiir Privention und Intervention fruchtbar zu
machen (vgl. juristisch z. B. Libcke-Wester-
mann 1995, S. 16). So wird zu ,einer prak-
tischen Verianderung® (Habermas 1971a,
S. 22) beigetragen, indem z. B. therapeutische
Mafinahmen an den Missbrauchsverlauf an-
gepasst werden (vgl. Eldrige 1998: S. 43-
118), der Stufen wie ,target®, ,groom®, ,of-
fend, ,fantasy reinforcement“ oder ,guilt/
fear* durchlduft (Eldridge 1998, S. 31). Auch
Koss (1988, S. 66) verweist auf ,,additional
implications“. Dieses Forschungsfeld inte-
griert also Leitbilder, empirische Forschung
und Praxisrelevanz.

SCM,, o. Jg., 2/2011



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2011-2-333 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Scheufele | Faktizitdt und Funktion

bildgedanken auf, der in den Sozial-
wissenschaften seit den 1990ern an
Bedeutung gewonnen hat (Giesel 2007,
S. 23-34). Nach Giesel (2007, S. 38)
betreffen Leitbilder ganz allgemein die
»zukunftsgerichtete[n] und handlungs-
relevante[n] Vorstellungen davon, was
erstrebt wird oder als erstrebenswert
und zugleich realisierbar angesehen
wird. Dies kann etwa ein Selbstbild
sein, wie man sich (kollektiv oder indi-
viduell) zukunftig sieht, oder auch eine
Vorstellung eines Zukunftszustandes,
der erreicht werden soll.“ Unterschied-
liches kann dabei als Leitbild fungieren
(historisch z. B. Dummer & Vielberg
2001). In der frithen Bundesrepublik
war ,,Wohlstand fur alle (Erhard
1957; zit. n. Renn et al. 2007, S. 63)
ein zentrales Leitbild, heute geht es
auch um ,Nachhaltigkeit“ (Renn et
al. 2007). Als Leitbilder konnen auch
das Humboldt‘sche Bildungsideal (z. B.
Nida-Riimelin 2006, S. 67-81) oder
Menschenbilder wie der ,homo so-
ciologicus“ (z. B. Dahrendorf 1977)
oder ,homo oeconomicus® (z. B. von
Nell & Kufeld 2006) fungieren.3

Mit Hofstedes (2003, S. 6) Unter-
scheidung ,,what people actually desire
versus what they think they ought to
desire“ arbeitet Giesel (2007, S. 37-43)
zwei zentrale Leitbild-Typen heraus,
die sie in einer zweiten Typologie in
Subtypen auffichert.* (1) Der erste Typ
sind ,echte Leitbilder®, die ,prakti-
ziert, d.h. verinnerlicht [werden], denk-

3 Letzterer prigt auch das praktische wirt-
schaftliche und politische Handeln (Falk
2003, S. 141). Im Ubrigen konnte man auch
manche ,,Erscheinungsformen des okziden-
talen Rationalismus“ (Habermas 1995,
S. 237) wie die ,kapitalistische Wirtschaft*
oder die ,,biirgerliche Kleinfamilie“ als Leit-
bilder begreifen.

4 Die beiden Typologien sind eng aufeinander
bezogen (vgl. Giesel 2007, S. 39, Tabelle 2.1).

und handlungsleitend [sind ... und]
aktiv erstrebt [werden]“ (Giesel 2007,
S. 37). Die Autorin nennt sie ,,implizite
Leitbilder“, wenn sie innere Orientie-
rungsmuster sind, und ,explizierte
Leitbilder“, wenn sie verbalisiert wer-
den. (2) Der zweite Typ sind ,,propa-
gierte Leitbilder®, die zwar denkbar
und erstrebenswert sind, aber nicht
praktiziert werden. Dabei kann es sich
z. B. auch um ,,oktroyierte Leitbilder
handeln, die aufgezwungen sind. In
diesem Beitrag geht es um den ersten
Typ, also um ,echte Leitbilder*.

Ein kommunikationswissenschaftli-
ches Leitbild konnen wir in Anlehnung
an Giesel (2007, S. 38) definieren als
die kommunikationswissenschaftlich
begriindete Vorstellung von einem an-
gestrebten, erstrebens- oder erhaltens-
werten Zustand in einem Bereich, den
unser Fach erforscht. So fragt etwa
Vlasic (2004) in seiner grundlegenden
Arbeit nach der Integrationsfunktion
der Medien und verweist damit auf das
zentrale Leitbild gesellschaftlicher Inte-
gration. Baerns (2004, S. 41) wiederum
fokussiert auf das ,,Leitbild Trennungs-
grundsatz“, das eine klare Unterschei-
dung zwischen werblichen und redak-
tionellen Anteilen in Medienprodukten
verlangt. Andere Leitbilder sind die
journalistischen Objektivitatsstandards
(z. B. Donsbach 1991), etwa die Tren-
nung von Nachricht und Meinung (z.
B. Schénbach 1977; Kepplinger et al.
1989), oder auch die Vielfalt von Fern-
sehangeboten (z. B. Rossmann et al.
2003). Vor dem Hintergrund dieser
Leitbilder ordnen die Autoren ihre em-
pirischen Befunde ein. Entsprechend
bezeichnet Brosius (2003) unser Fach
als ,empirisch-normative Sozialwis-
senschaft“. Ich gehe einen Schritt wei-
ter und pladiere dafiir, dass die empiri-
sche Kommunikationswissenschaft die
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»normativen Randbedingungen empi-
rischer Forschung® (Brosius 2003,
411) nicht nur mit bertucksichtigt, son-
dern vielmehr die eigenen Leitbilder
(stiarker) reflektiert und expliziert.®
Auch in der politischen Kommunikati-
onsforschung ist beispielsweise darii-
ber nachzudenken, aufgrund welches
Leitbildes man sich mit Biirgerjourna-
lismus (z. B. Eilders et al. 2010) be-
schiftigt. Eine Auseinandersetzung mit
Leitbildern kann dariiber hinaus dazu
beitragen, die Stellung unseres Faches
im Konzert der Sozialwissenschaften
(vgl. weiterfilhrend z. B. Quandt & B.
Scheufele 2010) zu prazisieren, aber
auch der Kleinteiligkeit in manchen
Forschungsfeldern der empirischen
Kommunikationswissenschaft gegen-
zusteuern, die z. B. Schweiger (2007,
S. 59) fir Teile der Nutzungs- und Re-
zeptionsforschung anmerkt.

2 Leitbilder und empirische
Forschung in der
Kommunikationswissenschaft

Der Titel dieses Beitrags — Faktizitit
und Funktion - lehnt sich an Haber-
mas‘ (1992) ,Faktizitit und Geltung*“
an. Darin nimmt Habermas (1992,
S. 62) eine ,,Doppelperspektive [ein],
aus der sich das Rechtssystem gleichzei-
tig von innen in seinem normativen Ge-
halt rekonstruktiv ernstnehmen, wie
von aufSen als Bestandteil der sozialen
Realitit beschreiben 1afst“. Auch fiir
Bachtiger und Tschentscher (2007,
S. 99), die sich mit deliberativer Demo-
kratie in der Schweiz beschaftigen, ge-
horen Faktizitit und Geltung ,,zusam-
men, wenn man verstehen will, welche

5 Ahnlich argumentieren aus dem Blickwinkel
der politischen Soziologie Gerhards/Schifer
(2011, . 21).

338

realen Verfahren mit welchen legitima-
torischen Funktionen verbunden sind“.
Dem ist zuzustimmen, gleichwohl geht
es mir weder um Rechtsphilosophie
noch um ihren ,,Briickenschlag [...] zur
realen Welt* (Bachtiger & Tschentscher
2007, S. 118). Mein Ausgangspunkt ist
die Kommunikationswissenschaft, fir
die ich die Leitbildfrage aufwerfe. Mit
dem Begriff der Faktizitit verweise ich
nicht auf die reale Welt, sondern auf die
Notwendigkeit empirischer Forschung,
wahrend sich im Begriff der Funktion
ein noch zu diskutierendes Leitbild aus-
driickt. Zudem geniigt es nicht, die
»normativen Randbedingungen empi-
rischer Forschung® (Brosius 2003,
S. 411) lediglich zu beriicksichtigen,
sondern empirische Forschung sollte
explizit an entsprechende Leitbilder an-
kniipfen. Dazu zunichst zwei Beispiele
(Abb. 1). Das erste dient dazu, die bis-
herige Argumentation zu vertiefen. Das
zweite Beispiel illustriert, dass manche
Fragestellung ohne Rickbindung an
Leitbilder gar nicht existieren wiirde.
Das erste Beispiel wird in vier Schritten
entfaltet:

(1) Theorien dienen zur ,Erklirung
vergangener und [...] Prognose zukiinf-
tiger Sachverhalte“ (Kepplinger 2000b,
S. 81). Modelle werden dagegen ent-
wickelt, um ,,mit zum Teil konkurrie-
renden Theorien konkrete, relativ eng
umrissene Sachverhalte [z. B. journalis-
tischen Entscheidungshandelns]“ (ebd.,
S. 84) zu erkldaren. Davon ausgehend
kann man festhalten, dass Theorien
bzw. Modelle kein Abbild der Realitat
sind, sondern nur Anndherungen an die
Realitdat bzw. ,allgemeine Annahmen
iber die Realitit“ (ebd., S. 81). Das
klingt bereits bei Weber (2006, S. 27;
Herv. i. O.) an, demzufolge die Soziolo-
gie ,, Typen-Begriffe und [...] generelle
Regeln des Geschehens“ sucht, d. h. die
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Abbildung 1: Leitbild, Theorie, Methode und empirische Realitat

(eigene Darstellung)

Realitit gleichsam in eine wissenschaft-
liche Schablone einordnet. So bildet
z. B. die Schweigespiraltheorie (Noelle-
Neumann 1982, 1992) das Phinomen
offentlicher Meinung nicht vollstandig
ab, sondern schligt eine bestimmte the-
oretische Lesart vor; eine andere bieten
z. B. Fuchs et al. (1992) oder Neidhardt
(1994).

(2) Theorien bzw. Modelle werden
mit Hilfe empirischer Methoden tiber-
prift. Die methodische Umsetzung ist
aber ihrerseits nur eine verkirzende
Modellierung der Theorie. Hier spielen
Fragen der dimensionalen und seman-
tischen Analyse, der Indikatoren, der
Skalenbildung sowie der Giitekriterien
eine Rolle (vgl. ausfiihrlich z. B. Krom-
rey 2002, S. 111-254). So erfasst z. B.
der FEisenbahntest (Noelle-Neumann
1982, S. 33-36) die theoretisch postu-
lierte Redebereitschaft und Schweige-
tendenz von Menschen nicht voll-
stindig und erfuhr neben anderen
Operationalisierungen auch Kritik (vgl.
dazu v. a. D. Scheufele & Moy 2000,
S. 12-15). Das ist allerdings nicht etwa
typisch fur die Schweigespiraltheorie,

sondern betrifft in unterschiedlichem
Grade alle Theorien bzw. Modelle, die
teilweise vor erheblichen methodischen
Herausforderungen stehen (vgl. dazu z.
B. Maurer 2004; B. Scheufele 2008).
(3) Drittens lassen Theorien mitun-
ter explizit, oft nur implizit ein Leitbild
erkennen. Explizit spricht etwa Dah-
rendorfs (1977) rollentheoretische Ab-
handlung das Menschenbild des
»homo sociologicus“ an. Gerhards und
Schifer (2011, S. 21-27) stellen explizit
zwei normative Modelle wissenschaft-
licher Offentlichkeit gegeniiber, die
sich z. B. in ihrer Auffassung von einer
angemessenen Berichterstattung unter-
scheiden. Noelle-Neumann (1992) wie-
derum verweist mit ihrer These einer
latenten Integrationsfunktion offentli-
cher Meinung auf das bereits ange-
sprochene Leitbild gesellschaftlicher
Integration (Abb. 1). Aber selbst wenn
ein Leitbild nur latent mitschwingt,
kann es den theoretischen Zugang pra-
gen (z. B. Plafd 2001, S. 133f.; Gerhards
& Schifer 2011, S. 21). Diekmann
(2003, S. 71) spricht zwar nicht von
Leitbildern, aber von ,,Interessen, Ideo-
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logien und Werturteile[n ..., die] nicht
nur Prasentation und Darstellung von
Ergebnissen, sondern auch die materi-
ellen Ergebnisse selbst beeinflussen
konnen“. Denn das, was wir aus der
Psychologie als implizite Personlich-
keitstheorien kennen (z. B. Wolfradt
2008), diirfte in ahnlicher Weise auch
bei Wissenschaftlern wirksam werden.
Bereits Jarvie (1978, S. 224) sagt deut-
lich: ,,Unsere Vorannahmen gehen [...]
ganz wesentlich in den Verstehenspro-
zef$ ein, und zu diesen Vorannahmen
gehort auch das, was MafSstaben zu
entsprechen scheint“ — also eben z. B.
unsere (impliziten) Leitbilder.®

(4) Folgt man dem Postulat der
Werturteilsfreibeit (z. B. Albert 1991,
S. 66-95; Kromrey 2002, S. 77-82),
diirfen Leitbilder aber nicht die Grund-
prinzipien empirischer Forschung aus-
hebeln, die man wiederum als
methodologisches Leitbild bezeichnen
konnte. Die bislang erorterten Leitbil-
der stellen in methodologischer Hin-
sicht Werturteile dar und gehoren in
den Entdeckungs- und Verwertungszu-
sammenhang. Nur wenn sie — wie bei
Giesel (2007) — selbst zum Objekt der
Forschung werden, sind sie auch im
Begrindungszusammenhang zugelas-
sen (vgl. dazu allgemein Kromrey
2002, S. 79). Ob diese strikte Trennung
von ,Erkenntnis und Interesse“ (Ha-
bermas 1973a) durchweg eingehalten
wird oder eingelost werden kann, steht
auf einem anderen Blatt. Umso wichti-
ger ist, das Leitbild der eigenen For-
schung wenigstens zu reflektieren.”

6 Zweifellos konnte man bei Leitbildern wei-
ter differenzieren und z. B. auch iibergeord-
nete, gleichsam universelle Leitbilder wie
~Menschenrechte® o. 4. annehmen.

7 So fordert Diekmann (2003, S. 69f.), dass
» Werturteile nicht verschleiert werden und
explizit erkennbar sind“.
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Damit komme ich zum zweiten Bei-
spiel (Abb. 1): Kepplinger und Zerback
(2009, S. 220) haben ,,die Uberlage-
rung der Eigenrationalitit der Justiz
durch die Eigenrationalitat der Medien
und die damit verbundene Gefahr der
Mediatisierung der Justiz“ untersucht.
Aufgrund der Befunde ihrer Befragung
unter Richtern und Staatsanwilten ha-
ben die Autoren Zweifel an der ,inne-
ren Unabhingigkeit [der Befragten] bei
Strafprozessen, die Gegenstand intensi-
ver Medienberichterstattung sind“
(Kepplinger & Zerback 2009, S. 236).
Anhand dieser Studie, deren Methodik
und Befunde hier nicht zur Diskussion
stehen, ldsst sich zeigen, dass manches
Forschungsproblem ohne Riickbin-
dung an Leitbilder gar nicht existieren
wiirde. Nicht nur in der Aufarbeitung
des rechtswissenschaftlichen Hinter-
grunds, sondern auch in ihren Schluss-
folgerungen verweisen Kepplinger und
Zerback (2009, S. 218ff., S. 235f.) auf
das demokratische Rechtssystem. Und
nur vor diesem Hintergrund ist meines
Erachtens die Frage nach einer Media-
tisierung der Justiz Uberhaupt erst
sinnvoll. Wenn wir nicht an dieses Leit-
bild ankniipfen, kann uns — tiberspitzt
gesagt — gleichgultig sein, ob Richter
oder Staatsanwilte ihr Handeln an der
Medienlogik ausrichten. Aus dieser
Perspektive existiert dann aber gar
kein Problem, das man Mediatisierung
nennen konnte.$

8 Vgl. zu Mediatisierung bzw. Medialisierung
auch z. B. Kepplinger (2002), Krotz (2007)
und Meyen (2009).

SCM,, o. Jg., 2/2011
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3 Zum Leitbild der politischen
Kommunikationsforschung

Fur politische Kommunikation liegt
auf den ersten Blick die Demokratie
als Leitbild nahe.” Damit wiirde sich
die Kommunikationswissenschaft aber
nicht von der Politikwissenschaft oder
politischen Soziologie unterscheiden.
Das spezifisch kommunikationswis-
senschaftliche Leitbild fur die politi-
sche Kommunikationsforschung bilden
meines Erachtens die verfassungsrecht-
lich  begriindeten Kommunikations-
und Medienfreibeiten, die freilich zum
Kanon demokratischer Grundsatze ge-
horen. Aus ihnen leiten sich weitere
Regelungen ab (z. B. Landespressege-
setze, Rundfunkstaatsvertriage, Presse-
kodex; vgl. als Uberblick z. B. Ricker/
Seehaus 2009).10 Zu der damit tangier-
ten Medien- bzw. Kommunikationspo-
litik gibt es unterschiedliche Zuginge
(Vowe 2003, S. 211). Ich wahle einen
sozialwissenschaftlichen, der rechtswis-
senschaftliche Anleihen macht. Andere
Autoren, die ebenfalls diesen Zugang
wahlen, unterscheiden sich in der Auf-
fassung davon, ,was Medien gesell-
schaftlich bewirken sollen und Me-

9  Diese Sichtweise kommt meines Erachtens z. B.
bei Loffler (1981) oder Imhof (2003) zum Aus-
druck. Ein Blick auf Demokratietheorien (z. B.
Schmidt 2010) hilft aber auch in der Kommu-
nikationswissenschaft weiter (vgl. weiterfih-
rend z. B. Christians et al. 2009, S. 25-29).

10 Man kann auch nach den Leitbildern bzw.
tibergeordneten Begriindungen fragen, die
hinter der demokratischen Verfassung und
ihren Gesetzen stehen (z. B. Albert 1991,
S. 196-207). Diese Frage wie auch die Fra-
gen, ob die reprdsentative Demokratie die
beste Demokratieform oder welche Form
der gesellschaftlichen Integration wiin-
schenswert sei, miissen nicht Kommunikati-
onswissenschaftler, sondern Politologen und
Soziologen beantworten. Folglich nehme ich
die oben erwihnten medienpolitischen Vor-
gaben erst einmal als gegeben hin.

dienpolitik folglich hemmen oder
fordern soll. So steht bei Glotz (1996)
die demokratische Teilhabe im Vorder-
grund; bei Langenbucher (1999) die
gesellschaftliche  Integration;  bei
Kepplinger (1982) die Bewahrung von
Freiheitsriumen; bei Holzer (1973)
Herrschaftssicherung und Legitimati-
onsbeschaffung® (Vowe 2003, S. 211).
Das sind nichts anderes als Leitbilder.

Kommunikations- und Medienfrei-
heiten sowie deren Ableitungen bilden
das zentrale Leitbild fur politische
Kommunikation. Nun sind Medienfrei-
heiten aber dienende Freiheiten (z. B.
Branahl 2009, S. 72-78): Sie sind nicht
um ihrer selbst willen verfassungsrecht-
lich geschiitzt, sondern weil sie funktio-
nal fur die Demokratie sind (Kepplinger
2000a, S. 117). Damit erklirt sich der
zweite Begriff im Titel dieses Beitrags.
Wahrend ,,Faktizitit die Notwendig-
keit empirischer Forschung betont,
verweist ,,Funktion“ auf ein Leitbild,
wonach Medien bestimmte Funktionen
fir die Demokratie erfiillen. Ent-
sprechend formulieren z. B. das Landes-
pressegesetz (§ 3) von Baden-Wiirttem-
berg: ,,Die Presse erfiillt eine offentliche
Aufgabe, wenn sie in Angelegenheiten
von Offentlichem Interesse Nachrichten
beschafft und verbreitet, Stellung
nimmt, Kritik {ibt oder auf andere Wei-
se an der Meinungsbildung mitwirkt*.11
Vergleichbares betrifft den Rundfunk
(z. B. Paal 2010, S. 106-110).12

11 http://www.presserecht.de/index.
php?option=com_content&task=view&id=
13&Itemid=27 (letzter Abruf: 15.11.2010).

12 In seinem dritten Rundfunkurteil (FRAG,
1981) sieht z. B. das Bundesverfassungsge-
richt die Aufgabe der Rundfunkfreiheit dar-
in, ,,freie und umfassende Meinungsbildung
durch den Rundfunk zu gewihrleisten®
(BVergE 57, 295 <102>; http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv057295 .html; (letzter Abruf:
03.02.2011).
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Ahnliches benennt das Arena-
Modell (z. B. Neidhardt 1994): Dem-
nach erfiillt politische Offentlichkeit
erstens Transparenzfunktionen, d. h.
sie ,,soll offen sein fiir alle gesellschaft-
lichen Gruppierungen sowie fiir alle
Themen und Meinungen von kollek-
tiver Bedeutung®. Zweitens erfiillt sie
Validierungsfunktionen: ,,Offentlich-
keitsakteure sollen mit den Themen
und Meinungen anderer diskursiv
umgehen und [... ihre eigene Sicht]
gegebenenfalls revidieren“. Drittens
leistet politische Offentlichkeit Orien-
tierungsfunktionen und erzeugt ,,‘6f-
fentliche Meinungen‘, die das Publi-
kum als iiberzeugend wahrnehmen
und akzeptieren kann“ (Neidhardt,
1994, S. 8f.; Herv. i. O.).13 Die erwihn-
ten Funktionen kann man als Informa-
tions-, Artikulations- bzw. Forums-,
Kritik- sowie Meinungsbildungsfunkti-
on zusammenfassen (Kunczik & Zipfel
2001, 72; McQuail 2005, S. 88-91,
97ff.; Paal 2010, S. 23-28). Dass diese
Funktionsbestimmungen zielfithrend
sind, soll ein Anwendungsbeispiel zur
politischen Kommunikation illustrie-
ren. Dabei stelle ich keine empirischen
Befunde vor, sondern skizziere, wie
sich der Leitbildaspekt fiir eine Frage-
stellung zum Framing-Ansatz deklinie-
ren ldsst.

13 In der Validierungs- und Orientierungs-
funktion klingt recht deutlich Habermas
an, demzufolge die ,ideale Sprechsituation
dann gegeben ist, ,,wenn fiir alle moglichen
Beteiligten eine symmetrische Verteilung der
Chancen, Sprechakte zu wihlen und auszu-
iben, gegeben ist“ (Habermas 1971b,
S. 124). Sich vom besseren Argument tiber-
zeugen lassen heifSt bei Habermas (19935,
S. 48), dass Kommunikation ,jeden [...]
Zwang — aufser dem des besseren Argumen-
tes — ausschlieft“ (vgl. auch Habermas
1995, S. 385-388). Das meint die Rede von
der ,,herrschaftsfreie[n] Diskussion* (Haber-
mas 1971, S. 138).
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4 Faktizitit und Funktion
des Value-Framing —
Ein Anwendungsbeispiel

Um Ereignisse, Sachverhalte oder Ak-
teure einordnen, interpretieren und
bewerten zu konnen, betrachten wir
diese in der Regel aus einer bestimmten
Perspektive, die der Framing-Ansatz als
Interpretations- oder Bezugsrahmen —
englisch: Frame - bezeichnet (z. B.
Entman 1993; Cappella & Jamieson
1997; Price/Tewksbury 1997; Reese et
al. 2001; B. Scheufele 2003; B. Scheu-
fele & D. Scheufele 2010). Zu den
relevanteren Defiziten des Framing-
Ansatzes gehoren zwei Probleme (B.
Scheufele 2003, S. 224ff.): (1) Erstens
betrachten die meisten Studien — das ist
auch selbstkritisch gemeint — sebr spe-
zifische und damit stark themenabhdin-
gige Frames (Tewksbury & D. Scheufele
2009, S. 28). Bisherige Alternativ-
vorschlage fir thementbergreifende
Frames (z. B. Neuman et al. 1992;
Semetko/Valkenburg 2000) tiberzeugen
wiederum nur bedingt. Denn solche
»,Frames“ (z. B. conflict) sind eher
Nachrichtenfaktoren oder Themen (B.
Scheufele 2004, S. 43) und theoretisch
nicht hinreichend fundiert (B. Scheufele
2010, S. 27).14 (2) Das zweite Defizit
besteht darin, dass gerade wirkungs-
orientierte Framing-Studien nur teilwei-
se ein Leitbild erkennen lassen. Auch
Lawrence (2010, S. 278) stellt fest, dass
»|m]Jost framing analyses are not expli-
citly normative; that is, they focus on
exploring the realm of what is rather
than what ought to be in the news“.
Natirlich gibt es Ausnahmen. So be-
trachten z. B. Cappella und Jamieson

14 Berithrungspunkte bestehen hier auch zu
Vlasics (2004, S. 205-211) Uberlegungen zu
Meta-Botschaften.
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(1997) ,,memory-based“ und ,,on-line
judgments“ nicht als blofSe Effekte der
Medienrezeption, sondern betten sie in
einen politischen Zusammenhang ein:
»When strategic news implicates the
self-interested motivations of political
actors, it invites negative political judg-
ments. It may do so through memory-
based learning or automatically
through a process of on-line tallying of
inferred negative traits or both.* (Cap-
pella & Jamieson 1997, 85)13 Thre Un-
tersuchung wendet sich gegen politi-
schen und medialen Zynismus und lasst
damit ein explizites und ausfiihrlich
dargelegtes Leitbild erkennen.!®

Die beiden diskutierten Defizite las-
sen sich meines Erachtens mit dem An-
satz des Value-Framing bewiltigen. Ent-
sprechende Arbeiten (z. B. Shah et al.
1996; Nelson et al. 1997; Dombke et al.
1998; Brewer 2002; Brewer et al. 2003;
Shen & Edwards 2005; B. Scheufele
2010) nehmen an, dass politische
Grundwerte und Ziele (z. B. Freiheit,
Solidaritdt) als Bezugsrahmen fungie-
ren, um politisch-gesellschaftliche Ereig-
nisse, Vorgdnge oder Akteure einzuord-
nen und zu bewerten.!” Fiir diesen
Ansatz sind beispielsweise folgende For-
schungsvorbaben denkbar: (1) Erstens

15 Patterson (1993, S. 53-93) spricht hier von
»game schema“, das er dem ,governing
schema“ gegentiberstellt.

16 ,,Although some would say [...], a cynic is
simply a dead idealist, we instead read evi-
dence of public concern as a call to resurrec-
tion“ (Cappella & Jamieson 1997, S. 246).

17 Nach Gabriel (2009, S. 31) sind politische
Wertorientierungen die ,von den Mitglie-
dern einer politischen Gemeinschaft als ge-
meinsam anerkannten Vorstellungen von
den anzustrebenden Zielen des politischen
Zusammenlebens und den zur Erreichung
dieser Ziele angemessenen Mittel“. Bei der
Frage nach (politischen) Zielen geht es also
immer auch um die Verwirklichung von (po-
litischen) Werten.

konnte man untersuchen, ob sich z. B.
linke und rechte Zeitungen in ihrem
Value-Framing unterscheiden, d. h. ob
sie Ereignisse, Sachverhalte oder Politi-
ker in unterschiedliche Wertekontexte
entlang redaktioneller Linien einbetten.
Diese Fragestellung stiinde in der News-
Bias-Tradition (z. B. D’Alessio & Allen
2000; Eisinger et al. 2007). (2) Zwei-
tens konnte man die Wirkungen des
medialen Value-Framing auf Rezipien-
ten beleuchten (z. B. Brewer 2002; B.
Scheufele 2010). Diese Fragestellung
stiinde in der Tradition experimenteller
Framing-Effekt-Studien.

Wenn es aber nicht nur um die er-
neute Evidenz fiir ein bekanntes Be-
richterstattungsmuster oder um mehr
als den Nachweis eines letztlich psy-
chologischen Effektes gehen soll, dann
ist zu klaren, worauf solche For-
schungsvorhaben hinaus wollen, wor-
um es jenseits der spezifischen Frage-
stellung eigentlich geht — kurzum: was
das Leitbild solcher Forschung ist. Eine
Antwort auf diese Frage ldsst sich wie
folgt skizzieren: Beispielsweise ware
danach zu fragen, ob Medien mittels
Value-Framing ihren medienpolitisch
begriindeten  Funktionen  gerecht
werden. Wenn wir in einer inhaltsana-
lytischen Studie feststellen, dass die
Parteien in der Qualitdtspresse auf ver-
gleichbare Weise als Garant jener Wer-
te, fur die sie eintreten, dargestellt wer-
den (B. Scheufele & Engelmann
2011)!8, dann konnen wir die in den
Landespressegesetzen formulierte of-
fentliche Aufgabe der Presse als erfullt
betrachten. Auf diese Weise werden
empirische Befunde (,,Faktizitit“) vor
dem Hintergrund eines medienpoliti-
schen Leitbildes (,,Funktion“) veror-

18 Damit kniipfe ich an Rosenberg (1956) an.
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tet.'? Aus vergleichbarer Perspektive
argumentiert Porto (2007, S. 310-315):
Die Aufgabe der Medien bestehe nicht
in blofler Informationsvermittlung,
sondern darin, verschiedene Perspekti-
ven auf das politische Geschehen zu
vermitteln. Damit verabschiedet er das
demokratietheoretische Leitbild des
»rational citizen®, d. h. des gut infor-
mierten Biirgers und fordert, dass Me-
dien als Forum fiir verschiedene, auch
marginalisierte Deutungen fungieren,
die es Burgern als ,interpreting citi-
zen“ erlauben, das politische Gesche-
hen selbst zu interpretieren und einzu-
ordnen.20

Die Frage, ob Medien die ihnen zu-
gewiesenen Funktionen erfiillen, hat
auch einen Wirkungsaspekt. Ich gehe
davon aus, dass die publizistische Ein-
bettung von Parteien oder Politikern in
den Rahmen bestimmter Werte fiir
Biirger einen ,information shortcut“
(Popkin 1991, 51)2! darstellt, den sie
fiir ihre Urteile nutzen.?? Erste experi-

19 Dafiir ist freilich erforderlich, z. B. an poli-
tikwissenschaftliche Analysen von Wahlpro-
grammen (z. B. Volkens 1989, 1996; Klinge-
mann 1989; Klingemann & Volkens 2002;
Pappi & Shikano 2004) riickzubinden.

20 Porto (2007, S. 304) verweist hier auf das
demokratische Dilemma, wonach ,,peop-
le who are called upon to make reasoned
choices may not be capable of doing so“.

21 ,If voters care only about the benefits they
receive from the government, why do politi-
cal parties devote so much effort to publici-
zing their ideologies? And why should voters
care about party ideologies? The answer to
both questions is that both parties and vo-
ters have found ideology valuable as a short-
cut or cost saving device“ (Popkin 1991,
S. 51; Herv. i. O.). Popkin (1991, S. 81-89)
nimmt selbst Bezug auf den Framing-Ansatz.
Tversky und Kahnemann (1973, S. 207)
sprechen ganz dhnlich von ,the ease with
which relevant instances come to mind“,
also von ,availiablity heuristics“.

22 Auch Porto (2007, S. 311) argumentiert mit
dem Konzept der ,,mental shortcuts.
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mentelle Befunde (B. Scheufele 2010)
deuten darauf hin, dass die mediale
Rahmung von Politikern als Garanten
bestimmter politischer Werte dazu bei-
tragt, dass Rezipienten die betreffen-
den Politiker starker mit diesen Werten
in Verbindung bringen (Verkniipfungs-
effekt). Das wiederum kann sich darin
niederschlagen, das Rezipienten ihr Ur-
teil tiber Politiker im Lichte des betref-
fenden Wertes fillen (Priming-Effekt).
Politische Relevanz gewinnen solche
Effekte im Zusammenhang mit Wah-
len. Das hier nur skizzierte Wirkungs-
modell des Value-Framing ldsst sich
auch in entsprechende sozialpsycholo-
gische Modelle der Wahlforschung
(dazu z. B. Brettschneider 2002, S. 47-
59,209-214) integrieren. Allerdings ist
die Leitbildfrage damit noch nicht hin-
reichend beantwortet. Dafur ist meines
Erachtens die politisch-gesellschaftli-
che Tragweite von Werten (dazu z. B.
auch Mahrt 2010) zu berticksichtigen,
wofir sich verschiedene Ankniipfungs-
punkte anbieten.

Exemplarisch fiir einen solchen An-
kniipfungspunkt greife ich das Ebenen-
Modell des demokratischen Systems
von Fuchs (2002) auf (Abbildung 2).23
Dass die Burger aus der Berichterstat-
tung erfahren, welche Partei fiir welche
Werte steht, spielt fuir die Unterstiit-
zung und die Wieder- oder Abwahl der
Entscheidungstrager eine wichtige Rol-
le. Ein konsonantes Value-Framing der
Medien wire somit — gerade auch vor
dem Hintergrund der Uberlegungen
von Porto (2007) zum ,,interpreting ci-
tizen® — funktional fiir die Demokratie.
Wie stark es dann bei Wahlen zum Tra-
gen kommt, ist eine empirische Wir-
kungsfrage. In langfristiger Hinsicht

23 Meine Ankniipfungspunkte an das Modell
zeigen die dunklen Kistchen in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Ebenen-Modell des demokratischen Systems nach Fuchs (2002, S. 37)
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konnen Medien den Biirgern mittels
Value-Framing aber auch vermitteln,
was zentrale demokratische Werte
sind; das wire gleichsam die positive
Form eines Kultivierungseffektes (dazu
z. B. Gerbner et al. 1994; auch Vlasic
2004, S. 173-179). Das Wissen iiber
zentrale Werte und die Bindung der
Birger an solche Werte sind nach
Fuchs (2002, S. 39) jedenfalls zentral
fir die Persistenz einer Demokratie.
Das hier skizzierte Anwendungsbei-
spiel zeigt, wie die Framing-Forschung
an ein medienpolitisches und ein de-
mokratietheoretisches  Leitbild an-
kniipfen kann. Moglicherweise ist die
Leitbildfrage bei solchen Fragestellun-
gen einfacher zu beantworten als z. B.
fir die Unterhaltungsforschung.

5 Schlussfolgerungen

Eine Erorterung, was die Leitbilder in
anderen Forschungsfeldern sind, wiirde
den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
Ich will abschliefend aber zumindest
ein weiteres Forschungsfeld anspre-
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chen, namlich die Third-Person-Effekt-
Forschung (z. B. Davison 1983; Perloff
1993; Paul et al. 2000; Golan et al.
2008). Ich halte diesen Effekt fiir rele-
vant, zumal er laut Paul et al. (2000)
stark und stabil zu sein scheint. Zudem
ist der Gedanke eines Third-Person-
Effektes fiir unterschiedliche Fragestel-
lungen als argumentative Briicke oft
sehr hilfreich (vgl. z. B. B. Scheufele &
Haas 2008, S. 350). Dennoch wurde
berechtigte Kritik laut, die Tsfati
(2001) auf folgenden Nenner bringt:
»With the immense popularity of re-
search on the third-person effect, a
growing critique of this tradition is
that it lacks sufficient theoretical pro-
gress and essentially replicates a set of
relatively easily obtainable findings“24.
Abgesehen davon, dass in diesem For-
schungsfeld schnelle Publikationserfol-
ge mit mafligem Aufwand zu erzielen
sind, muss die Frage erlaubt sein, wel-

24 http://www.oxfordbibliographiesonline.com/
display/id/obo-9780199756841-0082 (letz-
ter Abruf: 24.03.2001).
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chem Leitbild eigentlich gefolgt wird.
Warum interessiert uns, dass Menschen
denken, andere wiirden stiarker medial
beeinflusst als sie selbst? Aus welcher
normativen Perspektive untersuchen
wir, dass Menschen aufgrund solcher
Wahrnehmungen z. B. ein Verbot von
Computerspielen fordern? Eine Ausei-
nandersetzung mit solchen Fragen
kann meines Erachtens dazu beitragen,
die erwihnten Defizite der Forschung
zum Third-Person-Effekt zu tberwin-
den. Dass man sich Gedanken zum
Leitbild der eigenen Forschung macht,
stellt natiirlich noch nicht sicher, dass
Forschungsansitze und Publikationen
theoretischen Tiefgang haben und tber
die Kumulation tberschaubarer Evi-
denzen hinausgehen — aber die Wahr-
scheinlichkeit dafiir duirfte steigen.
Uber Leitbilder nachzudenken, diirf-
te bei einem neuen Forschungsgegen-
stand oder einem jungen theoretischen
Ansatz zunichst als zweitrangig er-
scheinen. Oft geht es erst einmal dar-
um, empirische Evidenzen uberhaupt
zu sammeln. Das belegt z. B. die fruhe
Agenda-Setting-Forschung  (vgl. als
Uberblick z. B. Réssler 1997). Die Ent-
wicklung der Forschung zum Third-
Person-Effekt zeigt aber wiederum,
dass die blofle Kumulation von Evi-
denzen ab einem bestimmten Zeit-
punkt keinen  Erkenntniszuwachs
bringt. Auch statistische Meta-Analy-
sen (dazu z. B. Hunter & Schmidt
1995), die meist nach etwa zwei oder
drei Dekaden Forschung zu einem the-
oretischen Ansatz publiziert werden
(fiir den Kultivierungsansatz z. B. Mor-
gan & Shanahan 1997; fiir den Third-
Person-Effekt z. B. Paul et al. 2000),
ermitteln letztlich nur die ,wahre‘ Ef-
fektstarke und biindeln somit im Grun-
de den Status Quo (anders z. B. D.
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Scheufele & Moy 2000).2% Eine Refle-
xion uber die Leitbilder der Forschung
wirde dagegen aus meiner Sicht hel-
fen, Evidenzen nicht nur zu kumulie-
ren, sondern sie auf tiberzeugende Wei-
se zu kanalisieren. Damit wiirde man
deutlich tiber die Suche nach den ubli-
chen Drittvariablen — allen voran In-
volvement — hinauszugehen und auch
neue Fragestellungen erschlieffen. Auf
diese Weise konnte auch die mitunter
anzutreffende Kleinteiligkeit empiri-
scher Forschung tiberwunden werden.
Ahnlich konstatiert Schulz (2009, S.
103): ,,Das Bild der Medienwirkungs-
forschung [...] stiitzt sich vielfach auf
Ergebnissammlungen, die methoden-
unkritisch und weitgehend theoriefrei
empirische Befunde kompilieren®. Das
Beispiel zum Framing-Ansatz hat zu-
dem gezeigt, wie eine Anbindung an
ein kommunikationspolitisches und ein
demokratietheoretisches Leitbild einer
Fragestellung groflere Tragweite ver-
leiht. Vor allem aber hat das Beispiel
der Ankniipfung an das Ebenen-Mo-
dell von Fuchs (2002) deutlich ge-
macht, wie sich mit einer Leitbildorien-
tierung die Briucke zu anderen
Sozialwissenschaften — hier: zur Poli-
tikwissenschaft — schlagen lasst. Auf
diese Weise wird nicht nur das Kon-
zept der Interdisziplinaritit ernst ge-
nommen, sondern es ldsst sich zugleich
auch der Stellenwert unseres Faches im
Konzert der anderen Sozialwissen-
schaften prazisieren: Was leistet unser
Fach und ab wann bzw. wo stehen die
Nachbardisziplinen in der Pflicht? Um

25 Das eingangs skizzierte Forschungsfeld zu
Missbrauch kann auch hier als Best-Practice-
Beispiel dienen. So geht z. B. die Meta-Analyse
von Finkelhor & Baron (1986, S. 62-67) tiber
den Status Quo hinaus, indem die Autoren
ausfiihrlich (methodische) Empfehlungen fiir
die kiinftige Forschung ableiten und entfalten.
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es abschliefend nochmals zu betonen:
Dieser Beitrag spricht sich entschieden
fur empirische Forschung aus. Nicht
ganz von der Hand zu weisen ist aber
das Argument, dass ein ,,in Erfahrung
fundierter Anspruch |[...] noch keines-
wegs ein begriindeter Anspruch [ist]“
(Habermas 1973b, S. 218; Herv. i. O.).
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