3. Legitimitat, interaktional

Der Begriff der Legitimitit geht auf das Lateinische legitimus zuriick, was sich einer-
seits im juristischen Sinn als »gesetz- oder rechtmifiig, durch Gesetze bestimmtx,
aber auch, jedenfalls aus dem mittelalterlichen Latein, im moralischen Sinne als »es
gehort sich« iibersetzen lisst (Latham, Howlett & Ashdowne, n.d.). Diskutiert wurde
der Begrifflange vor allem in der politischen Philosophie und der Politikwissenschaft,
wo seit Karl Marx und Max Weber dariiber debattiert wird, auf welchen Prinzipien
rechtmifige Herrschaftsordnungen beruhen oder wie es moglich ist, dass Herrschaft
von Menschen als rechtmif3ig und verbindlich anerkannt wird (Braun & Schmitt 2009).
Legitimitit ist in den letzten Jahren auch zu einem Schlisselbegriff der Sozialwissen-
schaften geworden, wo Fragen nach der Rechtfertigung politischer, 6konomischer,
sozialer und wissenschaftlicher Ordnungen und deren auch forschungspraktischen
Konsequenzen kontrovers diskutiert werden. In diesem Kontext wird Legitimitit vor
allem als Begriff verstanden, der »die normativen Geltungsanspriiche politisch-so-
zialer Ordnungen betont«. Ins Zentrum des Interesses der sozialwissenschaftlichen
Forschung riicken die Fragen, wie Beziige auf Normen hergestellt werden und wie
normative »Geltungsmuster und Rechtfertigungssemantiken« zustande kommen
(Dammayr, Grass & Rothmiiller 2015, 8).

Dies gilt auch fiir die soziolinguistische Mehrsprachigkeitsforschung, die sich
insbesondere im Anschluss an Bourdieu mit der Frage nach der Rechtmifigkeit der
Verwendung von Sprachen in spezifischen Kontexten befasst. Wie Bonacina-Pugh
(2017), aber auch Hinnenkamp (2005) zeigen, lisst sich die Frage nach der Legitimitat
des Sprechens einer L2 und der Legitimitit ihrer Sprecherinnen und Sprecher auch
thematisieren, ohne dass dabei Bourdieus Soziologie des Sprechens bemiitht werden
miisste. Bourdieu hat mit seiner Soziologie des Sprechens einen fruchtbaren Ansatz
geliefert, der es ermoglicht, den Zusammenhang zwischen Sprachen und der Makro-
struktur einer Gesellschaft zu skizzieren. Doch wenn die Definition dessen, welchen
Wert eine Sprache hat und was legitimes sprachliches Handeln ist, nicht einfach a
priori feststeht, sondern in und durch Interaktionen ausgehandelt wird (Canagarajah
2013b), wenn also die Aushandlung der Legitimitit in der Interaktion ins Zentrum des
Interesses riickt und damit die Frage, welche mehrsprachigen Praktiken im Klassen-
zimmer »come to be legitimated and accepted by participants« (Creese & Blackledge
2010, 113), dann erweist sich Bourdieus Ansatz als zu statisch. Hilt man dagegen an
Bourdieu fest und integriert ihn in ein interaktionsanalytisches Untersuchungsdesign,
so kreiert man eine inkonsistente Basis aus inkommensurablen theoretischen und in-
tellektuellen Traditionen.
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Als theoretische Fundierung wird hier daher auf Erving Goffman zuriickge-
griffen. Seine Analysen und Konzeptualisierungen des Zusammenhangs zwischen
Struktur und Handlung, zwischen Kontingenz und Kollektiv, zwischen subjektiver
und situativer interpretativer Sinnzuschreibung und gesellschaftlich konstruiertem
Bedeutungsrahmen bieten eine Grundlage fiir die Interpretation des Zusammen-
hangs zwischen normativen Erwartungen und Aushandlungsprozessen, in welchen
diese normativen Erwartungen ausgehandelt werden. Goffmans Forschung entfaltet
sich im »Spannungsfeld von Gesellschaft als Zwang ausiibender, objektiver Faktizitit
einerseits und Gesellschaft als Freiheits- und Moglichkeitsraum sinnhaften sozialen
Handelns, also der Kreativitit, aber auch der Umgehung und Abweichung, anderer-
seits« (Raab 2008, 13). Dieses Spannungsfeld entsteht auch, wenn Schiilerinnen und
Schiiler und Lehrpersonen im Klassenzimmer interagieren. Denn im Klassenzimmer
bestehen nicht nur die schon oft beschriebenen relativ strikten Normen der Inter-
aktion, deren Einhaltung von Lehrpersonen eingefordert werden kann, sondern
es bestehen hier gleichzeitig unterschiedliche Riume sozialen Handelns und damit
unterschiedliche Deutungs- und Handlungszusammenhinge, unterschiedliche Rah-
mungen, die von Schiilerinnen und Schiilern und Lehrpersonen entsprechend ge-
staltet werden. Dariiber hinaus bietet Goffman, wie die Interaktionsforschung schon
lange weifs, ein vielfiltiges Instrumentarium zur Analyse der face-fo-face-Interaktion.
Seine frithe Beriicksichtigung der kérperlichen Dimension der Interaktion und seine
Betonung der Wichtigkeit des Raumes fiir die Interaktion (siehe etwa Goffman 1963),
aber auch sein Ansatz der Konstruktion von Identitit und face lassen sich gewinnbrin-
gend nutzen, um Klassenzimmerinteraktionen und die Aushandlung von Legitimitit
zu analysieren.

In diesem Kapitel wird als Erstes Bourdieus Soziologie des Sprechens skizziert und
kritisch diskutiert, um dann zu zeigen, inwiefern und wie Goffman eine Alternative
zu Bourdieus Ansatz bilden konnte und inwiefern und wo Goffman, der ja ebenfalls
kein geschlossenes Theoriegebiude errichtet hat, zu erginzen wire. Dieses Kapitel legt
damit also die theoretische und methodologische Basis der weiteren Untersuchung.

3.1 Bourdieus Konzeption des sprachlichen Markts, der legitimen
Sprache und der legitimen Sprecherinnen und Sprecher

Bourdieus Theorie des sprachlichen Markts, seine Vorstellung, dass sprachliche Kom-
petenzen als kulturelles Kapital auf diesem Markt dient, und die Idee, dass sich nicht
jede und jeder dieses Kapitals in allen Situationen bedienen darf, wird im Kontext
der soziolinguistisch orientierten Forschung, sei sie nun stirker ethnografisch oder
stirker interaktional ausgerichtet, mit diskurs- und interaktionsanalytischen Ansit-
zen kombiniert, jedoch nicht auf ihre grundlegenden Primissen und auf ihre Kom-
patibilitit mit interaktionalen, mikroanalytischen Ansitzen hinterfragt (siehe etwa
Blommaert, Collins & Slembrouck 2005). Bourdieu selbst hat immer wieder die Frage
aufgeworfen, wie Sprache analysiert werden soll. Er selbst beantwortet sie, indem er
Sprache und sprachliches Handeln in den Kontext seiner »Okonomie der Praxis« (Miil-
ler 2014) verlagert.
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3. Legitimitat, interaktional
3.1.1 Sprachliche Interaktion im Kontext einer Okonomie der Praxis

Das Thema »Sprache« figuriert, wie Michael Grenfell in seinem Uberblick itber Bour-
dieus Soziologie des Sprechens zeigt, prominent in Bourdieus Schriften. Schon frith
beschiftigt er sich mit der sprachlichen Okologie im Béarn, wo die biuerliche, landli-
che Bevolkerung die lokalen, gaskonischen Dialekte verwendete, die Stadtbevolkerung
dagegen vorwiegend Franzosisch sprach, und mit der Sprachensituation in Algerien,
wo der in einem Bevolkerungssegment vorherrschende Gebrauch des Franzosischen
oder des Arabischen auch mit unterschiedlichen politischen Einstellungen einherging
(Grenfell 2010, 35-37). Auch in seinen erziehungswissenschaftlichen Untersuchungen
spielt die Auseinandersetzung mit Sprache eine wichtige Rolle. Bourdieu veranschau-
licht schon hier, dass die Sprache, die auf der Sekundarstufe verwendet wird, als Bar-
riere fungiert, welche den Bildungserfolg von Kindern der Arbeiterklasse schmilert.
In einem mit Passeron und De Saint Martin geschriebenen Essay iiber den Zusam-
menhang von Alltagssprache und Sprache im Klassenzimmer aus dem Jahr 1965 steht:

Lenseignement secondaire et supérieur se donne pour acquis que la langue d’idées éla-
borée par la tradition universitaire et scientifique ou encore la language au second de-
gré des allusions et des complicités culturelles, langues artificielles par excellence, sont
comme naturelles aux sujets intelligents et »doués«[..]. Lunivers de la salle de classe oli
on parle un langage »chatié«s’oppose a l'univers familial [..]. (Bourdieu, Passeron & De
Saint Martin 1965, 18-19)"

Seine Konzeption der Sprache und deren Verwobenheit mit gesellschaftlichen Struk-
turen sowie die Vorstellung, dass sich symbolische Macht oder Gewalt auch in und
durch sprachliches Handeln durchsetzt, prisentiert er in nuce im Jahr 1975 in seinem
Aufsatz »Der Fetisch Sprache« (Bourdieu 2017, 7-72). Diese Konzeption prizisiert und
systematisiert er in den folgenden Jahren in mehreren Aufsitzen (Bourdieu 2017; siehe
dazu Schultheis & Egger 2017).

Bourdieus Argumentation in der ersten wie auch in spiteren Schriften nimmt
ihren Ausgang in der Kritik von Konzeptionen von Sprache und Methoden, die damals
im aktuellen sprachwissenschaftlichen und soziologischen Diskursen zirkulierten: de
Saussures Strukturalismus, in welchem laut Bourdieu die Sprache nur in ihrer Form
als »offizielle Sprache« in den Blick komme, womit die gesellschaftlichen Herrschafts-
verhaltnisse nicht nur ignoriert, sondern gleichzeitig auch gestiitzt wiirden (Bourdieu
2017, 8-9); die Transformationsgrammatik Chomskys, die sich nur um die Kompetenz
kiitmmere, dabei aber die Anwendungsbedingungen von Sprache komplett auf3er Acht
lasse (Bourdieu 2017, 75); die Soziolinguistik, der Bourdieu zwar zugesteht, dass sie
die verschiedenen Varietiten der Sprache analysiere, diese aber dafiir kritisiert, dass
sie diese blof3 registrieren und aufs Geratewohl »nach realistischen Typologien« auf-

1 »In der Sekundar- und Hochschule wird es als selbstverstiandlich vorausgesetzt, dass die Sprache der
Ideen, die von der akademischen und wissenschaftlichen Tradition entwickelt wurde, oder die Sprache
der Sekundarstufe mit ihren kulturellen Anspielungen und Komplizitaten, kiinstliche Sprachen par
excellence, fur intelligente und >begabte«, Subjekte ebenso selbstverstandlich sind [...]. Die Welt des
Klassenzimmers, in der eine verfeinerte Sprache gesprochen wird, steht der Welt der Familie gegen-
tber[.].«
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schliisseln wolle (Bourdieu 2017, 9-10); die Sprechakttheorie Austins, die ihm zwar
plausibel scheint, doch in deren Rezeption die Tatsache missachtet werde, dass die von
Austin aufgestellten Gelingensbedingungen fiir Sprechakte soziale Bedingungen seien
(Bourdieu 1991, 73-74); die Ethnomethodologie und der »Interaktionismusc, denen die
soziale Welt als System symbolischer Tauschakte erscheine, die sprachliche Interak-
tionen zum Gegenstand eines Intellektualismus und Objektivismus machen wiirden
(Bourdieu 2017, 74). Bourdieu dagegen will in seiner Soziologie des Sprechens zeigen,
dass die Verwendung von Sprache im sozialen Feld situiert sei, dass die »sprachlichen
Krifteverhiltnisse«, »die in ihrer Ordnung die Verhiltnisse in der sozialen Hierarchie
reproduzierenc, in den Blick kommen miissen (Bourdieu 2017, 10).

Sprachliche Interaktion wird von Bourdieu als strategischer Kampf um Macht im
sozialen Feld konzeptualisiert. Ein soziales Feld, eigentlich eher eine Konzeptmeta-
pher denn ein genau definierter Begriff (Rehbein & Saalmann 2014, 100), ist gemif}
Bourdieu ein spezifischer Mikrokosmos, oder, wie er auch schreibt, ein »Spiel-Raumc«
(Wacquant & Bourdieu 1996, 146) innerhalb des Makrokosmos der Gesellschaft, in
welchem bestimmte Regeln gelten, »ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven
Relationen zwischen Positionen« (Wacquant & Bourdieu 1996, 127), was an Positionen
und Relationen zwischen Figuren auf einem Schachbrett erinnere. Bourdieu nennt als
soziale Felder etwa das 6konomische Feld, das kiinstlerische Feld oder das Feld der
Wissenschaft (Bourdieu 1998).2 Auf diesen Feldern agieren Spielerinnen und Spieler
gemifd den Regeln des Feldes, die hier gelten, gemif} den Zielen, die hier erreicht wer-
den kénnen, mit den Einsitzen, die sie setzen konnen, und dies alles im Glauben um
die Giiltigkeit des Zusammenhangs zwischen Regeln, Zielen und Einsitzen. Das Spiel
im sozialen Feld ist laut Bourdieu alles andere als kooperativ. Denn die Positionen, auf
welchen sich die Akteurinnen und Akteure in diesem Spiel befinden, sind definiert
durch

ihre aktuelle und potentielle Situation (situs) in der Struktur der Distribution der ver-
schiedenen Arten von Macht (oder Kapital), deren Besitz (iber den Zugang zu den in
diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet, und damit
auch durch ihre objektiven Relationen zu anderen Positionen. (Wacquant & Bourdieu
1996,127)

Die Spielerinnen und Spieler gehen nicht voraussetzungslos ins Feld. Bourdieu geht
davon aus, dass jedem sozialen Akteur, jeder sozialen Akteurin ein Habitus eigen ist
(Fuchs-Heinritz & Kénig 2005, 89). Habitusformen sind, so Bourdieu, »Systeme dauer-
hafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende
Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungs-
prinzip von Praxisformen und Reprisentationen« (Bourdieu 2015, 165). Der Habitus
wird im Laufe der Sozialisation durch die »Einverleibung von dufleren Sozialstruktu-
ren« (Schwingel 2000, 74) erworben, vereint in sich kognitive, evaluative und motori-
sche Schemata — der Habitus ist verkérpert — und fungiert als zumeist unbewusstes
»Erzeugungsprinzip sozialer Praxisformen« (Schwingel 2000, 63). Soziale Strukturen

2 LautKieserling (2008) spricht Bourdieu nie von einem padagogischen Feld; dies fihrt er darauf zurtick,
dass Bourdieu von der Autonomie derjeweiligen Felder ausging, diese Autonomie aber im Fall des pa-
dagogischen Feldes als nicht gegeben betrachtete.
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existieren nur in und durch »leibhaftige Akteure, in und durch den Vollzug indivi-
dueller und kollektiver Praktiken (Schwingel 2000, 74-75). Der Habitus entsteht also
aufgrund der sozialen Erfahrungen und der Erlebniswelt des Individuums; soziales
Handeln lsst sich laut Bourdieu nicht einfach rational begriinden, sondern ist, wie
Bourdieu klarmacht, eher unbewusst, verkorpert, Teil des Menschen und - fiir Bour-
dieu zentral — ebenfalls klassenspezifisch. Er lisst das vergesellschaftete Individuum
die Welt auf eine spezifische Weise wahrnehmen und spezifische Praxisformen aus-
bilden (Schwingel 2000, 68-69).

Die Handlungen und Handlungsméglichkeiten auf dem Spielfeld werden nicht
nur durch den Habitus gesteuert, sondern sind auch abhingig von den verschiedenen
Sorten des Kapitals, welche die Spielerinnen und Spieler mit auf das Feld bringen kon-
nen. Kapital, von Bourdieu verstanden als »akkumulierte Arbeit, kann laut Bourdieu
okonomisches Kapital sein, kulturelles Kapital, in objektiviertem Zustand in Form
von Biichern, Gemilden, Kunstwerken, in inkorporierter Form als Bildung im allge-
meinen Sinn, die damit ebenfalls Teil des Habitus wird, in institutionalisierter Form
als Titel, Bildungsabschliisse, welche demonstrieren, dass der Inhaber, die Inhaberin
iiber legitimes Kulturkapital verfiigt — Bourdieu nennt diese Form des Kapitals auch
symbolisches Kapital —, und als soziales Kapital, das heift, als Kapital, welches sich
aus der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und dem daraus erwachsenden Netzwerk er-
gibt (Bourdieu 1992). Eine spezifische Kapitalsorte, die Bourdieu im Hinblick auf das
Sprechen ausmacht, ist das sprachliche Kapital. Der Einsatz und die Verwendung die-
ses Kapitals spielen in allen sozialen Feldern eine wichtige Rolle.

3.1.2 Der sprachliche Markt, die legitime Sprache und die Reproduktion
sozialer Ungleichheit

Fir Bourdieu ist auch sprachliche Interaktion eine Form der Praxis, die sich immer auf
einem sprachlichen Markt vollzieht; sobald Menschen miteinander sprechen, beste-
he auch schon ein sprachlicher Markt, da die Aufierungen immer schon taxiert, ein-
geschitzt und mit einem Preisschild versehen wiirden (Bourdieu 1993, 117). Bourdieu
geht davon aus, dass Sprache soziale Differenzen »in der Ordnung der differentiellen
Unterschiede« widerspiegelt, dass eine sprachliche Hierarchie zwischen unterschied-
lichen Sprachstilen und Sprachen und damit ein sprachlicher Markt existiert, der »ein
Abbild der Hierarchie der entsprechenden sozialen Gruppe ist« (Bourdieu 2017, 131).
Das Maf$, an welchem Sprachen, Varietiten, unterschiedliche Stile gemessen werden
und das den Wert auf dem sprachlichen Markt bestimmt, ist die »legitime Sprache«.
Samtliche Sprachpraxen werden auf einem — von ihm de facto als national konzipierten
— Sprachmarkt »an den legitimen Sprachpraxen gemessen, also an denen der Herr-
schenden« (Bourdieu 2017, 130). Nur die Sprache oder Varietit derjenigen, die schon
iiber viel symbolisches und kulturelles, aber auch 6konomisches Kapital verfiigen,
ist auch die Sprache oder Varietit, die in offiziellen, formalen Situationen verwen-
det werden darf, also die »legitime Sprache«. Bourdieu vergleicht die legitime Spra-
che auch mit Bernsteins elaboriertem Code, der »zur absoluten Norm fiir alle andere
Sprachpraxen« werde (Bourdieu 2017, 129). Die Marktgesetze gelten laut Bourdieu fir
alle, auch fiir diejenigen, die nicht wissen, dass sie bestehen. Wenn jemand in einer
formalen Situation eine Varietit verwendet, die dieser Situation nicht angemessen ist,
kann er zur Rechenschaft gezogen werden: »Das ist es, was ich Legitimitit nenne. Der
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Begriff der sprachlichen Legitimitit erinnert daran, dass auch bei den Sprachgesetzen
Unwissenheit nicht vor Strafe schiitzt.« (Bourdieu 2017, 189) Die Festsetzung der legi-
timen Sprache ist durchaus umkampft, wie Bourdieu klarmacht, und zwar auch aus
okonomischen Griinden. Sprachenpolitische Konflikte in mehrsprachigen Kontexten
seien nicht nur »mythologisch« bedingt, sondern wiirden auch eine 6konomische Di-
mension aufweisen, denn Sprechende einer Sprache wiirden auch den Wert ihrer eige-
nen sprachlichen Produkte als sprachliche Produzenten verteidigen wollen (Bourdieu
1993, 119). Entscheidend fiir die Durchsetzung der legitimen Sprache ist das Bildungs-
system, das die Legitimitit der Sprache der Herrschenden stirkt, indem »volkstiim-
liche Ausdrucksweisen« entwertet und an den Rand gedringt werden (Bourdieu 2017,
124).

Wer Sprecherin, Sprecher der »legitimen Sprache« ist, wer iiber »legitime Sprach-
kompetenz« verfiigt, verfiigt iiber sprachliches Kapital, »das bei jedem sozialen Aus-
tausch einen Distinktionsprofit abwirft« (Bourdieu 2017, 132). Sprachliches Kapital ist
Teil des sprachlichen Habitus. Dieser Habitus wird »im Austausch innerhalb einer
Familie, die eine bestimmte Position im sozialen Raum hat« und die dem Kind da-
mit »Modelle und Sanktionen fir die praktische Mimesis anbietet«, erworben, und er
umfasst, wie Bourdieu dies nennt, den »Sinn fir den Wert der eigenen sprachlichen
Produkte« und damit auch den »Sinn fiir den Ort, an dem man sich im sozialen Raum
befindet« (Bourdieu 2017, 168-169). Zwar wird in der Schule die Kenntnis der »legiti-
men Sprache« vermittelt. Doch diejenigen, welche die legitime Sprache nicht in der
Familie erwerben, sind auch diejenigen, welche von Anfang an tiber wenig kulturelles
Kapital verfiigen, weniger lang im Bildungssystem verweilen und damit die »legitime
Sprache« weniger lang einiiben kénnen als diejenigen, die iiber mehr kulturelles Ka-
pital verfiigen. Die unterschiedlichen Ausgangslagen werden im Bildungssystem also
auch in sprachlicher Hinsicht »tendenziell reproduziert«. Was das Bildungssystem
aber auch den Bildungsverliererinnen und -verlierern vermittelt, ist die »Anerkennt-
nis« der »legitimen Sprache« und damit die Einsicht, dass das eigene Sprechen un-
geniigend sei (Bourdieu 2017, 142-143); dies fithrt dann auch zur Selbsteinschrinkung
derjenigen, die die legitime Sprache nicht sprechen (siehe Bourdieu 2017, 185).

Diejenigen, die die legitime Sprache nicht in der Familie erwerben, kénnen sich
zwar darum bemiihen, diese zu lernen, doch werden sie damit nicht automatisch zu le-
gitimen Sprecherinnen, legitimen Sprechern. Dafiir gibt es in Bourdieus Theorie min-
destens zwei Griinde. Einer der Griinde liegt darin, dass der sprachliche Habitus dazu
fihrt, dass die Sprechenden ihrer Sozialisation nicht entkommen kénnen, wie sich
anhand von Bourdieus Analyse des Sprechstils der »Kleinbiirger« zeigt. Bourdieu geht
erstens davon aus, dass Menschen der Unterschicht nicht in der Lage sind, die Diffe-
renzierungen innerhalb der Sprache zu durchschauen und daher auch nicht imstande
sind, sich die legitime Sprache anzueignen. Kleinbiirgerliche, auf Aufstieg bedachte
Milieus und insbesondere dessen Frauen hitten aber, wie Bourdieu unter Verweis
auf Labov (siehe etwa Labov 1978) schreibt, eine besonders ausgeprigte »Sensibilitit
fiir das Spannungsniveau des Marktes und damit die sprachliche Korrektheit bei sich
und bei anderen« und wiirden sich darum bemiihen, die Sprache der Herrschenden
zu verwenden.’ Sie seien in ihrer Sprachproduktion jedoch iiberkorrekt, was wiede-

3 In dieser Hinsicht sind Bourdieus Ausfithrungen zur Genderspezifik und der Korperlichkeit des Spre-
chens der»unteren Klassen«sehr interessant (Bourdieu 2017, 174-177).

https://dol.org/10.14361/9783839456941-004 - am 14.02.2026, 13:42:17. - [



https://doi.org/10.14361/9783839456941-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Legitimitat, interaktional

rum zu Fehlern fithre. Versuchten sie, lissig zu sprechen, so fithre dies zu »forcierter
Lassigkeit« und damit zu »recht gequilten Kithnheiten«: »Hier zeigt sich deutlich, dass
im Sprachhabitus der ganze Klassenhabitus zum Ausdruck kommt [..], faktisch also
- synchron und diachron - die Position in der sozialen Struktur.« (Bourdieu 2017, 169)
Laut Bourdieu stolpern sie zwangsliufig iiber die korrekte Anwendung dieser Spra-
che, und dafiir verantwortlich ist der Habitus. Der Habitus wird von Bourdieu nicht
im Sinne eines mechanistischen Prinzips, sondern als »Handlungs-, Wahrnehmungs-
und Denkmatrix« (Bourdieu 2015, 169) verstanden. Der Habitus als Disposition oder
Handlungsmatrix fithrt also nicht dazu, dass das Individuum mechanistisch einer be-
stimmten Regel folgt. Doch »wer iiber einen kleinbiirgerlichen Habitus verfugt, der
hat eben auch, wie Marx einmal sagt: Grenzen seines Hirns, die er nicht iiberschreiten
kann« (Bourdieu 1989, 26). Das Kleinbiirgertum kann sich also durchaus sprachliche
Praktiken des Biirgertums aneignen. In der Anwendung dieser Praktiken wird sich
der kleinbiirgerliche Mensch aber immer als solcher zu erkennen geben, weil sein mo-
dus operandi nicht demjenigen des Bildungsbiirgers entspricht (Schwingel 2000, 68-69).

Ein weiterer Grund ist, dass sich die Legitimitdt nicht im und durch das Sprechen
ergibt, sondern die soziale Position die Legitimitat des Sprechers a priori herstellt. Ein
Biirgermeister ist »ein Sprecher mit Amtsgewalt, der per definitionem und ex officio >gut,
Franzoésisch spricht«. Sein Titel als Bitrgermeister verfiigt, dass er rechtmifigen An-
spruch auf Teilhabe an der »Uberlegenheit« der »iiberlegenen Sprache« hat; es ist es
unmoglich, ihm abzusprechen, Sprecher der legitimen Sprache zu sein. Er verfugt im-
mer iiber einen grofieren sprachlichen und nicht-sprachlichen Handlungsspielraum,
weil er immer itber mehr Kapital verfiigt als diejenigen, iiber denen er steht. Sokanner
sich der Sprache des Volkes in strategisch-herablassender Absicht bedienen, etwa, um
bei diesem punkten zu kénnen — in der symbolischen Negation der Hierarchie wird
diese Hierarchie von Neuem affirmiert (Bourdieu 2017, 149-150): »[S]elbstverstindlich
sind, wie die Herablassungsstrategien zeigen, die Manipulationsmdéglichkeiten umso
grofer, je grofRer das Kapital ist, das jemand besitzt« (Bourdieu 2017, 153). Das sprach-
liche Machtverhiltnis wird also nicht allein durch die sprachlichen Mirkte bedingt,
sondern »in jeder Interaktion (und damit bei jedem Diskurs) ist iiber die verwende-
ten Sprachen, iiber ihre Sprecher und iiber die sozialen Gruppen — definiert iiber den
Besitz der entsprechenden Sprachkompetenz - die gesamte Sozialstruktur prisent«
(Bourdieu 2017, 148). Dies ist der Fall, wenn eine Frau mit ihrer Hausangestellten
spricht, dies ist der Fall, wenn »ein Deutsch-Schweizer mit einem Welsch-Schweizer
spricht, so reden die deutsche Schweiz und die franzdsische Schweiz miteinander«
(Bourdieu 2017, 185).

3.1.3 Festgesetzte Legitimitat der Sprechenden und der Sprachen

Laut Bourdieu wird niemand allein dadurch zum legitimen Sprecher, zur legitimen
Sprecherin, dass er eine Sprache spricht oder erwirbt. Denn Legitimitit ist eine Kon-
sequenz der Klassenzugehorigkeit, der Sozialisation und des Kapitals, das man als
Angehoriger und Angehorige einer bestimmten Klasse erhilt und, darauf aufbauend,
weiter ausbauen kann. Das heif3t nicht, dass der Erwerb einer Zweit- oder Fremdspra-
che aus Bourdiewscher Perspektive nicht als Aufbau eines Kapitals konzeptualisiert
werden kann. Doch diese Form des Kapitals kann seine Wirkung nur entfalten, wenn
L2-Sprechende iiber einen Habitus verfiigen, der es ihnen erlaubt, dieses Kapital ge-
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winnbringend einzusetzen, oder wenn sie iiber andere Formen des Kapitals verfii-
gen, die eine nicht-adiquate Anwendung dieses Kapitals in der Interaktion irrelevant
machen witrden. Sprache ist laut Bourdieu also kein Stiefelriemen, der den sozialen
Aufstieg ermoglichen wiirde. Es ist vielmehr so, dass Bourdieu davon ausgeht, dass
Sprache den sozialen Aufstieg verhindert. So hat laut Bourdieu der Bauer, der erklirt,
die Wahl zum Biirgermeister nicht annehmen zu kénnen, weil er nicht reden konne,
»eine vollig soziologische Definition der legitimen Kompetenz«. Seine reale Kompe-
tenz, Birgermeister zu werden, wird dadurch illegitim, dass er »nicht sprechen« kann,
die legitime Sprache also nicht spricht (Bourdieu 2017, 185). Davon, dass der Bauer die-
se Sprache erwerben konnte und er damit ebenfalls zum legitimen Sprecher wiirde,
schreibt Bourdieu nichts. Offensichtlich sind solche Aufstiegsszenarien nicht Teil sei-
ner Soziologie des Sprechens (siehe dazu auch Schréer 2002, 10-11).

In Bourdieus Soziologie des Sprechens wird die Legitimitit von Sprache in einem
historischen, durch ckonomische und politische Interessen geleiteten Prozess inner-
halb eines sprachlichen Marktes festgesetzt (siehe etwa Bourdieu 2017, 119-25). Und
der soziale Wert »des jeweiligen Gebrauchs der legitimen Sprache« bleibt konstant
(Bourdieu 2017, 145-146). Zwar konzediert Bourdieu, dass »die Festsetzung des sym-
bolischen Machtverhiltnisses, iber das sich der Markt konstituiert, auf dem Weg der
Aushandlung zustande kommen« kann und dass die Bedingungen des Gebrauchs
manipuliert werden kénnen, etwa dadurch, dass sich Interagierende metasprach-
lich darauf einigen, dass die geltenden Normen momentan aufler Kraft gesetzt sind:
»wenn Sie gestattenc, »wenn ich das mal so sagen darf«. Bourdieu selbst richtet den
Blick nur fliichtig auf die Aushandlungsprozesse, ohne genauer zu analysieren, wie
hier Legitimitit hergestellt oder ausgehandelt wird. Dies liegt daran, dass er sich nicht
fur die Prozesse interessiert, die sich in der sprachlichen Interaktion ereignen. Wie
Norbert Schroer schreibt, geht es Bourdieu bei der Analyse sprachlicher Interaktion
nicht um eine Analyse der kommunikativen Verstindigungsleistungen von Subjekten,
sondern um »die Reproduktion einer bestimmten Sozialstruktur« tiber die dem Habi-
tus entsprechende und daher unbewusste Verwendung von Sprache (Schroer 2002, 8).
Bourdieu verkennt, so Schréer, dass soziale Akteure und Akteurinnen in sprachlichen
Interaktionen stindig dem »Zwang zur Verstindigung« ausgesetzt sind, da sie in jeder
Situation iiber Sprechstilalternativen verfiigen und daher stindig tiberpriifen miissen,
ob die von ihnen verwendeten Sprechstile angemessen sind, gerade auch im Hinblick
auf die soziale Position und die Beziehung, die zwischen den Sprechenden besteht.

Bourdieu beobachtet zwar ebenfalls, dass der offizielle Markt, auf welchem die
Legitimitit der Sprache und damit legitime und illegitime Kompetenzen festgesetzt
werden, nicht durchgehend vereinheitlicht werden kann und es Freiriume gibt, wo
»die Preisbildungsgesetze, die fiir die offiziellen Mirkte gelten, aufgehoben sind.
Diese Freiriume erkennt er etwa in der Familie oder im lindlichen Raum, wo Regio-
nalsprachen unter der Landbevélkerung verwendet witrden. Doch iiber das komplexe
Verhiltnis zwischen diesen Freirdumen und dem offiziellen Sprachmarkt und tiber
die Herausforderungen, die dieses Verhiltnis fur sprachlich Interagierende bedeutet,
denkt Bourdieu nicht nach. Er zieht nicht in Betracht, dass die Variation der Geltungs-
bereiche von Normen Interagierende vor die Aufgabe stellt, in der Interaktion zu de-
finieren, welche Normen denn jetzt gerade Geltung haben, sondern lenkt den Blick
wieder auf die Makrostrukturen und schreibt, dass, sobald die Freiriume verlassen
seien, das offizielle Gesetz wieder Geltung habe (Bourdieu 2017, 153). Bourdieu iiber-
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sieht, so Schroer (2002, 11), dass soziale Abstimmungen »als kommunikative Verstin-
digungsprozesse« vollzogen werden, und dass sozialstrukturelle Vorgaben, die iiber
den Habitus vermittelt sind, nie ausreichen, um Normen des Sprechens und Handelns
zu bestimmen: »Habitusorienterte soziale Akteure« miissen in der Interaktion »zu
kommunizierenden, mit situativer Kompetenz ausgestatteten Subjekten mutieren«.

Bourdieu misstraut den Ansitzen, die sich mit Aushandlungsprozessen in der
Interaktion beschiftigen. Er schreibt:

Da der »interaktionistische« Ansatz nicht ber die Aktionen und Reaktionen hinaus-
kommt, die er so nimmt, wie sie sich direkt und unmittelbar darbieten, muss ihm ver-
borgen bleiben, dass die Sprachstrategien der verschiedenen Akteure ganz genau von
ihrer Position in der Struktur der Verteilung des Sprachkapitals abhdngen, die selbst
bekanntlich, vermittelt iber die Struktur der Zugangschancen zum Bildungssystem,
von der Struktur der Klassenverhaltnisse abhangig sind. (Bourdieu 2017,146)

Fir Bourdieu richtet die Interaktionsanalyse den Blick nur auf Oberflichenphino-
mene und ist daher nicht in der Lage, die jeglicher Interaktion zugrunde liegenden
Machtstrukturen zu erkennen. Und dennoch: Trotz dieses totalisierenden Anspruchs
gibt es durchaus Stellen bei Bourdieu, die erkennen lassen, dass er den Wert von Inter-
aktionsanalysen auch anerkennt. So schrieb er iiber Erving Goffman, den er als den
»Discoverer of the Infinitely Small« bezeichnete, dass dieser in der Lage gewesen sei,
in sozialen Interaktionen die Logik der Erzeugung von Reprisentation zu erfassen,
zu erkennen, wie soziale Subjekte hier Identitit herstellen und sich ein soziales Bild
geben (Bourdieu 1983). Hitte er diese Erkenntnis in seine eigene Soziologie des Spre-
chens integriert, dann hitte Bourdieu — vielleicht — mehr als nur ein Stichwortliefe-
rant fiir die Analyse der Konstruktion von Legitimitit in der sprachlichen Interaktion
werden konnen.

3.2 Goffman: Sozial situiertes situationales Handeln

Anders als Bourdieu, der eine eigentliche Soziologie des Sprechens entwickelte, hat
sich Erving Goffman nicht intensiv mit Sprachvariation und Mehrsprachigkeit be-
schiftigt (siehe aber etwa Goffman 1974, 289, 1981, 115). Doch Goffman richtete schon
1964 und damit lange, bevor sich in der Sprachwissenschaft ein pragmatic turn abzeich-
nete, seinen Blick auf den Sprachgebrauch und die Art und Weise, wie Sprechen sozial
organisiert ist: »Talk is socially organized, not merely in terms of who speaks to whom
in what language, but as a little system of mutually ratified and ritually governed
face-to-face actions, a social encounter« (Goffman 1964, 135). Lange bevor die Konver-
sationsanalyse erkannte, dass »talk in interaction« immer auch in ein physikalisches
Umfeld eingebettet ist und in der Interaktion sprachliches, parasprachliches und
nonverbales Handeln eine gleichermafien wichtige Rolle spielen (siehe etwa Goodwin
2000), plidierte Goffman fiir eine multimodale Analyse der Interaktion (Goffman
1964). Seine »Soziologie des Gesprachs« (Bergmann 1991) oder Soziologie der Inter-
aktion bietet eine Vielzahl relevanter Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Frage-
stellung: Goffmans Analysen unterschiedlichster face-fo-face-Interaktionen und des
Handelns der involvierten Akteure und Akteurinnen, sein Nachweis der Wichtigkeit
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der Korperlichkeit der Interagierenden und des Raums, in welchem die Interaktio-
nen stattfinden, sein Verstindnis der Deutungs- und Handlungszusammenhinge im
Sinne von Rahmungen, seine Vorstellung der Herstellung und Bewahrung von Identi-
tit und Normalitit in Interaktionen sowie seine spezifische Konzeptualisierung der
Relation zwischen der Interaktionsordnung und itbergeordneten sozialen Strukturen
bieten eine konzeptuelle Basis fiir die Analyse von Interaktionen im Klassenzimmer
und der Herstellung von Legitimitit. Zudem lisst sich Goffman auch aus kritischer
Perspektive verwenden. Goffman behauptete zwar, dass er nicht intendiere, gesell-
schaftliche Machtstrukturen zu verandern. Dies sei unmdglich, »denn die Menschen
schlafen sehr tief«. Doch wolle er sich »einschleichen und die Menschen beim Schnar-
chen beobachten« (Goffman 2000, 23). Dies ist ihm gelungen, denn Goffman unter-
sucht in seinen Studien auch, wie Menschen fragile gesellschaftliche Arrangements
in und durch Interaktionen verfestigen und wie sie diese Arrangements durchbrechen
konnen.

3.2.1 ldentitat und Interaktion

Die Exegese identifiziert zwei zentrale Forschungsinteressen in Goffmans Werk, die
aufs Engste miteinander verbunden sind. Laut Thomas Scheff kreist Goffmans Arbeit
um die Frage, wie soziale Identitit entsteht; das Selbstbewusstsein involviere eine
kontinuierliche Kontrolle des Selbst aus der Perspektive der Anderen: Der Mensch
als soziales Wesen lebe stindig im Geist der anderen. Dieser Sachverhalt gebe Anlass
zur Generierung michtiger Gefithle, Stolz und Scham. Mit der Frage nach Identi-
tit und dem Selbst habe sich Goffman Zeit seines Lebens beschiftigt (Scheff 2005);
Dellwing dagegen charakterisiert Goffmans Arbeit im Anschluss an Scheff denn auch
als »grofle, metaphorisch organisierte, empirisch-narrative Ausformulierung« des
Cooley’schen Konzepts des looking glass self (Dellwing 2014, 81). Ronald Hitzler, der den
Terminus »Goffmensch« pragte (1992), sieht den Schwerpunkt Goffmans in der Ana-
lyse des sozialen Handelns von Subjekten. Goffman erzihle, so Hitzler (1992, 452), »Ge-
schichten« dariiber, »wie Menschen in ganz unterschiedlichen Situationen mit ganz
unterschiedlichen Verhiltnissen zu ganz unterschiedlichen anderen Menschen ganz
unterschiedlich zurecht kommen«. Diese beiden Themen, die Konstruktion von Iden-
titdt und die soziale Situation, sind jedoch, wie Raab schreibt, »gleichurspriinglich«
und »gleichbedeutsam« (Raab 2018, 79).

Goffman setzte sich immer wieder mit Fragen nach dem Selbst und der Konst-
ruktion des Selbst auseinander. Schon in seiner ersten publizierten Schrift Wir alle
spielen Theater definiert er den Menschen in der sozialen Situation als jemanden, »der
mit der Aufgabe beschiftigt ist, ein Schauspiel zu inszenieren, in welchem er seinen
Geist, seine Stirke und weitere positive Eigenschaften prisentieren miisse, um vor
den anderen in einem guten Licht dazustehen. Das dabei prasentierte Selbst sei nicht
blof3 Resultat der schauspielerischen Darstellung, sondern Resultat »der Gesamtsze-
ne« der Handlungen (Goffman 2003, 230-231). In seinem spiter publizierten Aufsatz
Techniken der Imagepflege operiert Goffman mit einer »doppelten Definition des Selbst,
das einerseits »aus den expressiven Implikationen des gesamten Ereignisverlaufs
einer Interaktion zusammengesetzt« sei, und dem Selbst »als eine Art Spieler in einem
rituellen Spiel, der sich ehrenhaft oder unehrenhaft, diplomatisch oder undiploma-
tisch mit der Situation auseinandersetzt, in welcher ein Urteil iiber ihn gefillt wird«
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(Goffman 1999, 38). Das Image, so Goffman in diesem Aufsatz, sei »ein in Termini
sozial anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild« und Resultat der Inter-
aktion zwischen den Beteiligten. Dieses Image werde von einem zweiten Selbst, das
Goffman hier »als eine Art Spieler« definiert, inszeniert, das in die Sozialwelt eintrete
und versuche, sich selbst dem sozialen Selbst entsprechend zu verhalten. Doch auch
hier gelte, dass das soziale Selbst, das Image, nicht einfach Resultat des strategischen
Handelns des Spielers oder der Spielerin sei, sondern »im Zug der Ereignisse der Be-
gegnung« entstehe (Goffman 1999, 11).

In Stigma differenziert Goffman das Identititskonzept weiter aus (von Kardoff
2009). Hier unterscheidet er zwischen einer sozialen Identitit, einer persénlichen
Identitit und einer Ego-Identitit. Die soziale Identitit konstituiert sich aufgrund be-
stimmter sozial definierter Marker, welche es erméglichen, selbst Fremde bei einer
ersten Begegnung antizipierend zu kategorisieren. Diese Marker dienen im Alltag als
Indices, die wir, wie man mit Peirce sagen konnte, abduktiv interpretieren (siehe Rell-
stab 2007), um unser Gegeniiber kategorisieren zu kénnen. Unsere Kategorisierungen
weisen den epistemologischen Status von Unterstellungen auf. Diese Kategorisie-
rungsleistungen sind indessen wichtig, um mit dem Gegeniiber in Kontakt treten und
eine Interaktion eroffnen zu konnen (siehe auch Dellwing 2014, 72ff.). Die Kategorie
der »personlichen Identitit« entwickelt Goffman, um bei der Analyse von Interaktio-
nen unterscheiden zu kdnnen, ob Interagierende in einem engen Verhiltnis zueinan-
der stehen oder nicht. Mitglieder kleiner sozialer Gruppen kennen sich als »einzigarti-
ge« Personen. »Einzigartigkeit« konstituiert sich aus der spezifischen Kombination
der sozialen Merkmale, die an einer Person festgemacht werden. Goffman schreibt:

Personliche Identitit hat folglich mit der Annahme zu tun, dafd das Individuum von
allen anderen differenziert werden kann und dafs rings um dies Mittel der Differen-
zierung eine einzige kontinuierliche Liste sozialer Fakten festgemacht werden kann,
herumgewickelt wie Zuckerwatte, was dann die klebrige Substanz ergibt, an der noch
andere biographische Fakten festgemacht werden kénnen. (Goffman 1975, 74)

»Soziale Identitit« und »personliche Identitit« benennen daher Wissensbestinde,
die Interagierende voneinander haben, und keine Wesensmerkmale. Die personliche
Identitit beruht zudem immer auf der sozialen Identitit, und bestimmte soziale Mar-
ker sind auch in durch Intimitit gekennzeichneten Beziehungen relevant; so ist der
soziale Marker »weiblich« auch etwa in einer heterosexuellen Ehe ein entscheidender
Faktor, welcher die Ausgestaltung der Beziehung stark beeinflussen kann (Goffman
1975, 74). Mit dem Konzept der Ego-Identitit schlieflich definiert Goffman die inner-
psychische Seite der Identitit, ihren subjektiven, reflexiven Aspekt. Die Ego-Identitit
ist es, welche die personliche Identitit mit Emotionen belegt; sie ist die Akteurin in
der Interaktion, die darum bemiiht ist, eine spezifische personliche Identitit zu kons-
truieren, und die, was in Stigma das Hauptthema ist, ein spezifisches Management
verfolgen kann, um gewisse sozial unerwiinschte Aspekte des Selbst zu verstecken.
Alle drei Aspekte sind laut Goffman sozial fundiert, denn das Individuum greift zur
Konstruktion seiner Ego-Identitit auf die gleichen Materialien zuriick, »aus denen an-
dere zunichst seine soziale und persénliche Identifizierung konstruieren« (Goffman
1975, 133).
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In Interaktionen kontrollieren Menschen stindig Zuschreibungen sozialer Identi-
titen, und sie prasentieren »Aspekte ihrer personlichen Identitit in besonderer Weise«
(von Kardoff 2009), um eine besonders giinstige soziale Identitit, ein besonders giins-
tiges face oder, in »deutscher« Ubersetzung, »Image« zu konstruieren (Goffman 1975,
10). In und durch spezifisches »face-work« oder »impression management« in sozialen
Interaktionen entsteht die soziale Bedeutung eines Menschen, seine soziale Identitit;
soziale Identitit existiert damit, wie Dellwing (2014, 73) schreibt, nicht in den Men-
schen selbst, sondern zwischen ihnen. Das Selbst ist also etwas, das »sich bei den ihm
gegeniiberstehenden signifikanten Anderen als Erwartung in bezug auf es herausge-
bildet hat, als was sie es behandelt haben, und als was es schliefflich sich selbst sehen
musste« (Goffman 1982, 367). Goffman richtet seinen Blick immer wieder auf die »Dia-
lektik des Regelwerks konkret gelebter Sozialitit in seinfachen, sozialen Alltagsinter-
aktionen«, auf den Interaktionsprozess in sozialen Situationen, in denen das Selbst
von Menschen konstruiert wird, in dem Interaktionsordnungen befolgt, aktualisiert,
ausgebeutet, aber auch verindert werden. Das Selbst geht aber nie vollkommen in der
sozialen Situation auf (Raab 2018, 81). Dies macht Goffman deutlich mit dem Konzept
der Ego-Identitit oder der Vorstellung, dass hinter dem Image immer auch sie steht,
die sich darum bemiiht, im Spiel ums Image mdoglichst geschickt zu spielen, sei es,
wenn sie Eindruck zu schinden versucht (Goffman 1999, 30), sei es, wenn sie Distanz
zu einer Rolle markiert, die sie eigentlich itbernehmen sollte (Goffman 1973).

Soziale Interaktionen sind fiirs Individuum aus der Perspektive Goffmans im-
mer prekir, denn das Selbst kann hier stindig bedroht werden. Es kann ungiinsti-
ge Information iiber sich preisgeben, es kann von den Interaktionspartnerinnen und
-partnern missachtet oder entwiirdigt werden. Interpersonelle Rituale, die Goffman
auch definiert als »mechanische, konventionalisierte Handlung« (Goffman 1982, 97),
sind indessen dazu da, diese Gefahr zu minimieren. Wie Goffman auf Durkheims
religionssoziologische Definition des Rituals rekurrierend schreibt, sind »kurze, von
einem Individuum gegeniiber einem anderen vollzogene Rituale, die Hoflichkeit und
wohlmeinende Absicht auf seiten des Ausfithrenden und die Existenz eines kleinen ge-
heiligten Patrimoniums auf seiten des Empfingers bezeigen, im Alltag allgegenwir-
tig und bilden, wie Raab schreibt, »die Grundkoordinaten der Interaktionsordnung«
(Raab 2018, 82). Denn Interaktionen richten sich laut Goffman normalerweise daran
aus, dass das eigene Image und auch das Image des Gegeniibers nicht beschidigt wer-
den: »Normalerweise ist die Aufrechterhaltung des Images eine Bedingung fir die
Interaktion, nicht ihr Ziel.« (Goffman 1999, 17)

Wie Interaktionen funktionieren, deckt Goffman in einer Vielzahl unterschied-
licher Mikrostudien auf (Raab 2018, 82ff.). Mit Hilfe seiner Analyse der Interak-
tionsordnung will er »die syntaktischen Beziehungen zwischen den Handlungen
verschiedener gleichzeitig anwesender Personen aufdecken« (Goffman 1999, 8). Goft-
man beschreibt, wie Menschen im 6ffentlichen und halb-6ffentlichen Raum ihre Be-
wegungen organisieren, damit sie nicht kollidieren, und wie sie »durch kérperliche
Gesten im umfassendsten Sinn« ihre Intentionen, ihren Weg und ihr Ziel anzeigen,
damit sich andere »ohne Verlust an Selbstachtung anpassen« kénnen (Goffman 1982,
29). Er untersucht, wie in Interaktionen Menschen ihren personlichen Raum und
ihre Anspriiche darauf schiitzen, wie sie den Raum der anderen mit Vermeidungs-
ritualen schiitzen und mit Zuvorkommensritualen dem Gegeniiber anzeigen, wie sie
es einschitzen, wenn sie in eine Interaktion einsteigen mochten (z.B. Goffman 1982,
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57, 70ff.). Goffman erforscht, wie das Stehen in einer Schlange funktioniert (Goffman
1982, 63-66, 1983). Er beschreibt, wie gutes Benehmen durch eine spezifische Haltung,
durch Verhalten und auch durch Kleidung ausgedriickt wird (Goffman 1999, 86). Er
analysiert die rituellen Idiome des bestitigenden Austauschs, die nicht nur aus Spra-
che, sondern auch aus Gesten bestehen und zu denen Griiflen und Verabschieden ge-
héren, die als Klammern gemeinsamer Aktivititen Zuganglichkeiten regeln (Goffman
1999, 118ff., 2005, 44-45). Er untersucht den korrektiven Austausch im Anschluss an
eine als offensiv interpretierbare Handlung und sieht in diesem den »Schauplatz des
Verbrechens, das Gerichtsgebiude« und den »Ort des Gewahrsams alle in demselben
Raum untergebracht«. In diesem Austausch konne »der vollstindige Zyklus von Ver-
brechen, Verhaftung, Prozef3, Bestrafung und Riickkehr in die Gesellschaft [..] in Ge-
stalt von zwei Gesten und einem Blick stattfinden« (Goffman 1999, 153-154). Interak-
tionsrituale bieten dem Selbst die Moglichkeit zur Selbstdarstellung und sind zugleich
die Bedingung der Méglichkeit der Konstitution eines sozialen Selbst, das ein »looking
glass«-Selbst ist. Der Mensch entwirft, so Goffman, sein Selbst nicht eigentlich fir
sich, sondern arbeitet an »seinem Bild in den Augen anderer« (Goffman 1999, 87; siehe
Raab 2018, 88).

Goffman analysiert insbesondere in seinen spiteren Werken, wie sprachliche
Interaktion in sozialen Situationen organisiert ist. Er dekonstruiert den Begriff des
Horers und des Sprechers, fithrt dazu die Begriffe des Redestatus (footing), der Par-
tizipationsstruktur (participation framework) und des Produktionsformats ein und
zeigt, welche rituellen Handlungen Interagierende verwenden, um spezifische Arran-
gements der Teilnahme zu gestalten (Goffman 2005, 68). Er beschreibt in Anlehnung
an die konversationsanalytische Sequenzanalyse, wie sich ein aktueller Redezug am
vorangehenden orientiert und gleichzeitig fiir den nachfolgenden eine »sequenziel-
le Implikation«, wie er es nennt, aufbaut (Goffman 2005, 206). Doch bleibt Goffman
nicht bei der sequentiellen Analyse stehen. Er weist darauf hin, dass jenseits der Sys-
tembeschrankungen zusitzliche Beschrankungen bestehen, nimlich

»im Hinblick auf die Art und Weise, in welcher sich ein Individuum gegeniiber einem
anderen zu verhalten hat, so dass weder der eigene stillschweigende Anspruch an
einen guten Charakter noch der stillschweigende Anspruch anderer Personen, von
sozialem Wert mit vielfaltig zu respektierender Territorialitit zu sein, gefahrdet wird«
(Goffman 2005, 85).

Diese Dimension ist laut Goffman die Grundlage fiir Normalitit in der Interaktion
und stabilisiert damit auch soziale Ordnungen.

3.2.2 Normalitat, Rahmen, Legitimitat

Goffman setzt sich immer wieder auch mit der Konstruktion dessen auseinander, was
»normal« ist, und analysiert, wie Normalitit im Alltag und in Ausnahmesituationen
aufrechterhalten und konstruiert wird. Sein Normalitatsbegriff ist pragmatischer Na-
tur: Normalitit liegt fiir Menschen dann vor, wenn sie so handeln kénnen wie immer
und wenn sie den Erscheinungen, denen sie begegnen, nur periphere Aufmerksamkeit
schenken miissen (Goffman 1982, 319). Normalitit ist mit Routine und Vorhersehbar-
keit des Handelns verbunden, auch im Hinblick auf interaktives Handeln. Interakti-
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ves Handeln wird als normal empfunden, wenn die Anwendung der rituellen Idiome
vom Gegeniiber nicht als unangemessen markiert wird (Dellwing 2014, 175) und wenn
die Interagierenden das jeweilige interaktive routinierte Handeln als der jeweiligen
Situation angemessen interpretieren. Normalitit ist damit, wie Burns schreibt, »an
artefact, created by those cohabiting within the same physical settings« (Burns 2006,
95). Normalitat ist damit kein Konzept a priori, sondern wird in der Interaktion kons-
tituiert.

Normalitit in der Interaktion setzt, wie Knoblauch mit Manning schreibt, situ-
ative Angemessenheit, das richtige Maf3 an Involviertheit und Verfiigbarkeit und in
gewissen Situationen hofliche Unaufmerksamkeit voraus (Knoblauch 1994, 21-22).
Da Normalitit dadurch hergestellt wird, dass Interagierende auf sozial erworbenes,
routiniertes (Handlungs-)Wissen zuriickgreifen und dieses situational anwenden, ist
Normalitit bewusst konstruier- und vortduschbar. Goffman nennt das Beispiel des
Individuums, das in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel neben einem lirmenden Be-
trunkenen sitzt und so tut, als ob dieser inexistent oder die Situation nichts wire, was
besonderer Aufmerksambkeit bediirfe; er nennt das Beispiel des betriigerischen Ehe-
manns, der sich seiner Partnerin gegeniiber normal verhilt; er nennt den Taschendieb,
der sich seinem Opfer so nihert, als ob alles ganz normal wire (Goffman 1982, 357-362).
Normalitit ist fiir Goffman daher immer auch prekir (Raab 2018, 102). Denn Inter-
agierende konnen immer argwohnen, dass »das, was als normal erscheint, in Wirk-
lichkeit vielleicht ein Schauspiel ist«, und so sieht sich das handelnde Subjekt laufend
mit der Aufgabe konfrontiert, ein »Normalititsschauspiel« zu inszenieren, »bei dem
alle Teilnehmer die Aufgabe haben, ohne Verstohlenheit zu handeln« (Goffman 1982,
370). Normalitit ist daher als gegenseitiges Aufrechterhalten von Normalititsunter-
stellungen zu interpretieren, die jederzeit durchbrochen werden konnen.

Alarmquellen, die Normalitit bedrohen, und Zeichen dafiir, dass Normalitit ver-
ricke ist, findet der Mensch in unterschiedlichen Bereichen seiner Umwelt: im phy-
sischen Umfeld, in seinen Lauerlinien, das heifdt, im Bereich hinter seinem Riicken,
in physischen Zugangspunkten, Tiiren und Fenstern von Hiusern, aber auch Telefon-
apparaten (Goffman 1982, 372ff.). Die wichtigsten Alarmquellen findet der Mensch in
seinem sozialen Netz, der Anwesenheit anderer, denn hier ist er besonders verwund-
bar und deutet daher stindig Zeichen des Gegeniibers, um abschitzen zu kénnen, ob
Normalitit bedroht ist oder nicht. Gleichzeitig ist jeder und jede Interagierende dazu
verpflichtet, selbst Zeichen der Normalitit zu setzen. Normalitit ist damit auch ein
semiotisches Konstrukt. Wenn Normalititsunterstellungen, mit denen die an der
Interaktion Beteiligten operieren, nicht verletzt werden, stabilisieren sich die »Um-
gebungc, in welcher die Interagierenden handeln, und das Selbst der Interagierenden.
Umstinde, aber auch die Beteiligten werden als »normal« und gewchnlich betrach-
tet. Normal zu erscheinen ist deswegen wichtig, weil das Gegeniiber dann annehmen
kann, dass es selbst nicht gefihrdet ist. Aus der situierten Anwendung der rituellen
Idiome und der fortlaufenden semiotischen Konstruktion von Normalitit kann damit
auch Vertrauen erwachsen (Misztal 2001, 316).

Die Auseinandersetzung mit Normalititsunterstellungen in Interaktionen und
mit der Konstruktion von Normalitit in der Interaktion thematisiert Goffman in
Rahmen-Analyse und Forms of Talk (Raab 2018), aber auch in dem posthum publizierten
Artikel Gliickensbedingungen. Laut Rahmen-Analyse stehen Menschen in einer Situation
vor der Frage: »Was geht hier eigentlich vor?«; Menschen stellen sich die Frage nicht
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nur dann, wenn ihre Normalititserwartungen durchbrochen werden, sondern im-
mer. Wie sie diese Frage beantworten, so Goffman, zeigt sich an ihren Handlungen:
»Die Antwort ergibt sich daraus, wie die Menschen vorgehen werden« (Goffman 2000,
16). Die Antwort unterschiedlicher Beteiligter fillt je nach Position in der Interaktion
unterschiedlich aus:

Wenn zwischen verschiedenen Rollen bei einer Tatigkeit unterschieden wird —was hau-
fig vorkommt—, so haben die verschiedenen Beteiligten im allgemeinen ganz verschie-
dene Auffassungen davon, was vor sich geht.« (Goffman 2000, 17)

Die Deutungs- und Handlungsmuster, welche Menschen verwenden, um Situationen
zu interpretieren, nennt Goffman Rahmen:

Ich gehe davon aus, dafs wir gemafs gewissen Organisationsprinzipien fiir Ereignisse —
zumindest flir soziale — und fiir unsere personliche Anteilnahme an ihnen Definitionen
einer Situation aufstellen; diese Elemente, soweit mir ihre Herausarbeitung gelingt,
nenne ich>Rahmen«. (Goffman 2000, 19)

Goffman unterscheidet zwischen primidren Rahmen, die eine »urspriingliche« Deu-
tung der Situation liefern, seien dies natiirliche Rahmen, die verwendet werden, um
»rein physikalische« Ereignisse zu interpretieren (Goffman 2000, 31), oder soziale Rah-
men, die »einen Verstindnishintergrund fiir Ereignisse, an denen Wille, Ziel und steu-
erndes Eingreifen einer Intelligenz, eines Lebewesens, in erster Linie des Menschenc
besteht (Goffman 2000, 32). Soziale Situationen werden mit Hilfe sozialer Rahmen
interpretiert. Die primiren Rahmen einer Gruppe bilden »einen Hauptbestandteil von
deren Kulture, ihre »Kosmologie«. Ahnlich wie in der Wissenssoziologie von Schiitz
oder Berger und Luckmann sind diese Rahmen in einer Gruppe nicht gleichmiig ver-
teilt und kénnen sich selbst innerhalb einer Gruppe unterscheiden (Goffman 2000, 37).
Rahmen beinhalten Vorstellungen von Normalitit und sind damit auch deontischer
Natur, denn eine Situation wird auch hinsichtlich ihrer Normalitit interpretiert: Rah-
men lassen etwas als normal erscheinen (Goffman 2000, 50).

Primire Rahmen kénnen in Modulationen transformiert werden: Man »tut als obx,
spielt: Die Interaktion zwischen einem Individuum und anderen »wird unterbrochenc,
eine eigentliche Handlung in ein Spiel transformiert; man scherzt. Der Wettkampf
ist eine Modulation, denn das primire Urbild, der Kampf, wird hier umgedeutet und
zu einem »fairen Kampf« mit Regeln. Zeremonien modulieren ein Ereignis und le-
gen ganz genau fest, wer welche Rolle zu spielen hat. Das Uben von etwas wird von
der eigentlichen Durchfithrung unterschieden: »Eine Schlacht verhilt sich zu einem
Kriegsspiel wie ein Klavierabend zu einer Fingeriibung« (Goffman 2000, 75). Das
Demonstrieren von etwas auflerhalb des iiblichen funktionalen Zusammenhangs ist
ebenfalls eine Modulation, genauso wie die Simulation von Situationen in einem Rol-
lenspiel (Goffman 2000, 69-91). Ob »modult« wird oder nicht, wird in der Interaktion
angezeigt, und alle Beteiligten sind an der Ko-Konstruktion der Modulation beteiligt.
Modulationen ermdéglichen damit auch eine Erweiterung dessen, was man tun kann,
ohne dass dabei das Selbst beschidigt werden wiirde: Der Raum dessen, was legitim
ist, wird dadurch erweitert.
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Auch in der sprachlichen Interaktion werden Rahmen transformiert; dies ist ein
Thema von Goffmans Forms of Talk (Raab 2018, 115). Hier zeigt er, wie Menschen in so-
zialen Situationen miteinander sprachlich handeln, dass Interagierende sich gegen-
seitig genau beobachten, um interpretieren zu konnen, wie der Redestatus, das footing
organisiertist. Er zeigt, wie Interagierende sich gegenseitig anzeigen, welche Haltung
sie zu einem oder mehreren Aspekten des Gesagten, der an den Interaktion Beteilig-
ten oder der Situation einnehmen oder welches Selbst sie projizieren wollen (Goffman
2005, 41). Laut Goffman wird damit in der Interaktion selbst sichtbar, was legitim ist
und was nicht. Er analysiert, wie sich die Partizipationsstruktur (participation frame-
work)*, die Art und Weise, wie jemand an einem Gesprich teilnimmt, formiert und
jemand dabei als Horer oder Horerin ratifiziert wird und wie sich diese Rahmen in
der Interaktion dndern. Er zeigt, dass Sprechende viele Stimmen haben und sich in
unterschiedlicher Weise zu dem von ihnen Gesagten verhalten kdnnen. Dabei zeigt die
oft zitierte Unterscheidung zwischen »Animateur«, »Autor« und »Urheber« (Goffman
2005, 59) nur drei der vielen Moglichkeiten, wie Sprechende sich in der Interaktion
gleichsam selbst multiplizieren kénnen, polyphon werden (Knoblauch, Leuenberger
& Schnettler 2005, 18).

In der Interaktion leisten Sprechende stindig Arbeit, um dem Gegeniiber anzuzei-
gen, wie sie sich orientieren und positionieren, welche Moglichkeiten des Anschlusses
sich dem Gegeniiber bieten, sei dies nun in gesprichsstruktureller oder in themati-
scher Hinsicht (Goffman 2005, 146-150). Laut Goffman sind Interagierende semiotisch
reflexiv Handelnde, die ihre eigenen Handlungen sowie die Handlungen der anderen
beobachten und interpretieren, um damit die zur »Bewiltigung sozialer Situationen
notwendige Koordination und Kooperation« und den »intersubjektiv geteilten Deu-
tungs- und Handlungszusammenhang herzustellen und aufrechtzuerhalten«. So
konstituiert sich ein »in sich stimmiges >Normalititsschauspiel« und gleichzeitig
werden Images aufrechterhalten. Dies setzt nicht nur voraus, dass Interagierende
die gleiche Sprache sprechen, sondern auch die Lebenswelt teilen. Denn Interaktion,
sprachliche und nicht-sprachliche, kann nur gelingen, wenn die Interagierenden kor-
rekt einschitzen, wer das Gegeniiber ist, was von diesem Gegeniiber vorausgesetzt
werden kann und wie die Beitrige entsprechend anzupassen sind, und wenn sie die
rituellen Idiome, welche den Zugang zum Gegeniiber regeln, angemessen einsetzen
(Knoblauch, Leuenberger & Schnettler 2005, 23; Goffman 2005, 199-264). Diese Ein-
schitzungen sind laut Goffman indexikalisch auf den Kontext bezogen, in welchem
sie stattfinden. Was in einem Kontext als normal gilt, muss im anderen nicht normal
erscheinen. Ein allgemeine, entkontextualisierte Regel dafiir, was normal ist, gibt es
nicht. Die Anwendung bestehender Rahmen, man kénnte sie auch Deutungsmus-
ter nennen, verstanden im Sinne von »practical knowledgex, ist, wie Pongratz (2002,
265) unterstreicht, nicht als simple Interpretationsleistung des in die Interaktion ver-
strickten Subjekts, sondern als »interaktives Wechselspiel von handlungsbegleitenden
Giiltigkeitssignalen« zu verstehen, in welchem sich Interagierende gegenseitig stin-
dig anzeigen, welche Rahmen giiltig sind. Diese Indexikalisierungen und Interpreta-
tionsleistungen verlaufen iiblicherweise routiniert oder, wie Goffman dies nennt, ri-
tualisiert. Zwar konnen sie reflexiv ins Bewusstsein gehoben werden, doch geschieht
dies iiblicherweise nicht. Ritualisiert in diesem Sinn sind nicht nur Hoflichkeitsritua-

4 Zur Ubersetzung siehe Auer (2017, 4).
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le und Respektsbezeugungen, sondern auch weitere skommunikative Gattungen, in
denen ebenfalls ungleich verteilte Handlungsoptionen absteckt sein kénnen. So wer-
den laufend in der Interaktion asymmetrische soziale Beziehungen und spezifische
Werte und Normen rekonstruiert.

Dies gilt auch dafiir, was als legitime oder illegitime Sprache, was als legitimes
oder illegitimes Handeln betrachtet wird. Denn Legitimitit ist nur relativ zu den Rah-
men, den Deutungsmustern und deren Anwendung in einer bestimmten Situation, in
welcher Individuen miteinander interagieren, bestimmbar. In der Interaktion werden
diese Rahmen abgeglichen, bestitigt oder neuverhandelt. Und in der Interaktion wird
dann auch sichtbar, an welchen Deutungsmustern sich Interagierende orientieren —
die Orientierungen der Interagierenden sind nidmlich nicht prima facie klar und gege-
ben, und so ist auch nicht immer vorgegeben, welche Faktoren in der Interaktion wirk-
sam werden. Zwar koénnen diese Faktoren, wie Goffman Bourdieu zugesteht, dazu
fithren, dass gesellschaftliche Strukturen bestitigt und gefestigt werden (Goffman
1983, 8). Hier kénnen die Strukturen aber auch verindert werden. Doch Goffman ist,
wie er selbst schreibt, kein Vertreter eines radikalen Situationalismus (Goffman 1983,
4). Er weif}, dass Interaktion nicht in machtfreien Riumen geschieht. Die Sorge um
das Selbst und die Aufrechterhaltung von Normalitit implizieren, dass in und durch
Interaktion kontextuell hierarchische Strukturen und Werthierarchien rekonstruiert
werden konnen. Denn »in der Art und Weise«, wie Menschen bestimmte Handlungs-
muster in der Interaktion rekonstruieren, signalisieren sie gleichzeitig auch »ihre
Bezugnahme« auf bestehende »Herrschaftsordnungen«, womit sich auch hierar-
chische Verhiltnisse und Werteordnungen verfestigen kénnen (Pongratz 2002, 264).
Dies geschieht verbal, dies geschieht auch nonverbal, denn Korpersprache und andere
nicht-sprachliche Zeichen spielen, wie Henley unter Bezug auf Goffman schreibt, eine
zentrale und komplexe Rolle in der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung »as signs
and symbols of domination, as subtle messages of threat, as gestures of submission».
In und durch Interaktion kann eine »mikropolitische« Struktur, welche auch makro-
politische Strukturen stiitzt, entstehen (Henley 1977, 177-179).

3.2.3 Zusammenfassung und Ausblick

Anders als Bourdieu, der die Interaktion als durch die soziale Struktur determiniert
konzeptualisiert, lisst sich Goffmans Soziologie der Interaktion als Versuch interpre-
tieren, zwischen makro- und mikrosoziologisch argumentierenden Ansitzen zu ver-
mitteln. Goffman erkennt, dass die in Interaktionen sichtbar werdenden Ordnungen
Ordnungen sui generis sind, die unabhingig von sozialen Strukturen wie etwa sozialem
Status und Gender analysiert werden kénnen und prima facie auch miissen: Wie man
in einer Interaktion Zuginglichkeit signalisiert oder seinen Redestatus indiziert, ist
primir unabhingig von den sozialen Strukturen. Doch weist er auch nach, wie soziale
Strukturen in der Interaktion manifest werden und durch die Interaktion rekonst-
ruiert werden, etwa in seinen Analysen des Arrangements der Geschlechter oder in
seinen Analysen von Dienstleistungsinteraktionen, in welchen Normalitit in Abhin-
gigkeit von Vorannahmen iiber das Gegeniiber aufgrund dessen Aussehens und des-
sen Sprachfihigkeiten hergestellt wird (Goffman 1983, 15; siehe auch Knoblauch 1994,
39-40). Ahnlich wie der frithe Sacks, der in seinen Mitgliedschaftskategorisierungs-
analysen zeigt, wie Menschen sich in Interaktionen kategorisieren und wie die dabei
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sichtbar werdenden Vorannahmen iiber das Gegeniiber die Interaktion beeinflussen
(siehe etwa Sacks 1965), weist auch Goffman nach, dass und wie soziale Kategorisie-
rungen das interaktive Handeln der Involvierten beeinflussen kénnen (Goffman 1982).

Durch Institutionalisierung des Handelns entlastet sich der Mensch zwar von der
Aufgabe, immer von Neuem entscheiden zu miissen, was geschieht und wie er sozial
zu handeln hat. Sozial konstruierte »Bedeutungsrahmen« helfen ihm, »Ereignisse,
Dinge, Handlungen, Motive, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse« zu verste-
hen, verstindlich zu beschreiben und darzustellen (Soeffner 1988). Der Goffmensch
(Hitzler 1992) geht indessen nicht in diesen institutionalisierten Handlungen auf. Er
eignet sich das soziale Wissen an und setzt dieses dann in der Interaktion mit ande-
ren, seine Erfahrungen mit denjenigen des Gegeniibers abgleichend, ein, um Inter-
aktionen bewaltigen zu kénnen. Routinen entlasten ihn dabei. Doch erstens muss der
Interagierende diese Routinen in die Interaktionen hineinbringen und mit dem, was
geschieht, und seinem Gegeniiber abgleichen. Im Hinblick auf die Angemessenheit
der Wahl einer Sprache, eines sprachlichen Registers, einer Varietit kann dies zwar
bedeuten, dass auch dies in routinierter Weise geschieht. Doch ist der Goffmensch
in der Lage, Routinen zu durchbrechen und damit bestehende Legitimititen in der
Interaktion zu verschieben — wenn er denn gewillt ist, mogliche Konsequenzen sol-
chen Handelns fiir sich und sein face auf sich zu nehmen.

Goffmans Beitriage zum Verstehen von Interaktion stellen »einen Ausgangspunkt,
hinter den man nicht zuriickgehen kann« (Knoblauch, Leuenberger & Schnettler 2005,
28). Doch ist heute das Beschreibungsinstrumentarium interaktionaler Phinomene,
das in der Interaktionsforschung und insbesondere in der Konversationsanalyse ent-
wickelt wurde, sehr viel umfassender als das Instrumentarium, das bei Goffman ge-
funden werden kann. Aus diesem Grund wird hier, hnlich wie dies von Charles Good-
win (Goodwin 1985) oder Christian Heath (Heath 1984) schon frith getan wurde, auf
Instrumente der Konversationsanalyse, aber auch der interaktionalen Soziolinguistik
(Schiffrin 1996) zuriickgegriffen. Im Zentrum stehen im Folgenden die Fragen danach,
wie und mit welchen Mitteln Legitimitit in den Interaktionen in L2-Klassenzimmern
verhandelt wird und welche Ordnungen in diesen Interaktionen sichtbar werden. Es
wird aber auch untersucht, wie und mit welchen Mitteln Legitimitit situativ de-konst-
ruiert wird, wie damit neue Werte und Normen legitimiert werden und wie damit face
konstruiert, beschadigt oder rekonfiguriert wird.
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