Il Das Totalitarismusphanomen im Fokus
des Monat

Der »Kongref fiir kulturelle Freiheit« wie die Zeitschrift Der Monat waren, wie gesagt,
genuine Instrumente der Vereinigten Staaten in der politischen und ideologischen
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion, die insbesondere in den ersten Jahren nach
dem Ausbruch des Kalten Krieges existenzielle Ziige trug. In diesem Zusammenhang
besafd insbesondere der Monat eine besondere Funktion in der amerikanischen Besat-
zungspolitik, zumal der amerikanischen Kulturpolitik, im Nachkriegsdeutschland.
Nachdem sich der fundamentale Konflikt zwischen dem westlichen und 6stlichen
System nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges auch in der konkreten Deutschland-
politik der beiden Supermichte anbahnte, galt es, neben der Unterstittzung des fort-
an mafigeblichen »Reorientation-Projektes« in dem beschriebenen spezifischen Sinne,
als die zentrale Aufgabe des Monat, antikommunistische Propaganda auf einem hohen
intellektuellen Niveau zu fithren. Da sich letztlich diese beiden Funktionen erginz-
ten, folgte daraus angesichts der erklirten antitotalitiren Position der Zeitschrift im
Hinblick auf die inhaltliche Ausrichtung auch, dass die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus (sowie der deutschen »Vergangenheitsbewiltigung«), dem Sow-
jetkommunismus, der Totalitarismustheorie und dem iiberaus facettenreichen Tota-
litarismusphdnomen schlechthin in den Blickpunkt riickte.

Bevor im vierten Teil der vorliegenden Arbeit untersucht wird, wie die beiden to-
talitiren Herrschaftssysteme des Nationalsozialismus und des Sowjetkommunismus
im Monat tatsichlich beschrieben und analysiert wurden, d. h. insbesondere, welches
Bild von den beiden Herrschaftsregimen gezeichnet wurde, wie der konkrete Ver-
gleich der beiden Regime letzten Endes ausfiel und welche Rolle die zeitgendssischen
Totalitarismustheorien in diesem Zusammenhang spielten, soll dieser Themenkom-
plex zuvor im zweiten Teil sozusagen einfithrend beleuchtet werden. Hierbei steht der
Monat explizit oder implizit im Fokus.

Zuerst soll anhand von Veréffentlichungen im Monat und speziell zweier (Totalita-
rismus-)Studien von Kohn und Arendt die Vorgeschichte der nationalsozialistischen
und bolschewistischen Massenbewegung sondiert sowie die Entstehungsbedingun-
gen der totalitiren Herrschaftssysteme analysiert werden. Wie fur zahlreiche Au-
toren des Monat stellte auch fir die Totalitarismustheoretiker Kohn und Arendt der
Ausbruch des Ersten Weltkrieges eine zentrale Weichenstellung dar, der ihrer Ansicht
nach die Zerbrechlichkeit der westlichen Zivilisation anzeigte. Die beiden prominen-
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ten Autoren des Monat haben hierbei unabhingig voneinander und auf unterschiedli-
che Art und Weise systematisch das 19. Jahrhundert in den Blick genommen. Wihrend
Kohn in der »Krise des Individuums« und im Aufkommen des Nationalismus eine
zentrale Voraussetzung fiir die sich konstituierenden totalitiren Massenbewegungen
sah, brachte fiir Arendt wiederum das 19. Jahrhundert die entscheidenden Elemente
hervor, die nach dem Ersten Weltkrieg zum Zerfall des Systems der Nationalstaaten
und zur Krise des juristischen Subjektes fithrte.

Anschlieflend soll hervorgehoben werden, dass ohne den existenziellen Erfah-
rungshintergrund zahlreicher Wissenschaftler und Intellektueller die Auseinander-
setzung mit dem Phinomen der totalitiren Herrschaft und der Totalitarismustheorie
sicherlich nicht zu verstehen ist. Mit Blick auf den Vergleich zwischen Stalinismus und
Nationalsozialismus ist der Anteil von ehemaligen Anhingern der kommunistischen
Bewegung auffallend. Die unter anderem im Spanischen Biirgerkrieg gemachten »to-
talitiren Erfahrungenc stellten eine zentrale Voraussetzung zahlreicher ehemaliger
Kommunisten fiir die spitere Mitarbeit im Monat dar, die sie mit einem Grof3teil der
anderen Autoren dieser Zeitschrift teilten. Fiir die mit dem nationalsozialistischen
und/oder kommunistischen Totalitarismus gemachten »totalitiren Erfahrungenc
steht hier exemplarisch die Lebens- und Leidensgeschichte von Margarete Buber-Neu-
mann.

Nach den lingeren Ausfithrungen im dritten Kapitel stehen am Ende dieses zwei-
ten Teils die »Portrits einiger Exponenten des >Monat«, die die »Lasky-Zeitschrift«
nicht nur in der (vergleichenden) Beschreibung und Analyse des nationalsozialisti-
schen und sowjetkommunistischen Herrschaftssystems entscheidend gepragt haben,
sondern auch mit Blick auf die gesamte inhaltliche Ausrichtung des Periodikums einen
iiberragenden Stellenwert besafien. Neben Informationen auf Beitrige, die diese ins-
gesamt zehn Autoren im Laufe der Jahre im Monat veroffentlichten, werden vor allem
Angaben zur Biografie und zu lebensgeschichtlichen Zisuren sowie zu Buch- und For-
schungsveroffentlichungen gemacht, in deren Mittelpunkt sehr hiufig die politische
und theoretische Auseinandersetzung mit dem Totalitarismusphinomen und der
-forschung sowie der Geschichte des >Dritten Reiches< und des Sowjetkommunismus
stand. Im Anschluss an dieses vierte Kapitel folgt dann eine Art »Negativportrit« von
Franz Neumann, mit dem versucht wird, eine (vorliufige) Antwort auf die Frage zu
finden, warum dieser nicht im Monat geschrieben hat.

1. Reflexionen von Hans Kohn und Hannah Arendt zu einer Archéologie
totaler Herrschaft oder: vom »gliicklichen 19. Jahrhundert«
zum »Jahrhundert des Nationalismus«

In seinem 1950 erschienenen Buch Das Zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwischenbilanz des
Westens schrieb der jiidische Historiker und Nationalismusforscher Hans Kohn in der
Einleitung:

Vor fiinfzig Jahren begriifite man das neue Jahrhundert mit zuversichtlichen Erwar-
tungen; schien es doch eine immer vollkommenere Ordnung der Naturkrafte und der
gesellschaftlichen Stromungen zu versprechen, eine zunehmende Anpassung und
Harmonie der Klassen und Vélker, und eine Vermenschlichung der Beziehungen zwi-
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schen dem Einzelmenschen und den Vélkern, die sich erstaunlich rasch vertiefte. Die
Grausamkeiten gewalttatiger Revolutionen schienen so fern wie die Greuel des Krieges.
Die ganze weite Welt wurde mehr und mehr zu einer »offenen« Gesellschaft, in der in
nie dagewesenem Ausmafd Menschen frei verkehren, Gedanken wie Glter frei ausge-
tauscht werden konnten.!

Kohn brachte hier zum Ausdruck, was viele Menschen noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts tiber ihr Zeitalter dachten, welche Vorstellungen sie sich iiber ihre Welt um
die Jahrhundertwende machten. Diese Zeit war gepragt von einem fiir das 19. Jahr-
hundert charakteristischen Fortschrittsoptimismus, der in dem Glauben wurzelte,
kriegerische Auseinandersetzungen wiirden der Vergangenheit angehéren. Neben
dem zunehmenden wirtschaftlichen und geistigen Austausch zwischen den Staaten
und den Menschen schien ein universeller Weltzusammenhang in diesem »gliickli-
chen Jahrhundert«® im Bereich des Moglichen, der auch und vor allem die staatliche
Respektierung von Individualrechten zur Voraussetzung hatte. Nach dem Dafiirhal-
ten nicht weniger Autoren des Monat hatte das 19. Jahrhundert noch die aus der Tradi-
tion der Aufklirung stammende Idee einer besseren, humaneren, gerechteren sowie
geeinten Welt und glaubte an die Bedeutung der Vernunft in der menschlichen Ge-
sellschaft und an einen linearen gesellschaftlichen Fortschritt. Diese Zeit hatte noch
eine Ahnung, eine Vorstellung vom Wert des Subjektes, von der Freiheit des Einzelnen
gegeniiber kollektiven Ideen und der Tyrannei der Massen. Der einzelne Mensch wur-
de noch nicht als Glied und Triger kollektiver Krifte betrachtet, ob es sich nun um den
Geist, die Nation, die Klasse oder die sogenannte Rasse handelte.

Bei der Frage, was die historischen, gesellschaftlichen, politischen und ideenge-
schichtlichen Bedingungen fiir den Aufstieg der totalitiren Massenbewegungen so-
wie deren Konstituierung zu einzigartigen Herrschaftssystemen waren, waren sich
einige Autoren der Zeitschrift Der Monat dariiber im Klaren, dass diese keineswegs
ausschliefflich im 20. Jahrhundert lagen. Das Totalitarismusphinomen war ihrer
Uberzeugung nach nicht einfach vom Himmel gefallen, sondern stellte nur den Nega-
tivhéhepunkt in der Krise der Moderne bzw. in der Entwicklung der kapitalistischen
Massengesellschaft dar. Zudem sahen beispielsweise Raymond Aron, Denis de Rou-
gement, Ludwig Dehio, Herbert Liithy oder Frangois Bondy im Ausbruch des Ersten
Weltkrieges die entscheidende Zisur.> Der Erste Weltkrieg, die »Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts« (Kennan), gehorte zur Vorgeschichte der totalitiren Herrschafts-

1 Hans Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwischenbilanz des Westens, Zirich/Wien/Konstanz
1950, S. 7. Die amerikanische Originalausgabe The Twentieth Century. A Mid-way Account of the Western
World erschien 1949 in New York.

2 Ders., Gegner der Welteinheit, in: Der Monat1 (1949), H. 7,S.19—24, hier S. 21.

3 Beispielsweise zitierte Frangois Bondy in seiner Rezension des Buches Weltgeschichte der neuesten Zeit
den Schweizer Historiker von Salis, um die Bedeutung des Ersten Weltkrieges fir die europiische
Nachkriegsentwicklung zu unterstreichen. Hierzu schrieb von Salis ndmlich: »DasJahr1914 hatte einen
Bruch bedeutet, dessen Schwere erst 1918 den europdischen Volkern ganz zum Bewufstsein kam, und
dessen Heilung bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht gelungen ist.« (Der europdische Biir-
gerkrieg. ZuJ. R. von Salis’ »Weltgeschichte der neuesten Zeitx, in: Der Monat 8 [1956], H. 90, S. 61) Vgl.
zum Beispiel auch die Diskussion August 1914. 50 Jahre Weltrevolution in der gesamten Ausgabe von: Der
Monat16 (1964), H.191 (u. a. mitden Beitragen Waldemar Besson, Krieg und Revolution, Golo Mann, Gute
Vorsdtze auf dem Weg zur Holle, Herbert Liithy, Schicksalstragidie).

2113


https://doi.org/10.14361/9783839443910-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

214

Totalitarismustheorien in der jungen BRD

regime.* Er hat dem Vernunft- und Fortschrittsglauben der Menschen ein jihes Ende
bereitet und »war fir die zivilisierte Gesellschaft des spiten neunzehnten Jahrhun-
derts undenkbar gewesen. Der erste Weltkrieg kam den meisten iberraschend, als ein
plotzlicher Schreckenc, so die Einschitzung von Kohn.*

Der Erste Weltkrieg hatte entscheidenden Anteil daran, dass den totalitiren und
faschistischen Massenbewegungen der Weg bereitet wurde. Der sich iiber mehr als
vier Jahre hinstreckende militirische Konflikt auf dem europiischen Kontinent invol-
vierte die gesamte Bevolkerung der einzelnen Linder. Nicht nur die konkreten Kriegs-
erlebnisse, die Erfahrungen der einzelnen Soldaten in den Schiitzengriben und die
dadurch verursachte Entwiirdigung des einzelnen Menschen sollte in den kommen-
den Jahren die Zeitgenossen prigen. Gerade in Mittel- und Osteuropa veralltiglichten
sich die Gewalterfahrungen durch die ausbrechenden Unruhen, Biirgerkriege und Re-
volutionen. Das Kriegserlebnis fand keineswegs ein Ende. »Tiefgreifende wirtschaft-
liche Umwilzungenc, so Hans Kohn,

untergruben nicht nur die soziale Sicherheit, sondern zerstorten auch die Stérke, ja in
einigen Fillen selbst die Existenz jenes Biirgertums, das das Riickgrat der Zivilisation
des neunzehntenJahrhunderts gewesen war. Fiir die neue Generation war Gewalt nicht
mehr eine Frage der Moral: Sie war die natiirliche Folge des Lebens, das normale Ele-
ment der Geschichte.®

Dies fithrte in seinen Augen dazu, dass sich das Individuum im Gegensatz zum 19.
Jahrhundert nicht mehr in einer »verniinftigen Weltordnung« fiir sicher hielt, son-
dern durch die neuartigen Gewalterfahrungen in stindiger Angst lebte, die wiederum
Furcht erzeugte. Nach Einschitzung von Kohn folgte daraus:

Unterliegt der Mensch der Furcht, so fiihlt er sich in einer groflen Armee oder unterden
Massen stark und sicher. So sind das Ideal der Kollektivgemeinschaft, die Ablehnung
des Individualismus, die begeisterte Hingabe an starke tberindividuelle, kollektive
Krafte und deren siegreicher Vormarsch fiir das zwanzigste Jahrhundert bezeichnend
geworden.’

Die Auffassung vom Ersten Weltkrieg als wichtiger Weichenstellung fiir das Auftre-
ten des Totalitarismusphinomens auf der politischen Bithne teilte im Ubrigen neben
Kohn auch die deutsch-jiidische Philosophin und politische Theoretikerin Hannah
Arendt. Vor dem Hintergrund der im Monat veréffentlichten bzw. thematisierten Ver-
offentlichungen der beiden Autoren soll nachfolgend die Vorgeschichte der totalita-
ren Herrschaftssysteme beleuchtet werden. Im Mittelpunkt steht dabei das bereits

4 Siehe exemplarisch fiir diese Auffassung Denis de Rougemont, Die Krankheit der Europaischen Kultur,
in: Der Monat 3 (1951), H. 32, S. 115—132, hier S.115.

Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S. 54. In seinem Beitrag liber Stefan Zweig ging Hermann Kesten
auf dessen Autobiografie Die Welt von Gestern ein, in dem Zweig die »Welt der Sicherheit«vor dem Ers-
ten Weltkrieg beschrieb, in der die Menschen der biirgerlichen Gesellschaft sich einen kriegerischen
Konflikt zwischen europiischen Staaten nicht mehr vorstellen konnten. Siehe Hermann Kesten, Ste-
fan Zweig. Erinnerungen an den Freund, in: Der Monat 5 (1952), H. 50, S. 225—228.

wvi
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Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S. 54.
Ebd.,S.ss.
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genannte Buch Das Zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwischenbilanz des Westens von Kohn
und die Untersuchung Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft von Arendt. Die beiden
ausgewiesenen Totalitarismustheoretiker haben systematisch die Entstehungsbedin-
gungen der totalitiren Herrschaftssysteme untersucht und hierbei unabhingig von-
einander das 19. Jahrhundert fokussiert, um auch und vor allem die Zerbrechlichkeit
der westlichen Zivilisation unterstreichen zu kénnen. Kohn sah insbesondere in der
»Krise des Individuums« und im Aufkommen des Nationalismus — was von eminenter
Bedeutung speziell fiir den deutschen Nationalsozialismus war — eine zentrale Vor-
aussetzung fir die sich konstituierenden totalitiren Massenbewegungen. Arendt zu-
folge brachte das 19. Jahrhundert die entscheidenden Elemente hervor, die nach dem
Ersten Weltkrieg zum Zerfall des Systems der Nationalstaaten und zur Krise des juris-
tischen Subjekts fithrte.

»Das zwanzigste Jahrhundert hat die im achtzehnten Jahrhundert entwickelten
Ideen und die im neunzehnten Jahrhundert gemachten Fortschritte zu ihrer Verwirk-
lichung verratenc, hief es zu Beginn bei Kohn in seinem im dritten Heft des Monat
unter dem aussagekriftigen Titel Das Jahrhundert des Verrats veroffentlichten Beitrag.®
Hierbei handelte es sich um eine leicht veranderte Fassung des Kapitels »Die Krise des
Individuums« aus dem Buch Das Zwanzigste Jahrhundert.” »Was die Aristokraten des
achtzehnten Jahrhunderts«, schrieb Kohn weiter,

in einer weltbiirgerlichen, wahrhaft europdischen Atmosphére erdrterten— die Be-
freiung des Einzelmenschen von hergebrachten Vorstellungen und Aberglauben, die
neue menschenfreundliche Gesinnung, die kiihne Freiheit des menschlichen Ceistes,
das verdnderte Verhaltnis zwischen Regierenden und Regierten: das wurde von der
biirgerlichen Gesellschaft des neunzehnten Jahrhunderts so weit verwirklicht, als es
iberhaupt nur geschehen kann.'

Von ganz entscheidender Bedeutung war fiir ihn die Tatsache, dass sich im 19. Jahr-
hundert eine neue menschliche Haltung ausbreitete, die insbesondere »von der zu-
nehmenden Anerkennung des Wertes und der Wiirde jedes einzelnen Lebens ausging:
das Ende der Sklaverei und der Leibeigenschaft, das nie zuvor gekannte Gefiihl so-
zialer Verantwortlichkeit, die Reform der Strafgesetze. Unter dem Einfluf} englischer
Auffassungen von Freiheit und Gesetz«, so Kohn, »versuchte man iiberall, selbst in
Rufiland, der Tiirkei und China, die Autokratie zu beschrinken, personliche Rechte zu
sichern und die Herrschaft des Gesetzes aufzurichten.«*

Diese Hoffnungen zahlreicher Menschen des 19. Jahrhunderts hat dann, wie ge-
sagt, das 20. Jahrhundert radikal beendet. Bedenkenswert erschien Kohn, wie zer-
brechlich die Zivilisation war, wie leicht sie durch den Ausbruch des Krieges von 1914
zu erschiittern war. Ganz wenige Zeitgenossen erkannten die Konsequenzen, die die
durch den Ersten Weltkrieg entfesselten Destruktivkrifte auch und gerade fir die

8 Hans Kohn, DasJahrhundert des Verrats, in: Der Monat 1 (1948), H. 3, S. 7—14.

9 Im Folgenden beziehe ich mich auf die deutsche Ausgabe des Buches Das Zwanzigste Jahrhundert. Eine
Zwischenbilanz des Westens. Eine Rezension des Buches von Joachim C. Leithduser erschien unter dem
Titel Unbarmherzige Ratio in: Der Monat 3 (1951), H. 30, S. 655—657.

10 Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S. 74.

11 Ebd.,S.75.
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Individuen darstellten. Kohn wiirdigt den franzdsischen Dichter Paul Valéry, der
erkannte, dass die Grundlagen der Welt insbesondere durch die Folgen des Krieges
erschiittert worden waren. Denn worauf Valéry hinwies und was auch Kohn als ent-
scheidende Krise der Nachkriegszeit ansah, war die »geistige Haltung, auf die sie
traf«’?. Hierzu schrieb er:

Im achtzehnten Jahrhundert setzte sich das Individiuum gegen die Tyrannei eines Ein-
zigen durch; im zwanzigsten steht es vor der unvergleichlich schwerern [sic!] Aufgabe,
sich gegen die Tyrannei der Massen zu behaupten. Die beiden Massenbewegungen des
neunzehnten Jahrhunderts, der Nationalismus und der Sozialismus, entstanden in der
aus dem achtzehnten Jahrhundert iibernommenen Atmosphére des Liberalismus. Sie
waren erfiillt von einem grofziigigen Wohlwollen gegen alles, was Mensch hief3, von
dem Wunsch, Millionen zu umschlingen, alle trennenden Schranken niederzureifRen.
Sie waren entschlossen, den Grund zu einer wahrhaft >offenen< Gesellschaft zu legen.
Aber der neue militante Geist verlegte allmahlich den Schwerpunkt vom einzelnen auf
die Organisation von briderlich ausgestreckten Armen auf die geballte Faust. Der Na-
tionalismus bildete sich rund um die Kasernen, der Sozialismus um die Fabriken; beides
Symbole der Zusammenarbeit und der Disziplin. Dennoch gewahrte die gegenseitige
Feindschaft dieser beiden Massenbewegungen vor dem Krieg von 1914 der Freiheit
und der Personlichkeit einen gewissen Spielraum. lhre Verschmelzung in Rufiland und
Deutschland schuf die moderne totalitire Gesellschaft und ihren Menschentyp: den
Arbeiter-Soldaten, den vollkommenen Gegensatz zum Menschen des neunzehnten
Jahrhunderts.®

Was fiir Kohn den Menschen der Nachkriegszeit vom Menschen des 19. Jahrhunderts
ganz wesentlich unterschied und zu einer leichten Beute der totalitiren Massen-
bewegung in Deutschland und Russland machte, war die Tatsache, dass diese sich
gegeniiber dem »totalitiren Gedanken« empfinglich zeigten. Das heif3t, die einzelnen
Menschen konnten von einem fanatischen Glauben ergriffen werden, der fir das In-
dividuum des 19. Jahrhunderts nicht vorstellbar war, der die Atmosphire der Toleranz
und des Ausgleichs verinnerlichte hatte und noch mit der Fihigkeit zur Selbstkritik
und zur Vernunft ausgestattet war. Der »barbarische Fanatismus des Totalitiren«*
driickte sich darin aus, dass er jeden Kompromiss als Verrat am Glauben ansah und
mithin die um sich greifenden Erlgsungsgewissheiten alle sittlichen Bedenken bei der
Wabhl der Mittel betidubte. Zu den Implikationen im Hinblick auf die »Krise des Indivi-
duums« schrieb Kohn:

Primitive Glaubenssatze von der Macht des Blutes, der Heiligkeit des Fiihrers, der Soli-
daritit und dem Vorrang der Gemeinschaft lebten wieder auf; der Einzelmensch, seine
Rechte und seine Gliickseligkeit, ja selbst sein Leben und seine Wiirde schienen inmit-
ten der hochgehenden Wogen der Elementarkrafte von geringem Wert.”®

12 Ebd. S.77.

13 Ebd,S.77f.

14 Joachim G. Leithduser, Unbarmherzige Ratio, in: Der Monat 3 (1951), H. 30, S. 656.
15 Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S. 78.
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Ein Element ebendieser Elementarkrifte, die fiir den Aufstieg des russischen Kom-
munismus, fir den italienischen Faschismus, aber noch mehr fiir den Aufstieg des
deutschen Nationalsozialismus in der Folge des Ersten Weltkrieges zentrale Bedeu-
tung besaf}, war der Nationalismus. Fiir Kohn, der mit seiner 1944 in den Vereinigten
Staaten erschienenen Untersuchung The Idea of Nationalism. A Study in ist Origins and
Background'® einen Klassiker der Nationalismusforschung verdffentlichte, stellte der
Nationalismus eine der »zersetzende[n] Krifte in der Zivilisation des neunzehnten
Jahrhunderts«” dar. Der Nationalismus entstand seiner Einschitzung zufolge sowohl
in der modernen westlichen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts im Zeitalter der Auf-
klarung aus dem Kampf um die Rechte des einzelnen Biirgers gegen den allmichtigen
Staatalsauchin der Auseinandersetzung gegen die intolerante Dogmatik der Religion.
In Europa war es die Franzosische Revolution, die die Vorstellung des souveranen Na-
tionalstaates mit dem menschenfreundlichen Weltbirgertum des 18. Jahrhunderts
verband. »So war die Revolution zwar in erster Linie eine Bewegung zur Reform des
franzésischen Staates«, so Kohn, »gleichzeitig aber auch eine grofRe und grof3ziigige
Botschaft von neuer Freiheit und Wiirde an alle Einzelmenschen und alle Vélker.«™®

Der Nationalismus in der Folge der Franzésischen Revolution entwickelte sich, in
dem das private Leben des einzelnen Menschen respektiert wurde. Die unter dem
Einfluss der Englischen Revolution von 1688 und der Amerikanischen Revolution von
1776 entstandene Menschenrechtsdeklaration von 1789 schuf die Basis fiir eine neue
Ordnung, d. h. fiir eine Nation freier Individuen, die durch das Gesetz geschiitzt wur-
de. Die Menschenrechtserklirung stellte das autonome Individuum in den Mittel-
punkt und schiitzte die Wiirde, das Privatleben und das Gliick des Einzelnen gegen
Machtanspriiche der Regierung und des Kollektivs. Der Nationalismus konstituierte
sich also in der europdischen Welt in allererster Linie als eine politische Befreiungs-
bewegung des Biirgertums mit dem Ziel, eine liberale und verniinftige birgerliche
Gesellschaft zu errichten. Im Mittelpunkt aller Uberlegungen stand die Absicht, die
staatliche Regierungsgewalt einzudimmen und die individuellen biirgerlichen Rech-
te zu sichern. Der Nationalismus war fiir Kohn in diesem historischen Kontext eine
humanitire Bewegung, die eine offene Gesellschaft und den direkten Austausch mit
anderen sogenannten offenen Gesellschaften anvisierte. Nach seinem Dafiirhalten
war letztlich das Jahr 1848 »ein Wendepunkt in der neuzeitlichen Geschichte Europas;
es bezeichnete auch den eigentlichen Anbruch des neunzehnten Jahrhunderts«. Der
optimistische Geist der Aufklirung beseelte noch »die Revolutionire zu Beginn des
Jahres 1848; der Frithling dieses Jahres versprach die Erfiillung aller lang verzdgerten
Hoffnungen, die die Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts und die Redner von
1789 gehegt hatten«”.

In ganz Europa begriifite man die Ausrufung der Zweiten Republik in Paris im Fe-
bruar 1848 und trieb die nationalistischen Revolutionen an, da sie als die Erfullung von

16 Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Background, New York 1944 (dt. Ausg.:
Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosischen Revolution, Heidelberg
1950). Siehe auch ders., Nationalism: Ist Meaning and History, Princeton 1955 (dt. Ausg.: Von Machia-
velli zu Nehru. Zur Problemgeschichte des Nationalismus, Freiburg1964).

17 So lautet die Uberschrift des ersten Teils des Buches Das Zwanzigste Jahrhundert.

18 Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S. 30.

19 Ebd,, S.13.
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1789 angesehen wurde. Allerdings brachte das neue Zeitalter auf dem europiischen
Kontinent als Ergebnis der nationalistischen Revolutionen von 1848 keineswegs die er-
hoffte Briiderlichkeit zwischen den Menschen und individuelle Freiheit, sondern Aus-
einandersetzungen, die sich nicht zuletzt in einem trennenden Nationalismus aus-
driickten. Denn sehr bald stellte der Nationalismus kollektive Macht und Einheit iber
die Freiheitim Innern. Kohn stellte in diesem Zusammenhang fest: »Der revolutionire
Uberschwang wurde mehr nationalen als liberalen Zielen dienstbar gemacht. Wo im-
mer diese beiden einander widersprachen, behielt der Nationalismus die Oberhand.«*
Der Nationalismus wandelte sich mithin in der Mitte des 19. Jahrhunderts von liberaler
Humanitit bzw. Menschenfreundlichkeit zu aggressiver Exklusivitit. Das implizierte,
dass sich der frithere Respekt fiir die Witrde des Einzelmenschen auf die Begeisterung
fiir die Macht einer Nation verlagerte.

Auch Deutschland wurde — wie auch Italien — zweifelsohne durch die Ideen der
Franzosischen Revolution von 1789 beeinflusst. Sie erweckten das zu diesem Zeit-
punkt eingeschlafene politische Leben und Denken. War der Nationalismus in Frank-
reich, in England oder auch in den Vereinigten Staaten in den Augen Kohns eine
humanitire Bewegung, in der auch und vor allem die Freiheit des Einzelnen im Mit-
telpunkt stand, entwickelte sich in Deutschland der Nationalismus allerdings »unter
dem Einfluf vom und im Kampfe gegen Frankreich« und tendierte dazu, »zum Zweck
seiner eigenen Selbsterhaltung und Entwicklung seinen Schwerpunkt in einer Weise
zu verlagern, die dem wahren Wesen des franzésischen Nationalismus diametral ent-
gegengesetzt war. So wurde jener Nationalismus nicht nur antifranzésisch, sondern
konnte auch leicht zu einer Revolte gegen >franzdsischen« Rationalismus und Weltbiir-
gergeist fithren.«*

Obwohl sich in Deutschland nach Auffassung von Kohn auch eine liberale Varian-
te des Nationalismus entwickelte,” dominierte nach der gescheiterten Revolution
von 1848 doch die Stromung, die auf die deutsche Eigenart insistierte und die expli-
zit die deutsche Einzigartigkeit hervorhob und »sich selbst aufierhalb des Einflusses
kultureller Berithrungen mit fremdlindischen Zivilisationen stellte. Sie wies lieber
auf die historischen Differenzen zwischen Deutschland und Westeuropa als auf die
gemeinsame Entwicklung hin, lieber auf kollektive Krifte als auf personliche Rech-
te.«®® Dieser sogenannte romantische Nationalismus lehnte den Liberalismus und
personliche Rechte als Erzeugnisse des biirgerlichen Westens — und mithin die Ideen
der Franzdsischen Revolution von 1789 — radikal ab und verherrlichte die vorkapita-
listische politische Gesellschaftsordnung. Biirgerlicher Liberalismus, die sogenannte
bourgeoise Demokratie, also auch die Behauptung der personlichen Freiheit und der

20 Ebd.,S.23.

21 Ebd.,S.32.

22 Kohn nannte als Reprédsentanten fiir einen westlichen bzw. liberalen Nationalismus zum Beispiel
Friedrich Christoph Schlosser, Karl von Rotteck, Georg Gottfried Gervinus und Georg Herwgh. Dieser
linke Fliigel des Frankfurter Parlaments in den 1848er-Jahren stand in der Tradition des Nationalis-
mus der Franzosischen Revolution, die in der Staatsform der franzésischen biirgerlichen Republik
ein anzustrebendes Ziel sahen. »Die neuzeitliche industrielle Ordnung, begriindet auf persénlicher
Initiative, die sich in Westeuropa zugleich mit der Bill of Rights und dem neuzeitlichen Nationalismus
entwickelt hatte, wurde begriifit und gefordert als die vermeintliche soziale Grundlage fiir den er-
sehnten Zustand nationaler Einheit.« (Ebd., S. 35)

23 Ebd,,S.36.
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Biirgerrechte gegen die eigene Regierung, entsprachen nicht dem »deutschen Wesen«
und fithrten nach Ansicht der romantischen Nationalisten unweigerlich zu Uneinig-
keit und Chaos. Durch die Ubertragung des Ideals der Freiheit und der individuellen
Rechte auf eine »organische« bzw. historische Gemeinschaft wurde der Begriff der
nationalen Selbstbestimmung zum Banner der Freiheit erhoben. Der »neue Nationa-
lismus« stellte in Deutschland die kollektive Stirke, das Kollektiv und nicht die Frei-
heit des Biirgers als das Ideal auf, sondern eine geschlossene Gesellschaft, in der das
Individuum, der Einzelne und seine Rechte weniger zihlten als nationale Macht, als
das nationale Kollektiv.**

Der deutsche romantische Nationalismus — der also aus der kulturellen Berith-
rung mit dem westlichen Denken bzw. der Franzésischen Revolution entstand — be-
saf’ nach Einschitzung von Kohn sein Gegenstiick im sogenannten russischen Slavo-
philentum. Dessen Ursprung und dessen Geisteshaltung entsprachen fiir ihn »denen
des deutschen romantischen Nationalismus; aber Deutschland zihlte zum Westen,
den man ablehnte. Das Slavophilentum tibertraf in seiner Gegnerschaft zur Verwest-
lichung bald die deutsche Romantik.«* Folgerichtig lehnten die Anhinger des roman-
tischen Nationalismus unter den Slavophilen Liberalismus, den Individualismus und
die kapitalistische Wirtschaft ab und verfielen dem Glauben, dass das Heil Russlands
darin zu finden sei, dass es sich »streng an seine eigenen Grundlagen« zu halten habe.
Das heifdt an »sein orthodoxes religioses Leben, seine autokratische Regierungsform
und seine hergebrachte Agrarwirtschaft.«*

Eine Folge des »russischen Sonderweges« bzw. des russischen Nationalismus war,
dass die aus der Franzdsischen Revolution stammenden Ideen von biirgerlichen Rech-
ten und Pflichten, von personlicher Wiirde und Freiheit — also auch der Vorrang des
einzelnen Menschen vor kollektiven Michten —, von individuellen Freiheitsrechten
gegeniiber der Staatsmacht, die in den meisten Lindern Europas noch 1848 in der Luft
lagen und doch in nicht geringem Maf3e die Menschen beeinflussten, in Russland kei-
nen Erfolg hatten. Sie waren Russland fremd. Was sich allerdings in Russland aus-
breiten konnte, war der Glaube der nationalen Stirke. Aus der Idealisierung der rus-
sischen Vergangenheit resultierte die Hoffnung auf Rettung in der Riickkehr zu ihr.?”

Die sich im Nachhinein bereits im Jahre 1848 abzeichnende Krise des Individu-
ums, d. h. die Vorstellung, dass nicht mehr der Freiheit des Einzelnen und der Wiirde
des Einzelmenschen Vorrang eingeraumt wurde gegeniiber kollektiven Michten wie
beispielsweise der Nation, brach sich indessen nach Auffassung von Kohn erst nach
dem Ersten Weltkrieg radikal Bahn. Er besaf} eine Katalysatorfunktion fiir das her-
aufziehende »Jahrhundert des Nationalismus«, wie er das 20. Jahrhundert auch apos-
trophierte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, d. h. nach den Revolutionen des
Jahres 1848, strebten die Nationalisten in den europdischen Lindern weniger briiderli-
che Sehnsucht nach menschlicher Freiheit an, sondern mehr den trennenden Nationa-
lismus. Weniger personliche Freiheit und individuelle Rechte standen im Mittelpunkt
als vielmehr das nationale Streben nach kollektiver Einheit und Macht. Dieser die ein-
zelnen »Volker« trennende, das einzelne Individuum unterdriickende Nationalismus

24 Sieheebd., S.36f.
25 Ebd.,S.37.

26 Ebd.,S.38.

27 Ebd.
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war nur eine geistige, gesellschaftliche und politische Stromung neben anderen in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und war erst in der Folge des Ersten Weltkrieges
imstande, zu einer machtvollen Kraft auf der politischen Bithne aufzusteigen. Erst
danach, als mehr und mehr die politischen Massen in Erscheinung traten, konnte der
Nationalismus seine volle Kraft entfalten. Insbesondere im Hinblick auf den sich in
deni1920er-Jahren allmihlich konstituierenden deutschen Nationalsozialismus — aber
auch fir den italienischen Faschismus und den sowjetischen Kommunismus — war
der Nationalismus ein zentrales Element fiir den Erfolg bzw. firr die Unterstiitzung
in breiten Schichten der Bevolkerung. Gewissermafen qua totalitirem Nationalismus
war es Hitler méglich, nach den sozialen, politischen und psychischen Verwiistungen
des Ersten Weltkrieges die Massen Ende der 1920er-Jahre zu mobilisieren und die
»Krise des Individuums« auf die Spitze zu treiben.

Das Trauma der Niederlage, der deutschen Revolution und des als Demiitigung
empfundenen Friedensvertrages von Versailles®® radikalisierte die deutsche Gesell-
schaft und schuf den Boden, auf dem die politische Rechte zum einen sowie Hitler
und die NSDAP zum anderen allmihlich an Bedeutung gewinnen konnten. Erst durch
diese politisch-gesellschaftlich extrem aufgeladenen Bedingungen konnten Ideen aus
dem Ende des 19. Jahrhunderts und den Jahren vor dem Krieg auf das Denken und
Handeln der sich neu formierenden Rechten so grofRen Einfluss ausiiben. Vor allem
der Nationalsozialismus profitierte von dieser Situation. Zu den ideengeschichtlichen
Einfliissen und zu den unmittelbaren geistigen Vorlaufern des Nationalsozialismus
schrieb Kohn:

Aber die geistige Vorbereitung hitte fiir das Umsichgreifen des Nationalsozialismusin
Deutschland keineswegs geniigt, wenn nicht die Niederlage im ersten Weltkrieg und
die darauffolgende Enttduschung und Verarmung der Propaganda Hitlers besonders
bei den unteren Schichten den Weg geebnet hitte. Der Friedensvertrag von Versailles
wurde fiir Hitler zum Ausgangspunkt, aber die Heftigkeit seiner Anklagen richtete
sich in Wirklichkeit nicht gegen den Friedensvertrag, sondern gegen die Tatsache, da
Deutschland besiegt und seine Plane vereitelt worden waren.?

Neben dem pangermanistischen Streben nach Vorherrschaft in der Welt und der his-
torischen Mission der »deutschen Rasse« war es unter anderem die Propaganda Hit-
lers, die nach Auffassung von Kohn die Epoche des Liberalismus und den Ideen von
1789 in Deutschland ein Ende bereiten sollten. Dies kulminierte in der Idee der radi-
kalen Unterwerfung des Einzelnen, des Individuums unter das Kollektiv bzw. unter
den zu griindenden nationalsozialistischen Staat. Es war ein zentrales Ziel Hitlers
in den 1920er-Jahren, eine Nationalisierung der Massen anzustreben, um spiter die

28 Die Bedeutung des Versailler Vertrages fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland
wurde im Monat beispielsweise gestreift in der unter dem Titel Gespenster im Spiegelsaal? gefithrten
Diskussion mit den Beitragen: Ludwig Dehio, Versailles nach 35 Jahren, in: Der Monat 6 (1954), H. 70,
S.345-352; ). B. Duroselle, Pro und contra in Frankreich, in: Der Monat 6 (1954), H. 70, S. 352—360, so-
wie unter dem Titel Versailles nach 35 Jahren mit den Beitrdgen: H. Stuart Hughes, Am Ende einer Dis-
kussion, in: Der Monat 6 (1954), H. 71, S. 446—451, und Agnes Headlam-Morley, Zwischen Keynes und
Mantoux, in: Der Monat 6 (1954), H. 71, S. 451—457. Auf die Diskussionsbeitrage komme ich in Kap. IV1
zurick.

29 Kohn, Das Zwanzigste Jahrhundert, S.175.
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nationale Einheit, die deutsche »Volksgemeinschaft«, Wirklichkeit werden zu lassen.
Fiir Kohn war in der nationalsozialistischen Ideologie und dessen originirem Rassen-
antisemitismus der Nationalismus ein Schliisselelement. Mithin war das Rekurrieren
auf den Topos der »deutschen Nation« nur zu verstindlich, zumal dieser bei der geis-
tigen Mobilisierung von vielen Deutschen speziell in den Anfangsjahren des Ersten
Weltkrieges durch deutsche Professoren und Gelehrte hervorragende Dienste geleistet
hatte. Hitlers Propaganda in den 1920er-Jahren zielte bewusst auf die Mobilisierung
der nationalistischen Massen ab, d. h. auf die Gefiihle, Stimmungen und Wiinsche der
Massen. Hitlers bedeutender personlicher Beitrag zur Theorie und Praxis des Natio-
nalsozialismus, so Kohn, »war sein tiefes Verstindnis fiir die Massenpsychologie und
Massenpropaganda seiner Zeit und seine geniale Fihigkeit, die raffiniertesten und
ausgekliigeltsten Methoden anzuwenden«®. Hitler sprach wie kein zweiter die soge-
nannte Massenseele, das Unbewusste der Massen in Deutschland an. Es gehoérte zu
den Kosten der kapitalistischen Industrialisierung und Verstidterung, isolierte, ver-
einsamte und verangstigte Menschen mitproduziert zu haben. Die Masse suchte in
seiner Verlassenheit die existenzielle Sicherheit einer Ersatzfamilie. Gefunden wur-
de sie in der nationalsozialistischen Vorstellung von der Nation. Immer mehr entwi-
ckelte sich diese auch durch die Gewalt zusammengehaltene politische Gemeinschaft
sozusagen zu einer Art Erregungsgemeinschaft, in der der Entindividualisierungs-
prozess total wurde. Dieser Prozess der absoluten Totalvergemeinschaftung des ein-
zelnen Individuums endete zu dem Zeitpunkt, so konnen die Reflexionen von Kohn
abschliefiend interpretiert werden, als die Subjekte mehr oder weniger restlos in der
nationalistisch aufgeladenen Masse aufgingen und die »deutsche Nation« als Uber-
Ich fungierte und der Einzelne, das Ich gewissermafien, mit dem totalitiren Fithrer
verschmolz.”

Insbesondere im Hinblick auf den Nationalsozialismus untersuchte Arendt in
ihrer Studie Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft das europdische 19. Jahrhundert.*
Die Autorin beabsichtigte, die Elemente herauszuarbeiten, aus denen sich dann in
Deutschland das totalitire Herrschaftssystem herauskristallisierte.® Ihrer Einschit-
zung nach lagen die historischen Urspriinge unter anderem »in dem Niedergang und
Zerfall des Nationalstaates und dem anarchischen Aufstieg der modernen Massen-
gesellschaft«**. Mit den beiden historischen Darstellungen der Studie — Teil I »Anti-

30 Ebd.,S.176.

31 Vgl. hierzuvor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen insgesamt: ebd., S.173—188.

32 Inihrer Arendt-Biografie erklart Elisabeth Young-Bruehl, dass Hannah Arendt die zentrale Bedeu-
tung ihres Totalitarismusbuches nicht zuletzt darin sah, einen Angriff gestartet zu haben, namlich
»einen Frontalangriff auf das europdische neunzehnte Jahrhundert, das Jahrhundert der Bourgeoi-
sie, das die Elemente hervorgebracht hatte, aus denen sich die totale Herrschaft in Deutschland he-
rauskristallisierte« (S. 285).

33 Erinnert sei daran, dass eine Standardkritik an Arendts Doppelanalyse von Nationalsozialismus
und Sowjetkommunismus in ihrem Totalitarismusbuch lautete, dass der analytisch-empirische Fo-
kus eindeutig auf dem NS-System lag und eine Ubertragungsproblematik im Hinblick auf die Herr-
schaftsmechanismen und auf die Terrorpraxis konstatiert werden musste. Dasselbe gilt auch fiir die
historischen Teile »Antisemitismus«und »Imperialismus, die fiir das In-Gang-Kommen der kommu-
nistischen Bewegung nicht die gleiche Rolle spielten.

34 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S.14. Das Buch, dessen Originalausgabe 1951
in New York unter dem Titel The Origins of Totalitarianism erschien, wurde in Auszligen im Monat ver-
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semitismus« und Teil IT »Imperialismus« — sollte das Terrain sondiert werden, um die
Probleme zu analysieren, die zur »totalen Herrschaft« fithrten.*

Nach Arendts Dafiirhalten wies der seit dem Beginn des imperialistischen Zeit-
alters auftretende moderne Antisemitismus im Vergleich zu dem traditionellen »poli-
tisch sterilen JudenhafR«*¢ deutliche qualitative Unterschiede auf. Der volkisch-rassis-
tische Antisemitismus war ihrer Diagnose nach ein gesamteuropidisches Phinomen,
das sich hier zur tédlichen Bedrohung radikalisierte, als die imperialistisch geprigten
Nationalstaaten infolge von kapitalistischen Krisen, Depressionen und Finanzskanda-
len erste antisemitische Wellen erlebten.?” In einem historischen Exkurs, der mit dem
Zeitalter der Aufklirung sowie der Franzdsischen Revolution einsetzte, beschrieb
Arendt, wie es ihrer Meinung nach zur Welt- bzw. Selbstentfremdung der biirgerlich
arrivierten Juden in Mittel- und Westeuropa kam: durch ihre soziale Ortlosigkeit in
einer Klassengesellschaft, ihre traditionelle politische Abstinenz, die ihre Ursache
darin hatte, dass ihre Beziehung zur politischen Sphire durch Geld bzw. durch per-
sonlichen Erfolg zustande kam, ihr weitverbreitetes Desinteresse an politischer Macht
als auch an einem unkritischen Verhiltnis zum Staat. Dies fithrte dazu, dass sich
das Judentum auf dem langen Weg der Assimilation zur, wie Arendt es formulierte,
»Jiidischkeit« entwickelte. Das heifSt, ein Teil der Juden fand im Dasein des Parveniis
seinen gesellschaftlichen Standort, wihrend die »durchschnittlichen Juden« ihr Jude-
sein als eine merkwiirdige Ambivalenz internalisierten: »weder eindeutig ein Parvenu
noch eindeutig ein Rebell« und der dadurch nur ein leeres Anderssein betonen konnte,
»das dann spiter als angeborene Fremdheit in unzihligen psychologischen Variatio-
nen interpretiert wurde«.*®

Ein Schwerpunkt ihres Antisemitismusteils fokussierte die politischen und ideolo-
gischen Ursachen des modernen Antisemitismus. Arendt beschrieb mittels der Juden-
gesetzgebung sowie der Genese frither deutscher und 6sterreichischer Antisemiten-
parteien das fiir das Kleinbiirgertum charakteristische Denken. Ebendieses Denken
war zum einen von der Agonie der Traditionen und Werte sowie zum anderen von der
Sakularisierung und der Bereitschaft, universalen Welterklirungsformeln anheimzu-
fallen, gekennzeichnet. Fiir Arendt war die den franzdsischen Nationalstaat erschiit-
ternde »Dreyfus-Affire« ein Vorspiel, eine »Generalprobe« fiir die antisemitische Ge-
walt des 20. Jahrhunderts.*

offentlicht. Es handelte sich um folgende drei Kapitel: Der imperialistische Charakter. Eine psycho-
logisch-soziologische Studie, in: Der Monat 2 (1950), H. 24, S.509—522, Totalitidre Propaganda. Ein
Kapitel aus »Die Urspriinge des Totalitarismus, in: Der Monat 3 (1951), H. 33, S. 241-258, und Die Ge-
heimpolizei. Ihre Rolle im totalitiren Herrschaftsapparat, in: Der Monat 4 (1952), H. 46, S. 370—388.

35 Arendt war keine Anhangerin eines in der Menschheitsgeschichte waltenden historischen Determi-
nismus, sodass es fiir sie eine wie auch immer geartete zwangslaufige Kontinuitat von Vergangenheit
und Gegenwart nicht gab. Da sie indes keineswegs einem kontingenten Geschichtsverstiandnis das
Wort redete, favorisierte Arendt in der historischen Darstellung des Buches jene Elemente zu destil-
lieren, die sich spater zu der Form der totalen Herrschaft kristallisierten. Insofern war der im Buch-
titel enthaltene Begriff »Urspriinge« irrefiihrend, als damit eine zwangsgesetzliche Entwicklung
suggeriertwurde.

36 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 67.

37 Ebd.,S.77.

38 Ebd.,S.129.

39 Siehe dasausfiihrliche Kapitel »Dreyfus-Affirex, in: Ebd., S. 163—206.
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Vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges verlor der moderne Antisemitismus an
Boden, was nach Arendtin erster Linie an der nachlassenden Bedeutung des jiidischen
(Finanz-)Einflusses im Biirgertum lag. Gleichzeitig spielte ihrer Meinung nach eine
sich konstituierende jildische Gruppe im Bereich der Kunst und der Kultur eine immer
grofiere Rolle, was im Kontext der jiidischen Geschichte insofern einen verhingnisvol-
len Bruch implizierte, als die Assimilation zahlreicher Juden, den sogenannten sentju-
deten<Juden, des Birgertums zur Aufgabe des jiidischen National- und Selbstwertge-
fithls fithrte. Die lebensgefihrliche Bedrohung durch den politischen Antisemitismus,
wie er sich in den staatlich organisierten Pogromen in Russland oder in Ruméinien
manifestierte, erkannten die Juden in den westeuropiischen Lindern nicht, weil diese
weitestgehend von den sogenannten Antisemitismuswellen der Nachkriegszeit ver-
schont blieben. Allerdings wurden insbesondere die Juden in Deutschland und Oster-
reich mit dem »angeblichen Verbrechen« in Verbindung gebracht, dass sie »schuld am
Kriege wiren, und dies Verbrechen, das nicht mehr mit einem bestimmten Individu-
um verkniipft war, konnte auch nicht mehr in den Augen von Gesellschaft und Mob
widerlegt werden«. Und zu den Konsequenzen schrieb Arendt:

Was die Juden anlangte, so war die gesellschaftliche Transformierung des »Verbre-
chens«, einJude zu sein, in das gesellschaftsfahige Laster der)udischkeit von duferster
Gefahr. Aus dem Judentum konnte man entkommen, aus der Jiidischkeit nicht; ein Ver-
brechen unterliegt nur einer Strafe, auf dem Laster, will man es berhaupt bekdmpfen,
steht die Ausrottung. [..] Der Nazi-Antisemitismus hatte sicher seine Wurzeln eher in
politischen Umstadnden als in gesellschaftlichen Bedingungen; aber wiewohl gerade
der Rassebegriff andere und politisch relevantere Ziele und Funktionen hatte, so war
doch seine furchtbar erfolgreiche Anwendung auf die Juden in weitem Mafe gesell-
schaftlichen Phinomenen und Uberzeugungen geschuldet, die jene Atmosphire all-
gemeiner Zustimmung schufen, aus der es kein Entrinnen mehr gab.*°

Der zweite Teil ihrer Studie Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft iiber den »Impe-
rialismus« untersuchte die Genese des aus dem Kolonialismus resultierenden konti-
nentalen sowie des transatlantischen europiischen Imperialismus in der Zeitspanne
von 1884 bis 1914. Arendt zufolge untergrub der Aufstieg des Imperialismus gleich-
zeitig sukzessive die Stabilitit der europdischen Nationalstaaten. Ihrer Einschitzung
nach fithrte nimlich die stindig beschleunigte wirtschaftliche Expansion als zentra-
lem Ziel imperialistischer Machtpolitik zum Widerspruch mit dem Homogenitits-
prinzip und dem territorialen Selbstverstindnis des Nationalstaates. Der traditionelle
Nationalstaat erméglichte der »Bourgeoisie«, hohe Profite aus dem industriellen Auf-
schwung in Europa zu erzielen. Ein Resultat der »Expansion um der Expansion willen«
(Karl Marx), also der ungeziigelten Kapitalakkumulation, war mithin ein Freisetzen
von bis zu diesem Zeitpunkt nicht gekannter Krifte, die einerseits die innerstaatli-
chen Produktionsverhiltnisse als auch andererseits die soziale Entwicklung sprengte.
Dazu Arendt:

Als Produktion und wirtschaftliches Wachstum im letzten Drittel des Jahrhunderts
von 6konomischen Krisen bedroht wurden, waren die Hemmnisse nicht eigentlich

40 Ebd.,S.161.
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6konomischer Natur, sondern politisch bedingt; die industrielle Revolution stiefd an
die Grenzen nationalen Territoriums [..]. Der Imperialismus entstand, als die Indust-
rialisierung der kapitalistisch bewirtschafteten Lander Europas sich bis an die eigenen
Landesgrenzen ausgebreitet hatte und es sich herausstellte, dafd diese Landesgrenzen
nicht nur einer weiteren Expansion im Wege stehen wiirden, sondern damit den ge-
samten Industrialisierungsprozef aufs schwerste bedrohen kénnten. Die Wirtschaft
selbst zwang die Bourgeoisie, politisch zu werden; das kapitalistische System, das auf
einem stindigen Anwachsen der industriellen Produktion beruht, konnte nur gerettet
werden, wenn es gelang, die Aufienpolitik der Nationalstaaten im Sinne der fiir die not-
wendigen Expansion zu bestimmen.*

Zwar gelang der Bourgeoisie in Europa die politische Emanzipation sowie zudem die
Transformation der nationalstaatlichen Politik in eine expansive Weltmachtpolitik.
Was ihr indes nicht gelang, war eine diesen Prozess notwendig gewordene politische
Neugriindung.* Fiir Arendt folgte daraus, dass fiir die Bourgeoisie die kapitalistische
Expansion iber die eigenen europiischen Grenzen hinaus seine Ursache in einem
Machtprozess hatte und nur durch diesen gesichert werden konne. »Der imperialis-
tisch gesinnte Unternehmer, so Arendt,

begriff und war bereit zuzugestehen, daf Macht, die um ihrer selbst willen verfolgt
wird, und nur sie, automatisch mehr Macht erzeugt. Als die Kapitalakkumulation an
ihre Grenze und zu einem gewissen Stillstand gekommen war, wurde zu ersten Mal al-
len auch ohne alle Beihilfe von seiten logischen Denkens klar, dafs der Motor nur durch
einen neuen machtakkumulierten Prozefd wieder zum Anrollen gebracht werden
konnte, um dann unter der Devise »Expansion ist alles«den Erdball zu iberrollen.®

Dieser Prozess, der auf unendliche Machtakkumulation angelegt war und als pritota-
litirer Expansionismus bezeichnet werden kann, fand unter der Agide der wirtschaft-
lichen Elite statt und wurde personell vom sogenannten Mob getragen, d.h. jener
gesellschaftlichen Gruppe, die von Arendt als Nebenprodukt der kapitalistischen Ent-
wicklung angesehen wurde. Sie waren die »menschlichen Abfallprodukte« aus allen
Klassen und Schichten, »die nach jeder Krise, wie sie unweigerlich auf jede Periode
industrieller Ausdehnung folgte, aus der Reihe der Produzenten ausgeschieden und
in permanente Arbeitslosigkeit gestofen wurde«.** Der Mob zeigte sich aufgrund sei-
ner spezifischen mentalen als auch soziookonomischen Dispositionen ganz besonders
anfillig fir deterministische Geschichtsphilosophien und rassistische Ideologien
sowie sozialdarwinistische Selektionsvorstellungen. Der sogenannte Rassebegriff
stand auch im Zentrum der innenpolitischen Organisation der Volker und ersetzte

41 Ebd,S.222.

42 Ebd.,S.234.

43 Ebd., S.249. Fir Arendt war es Thomas Hobbes, der in seinem »Leviathan« zu der Erkenntnis kam,
»dafd eine Gesellschaft, die den Erwerb fiir einen unendlichen ProzeR hielt, die politische Macht er-
greifen mufite, schon weil der Akkumulationsprozef frither oder spéter die Grenzen der nationalen
Cebiete iberschreiten wiirde. Er sah voraus, daR eine Gesellschaft, die sich auf diesen Weg des un-
endlichen Erwerbs begeben hatte, auch einen politischen, dynamischen Apparat brauchen wiirde,
dereinen ihrentsprechenden Proze der Machtakkumulation hervorbringen kénne.« (Ebd., S. 251)

44 Ebd,,S.257.



https://doi.org/10.14361/9783839443910-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

[l Das Totalitarismusph&nomen im Fokus des Monat

die »vorimperialistische, erobernde und ausraubende Kolonialherrschaft« durch eine
»geregelte Unterdriickung«, anders gesagt, durch eine repressive, funktionale Kolo-
nialbiirokratie.*

Mit Blick auf die totalitiren Bewegungen betrachtete Arendt die vor dem Imperia-
lismus entstandenen sogenannten germanischen und slawischen Panbewegungen als
ideologische und politische Vorliuferbewegungen an, die beide spater im Nationalso-
zialismus und im Stalinismus ihre Spuren hinterlief3en. Fiir die Panbewegungen war
kennzeichnend, dass ihre Mitglieder von einem plan- und ziellosen Expansionismus
und von einem mystisch aufgeladenen volkischen Nationalismus zusammengehalten
wurden. Dariiber hinaus machten sie den modernen rassistischen Antisemitismus
zum »Zentrum der Gesamtweltanschauung« und legitimierten auf dieser ideologi-
schen Grundlage ihre Welteroberungs- und Welterlésungspline.* »Die totalitiren
Bewegungen schliefilich«, so Arendyt,

die von den Imperialisten die Partei- und von den Panbewegungen die Staatsfeind-
schaft iibernahmen, aber deren positive Ziele, das Reich oder die vélkisch verstandene
Volksgemeinschaft, nur noch zu Zwecken der Propaganda benutzten, stellten sich fiir
die Organisation der Massen in einer Massengesellschaft als allen anderen tiberlegen
heraus.”

Neben dem modernen Antisemitismus betrachtete Arendt im europdischen Imperia-
lismus in der Schlussphase des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des Ersten Weltkrie-
ges eine entscheidende Voraussetzung fiir das Entstehen der totalitiren Bewegungen.
Vor allem weil damit auch der allmihliche Zerfallsprozess des Nationalstaatenmodells
koinzidierte, der nach der Katastrophe des Ersten Weltkrieges immer offensichtlicher
in Erscheinung trat. In diesem Kontext thematisierte Arendt die »Aporien der Men-
schenrechte«.*®

Der innere Zerfall der Nationalstaaten setzte fiir sie mit dem Auftreten der durch
den Versailler Vertrag verursachten Minderheiten in den mittelost- und siidosteuro-
pdischen Lindern ein. Denn dieser sah die Schaffung einzelner Nationalstaaten vor,
die sich in ihrem Innern mit mehr oder weniger homogenen nationalen Minderheiten
konfrontiert sahen. Die daraus resultierenden Nationalititenkonflikte fithrten zur
Instabilitit dieser Staaten. Die Minderheiten, die Flichtlinge und die sogenannten
Staatenlosen,

die sich in grofien Gruppen und schlieRlich als kompakte Volkssplitter Giber ganz Mit-
tel- und Westeuropa ergossen, haben den Zerfallsprozefd des Nationalstaates insofern
auflerordentlich beschleunigt, als die nationalstaatliche Lebensform nun immer gro-
RRere Gruppen europiischer Menschen ausschlofd und in ein Niemandsland verwies, in
dem es weder Recht noch Gesetz noch irgendeine Form geregelten menschlichen Zu-
sammenlebens gab.*”

45 Siehe hierzuim Einzelnen das Kapitel »Rasse und Biirokratie, in: Ebd., S. 307—357.
46 Sieheim Einzelnen ebd., S. 358—390.

47 Ebd.,S.421.

48 Siehe hierzuebd., S. 452—470.

49 Ebd.,S.425.
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Eine fatale Konsequenz aus der angezeigten Nachkriegsproblematik war der Zusam-
menbruch des Asylrechts und des Naturalisierungssystems der Nationalstaaten.

Die enge Verquickung von nationaler Souverinitit und Menschenrechten wurde
im Hinblick auf die Problematik der Staatenlosen, der Minderheiten und politischen
Fliichtlinge offenbar und fithrte zu den von Arendt bezeichneten »Aporien der Men-
schenrechte«. Denn der Verlust der nationalen Rechte zog in allen Fillen den Verlust
der individuellen Menschenrechte nach sich. Die Menschenrechte brachen in dem
Moment zusammen, »wo Menschen sich wirklich nur noch auf sie und auf keine natio-
nal garantierten Rechte berufen konnten«*°. Die sunverdufderlichen Rechte der Men-
schen< kamen nicht dem Individuum als Individuum zu, sondern nur dem Mitglied
einer politischen Gemeinschaft. Indes konnten die Menschen wie gesagt die »unver-
juflerlichen Menschenrechte« verlieren, »wenn man ihn aus der Menschheit iiber-
haupt, und das (hieR] konkret aus jeglicher politischer Gemeinschaft, entfernt[e]«*.

Diese Konflikte brachten das zwischen den Prinzipien der universellen Menschen-
rechte und dem Prinzip der nationalen Souverinitit existierende Problem zum Aus-
druck. Was Arendt erkannte, war die fatale Kombination von Volkssouverinitit und
Rechtsstaatlichkeit. Anders gesagt: Seit der Konstitution des franzésischen National-
staates bestand nimlich das praktisch-politische Problem darin, dass die durch die
Franzosische Revolution ausgerufene Menschenrechtserklirung an das National-
staatsprinzip gekoppelt war. »Die Fragwiirdigkeit dieser Verschmelzungs, so Arendt,
lag darin,

daf der Mensch sich kaum als ein von allen Autoritdten gel6stes und aus allen Bindun-
gen herausgeldstes, vollig isoliertes Wesen etabliert hatte, das seine ihm eigentiimli-
che Wiirde, die neue Menschenwiirde, nur in sich selbst vorfand, ohne jeden Bezug zu

einer anderen, hoheren und umgreifenden Ordnung, als er aus dieser Isolierung auch

schon wieder verschwand und sich in das Glied eines Volkes verwandelte. [..] Die Para-
doxie, die von Anfang anin dem Begriff der unverdufierbaren Menschenrechte lag, war,
daf dieses Recht mit einem »Menschen iiberhaupt« rechnete, den es nirgends gab, da

ja selbst die Wilden in irgendeiner Form menschlicher Gemeinschaft leben. [..] So ver-
mengte sich die ganze Frage der Menschenrechte von vornherein unentwirrbar mit

der Frage der nationalen Emanzipation und des Selbstbestimmungsrechtes der Volker.
Nur die emanzipierte Souveranitat des Volkswillens, und zwar des Willens des eigenen

Volkes, schien imstande, die Menschenrechte zu verwirklichen. [.] Was diese Verqui-
ckung der Menschenrechte mit der im Nationalstaat verwirklichten Volkssouveranitat
eigentlich bedeutete, stellte sich erst heraus, als immer mehr Menschen und immer
mehr Volksgruppen erschienen, deren elementare Rechte als Menschen wie als Volker
im Herzen Europas so wenig gesichert waren, als hitte sie ein widriges Schicksal plétz-
lich in die Wildnis des afrikanischen Erdteils verschlagen.®

Die Verklammerung von nationaler Souverdnitit und Menschenrechten hatte zwei
entscheidende Konsequenzen zur Folge. Sie fithrte nimlich zur Abgrenzung nach
auflen und zur Homogenisierung nach innen, sodass quasi der gesellschaftliche und

50 Ebd.,S. 466.
51 Ebd,S. 464.
52 Ebd.,S.454f.
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politische Boden fiir jene Massenhaftigkeit vorbereitet wurde, in welcher das einzelne
Individuum sich wirklich nur noch als Exemplar einer »Spezies« fithlte. Diese Logik
wurde durch die imperialistische Dynamik weltweit freigesetzt.” Arendts Interpreta-
tion nach war das Totalitarismusphinomen nur vor dem Hintergrund dieser neuarti-
gen Vermassung des Individuums zu verstehen und insofern ein originires Problem
der Moderne, als nimlich erst der fortgeschrittene Kapitalismus bzw. der Imperialis-
mus selbst ebendiese Vermassung des Individuums gewissermaflen mitproduzierte.
Threr Einschitzung nach gehorte zu der wesentlichen Grunderfahrung des modernen
Massenmenschen die der existenziellen Verlassenheit. Diese »Weltlosigkeit« beruhte
darauf, dass die Menschen durch die weitgehende Zerstérung sozialer Beziehungen
und Wertvorstellungen restlos auf sich selbst zuriickgeworfen wurden, mithin pra-
destiniert waren zum »Spielball« totalitirer Ideologien zu werden. Arendt zufolge
bedienten sich die totalitiren Bewegungen nach dem Ersten Weltkrieg auch des Na-
tionalismus, um die Gleichschaltung der Massen zu erreichen und um die Krise der
nationalstaatlichen Klassengesellschaft — die mit dem Zusammenbruch des Parteien-
systems korrespondierte — voranzutreiben. In diesem Zusammenhang war Kohn ex-
plizit und Arendt implizit der Auffassung, dass insbesondere der Aufstieg des Na-
tionalsozialismus Ende der 1920er-Jahre zu einer gewissermafien nationalistischen
Massenbewegung nur vor dem Hintergrund der »Krise des Individuums« zu verstehen
war.**

2. Totalitare Erfahrungen® im 20. Jahrhundert:
das Totalitarismusph&anomen und die ehemaligen Kommunisten

Das Entscheidende ist der Tag gewesen, an dem wir von Auschwitz erfuhren [..] Das
ist der eigentliche Schock gewesen. Vorher hat man sich gesagt: Nun ja, man hat halt
Feinde. Das ist doch ganz natiirlich. Warum soll ein Volk keine Feinde haben? Aber dies
istanders gewesen. Das war wirklich, als ob der Abgrund sich 6ffnet. Weil man die Vor-
stellung gehabt hat, alles andere hitte irgendwie noch einmal gutgemacht werden
kénnen, wie in der Politik ja alles einmal wieder gutgemacht werden kann. Dies nicht.
Dies hatte nie geschehen diirfen. Und damit meine ich nicht die Zahl der Opfer. Ich mei-
nedie Fabrikation der Leichen und so weiter [...]. Dies hitte nie geschehen diirfen. Da ist
irgend etwas passiert, womit wir alle nicht mehr fertig werden.>

In ihrem berithmten Fernsehgesprach mit Giinter Gaus aus dem Jahre 1964 betonte
die deutsch-amerikanische Jiildin Hannah Arendt konzis und eindriicklich, welche
existenzielle Erfahrung die nationalsozialistische Judenvernichtung fiir sie darstellte.
Ohne die Schockerfahrung des Holocaust lisst sich das Entstehen ihres Schliisselwer-

53 SoIngeborg Nordmann, Hannah Arendt, Frankfurta. M./New York1994, S. 64.

54 Vgl hierzudas Kapitel »Die Massen, in: Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 499—
528.

55 Bracher, Die totalitdre Erfahrung. So auch bereits Hans Buchheim, Totalitare Herrschaft. Wesen und
Merkmale, Miinchen 1962, S.12.

56 Hannah Arendt, Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache. Ein Gesprach mit Giinter Gaus, in: Adelbert
Reif (Hg.), Gespriache mit Hannah Arendt, Miinchen 1976, S. 9—34, hier S. 23 f.
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