Ausnahmefall durchbrochen zugunsten der staatsrechtlichen Schutzpflicht nach innen - die
volkerrechtliche Norm miisse weichen.

Diese Begriindung iiberzeugt, wenn man ein Institiut wie das des Staatsnotstands fiir
wiinschenswert hilt, zugleich aber in der Staatenpraxis keine Grundlage dafiir zu erkennen
glaubt. Doch hitte man sich diese rechtsphilosophischen Erorterungen etwas straffer
gewiinscht und vor allem unter stirkerer Einbeziehung der jiingeren US-amerikanischen
Literatur.

Der von Radke vorgestellte eigene Normenentwurf ist nicht negativ formuliert wie der
Entwuf der ILC (um den Ausnahmecharakter des Notstandsrechts deutlich zu machen),
sondern hat eine positive Fassung und enthilt auf der Tatbestandsseite eine Aufzihlung der
notstandsfihigen Sachverhalte. Der Gefahr mangelnder Prizision entkommt der Autor
dadurch jedoch nicht, denn die Sachverhalte orientieren sich exakt an jenen Fallgruppen, in
denen von den Staaten bisher ein Notstandsrecht in Anspruch genommen worden ist.

Hermann Ottt

Dave Siegrist

Hoheitsakte auf fremdem Staatsgebiet

Schweizer Studien zum Internationalen Recht, Band 53

Herausgegeben vonder Schweizerischen Vereinigung fiir Internationales Recht
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1987, 231 S., Fr1S. 45.-

Die Ziircher Dissertation von Dave Siegrist beschiftigt sich mit teilweise streitigen Aspek-
ten des Kemnbegriffs der traditionellen volkerrechtlichen Normenordnung: der Souverénitit.
In einem ersten Teil der Arbeit werden volkerrechtliche Grundsitze hinsichtlich der
Behandlung von Hoheitsakten auf fremden Staatsgebiet entwickelt, im zweiten Teil topisch
einzelne typische Fallgruppen dieses Problembereiches - namentlich volkerrechtswidrige
Entfiihrungen, Nachteile zur Strafverfolgung, Ermittlungen und Beweisaufnahmen im
Ausland, Zustellungen ins Ausland und Stimmabgabe im Ausland - untersucht.

Der dogmatische erste Teil soll einerseits auf der Feststellung, daB Souverinitit nur anhand
formeller Gegebenheiten beurteilt werden kann (S. 7 ff.), andererseits auf der von Verdross
entwickelten und privatrechtlich beeinfluBten - Unterscheidung von Souverinitit und
Gebietshoheit basieren, wobei Gebietshoheit die tatsichliche Herrschaft eines Staates in
einem begrenzten Gebiet darstellen soll (S. 9). Diese letztere - unbegriindete und wie sich
zeigt, fiir den Untersuchungsbereich unnétige - Unterscheidung besagt, daB ein Staat zwar
teilweise oder ginzlich Hoheitsrechte (sovereign rights) an einem anderen Staat abtreten
kann, die Souverinitit des Staates jedoch als - unverduBerliches - "nudum ius" bestehen
bleibt.

326

hittps://dol.org/10.5771/0506-7286-1989-3-326 - am 24.01.2026, 08:36:42.



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1989-3-326
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hiemach st6B8t Siegrist zum Kernsatz des traditionellen Vélkerrechts vor: Ein Staat darf nur
dort Hoheitsakte setzen, wo er die Gebietshoheit besitzt (S. 10); auBerhalb der eigenen und
innerhalb einer anderen Gebietshoheit stellt die Vornahme von Hoheitsakten einen Eingriff
in die territoriale Integritét dar, es sei denn, diese MaBnahmen werden durch internationale
Vereinbarungen - hier wird die umstrittene Rechtsfigur der internationalen Servituten
dargestellt - oder das Volkergewohnheitsrecht fiir zuldssig erklirt (S. 25 ff.).

Nach einer kiirzeren - iiberfliissigen - Darstellung der internationalen Staatenverantwort-
lichkeit und der daraus sich ergebenden Rechtsfolgen eines volkerrechtlichen Delikts
(S. 74-104), beginnt Siegrist den zweiten Abschnitt mit Ausfilhrungen zu den unstreitigen
"traditionellen” Vélkerrechtsverletzungen durch ‘“vilkerrechtswidrige Entfiithrungen”
(S. 107 ff.) und der "Nachteile zur Strafverfolgung zu Lande" (S. 134 ff.). Im AnschluB
hieran werden die im internationalen Rechtsverkehr duBerst wichtigen und im Grundsatz
zwischen "Case-law" und "Common Law-Rechtssystemen" umstrittenen Fallgruppen der
"Ermittlungen und Beweisaufnahmen im fremden Staat" (S. 144 ff.) und "Zustellungen ins
Ausland” (S. 168 ff.) untersucht.

Nach kontinentaler Auffassung stellen beide Sachverhalte per se Vilkerrechtsverletzungen
dar; demgegeniiber ist nach "anglo-amerikanischer" Ansicht die Beweisaufnahme als
privatrechtlicher Akt in die Hiande der Parteien gelegt. Folglich liegt eine hoheitlicher Akt
der Beweiserhebung ebensowenig vor wie bei der Zustellung von Gerichtsakten; selbst das
"strafbewehrte” Herausgabeverlangen von im Ausland befindlichen Dokumenten oder der
Erscheinungszwang von Zeugen soll nach - neuerdings bestrittener - amerikanischer
Rechtsauffassung keinem vélkerrechtlichen Verbot unterliegen.

Angeregt druch die eidgendssische Diskussion widmet sich der Autor schlieBlich der
Problematik einer Stimmabgabe im Ausland (S. 199 ff.). Hierbei hilt er die Vornahme des
Korrespondenzstimmrechts (Stimmabgabe im Ausland und Ubermittlung der Wahlunter-
lagen mit der Post an die zustindigen Wahlbehérden im Heimatstaat) und des Konsular-
stimmrechts (Stimmabgabe in der konsularischen oder diplomatischen Vertretung des
Heimatstaates) fiir grundsitzlich volkerrechtswidrig, da mit Beschriftung des Wahlzettels
und der Ubergabe an die Vertretungsbehérden, respektive Postorgane, der wesentliche Teil
des hoheitlichen Wahlaktes auf fremden Territorium erfolge.

Insgesamt steht diese volkerrechtliche Dissertation in der Tradition strenger schweizeri-
scher Souverinititsvorstellungen, die mittels beachtlicher Materialfiille zur Staatenpraxis
durchweg iiberzeugende Auffassungen vertritt.

Christoph H. Seibt
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