English word forms to lexical basic forms, formal basic
forms, and stem forms. Obtained through a statistical
analysis performed on documents from the field of nu-
trition science and technology, the rules and suffix lists
used were then tested on material of the same nature.
An evaluation of the results shows that the error fre-
quency occurring is extremely low, particularly in the
reduction to basic forms. Postprogramming of the
algorithms, rendered possible at any time by the detailed
program flowcharts, confirmed the good results obtained
in the reduction to basic forms by producing similarly
good results when the procedures were applied to tech-
nical texts from the fields of physics and chemistry,
whereas in the reduction to stem forms a greater de-
pendence on the rules of the given technical field was
found to exist, indicating that field-related supplementa-
tion of the rules will be required. Here again, the precise
description of the formal approach employed in obtain-
ing the rules is helpful in assuring the full reproduceabili-
ty of the results.

Besides by a lucidly arranged presentation of the re-
duction procedures, the book distinguishes itself partic-
ularly by the painstaking statistical analysis of the test
results, error estimates, and evaluations. It is concluded
by a detailed bibliography which includes both linguistic
and information-scientific works while also furnishing
literature references arranged by aspects.

Wolfgang Gotthardt

DROSDOWSKI, G., HENNE, H., WIEGAND, H. E..
Nachdenken iiber Worterbiicher. Mannheim-Wien~Ziirich:
Bibliographisches Institut 1977. 143 S.,

ISBN 3-411.00992-6

In diesem Band offenbaren drei Autoren, was sie zur ge-
genwirtigen Worterbuchdiskussion beitragen zu kénnen
glauben: Helmut Henne, Braunschweig, spricht iiber ,,Hi-
storische Erfahrungen‘, Herbert Ernst Wiegand, Heidel-
berg, iiber ,,Aktuelle Probleme‘* und Giinther Drosdows-
ki, Mannheim, iiber ,,Theorie und Praxis‘‘, Vorab: den
Autoren geht es um eine Kldrung des Verstindnisses
iiber Inhalt, Aufbau und Struktur von einsprachigen
Worterhiichern im Sinne einer Programmdiskussion. Von
mehrsprachigen oder Fremdsprachenworterbiichern ist
nicht die Rede, obwohl Henne in seiner sehr informati-
ven ,,Geschichte deutscher Worterbiicher* meint, daf} die
Entstehung der einsprachigen Worterbiicher auf die latei-
nisch-deutschen Glossare des Mittelalters (an der Wende
vom 8.—9. Jh.) zuriickzufiihren sei, wobei die ,,Glossen*
(,,erklirende Bemerkungen zwischen den Zeilen oder am
Rande‘‘) zur Benennungsgebung ,,Glossar* fiihrten. Eine
andere Wurzel scheint aber doch auch zu den Etymolo-
giae des Isidorus von Sevilla (570—636) zu fihren, der
zu den Sachinformationen seiner 20-bindigen Enzyklo-
pddie auch semantische Angaben hinzufligte und sie da-
mit zur Fundgrube fiir spitere Glossographen machte.
Doch zuriick zum ,,Programm®; Das ,Nachdenken* fin-
det offensichtlich als ,Begleitprogramm‘* statt, im Sinne
der Diskussionen um das von H. Weinrich geforderte
».grofe interdisziplinire Kommunikationslexikon® (siche
seinen Aufsatz , Die Wahrheit der Worterbiicher“ in
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ZEIT (1975) No. 27, S. 33). Dies wird zumindest deut-

lich aus den SchluSbemerkungen zu Hennes historischem

Part: ,,...wenn fiir die Zukunft ein interdisziplinires Wor-

terbuch gefordert wird, in dem der sprachliche Aufstieg

von Wissenschaft und Technik lexikalisch dokumentiert
und der Bezug der Fachsprachen und -terminologien zur

Gemeinsprache hergestellt wird, dann lafit sich die Logik

dieser Forderung aus der Geschichte herleiten, zumin-

dest einsichtig machen...”.

Wie nun idealiter ein Worterbucheintrag eines solchen
,,neuen Worterbuchs‘ aussehen konnte, dariiber theore-
tisiert anschliefend Wiegand. Seine ,,10 Thesen zur Lexi-
kographie‘‘, in denen er abschliefiend seine Vorstellun-
gen nochmals zusammenfaf3t, fordern — stark gekiirzt —
folgendes:

1. Benutzerinteressen an Worterbuchinformation empi-
risch zu erforschen,

2. sachbeziigliche Information angemessen zu beriick-
sichtigen,

3. lexikalische Paraphrasen als Regelformulierungen auf-
zufassen,

4, die ,,totale Herrschaft des Alphabets* durch ,,Kodifi-
kationsverfahren‘* zu iiberwinden,

5. durch eine ,,Theorie des lexikographischen Beispiels*
die ,kontrakonfliktire Funktion lexikalischer Para-
phrasen systematisch durch Beispieltypen‘‘ zu unter-
stiitzen,

6. die ,,Schema-F-Kodifikation“ (Lemma: Bedeutungs-
erliuterung, Beispiel, Idiome) nicht immer anzuwen-
den,

7. neue Typen lexikalischer Paraphrasen zu erproben,

8. lexikalische Paraphrasen nach ihrem Typus zu kom-
mentieren,

9. einsprachige Worterbiicher semantisch geschlossen
(lexikographisch weitgehend zirkelfrei) abzufassen
und

10. der Arbeit der Lexikographen mehr Verstindnis von
seiten der Sprachwissenschaftler entgegenzubringen.

Speziell diese letzte These moge der Autor auf sich be-

ziehen, auch wire es natiirlich wiinschenswert, ein reali-

siertes Musterworterbuch nach diesen Thesen von ihm
zu erhalten.

Der dritte Beitrag des Bindchens kommt dagegen aus
der Praxis. Der neue Leiter der Dudenredaktion, G.
Drosdowski, schrieb {iber ,,Erfassung und Abbildung des
Wortschatzes* und versuchte, die Unterschiede in der
Gestaltung von Eintrigen in den vier grofien Worterbii-
chern der deutschen Sprache von a) Mackensen (ca.
145000 Eintrige), b) Wahrig (ca. 100000 Eintrige),
¢) Klappenbach und Steinitz (ca. 85000 Stichworter)
und d) Duden-GWS (Grofies Worterbuch der deutschen
Sprache) (ca. 160000 Stichworter) durch anschauliche
Beispiele herauszuarbeiten. Hinsichtlich der Erfassung
bei Mackensen und Wahrig kritisierte er, daf diese
Worterbiicher ohne Belegsammlung und Korpus erstellt
wurden, dafl bei Mackensen vor allem die Gegenwarts-
sprache zu kurz kommt und grammatische Informatio-
nen kritiklos aus alten Nachschlagewerken iibernommen
wurden, dafl bei Wahrig die Zuordnung zu Fach- und
Sondersprachen unsystematisch und nicht ausreichend
erfolgt sei, und daf} viele Worter des alltiglichen Ge-
brauchs fehlten, dagegen aber zu viele Fachworter auf-
genommen wurden. Bei Klappenbach und Steinitz er-
scheine zwar Stichwortzahl und sprachliche Information
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ausgewogen, doch verfehle das Worterbuch seine Aufga-
be, wenn es, insbesondere ab Bd.4, ,,den gesamten Wort-
schatz konsequent auf der Grundlage der marxistisch-
leninistischen Weltanschauung“ darstellen miisse. Dage-
gen bemiihe sich das Duden-GWS, das auf einer umfang-
reichen Belegsammlung basiert, die ,,Worter der deut-
schen Standardsprache der Gegenwart einschlieflich aller
sozialen und regionalen Varianzen und der Teile der
Fachwortschédtze, die der Standardsprache zugewandt
sind“ in 6 Bidnden zu erfassen. In seiner Behandlung des
Abbildungsproblems des Wortschatzes warnt er zundchst
davor, in den Erkldrungen eines Stichworts Sprach- und
Sacherkldrungen zu vermischen, es konne jedoch Worter-
buch und Lexikon sehr wohl in einem Grofworterbuch
von mehreren Binden integriert werden, dies insbeson-
dere auch, um Benutzererwartungen zu begegnen, da
vielfach Benutzer nicht zwischen Wortern und Namen
unterscheiden konnten. Sodann erscheint ihm wichtig,
nach neuen Wegen fiir die Gliederung der Worterbuch-
artikel zu suchen. Kritisch stelit er das Anordnungsprin-
zip aus Wahrigs ,,Deutschem Worterbuch® dem des Du-
den-GWS gegeniiber. Nun muf$ jedoch hier darauf hinge-
wiesen werden, daff Walrigs Worterbuch seinerzeit
(1966) insofern die Realisierung einer fiir die deutsche
Lexikologie und Lexikographie vollig neuen Konzeption
brachte, als er sich bemiiht hatte, grundsitzlich zu allen
Wortern Erkldrungen oder Definitionen aufzunehmen
nach Art der Praxis des Webster Collegiate Dictionary,
des Concise Oxford Dictionary oder des Petit Larousse.
Uber diese Pioniertat verliert Drosdowski keine Silbe,
dagegen ist unschwer aus den gegeniibergestellten Bei-

spielen zu erkennen, daf} das Duden-GWS inzwischen die
Art der Wahrigschen Schreibweise von Definitionstexten
(kursiv) ibernommen hat. In der Zwischenzeit aber hat
Wahrig sein Anordnungsprinzip von 1966 lingst griind-
lich revidiert. Bereits im ,,Fremdworterlexikon“ (Ber-
telsmann 1974) ist die Anordnung nach dem Vorschlag
Drosdowskis von 1977 enthalten. Wahrig hat in den letz-
ten Jahren hdufiger iiber Struktur und Inhalt seiner ,,In-
formationsklassen* (Inhalt und Anordnung eines Wort-
und Begriffsdatenerfassungsformates) Vortrige gehalten
und publiziert, offenbar wurden diese nicht beachtet.
Seit dem 10. April 1978 liegt nun das ,,dtv-Worterbuch
der deutschen Sprache‘* (Miinchen 1978) vor, die 2. Pio-
nierleistung Wahrigs insofern, als daf} die kategorisierten
Sprach- und Sachinformationen zu einem Wort nunmehr
auch in der Form eines ,,Worterbuches als Datenbank*
gezielt nach Einzelheiten und ihren Kombinationen
durch on-line-Recherche am Computer abgefragt werden
konnen, eine Goldgrube fiir die germanistische For-
schung. Das dtv-Worterbuch bezieht sich dabei allerdings
zundchst nur auf die ca. 16000 Worter mit ihren ca.
60000 Bedeutungen der deutschen Allgemeinsprache.
Man kann daher nur aufrichtig bedauern, daf} es offenbar
der Dudenredaktion im Zeitalter des Computers an der
notwendigen Einsicht mangelte, ihren 6-Binder nach
dem Modell der beiden letzten Walirigschen Worterbii-
cher zu erfassen. Welche einzigartigen Moglichkeiten hit-
ten sich fir das Computerretrieval eines — gegeniiber
dem Wahrigschen Worterbuch — 10-fach grofieren Wort-
schatzes jetzt schon ergeben!

I. Dahlberg

Evgenij lvanovié Samurin

Geschichte der bibliothekarisch-bibliographischen Klassifikation
2 Bande in einem Band. 1977. Unveranderter Nachdruck der Ausgabe 1964 (Band 1) und 1967 (Band 2).
XXXII, 1186 Seiten, 12 Abbildungen. Linson DM 160,—. ISBN 3-7940-7012-7

This study by the internationally well-known Soviet library scholar E. I. Samurin provides an historical
survey on the development of classification systems from antiquity to the present day. By critical
examination and evaluation of material at hand as also of his own personal experience.
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