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Abstract

There is a reason why the history of humankind can appear absurd. Philosophical constructions
of history often fail due to real or perceived absurdities of human existence. This is in tension with
the Judeo-Christian idea of a “salvation history; as the relationship between God and creation or
God and man is conceived, believed and lived. Using the example of three “absurd” figures of
thought generated by Christian theology, the capability of the motif of “salvation history” is to
be analysed. Beyond all absurdity, this offers a reasonable and credible possibility to conceive of
humanity in a theoretical and practical way.
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1. Einleitung

Der britische Historiker John Pocock (1924-2023) berichtet davon, wie er
einmal mit seinem italienischen Kollegen Rosario Romeo (1924-1987) einen
Sonnenuntergang im Golf von Neapel beobachtet habe. Bei dieser Gelegen-
heit kam das Gesprach darauf, wie viele Dynastien und Reiche es bereits
in der Gegend des Vesuvs gegeben habe. Nach diesem Gesprich sei er von
der Absurditét der Geschichte {iberzeugt gewesen. Eine Geschichtsphiloso-
phie, so Pocock, sei nicht moglich.! Diese Uberzeugung ist eine besonders
intensive Auspragung einer Grundstimmung, die in unterschiedlichster
Weise das Denken insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt.
Im postulierten Ende der groflen Erzdhlungen (Jean-Francois Lyotard
[1924-1998]) ist eine breitenwirksame Biindelung dieser Grundstimmung
formuliert. Fiir den christlichen Glauben ist dies eine epochale Herausfor-
derung. Zwischen Schépfung und Erlgsung bekennt er das Paschaereignis
als alle Geschichte verwandelnde Gegenwart Gottes inmitten der Geschich-
te und Jesus Christus als deren Alpha und Omega. Denn in Gemeinschaft
mit den Jidinnen und Juden als alteren Geschwistern leben Christinnen
und Christen aus der Erinnerung an Exodus und Exil und erhoffen eine

1 So Vogt 2023: 11. Die hier geschilderte Reminiszenz findet sich in Pocock 1999: 40
Anm. 24.
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Vollendung in Lebensfiille. Eine gréfiere Erzdhlung als diese grofie Erzih-
lung einer Schopfung, die fiir das Heil bestimmt ist, kann man sich eigent-
lich kaum vorstellen.

Das Kommen und Gehen der Dynastien und Reiche, das Pocock absurd
vorkam, ist demgegeniiber gleichsam eine Ebene niedriger angesiedelt. Die-
ses Kommen und Gehen handelt nicht vom ,Gesamt“ der Schopfung und
damit der Wirklichkeit, sondern ,,nur® von der menschlich gestalteten und
reflektierten Geschichte. Im Horizont der unermesslichen ,kosmischen®
Geschichte der Schépfung ist dies zwar nur ein Wimpernschlag, aber
dennoch die nicht weniger ,unermessliche Welt“ (Striet 2024: 148) der
Geschichte menschlichen Bewusstseins. Beschrankt man sich zunéchst ein-
mal auf die von Pocock angesprochene Ebene, so ist auch in der Bibel die
menschlich-allzumenschliche Geschichte der Reiche und Herrschaften eine
Hintergrundfolie dessen, was man traditionell als Heilsgeschichte bezeich-
net hat.

In der Geschichte der Kirche hat man sich diese Heilsgeschichte als
Rahmen vorgestellt, innerhalb dessen sich die Ausbreitung des Glaubens
vollzogen hat. Das hat nicht selten zu unheilvollen geschichtlichen Allian-
zen im angeblichen Dienste des Heils gefiihrt. Bei alledem ist das Kommen
und Gehen der Dynastien und Reiche, das Pocock zum Anlass des Urteils
nimmt, die Geschichte sei absurd, zutiefst kontingent. Entscheidende Wen-
dungen in der biblischen Offenbarungsgeschichte sind beispielsweise eng
mit der gedeuteten Lebensgeschichte einzelner Personen verkniipft. Die
Hoffnungen auf Konig David und seine Nachkommen, oder die Feldziige
Nebukadnezars II., oder schliefllich die Plane der Makkabaer sind nur
einige wenige Beispiele. Ahnlich ist es mit der Geschichte des christlichen
Glaubens in Gestalt seiner verbindlichen dogmatischen Gestalt. Die Inten-
tionen Kaiser Konstantins I. (270/280-337) beim Konzil von Nikaia, die
durch den Untergang des westrémischen Reiches moglich gewordene do-
minante Rolle von Papst Gregor dem Groflen (590-604) oder die spezielle
Konstellation, aufgrund derer Pius IX. (1846-1878) im 19. Jahrhundert die
Unfehlbarkeit proklamieren konnte, mogen hier als Beispiele gentigen.

Wollte Gott das? Wurde die Geschichte deshalb eine ,Heilsgeschichte“?
Wirkte hier der Heilige Geist auf die Menschen ein, die Geschichte schrie-
ben? Die Implikationen der Fragen werden in ihrer Brisanz deutlicher,
wenn man sie jenseits des religiosen Bereichs stellt: Hatte Gott seine Hand
im Spiel, wie dies Diego Maradona (1960-2020) bei der Fufiball-WM 1986
behauptet hat? Oder als Donald Trump im Wahlkampf 2024 von einer
Kugel nur am Ohr getroffen wurde und er dies ebenfalls auf géttliche
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Intervention zuriickfithrte? Die Frage nach einer solchermafien gedachten
Bindung Gottes an geschichtliche Ereignisse ist ernster, als es scheint. Sie
begegnet in Gestalt der neuscholastischen Zwei-Stockwerk-Theorie mit
ihrer Annahme, Gott beglaubige sich durch Wunder bis hinein in Aus-
pragungen marianischer Frommigkeit, der zufolge die Gottesmutter beim
Attentat auf Papst Johannes Paul II. (1978-2005) im Jahre 1981 die tédliche
Kugel abgelenkt habe.

Nun kann man nicht nur einzelne Ereignisse als kontingent betrachten,
sondern die aus unzéhligen Ereignissen bestehende Geschichte insgesamt
und von daher den Versuch einer Geschichtsphilosophie als sinnlos be-
trachten. Die Kontingenz der Geschichte ist dann eine Tatsache, der als
solcher keine tiefere Bedeutung beizumessen ist aufler derjenigen, dass
sie eben den faktischen Lauf der Dinge darstellt. Eine solche Pramisse
bestimmt grundsitzlich auch die Skepsis von Historiker:innen gegeniiber
einer kontrafaktischen Geschichtsschreibung, die sich der Frage ,was wire
geschehen, wenn® widmet (dazu auch Schiel 2010). Von 2022 bis 2026 lduft
im Deutschen Historischen Museum die Ausstellung ,Roads not Taken®
Programmatisch heif3t es auf der Homepage:

Diese fiir ein historisches Museum ungewohnte Perspektive soll es er-
mdoglichen, den Blick fiir bekannte Fakten und fiir die grundsitzliche Of-
fenheit von Geschichte als Ergebnis von Konstellationen und Entschei-
dungen, von Handlungen und Unterlassungen zu schirfen. (Deutsches
Historisches Museum).

Theologisch fiihrt dies zur Frage, was daraus folgt, dass dem christlichen
Glauben gemidfd der sich offenbarende Gott und der ihm antwortende
Mensch durch geschichtliche Ereignisse und Entwicklungen verbunden
sind und von daher der Glaube Anspriiche der Verbindlichkeit erhebt.
Diese Frage wird nicht weniger komplex, wenn man sie im Horizont der
Freiheit Gottes und der Menschen formuliert.

Wer wie Pocock die faktisch geschehene Geschichte aufgrund ihrer Zu-
falligkeiten und Kontingenzen als absurd empfindet, kann jedenfalls den
christlichen Glauben erst recht nur als absurd empfinden, da er sich - bei
allen bewussten Entscheidungen von Menschen im Umgang mit ihren Got-
tes- und Glaubenserfahrungen — inmitten der Kontingenzen der Geschichte
herausgebildet hat. Umgekehrt aber kann man fragen: bietet der christliche
Glaube die Méglichkeit, die Kontingenzen der Geschichte anders denn als
absurd zu betrachten?
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Eine Antwort auf diese Frage kann unterschiedlich einsetzen, etwa
schopfungstheologisch oder soteriologisch. Aber auch dort, wo der Einstieg
in die Antwort nicht christologisch ist, stellt direkt oder indirekt die Inkar-
nation die Ermdglichung und Herausforderung einer ,absurdititsmindern-
den” christlichen Perspektive dar (vgl. Quisinsky 2021). Allerdings scheint
just der Glaube an Jesus Christus in besonderer Weise die Frage der Absur-
ditdt des Christlichen zu evozieren. Prignant lasst sich dies beispielsweise
an einer Beobachtung von Richard Dawkins veranschaulichen: ,Hakt man
genauer nach’ so schreibt der prominente Vertreter des New Atheism, ,,s0
sind viele Christen auch heute noch so loyal, dass sie Jungfrauengeburt
und Auferstehung nicht leugnen wollen. Andererseits ist es ihnen aber
peinlich, denn mit ihrem rationalen Verstand wissen sie, dass es absurd
ist (Dawkins 2007: 221) Nun kann man fragen, was Dawkins hier mit
Jungfrauengeburt und Auferstehung meint, wie sich der gelebte Glaube da-
ran zu seiner rationalen Durchdringung und Entfaltung verhélt und worauf
Dawkins mit seiner Beobachtung zielt. Einen wahren Kern diirfte seine
Beobachtung allerdings dennoch dahingehend beinhalten, nimlich dass
auch Christ:innen den geduferten Absurditédtsverdacht oft nicht entkréften
kénnen.

In der Tat ist im Glauben, dass Gott selbst als Mensch Teil seiner Schop-
fung geworden ist und deren inhédrente Dimension des Todes in der Aufer-
stehung iiberwunden hat, ein Spezifikum christlichen Gottes-, Menschen-
und Weltbildes grundgelegt. Dieses erschwert und verunmdglicht eine
geschichtstheologische und in der Folge auch geschichtsphilosophische
Abstinenz. Ebenso erschwert und verunmdoglicht ist allerdings auch ein
geschichtsphilosophischer Zugriff auf die Wirklichkeit, der dieser habhaft
zu werden meint.

2. ,Absurde” Fragen der Christologie?

Im Folgenden mdchte ich vor diesem Hintergrund drei Fragen vorstellen,
die man sich in der Theologiegeschichte gestellt hat. Es sind nicht zwin-
gend die Fragen, die man in diesem Zusammenhang nennen muss, aber
auch in der Willkiirlichkeit, die man vielleicht gar nicht vermeiden kann,
konnen sie dazu dienen, den Horizont aufzuzeigen, in den der christli-
che Glaube hineinfithrt und in dem er sich dann mit Geschichte und
Geschichtlichkeit und damit auch mit geschichtsphilosophischen Heraus-
forderungen auseinandersetzen kann.
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2.1. Inkarnation - kosmisch: Erlost Christus auch Aliens?

Die erste Frage betrifft die kosmische Reichweite dieser Fleischwerdung
des Logos. Fiir die zweite Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche
verfasste Karl Rahner (1904-1984) mitten im Konzil 1964 den theologischen
Teil des Artikels ,Sternenbewohner” (Rahner 1964/2002). Wihrend der
Miinchener Astronom Karl Schiitte (1898-1974) im naturwissenschaftlichen
ersten Teil des Artikels die Auffassung vertrat, dass es sehr wahrscheinlich
andere Planeten mit ,Bedingungen fiir ein Leben, wie wir es uns vorstellen®
(ebd.: 1061) gibt, mahnte Rahner wenige Zeilen spater zu ,grofiter Zuriick-
haltung®. Es ,sollte die existenzielle Bedeutungslosigkeit der Frage unterstri-
chen werden, die es uns verbietet, dariiber allzusehr zu theoretisieren
(ebd.). In der Folge verbindet er seine Warnung vor einer ,naiven Kosmo-
zentrik® mit zwei Argumentationslinien. Die Lehre von den Engeln, so die
erste Linie, ,macht deutlich, daf§ die eine Heilsgeschichte der einen ganzen
Schopfung, auf die wohl nicht verzichtet werden kann, nicht notwendig
nur von Menschen unserer Erde getragen zu sein braucht® Die zweite
Argumentationslinie mahnt an, die ,,Christozentrik der ganzen Schépfung®
ernst zu nehmen. Anstelle mit der Vorstellung einer ,natura pura“ das
Gottesverhaltnis von Sternenbewohnern zu denken, musse vielmehr vom
Gedanken eines ,echten und ganzen Verhiltnisses von Gott - Geist -
Gnade® her gedacht werden, ,in dem die Gnade immer auch Gnade Christi
ist“ (ebd., 1062).

Etwas vereinfacht gesagt versucht Rahner zu zeigen, dass sich die Frage
nach Sternenbewohnern nicht stellt und wenn doch, dann miisse sie in
die vom irdischen Jesus ausgehende Christologie integriert werden. Noch-
mals anders gesagt: Fiir Rahner besteht eine prinzipielle Bindung der
Heilsgeschichte auch in ihrer kosmischen Dimension an das historische
Christusereignis auf dem Planeten Erde. Das ist letztlich eine andere Form,
die vom II. Vaticanum erneuerte Lehre auszusagen, der zufolge Christus
»Alpha und Omega“ ist (GS 45). Naherhin handelt es sich um eine Aus-
weitung einer in der Tradition tief verwurzelten und insbesondere auch
in der ostkirchlichen Theologie und Frommigkeit tradierten kosmischen
Christologie im Horizont der Erkenntnisse der Weltraumforschung. Im
Hintergrund diirfte auch die Theologie von Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) stehen. Fiir unseren Zusammenhang kann als Zwischenergeb-
nis festgehalten werden: das Motiv des kosmischen Christus bietet dem
christlichen Glauben die Mdglichkeit, die gesamte Wirklichkeit zwischen
Schopfung und Vollendung christlich zu deuten. Mit der Ausweitung dieser
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Moéglichkeit auf ein dem menschlichen Vorstellungsvermdgen entzogenes
Universum geht allerdings auch die Ausweitung der Herausforderungen
dieser Denkfigur einher. Eine Bindung des universal wirkenden Gottes an
eine konkrete Geschichte auf einem kleinen Planeten stellt den christlichen
Glauben hinein in den weitestmdglichen Vorstellungsraum menschlichen
Bewusstseins. Wie auch immer man zu Rahners Perspektive steht: sie ver-
weist auf den Horizont, der jeder Rede von Heilsgeschichte eignet.

Die von Rahner aufgeworfene Frage hat noch eine weitere Ebene. Die-
se betrifft die Leistungsfahigkeit von theologischen Denkfiguren, die sich
in der menschlichen Geschichte entwickelt haben. In seinem Buch Jesus,
UFOs, Aliens referiert Armin Kreiner die Annahme von Theologen des
17. und 18. Jahrhunderts, der zufolge die Schopfungslehre die Existenz
auflerirdischer Intelligenz nahelege. Allerdings widerspreche ihr die Chris-
tologie, wenn die Inkarnation im Anschluss an Anselm von Canterbury als
notwendige satisfaktorische Folge der menschlichen Siinde gedacht werde.
Nur, wenn die Inkarnation nicht in diesem ,irdischen® Sachverhalt ihre
Begriindung fande, sondern eben in der Selbstmanifestation Gottes, konne
angenommen werden, dass das, was in der Inkarnation zur Welt kommt,
sirgendwie die gesamte Schopfung durchziehen® (Kreiner 2011: 180) und
andere Formen der Selbstmanifestation denkbar machen wiirde. Anders
gesagt stellt sich die Frage, ob man faktisch ein Weltbild beziehungsweise
Schopfungsverstandnis unter bewusster oder unbewusster Annahme von
Anselms christologischen Pramissen her konstruiert — oder ob nicht umge-
kehrt ein Weltbild, das ganz anders gelagert ist als das des Anselm, nicht
dazu fithren muss, auch die Reichweite seiner Schlussfolgerungen neu zu
justieren. Von Anselm her bleibt zwar als Herausforderung, den Zusam-
menhang von menschlicher Stinde und gottlichem Erlésungshandeln zu
denken. Aber wenn der Siindenfall nicht nur kein ,historisches” Ereignis
war, sondern dariiber hinaus ,nur eine ,irdische® Realitdt ins Wort zu
bringen versucht, so verweist die (Erden-),Mensch“-Werdung des Logos
tiber die anselmsche Fluchtlinie hinaus und diese hinterfragend auf das
Ineinander von Okonomischer und immanenter Trinitit. In jedem Fall
fordert dieses Ineinander nicht nur Gottesbilder heraus, sondern auch
Weltbilder, insofern es sowohl Gottes- wie auch Weltbilder fiir Menschen
nur in menschlicher Perspektive gibt.
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2.2. Inkarnation - iiberhaupt: Konnte nur der Logos Fleisch werden?

Die zweite Frage betrifft die Fleischwerdung des Logos, also der zweiten
gottlichen Person. Eine trinitarische Denksportaufgabe folgt aus der seit
Augustinus iiblichen These, wonach jede der drei gottlichen Personen hat-
te Mensch werden kénnen, ,wenn es von Gott nur frei gewollt werde®
(Rahner 1975/2013: 520; s. dazu auch Arnold 1991 und Miggelbrink 1989:
214). Thomas von Aquin bejahte die Frage (S.Th. III, q.3, a.5), erginzte
freilich das Argument, dass die Inkarnation des Logos ,convenientissimus®
gewesen sei (S.Th. III, q.3, a. 8). M.aW. bestand kein Anlass fiir eine an-
dere als die tatsdchlich erfolgte Menschwerdung. Karl Rahner hingegen
verneinte deren Moglichkeit, weil die Appropriationen der Personen nicht
austauschbar seien und deshalb ,,[der Logos] allein [Mensch] werden kann®
(Rahner 1976/1999: 214).

Die Frage selbst wie die beiden Antworten verweisen auf einen Pro-
blemhorizont, der auch dann die Theologie herausfordert, wenn man die
Augustinus zugeschriebene These fiir eine absurde Frage hilt. Es geht letzt-
lich um das Ineinander von heils6konomischer und immanenter Trinitét.
Das wiederum ist kein theologisches Glasperlenspiel, sondern eigentlich in
komplizierter Sprache die einfache Frage, was Gott und die Welt miteinan-
der zu tun haben. Denn entweder ist der Gott ,in sich auch der Gott,
von dem wir glauben, dass er ,unter uns® ist und wirkt, oder dem Gott
»in sich® entspricht keine Gottesgegenwart in der Welt. Wenn aber ersteres
zutriftt, dann stellt sich einerseits die Frage, ob und wie sich Gott in seiner
Selbstoffenbarung an geschichtliche Ereignisse und deren Deutung bindet,
die ja immer auch von der Kontingenz des ,,Es hitte auch anders kommen
konnen® gepragt sind. Andererseits scheint diese Bindung des ,,sym-pathi-
schen“ Gottes an seine Schopfung und deren Leiden und spitestens die
Uberwindung der Leidensmacht Tod durch Kreuz und Auferstehung nicht
zu denken sein ohne eine wie auch immer geartete Einwirkung auf Gott
selbst: wenn Gott in der Geschichte wirkt, wirkt dann nicht auch die
Geschichte aufihn?

Die Diskussion um Rahners These, wonach die heilsokonomische Trini-
tat die immanente sei ,und umgekehrt“ (Rahner 1975/2013: 550) handelt
genau von dieser Frage. In den gesamten hier nur skizzierten Reflexionen
und Diskussionen diirfte klar sein, dass jedwedes Denken des Zusammen-
hangs von Gott und Geschichte beziehungsweise von Heil und Geschichte
den Menschen an seine Grenzen bringt. Moglicherweise kann der Mensch
gerade dann der iiber diese Grenzen hinaus wirkenden géttlichen Wirklich-
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keit gewahr werden, wenn er diese Grenzen akzeptiert. Auch wenn man
angesichts des kategorialen Unterschieds zwischen faktischer Geschichte
und transzendentem Gott mit Otto Hermann Pesch (1931-2014) fiir eine
sasketische, ,analoge® und ,negative® Trinitdtslehre pladiert (Pesch 2008:
726-728) und Geschichtstheologien und -philosophien von daher auch
theologisch skeptisch gegeniiberstehen kann, so bleibt nicht weniger die
Frage zu bedenken, ob und wie das Heil, also Gott selbst, mit dieser Ge-
schichte zu tun hat, und ob es von daher bei aller Fragwiirdigkeit und auch
Absurditit des Menschlichen nicht legitim und sogar notwendig ist, die
Frage nach einer Heilsgeschichte zu stellen.

2.3. Inkarnation - verwandelnd: Was passiert mit dem Leib Christi im
Korper?

Die dritte Frage betriftt die ganz individuelle Hineinnahme des Glauben-
den in das Paschamysterium durch die Mitfeier der Eucharistie und na-
herhin des Empfangs des eucharistischen Brotes. In den eucharistischen
Streitigkeiten des 9. Jahrhunderts wurden die Gefolgsleute des Berengar
von Tours (gest. 1088) despektierlich ,Sterkoranisten” genannt. IThnen wur-
de unterstellt, dass sie die Meinung vertreten, der sakramentale Leib des
Herrn, der in der Kommunion empfangen wird, unterliege den natiirli-
chen Vorgingen von Verdauung und Ausscheidung. Von hier auch der
Name: ,stercus” bezeichnet im Lateinischen das Exkrement. Berengar frei-
lich nutzte dieses Argument Hans Jorissen (1924-2011) zufolge nur als
»reductio ad absurdum gg. ein grob sinnlich-materialist. Verstandnis der
eucharist. Gegenwart.“ (Jorissen 2000: 990) In dem tiber eine lange Zeit
verschollenen und erst im Konfessionalisierungszeitalter wiederentdeckten
Matthduskommentar des Origenes (185-253/54) wurde die Debatte unter
neuen Vorzeichen von Pierre-Daniel Huet (1630-1721) aufgegriffen. Die In-
terpretation dieses Kommentars stand dabei im Zentrum einer zeitgendssi-
schen Auseinandersetzung iiber die Transsubstantiationslehre. In der etwas
uniibersichtlichen Diskussion geht es um das Verhaltnis von Substanz und
Akzidenz, Materie und Form.

Die Frage, was mit dem eucharistischen Leib Christi durch die Ver-
dauung in den Korpern derer, die zum sozialen Leib Christi gehoren,
geschieht, ist Peter Walter (1950-2019) zufolge

keineswegs so absurd, wie es auf den ersten Blick scheint. Das zentra-
le philosophische Problem der klassischen Transsubstantiationslehre be-
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steht in der Frage, wie im Augenblick der Verwandlung der Brotsubstanz
in die Substanz des Leibes Christi ein Weiterbestehen der Akzidentien
des Brotes denkbar sein kann, da diese zumindest in einer logischen
Sekunde keine Trdgersubstanz haben, was nach aristotelischer Lehre
unmoglich ist. Details konnen wir an dieser Stelle iibergehen. (Walter
2017: 240)

Als theologische Losung wurde ein ,nur im Glauben zu akzeptierendes
Wunder® (ebd.) ins Spiel gebracht. Damit sind zwei Pole aufgezeigt, zwi-
schen denen sich eine doppelte Frage auftut. Auf der einen Seite steht die
Ablehnung eines grob materialistischen Verstdndnisses, das die gewandelte
Hostie sozusagen in univokem Realismus mit dem Fleisch Christi identifi-
ziert. Auf der anderen Seite steht die philosophische Schwierigkeit und
vielleicht sogar Unmdglichkeit, die materialen Konsequenzen der Trans-
substantiation anders als in Form eines symbolischen Realismus zu denken.

Damit geht es letztlich um Aussagen zum Verstdndnis dessen, was mit
Wirklichkeit gemeint ist. Genauer gesagt stellt sich die Frage, was die inner-
geschichtlichen Folgen der eucharistischen ,Wandlung“ sind: geht es um
ein spirituelles Geschehen? Aber selbst wenn es ,,nur® spirituell wire, wie
wiirde dies ggf. die Geschichte beeinflussen durch die entsprechend spiritu-
ell handelnden Christ:innen? Geht es um eine wie auch immer geartete
Verdanderung, Dynamisierung, Finalisierung der Kreatiirlichkeit, insofern
mit Brot und Wein ja nicht weniger als die Lebenswelt der Menschen zum
Altar getragen wird?

3. Christlicher Glaube zwischen persénlicher Geschichte, Weltgeschichte und
Heilsgeschichte

Die drei eben geschilderten Fragestellungen der Christologie, die vom Kos-
mologischen iiber das Grundsitzliche ins ganz Persénliche reichen, mégen
nicht zuletzt fiir AufSenstehende absurd erscheinen. Es sind in der Tat
Fragen, mit denen man nicht in einen Dialog dariiber einsteigen wiirde, ob
das Christentum bei der Frage nach Mdglichkeit oder Unmaglichkeit einer
Geschichtsphilosophie etwas Kldrendes oder gar Inspirierendes beitragen
kann. Allerdings sind es Fragen, die zumindest fiir die innere Konsistenz
des Anspruchs des christlichen Glaubens auch nicht einfach ad acta gelegt
werden konnen, selbst wenn sie fiir die meisten Menschen auf den ersten
Blick existenziell bedeutungslos sein diirften. Bei ndherem Hinsehen sind
sie dies allerdings nicht ohne Weiteres. Denn sie zeigen, dass christlich-
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theologische Denkfiguren, die eine Antwort auf die Fragen versprechen, die
das absurditdtsgenerierende Faktum der Kontingenz geschichtlicher Ereig-
nisse auslost, selbst keineswegs einer potenziellen Absurditit enthoben sind
bzw. in eine solche fithren kann.

Durchaus nicht existenziell bedeutungslos ist auch die Frage nach einer
Geschichtsphilosophie. Denn sie lauft auf die Frage zu, ob es eine plausible
Moglichkeit gibt, der Geschichte einen Sinn zu geben. Von der Antwort
auf diese Frage hiangt in der einen oder anderen Form die Gestaltung der
eigenen Existenz wenigstens indirekt ab. Wenn der christliche Glaube ange-
sichts einer vermeintlichen oder tatsichlichen Absurditit der Geschichte
eine tragfihige Haltung im Umgang mit dieser Sinnfrage sein soll, so
muss er eine Perspektive aufzeigen. Das heifit, dass zu iiberlegen ist, wie
der existenzielle Umgang des einzelnen Menschen mit seinem Dasein in
Horizonte hineinverweist, die der christliche Glaube als universal ausweist.
Um einer solchen christlichen Perspektive auf die Spur zu kommen, sollen
die genannten konzentrischen Kreise in umgekehrter Reihenfolge befragt
werden, gleichsam vom Kommunionempfang iiber die Reflexion des Inkar-
nationsdogmas hin zur Frage nach der Geschichtlichkeit Gottes.

3.1. Christus-Nachfolge der Gldubigen und Christus-Beziehung in der
Geschichte. Oder: Was hat ,das Ganze® mit mir zu tun?

Wenn Christsein Christusnachfolge ist, wird damit zweierlei angezeigt.
Zum einen scheint eine geschichtliche Dimension auf, insofern die ,,Nach-
Folge® ganz wortlich genommen einen historischen und iibrigens auch
kulturellen Abstand zum Leben Jesu markiert. Mitunter wird dieser, et-
wa in einer unterkomplexen Rede von Christusbeziehung, spirituell un-
terschétzt. In jedem Fall aber beinhaltet und erfordert Christsein eine
Auseinandersetzung mit Geschichte und Geschichtlichkeit. Zum anderen
hat Christusnachfolge eine sehr existenzielle und in gewisser Weise auch
intime Dimension. Letzteres zeigt sich im eben thematisierten ,leiblichen®
Kommunionempfang, aber auch in der geistigen Kommunion und in viel-
taltigen spirituellen Formen von Christusmystik, ob in traditioneller oder
innovativer Gestalt.

Was zunidchst die existenzielle beziehungsweise intime Verbindung des
einzelnen Menschen mit Christus angeht, so kann exemplarisch ein
Blick in das Werk des franzésischen Moraltheologen Xavier Thévenot
(1938-2004) dabei helfen, fiir unseren Zusammenhang zentrale Aspekte
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herauszuarbeiten. Thévenot zufolge ist jeder Mensch mit drei Dimensionen
seines Lebens konfrontiert, die ihn herausfordern. Erstens sind dies die
Stinde und die Endlichkeit, zweitens die Erfahrung von Sinnlosigkeit und
drittens das Leiden. Bei alldem besteht die ,Reise des Seins“ (Thévenot
1992: 22) darin, Zeit in Geschichte zu verwandeln. Hinsichtlich der zweiten
Dimension, also der Erfahrung von Sinnlosigkeit, folgt daraus als bestdndi-
ge Aufgabe des Menschen, der erlebten Zeit einen Sinn zu verleihen als
Widerstand gegen ,das Absurde, das die Welt durchwirkt® (I'absurde qui
travaille le monde) (ebd.: 24). Christliches Leben ist dabei ein Sich-Aus-
richten an der Figur Christi als Gedéchtnis der Passion und der Auferste-
hung - eine Feier ,,des Gedédchtnisses des Absurden, das gegen das Absurde
kampft“ (le mémorial de 'Absurde qui lutte contre I'absurde) (ebd.: 25).

Thévenot dekliniert unter anderem in Auseinandersetzung mit der Psy-
choanalyse Jacques Lacans (1901-1981) das traditionelle Motiv der Sehn-
sucht nach Vereinigung mit Christus durch. Die Beziehung zu Christus
konne aber nicht im Sinne einer Fusion gedacht werden, sondern be-
inhaltet zugleich eine je groflere Unterschiedenheit zwischen Christ:in
und Christus. Diese Unterschiedenheit erlaube es, die ,wechselseitige Gast-
freundschaft® (Fino 2022: 81) zwischen Gott und Mensch zu denken.
In diesem Horizont erlaube es die Sinnsuche, einen bloflen Individualis-
mus zu iibersteigen und sich in unterschiedliche Offenbarungsmedialitdten
Christi in der Liturgie, in der Schrift, in der Kirche, in der Menschheit,
im Kosmos einzuschreiben. Dies wiederum dringt zu konkreter Geschwis-
terlichkeit. In ihrer Présentation der Christologie Thévenots schreibt dazu
Catherine Fino:

Die Priifung des Mangels, die sich in viele Facetten aufspaltet, wird nun
in einer gemeinsamen Suche angenommen und wird zu einer Bresche,
durch die sich der Lebensweg der Gldubigen fiir die Solidaritdt 6ffnet
und sich allméhlich auf die Dimension der Welt ausdehnt. Indem die
universelle Dimension der trinitarischen Liebe verinnerlicht wird, wer-
den das personliche und solidarische Handeln dann neu dimensioniert,
strans-finalisiert; iiber die eigenen Fahigkeiten und Hoffnungen hinaus.
(2022: 82)

Worauf es hier ankommt: wer in der Nach-Folge Jesu mit der Erfahrung
von Absurditdt konfrontiert wird und sich inmitten dieser Erfahrung vom
Geist Jesu leiten ldsst, dem begegnet einerseits in jedem Nachsten die
Welt und der verhilt sich in jeder Begegnung zur Welt als Ganzer. Die
dabei aufscheinende, implizit oder explizit vorausgesetzte Hoffnung auf
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Sinn erweist sich als ,Irans-Finalisation® (vgl. ebd.: 82-87). Mit anderen
Worten hat der Gang der Geschichte, an der der und die Einzelne in, wenn
auch unscheinbarer und global gesehen geradezu vernachldssigbarer Weise,
teilhat, ein Ziel, das bereits hier und jetzt das Handeln derer pragt, die
Christus nachfolgen. Anders gesagt: Jedes christliche Leben und Denken
erfolgt in einem Horizont, von dem geglaubt wird, dass die Absurditat
nicht das letzte Wort hat. Diese wenn man so will kosmische Christolo-
gie entfaltet Thévenot nicht in systematischer Weise, sondern dekliniert
sie in vielféltiger Weise moraltheologisch — und damit sehr existenziell -
durch. Seine Formel ,,durch ihn [Christus], fiir ihn und in ihm® (Thévenot
2000: 93) ist aber gerade als nur konkret mogliche Weise des Lebens und
Denkens Ausweis des Anspruchs des christlichen Glaubens, dass noch der
intimste Aspekt des menschlichen Lebens dieses iibersteigt (,Iransgression”
[vgl. Fino 2022: 82-87]) in den Horizont jener universalen ,Transfiguration®
hinein, gegen die die Macht des Absurden letztlich nichts ausrichten kann.
Damit ist in seinem Denken vom ganz ,Intimen® der Christus-Nachfolge
her die Frage aufgeworfen nach dem ,Kosmischen® von Schopfung, Erl6-
sung und Inkarnation. Anders gesagt: wenn sich das Christsein nicht mit
einer moglichen Absurditit der Geschichte abfindet, sondern auf diese mit
einer Praxis der Sinngebung der Lebensgeschichte und damit aber auch
dem ,Ge-Schichte“ des menschlichen Zusammenlebens antwortet, stellt
sich auch in der Theorie die Frage nach dem Sinn von Geschichte und
damit theologisch gesprochen die Frage nach Heilsgeschichte.

3.2. Gottesgegenwart und Geschichtsverlauf. Oder: wenn Gott mit der Welt
zu tun hat, was hat dann die Welt mit Gott zu tun?

Die weiter oben présentierte Diskussion um die Verdauung des Leibes
Christi beinhaltet eine zentrale Frage fiir das Verstindnis von Geschichte
und Heilsgeschichte. Was bedeutet es fiir die Geschopflichkeit der Welt,
wenn Gott in deren Materie wirksam ist? Was bedeutet es {iberdies, wenn
der christliche Glaube davon ausgeht, dass dies nicht nur in der ,Fleisch-
werdung® des Sohnes der Fall war, sondern auch in der ,Wandlung® der
irdischen Materie Brot und Wein in seinen ,Leib“? Und was bedeutet es
tiberdies, wenn dann auch die Christ:innen, die diesen Leib empfangen,
selbst zum Leib Christi werden?

Wie bereits in den Auseinandersetzungen des Berengar von Tours ver-
bieten sich einerseits grob materialistische Verhdltnisbestimmungen. Ande-
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rerseits bringt auch das Gegenstiick einer materialen Folgelosigkeit Schwie-
rigkeiten mit sich. Im ersten Fall wiirde eine aus heutiger Sicht magische
Zuordnung von gottlicher und menschlicher Sphére leitend werden. Im
zweiten Fall wiirde jenseits eines extrinsezistischen Wunderglaubens keine
Moglichkeit bestehen, Gottes Wirken in der Schopfung zu denken.

Nun ist zu Recht immer wieder darauf verwiesen worden, dass ,Inkar-
nation“ nicht nur ein irgendwie wundersames Ereignis sein kann, son-
dern aufgrund des ihr eigenen Anspruchs die Wirklichkeit insgesamt affi-
ziert. Von Marie-Dominique Chenus (1895-1990) ,Gesetz der Inkarnation®
(1964: 18) bis zu Gregor Maria Hoffs Charakterisierung von Chalkedon
als ,Grammatik des Glaubens® (2004) gibt es verschiedenste theologische
Ansitze, die Inkarnation als Strukturprinzip der Wirklichkeit und des
Erkennens zu fassen (vgl. z. B. Quisinsky 2016). Am Beispiel des Kom-
munionempfangs wire analog zu fragen, inwiefern auch im Leben der
Christ:innen in seiner korperlich-geistigen beziehungsweise leib-seelischen
Konkretheit géttliche und menschliche Dimensionen zusammenwirken.
Fiir die Kirche insgesamt jedenfalls postuliert in diesem Sinn LG 8, dass sie
eine ,realitas complexa® ist, die aus Gottlichem und Menschlichem zusam-
mengesetzt ist. Lohnenswert wire es, der Frage nach der Reichweite dieser
Formulierung nachzugehen. So wire etwa zu priifen, inwiefern die Rede
von der Wirklichkeit insgesamt als einer ,realitas complexa® denkbar ist,
und dies unbeschadet der Freisetzung der Schopfung durch den Schépfer
und unbeschadet der Autonomie der irdischen Wirklichkeiten. Denkfigu-
ren jedenfalls, die etwa die Schopfung als Ganze sakramental deuten, gehen
in diese Richtung (Predel 2015: 991t.).

Eine inkarnatorische Denkfigur ist allerdings ihrerseits noch einmal tri-
nitarisch riick- und einzubinden. Um auch hier noch einmal von der Frage
der Verdauung des Leibes Christi auszugehen: in diesem Zusammenhang
wurde mit der Unterscheidung zwischen geistlich und materiell operiert.
Dies verweist jenseits der Sachfrage auf ein zentrales Motiv christlichen
Lebens und Denkens. Wenn von ,geistlich® die Rede ist, stellt sich die Frage
nach dem Wirken des Heiligen Geistes. Sosehr christliches Leben und Den-
ken auf dieses Wirken vertraut, so schwer ist es, dieses zu materialisieren.
Wo der Geist Gottes ,,Herzen, Mund und Hande“ (Gotteslob 405) der
Menschen bewegt, wirkt er aber auch auf die Wirklichkeit ein.

Letztlich fiihrt die ,,Prdasenz” Christi ebenso wie die ,dynamis“ des Heili-
gen Geistes in Gottes Schopfung zur Frage, wie sich die Geschichte der
Menschen zu Gottes Sein verhilt. Karl Rahner hat dazu mit seiner beriihm-
ten These, wonach die immanente Trinitdt die heilsékonomische Trinitat
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ist ,und umgekehrt® eine bleibende Aufgabe benannt: wie auch immer
man im Einzelnen die mit dieser These benannten Herausforderungen
aufgreift und in welcher Akzentuierung auch immer man einzelne damit
verbundene Fragen zu beantworten sucht, es bleibt die grundlegende Frage,
wie ein Gott, der sich in der Geschichte der Menschen offenbart und sich
damit an diese bindet, ein Gott, der in der Geschichte gegenwirtig ist und
sie damit zugleich transzendiert, vom Verlauf dieser Geschichte affiziert ist.

Damit kommen wir zu einem dritten Fragenkreis, nimlich dem nach
der kosmischen Reichweite eines Eintritts Gottes in die Geschichte der
Menschheit auf dem Planeten Erde.

3.3. Rekapitulation und Relation. Oder: muss Gott mich erldsen?

Die Geschichte des jiidischen und dann des christlichen Glaubens spielte
sich zum grofiten Teil zu einer Zeit ab, in der ein aus heutiger Sicht
tiberholtes Weltbild galt. Die biblischen Vorstellungen von Geschichte und
Heilsgeschichte tragen deutliche Spuren davon und erschweren heutigen
Zeitgenoss:innen nicht selten den Zugang zum Glauben, setzt doch schon
ein Verstdndnis der Schépfungsberichte im Buch Genesis ein Minimum
an Bibelhermeneutik voraus, das bei zuriickgehender religioser Sozialisati-
on immer weniger vermittelt werden kann. Der Vorwurf von naturwissen-
schaftlich denkenden Menschen an die Bibel, unrealistisch zu sein auf der
einen Seite und das angestrengte (in Freizeitparks wie dem Ark Encounter
in Kentucky auch betont spaflorientierte) Bemiihen evangelikaler Kreise,
die naturwissenschaftliche Stimmigkeit der Bibel zu beweisen, sind zwei
sich verstarkende Phanomene, zwischen denen eine theologisch verantwor-
tete christliche Zeitgenossenschaft es nicht leicht hat. Ist es in diesem Sinn
tiir die Theologie eine Binse, dass biblische Aussagen iiber das Universum
einer Auslegung bediirfen, so hilt die Geschichte der Theologie durchaus
Ankniipfungspunkte fiir verantwortbare Auslegungen bereit. Diese kénnen
auch dann weiterfithren, wenn sich das Weltbild, das zur Zeit ihrer Heraus-
bildung herrschte, lingst vollig gewandelt hat.

Ein solches Motiv ist die sog. Rekapitulationstheorie, abgeleitet vom
lateinischen ,recapitulatio” beziehungsweise dem griechischen ,anakepha-
laiosis. Damit wird im Ausgang von Eph 1,22 die ,erneute Zusammenfas-
sung u. Ausrichtung des Alls unter dem einen Haupt Jesus Christus® eine
»geschichtstheol. Gesamtsicht® (Greshake 1999: 1024) bezeichnet, die auf
Irendus von Lyon zuriickgeht. Vereinfacht gesagt bringt sie den Glauben
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zum Ausdruck, dass die Schopfung mit ihrem Potential, das bereits jetzt
den Horizont der Lebensfiille wirksam erdffnet, in Jesus Christus ganz in
diese Lebenstiille eingeht und von ihr verwandelnd vollendet wird. Im II
Vaticanum fand dieses Motiv einen, allerdings bislang wenig beachteten,
lehramtlichen Ausdruck in GS 38. Im vorliegenden Zusammenhang kann
weder die konzilshermeneutische Frage nach Genese und Auslegung dieses
Abschnittes aufgearbeitet werden, noch konnen die systematisch-theologi-
schen Fragen diskutiert werden, die sich an eine solche Zusammenfassung
des Alls in soteriologischer Hinsicht ergeben. Zu nennen sind hier etwa
das Verhiltnis von Freiheit und Siinde, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit,
Gewissen und Gericht, aber auch die Fragen nach Leid insbesondere auch
von unschuldigen Opfern. Wohl aber kann die ,Rekapitulation® als eine
Denkfigur ins Spiel gebracht werden, die den Horizont aufmacht, innerhalb
dessen diese Fragen reflektiert werden kénnen.

4. Heilsgeschichte als Geschichte jenseits der Absurditit

Die hier nur grofiflichig skizzierten Uberlegungen und exemplarischen
Assoziationen kénnen nicht den Anspruch erheben, einzuldsen, was eine
»Geschichtsphilosophie® im Sinne von Pocock leisten soll. Sie kénnen auch
nicht dessen Skepsis gegeniiber jedweder Geschichtsphilosophie entkraf-
ten. Moglicherweise aber konnen sie eine Grundiiberzeugung plausibilisie-
ren, die letztlich aus der christlichen Botschaft folgt. Wenn Gott das Heil
eines jeden Menschen und das Heil aller Menschen will, so sind einerseits
die existenzielle Dimension (s. Thévenot) und die universale Dimension (s.
Rekapitulation) zusammenzudenken. Keine der beiden Dimensionen kann
auf Kosten der jeweils anderen gedacht werden. Weder kann also ein Ge-
schichtsverlauf theologisiert werden, in dem das Schicksal Einzelner keine
Rolle spielt oder gar einem héheren Ziel geopfert wird. Noch kann einem
Heilsindividualismus das Wort geredet werden, der letztlich die Herauslo-
sung einiger ,happy few” aus den Zusammenhingen der Geschichte bedeu-
ten wiirde. Die christliche Botschaft lautet vielmehr: die kleinen Geschich-
ten der Menschen werden von Gott und vor Gott grofie Geschichten, denn
in ihnen will Gott selbst gegenwirtig sein und das Leben auf seine Fiille
hin 6ffnen. Gott gibt den Menschen im ,Diesseits“ seiner Schopfung eine
unhintergehbare Wiirde als geliebte Geschopfe und er gibt ihnen im ,Jen-
seits“ der Schopfung Anteil an seiner lebensschaffenden und -vollendenden
Gottlichkeit. Dies ist mit dem Wort ,Heil“ bezeichnet. ,Heilsgeschichte®
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ist in diesem Sinn eine ,grofle Erzdhlung®, die die unzédhligen ,kleinen
Erzdhlungen® grofy macht (dazu Quisinsky 2024).

Eine solche ,Geschichtstheologie® philosophisch einzuholen, stofit aus
vielerlei Griinden an die Grenzen der menschlichen Mdglichkeiten. Dies
schon allein deshalb, weil sie in ihrer Komplexitdt und Vielstimmigkeit
menschlich weder zu tiberblicken ist noch denkerisch eingeholt werden
kann. Erst recht kann kein Mensch ihr gerecht werden. Zugleich aber
fordert eine solche ,Geschichtstheologie® philosophisch heraus. Denn sie
postuliert, dass ein Sinn der Geschichte zwar auflerhalb der Geschichte
liegt, aber bereits in der Geschichte Menschen aus der Vereinzelung heraus-
ruft in eine je grofere Sinnhaftigkeit hinein, die der christliche Glaube
»Heil“ nennt. Die Enzyklika Fides et ratio (Nr.10, 11, 23 u. 4.) schreibt
das Verhiltnis von Glaube und Vernunft ausdriicklich in einen Horizont
des Zueinanders von Heil und Geschichte ein, den es zugleich erhellt und
postuliert damit eine ,heilsame® Herausforderung der Philosophie durch
die Theologie, die allerdings von der umgekehrten Herausforderung der
Theologie durch die Philosophie sekundiert sein muss.

Abschlieflend wiren vor diesem Hintergrund zwei Wegmarkierungen
und eine Richtungsanzeige zu benennen. Die erste Wegmarkierung wire
der Verzicht auf eine bestimmte Form christlicher Geschichtsphilosophie,
die glaubt, eines Sinnes der Geschichte habhaft werden zu kénnen. Theori-
en wie diejenigen des Augustinus (354-430) oder des Joachim von Fiore
(1130-1202) etwa mogen tiefe Einsichten zum Ausdruck bringen. Insofern
sie aber vom Heil und damit von Gott selbst handeln, von dem sich Men-
schen kein Bild machen sollen, miissen sie sich im Sinne dieses Bilderver-
bots in Demut {iben und eine via negativa beschreiten. Die zweite Wegmar-
kierung wire der Verzicht darauf, eine christliche Sicht der Geschichte im
Stil einer ,,Gegen-Geschichte oder ,Gegen-Erzdhlung® zu konzipieren. Wo
etwa versucht wird, dem Eindruck der Absurditdt etwas entgegenzusetzen,
ist noch die Entgegensetzung von dem affiziert, dem etwas entgegengesetzt
werden soll. Das Christliche muss aber letztlich aus sich heraus tiberzeu-
gen.

In diesem Sinn ist mit der eben genannten via negativa zugleich eine
via affirmativa zu beschreiten. Damit kommt als Richtungsanzeige eine spe-
zifische Form christlicher Wirklichkeitsdeutung zur Geltung. Sie verbindet
via negativa und via affirmativa in einer spezifischen Weise, indem sie von
Paradoxien ausgeht. Der unendliche und weltjenseitige Gott wird endlicher
und weltdiesseitiger Mensch und weist damit ,,gottliche® Moglichkeiten des
Menschseins aus. In die Nachfolge dieser Perspektivenerdffnungen hinein
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ruft Jesus von Nazareth. Im Tod als grofitmoglicher Negation des Lebens
erweist sich die grofitmogliche Bejahung des Lebens in der Auferstehung.
In diese Bejahung hinein ruft der auferstandene Christus. In der Diffusitat
der Lebensmachte erscheint das Heil als eine Perspektive, die inspiriert und
Moglichkeiten eroffnet. Fiir diese Sicht stirkt der Heilige Geist.

Das kann man nicht beweisen, aber man muss es auch nicht einfach im
Sinne eines Wunders glauben. Vielmehr fordern diese Glaubensparadoxe
Leben und Denken postulatorisch und praktisch heraus: hier wird nicht
das eine zugunsten des anderen aufgeldst, sondern in eine Beziehung iiber-
bietender Anerkennung gebracht. Die Menschwerdung macht Gott und
Mensch menschlich, indem sie den Menschen {iiber sich hinaus weist in
das Andere seiner Geschopflichkeit. Die Erlésung macht Mensch und Gott
ahnlich, indem Gott liebend und erfiillend iiber sich hinaus weist auf das
Andere seiner selbst in der Schépfung.

Heilsgeschichte zu denken - und mehr noch sie im Wissen um die
eigene Verdanktheit ,trotz allem® zu leben - kénnte von daher ein kon-
struktiver Weg sein, mit Absurditdt umzugehen, ohne deren Radikalitat
auszublenden, aber gerade von ihr her radikal auf den Grund des christli-
chen Glaubens verwiesen zu werden, der Nachstenliebe und Gottvertrauen
begriindet.
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