Christian Busse
»Eine Maske ist gefallen«

Die Berliner Tagung »Das Judentum und die
Rechtswissenschaft« vom 3./4. Oktober 1936

Am 3./4. Oktober 1936 fand im »Haus der Deutschen Rechisfront« in Berlin eine
Tagung statt, die die deutsche Rechtswissenschaft zu einem ithrer vielen Tief-
punkte wihrend der Zeit des Dritten Reiches fiihrte. Sie trug den Titel »Das
Judentum in dey Rechtswissenschaft« und wurde von Carl Schmitt »moderierte.
Lhr erklirter Inbalt war die wissenschaftlich verbramte Diffamierung deutscher
Rechtsgelehrer jidischer Herkunft, ibr evklartes Ziel die endgiiltige Ausschal-
tung eben dieser Personen aus der dentschen Rechispraxis und Rechtswissen-
| schaft. Diese Tagung verdient es, als abschreckendes Beispiel nicht vergessen zu
werden.

Die Red.

L. Einleitung

Eine Anniherung ist aus mehreren Perspektiven méglich. So kann sie in den groflen
Kontext der Judenverfolgung im Dritten Reich* und spezieller in die Verfo{gung von
Juristen judischer Herkunft cingeordnet werden. Géppinger kommt das Verdienst zu,
die Tagung in dieser Hinsicht beschricben zu haben. Seine Rekonstruktion der
Ereignisse wird im Folgenden zugrundegelegt.

Als zweites ist eine institutionengeschichtliche Herangehensweise méglich, da die
Tagung von der Reichsgruppe der Hochschullehrer des Nationalsozialistischen
Rechrswahrerbundes (NSRB) veranstaltet wurde. Sie sreht dadurch im Zusammen-
hang mit der Verwicklung der deutschsprachigen Universitaten und Hochschullehrer
sowie deren Vereinigungen in das damalige Unrechtsregime. Weirerhin existiert eine
personengeschichtliche Dimension, indem nach den Planern, Veranstaltern, Vortra-
genden’ und Teilnehmern gefragt wird. Diese Dimension ist zugleich Bestandteil der
Debatte Gber die Person und Rolle Schmites im Dricten Reich. Unter letzeerem
Aspekt haben sich Koenen und Gross der Tagung gewidmet.* Schmitts Rolle fiihre
schliefilich zu der vierten Perspektive, die die Tagung in den Kontext der regimein-

Vgl. dazu mit entspr. Nachw. den chronologischen Uberblick von Funke, Auswanderung - Aussiedlung —
Ausrottung. Ein Beitrag zur Tateinheit von Rassen- und Machtpolitik wahrend der Dikiarur Hitlers, in: FS
fir Bracher, 1987, S. 23711,

Gappinges, Juristen jiidischer Abstammung im »Dnitten Reich« ~ Entrechtung und Verfolgung, 2. Aufl.
1990, S. 133 {1 lediglich Gappinger wiedergebend die Dissertation von Rapp, Die Stellung der Juden in der
nattonalsozialistischen Staatsrechtslehre, 1990, S. 176 {f; auf der Grundlage Gippingers mit weiterfihren-
den Uberlegungen Hofmann, »Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geists, in:
Miiller/Wittstadr (Hrsg.), Geschichee und Kultur des Judentums, 1988, S. 223 {£. In den gingigen Studien-
bitchern zur deutschen Rechtsgeschichte wird die Tagung nicht aufgefiihry, vgl. nur trotz ciner lingeren
Beschiltigung mit Schmitt Ebel, Rechisgeschichte - Ein Lehrbuch, Band 2, 1993, S. 216 ff., Rdnrn. 846 1.
S. dazu insbes. Hofmann (Fn. 1), S. 225 {1

4 Koenen, Der Fall Carl Schmitt: Scin Aufsticg zum »Kronjunsten des Dricten Reiches«, 1995, S. 708 1.;
darauf aufbauend und Koenen teilweise kntisierend Gross, Carl Schmiut und die Juden — Eine deutsche
Rechtslehee, 2000, S. 1120 . — im Rahmen der nach 194 einsetzenden Diskussion um das Werk Schnies
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ternen Machtkiampfe stellt. Angesichts der Komplexitit und Weitkiufigkeir dieser
Fragen beschrinke sich der Verfasser im folgenden auf eine Schilderung der aus seiner
Sicht wichcigsten Gesichespunkte, wobei zu betonen ist, dafl keine Archivforschung
betrieben wurde, sondern nur ein Uberblick iiber bereits zitierte oder leicht zuging-
liche Primir- und Sekundarquellen gegeben werden soll.

I1. Die Uberwachung des Schrifttums und die »Juristenlistene

Aufgrund des Reichskulturkammergesetzes vom 22.September 1933* wurde am
15. November 1933 die Reichskulturkammer geschaffen, die dem Reichsministerium
fiir Volksaufklirung und Propaganda zugeordnet war und als Zwangsorganisation
fiir eine linientreue Publikacion sorgen sollte. Zugleich wurden Personen jiidischer
Herkunft aus der Organisation ausgeschlossen bzw. gar nicht erst avfgenommen.
Unterabteilungen waren die Reichspressekammer und die Reichsschrifttumskam-
mer. Letztere umfaflre keine rein wissenschafdiche Literaur und damit keine jurisci-
schen Werke, wahrend erstere durch eine weite Auslegung des Begriffes der politi-
schen Zeitschrift (§§ 1. 3 des Schriftleitesgesetzes vom 4. Okrober 1933)7 auch fiir
juristische Zeirschriften wie etwa die Jurisusche Wochenschrift (JW) zustindig
war.

Zur juristischen Literatur insgesamt wurden im Berbst 1933 ebenfalls einschligige
Abreden getroffen, so zwischen dem Reichsrechtsfiihrer Hans Frank und Verlegern
anlaBlich des Juristentages in Leipzig Ende September/Anfang August 1933. Am
11. November 1933 ordnete Frank die Bildung eines Zeitschriften-Amtes beim Bund
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BNSD])® an, das die von den Mitgliedern
des BNSD] herausgegebenen Zeitschriften iiberwachen sollte. Nach mehreren wei-
teren KonrrollmaBinahmen — etwa dem sog. Unbedenklichkeizsvermerk der Partei-
amtlichen Priifungskommission zum Schutze des NS-Schrifceums — schuf Frank am
8. Februar 1935 ein Amt fiir Rechtsschriftrum im Reichsrechtsame der NSDAD, das
durch Zusammenarbeit mit den sonstigen Parteiorganisationen in der Lage war, die
»gesamte Produkdon juristischer Literatur zu iberwachen«’. Zudem erschien ab
Januar 1936 im Zentralverlag der NSDAP die monatliche »NS-Bibliographie«, die
das »forderungswirdige« juristische Schrifttum enthielt.

Nach den Biicherverbrennungen im Mali 1933 und einer ersten allgemeinen Liste mit
unerwunschten Biichern ordnete die Reichsschrifotumskammer am 16. April 1935
an, daf Biicher, die von der Parteiamtlichen Prisfungskommission beanstandet wor-

wurde die Tagung zunichst »totgeschwicgen«. So findet sie in den Beitragen der beiden Feseschrifien fur
Schmitt von 1959 und 1968 ~ alles andere wire allerdings auch erstaunlich - keine Erwvihnung. Dic der
crsten Festschrift beigegebene (zweite) Bibliographic von Tommissen verzeichnete immerhin schon den
Abdruck des Tagungsschluwortes von Schmutt in der DJZ 1936, 1193 — Tonpnissen, Carl-Schmite-Biblio-
graphic, S.292, Nr.183, in: Barion/Forsthoff/Weber (Hrsg.), I'S fir Schmit, 1959, S.273ff. In der Er-
ganzung der Bibliographic anlifllich der zweiten Festschaft fiir Schmitt 1968 hat Tommissen dann den
Tagungsband mit beiden Ansprachen Schmitts »nachgetragen« — Tommissen, Erginzungsliste zur Carl-
Schmitt-Bibliographie vom Jahre 1959, S. 745, Nr. E 27, in: Barion/Béckenforde/Forsthoff/Weber (Hrsg.),
Epirrhosis. FG fiir Schmitt, 2. Teilband, 1968, 5. 739 ff. Seit ciniger Zeit besteht in der Fachéffentlichkeit
woh! allgemeine Kenntnis von der Tagung. So taucht sic auch in der Deutschen Biographischen Enzy-
klopidie (DBE) auf, vgl. Ebert, Carl Schmitt, in: Killy/Vierhaus (Hrsg.), DBE, Band 9, 1999. S. 29 £. (30).
RGBI. I 1933, 661.

Vgl. dazu und zum weiteren Goppinger (Fn. 1), S. 139 ff.

RGBL 1 1933, 713.

Der BNSDJ worde antilich des Leipziger Jurisientages im Mai 1936 in NSRB umbcnannt, vgl. das
Mitreilungsblawe des BNSDJ/NSRB (1m folgenden: MiutbL.NSRB) 1936, 149.

9 Goppinger (Fn.2), S. 144,

00 ) O A

167321760, ,16:19:56, © Inhatt.
tersagt, i i P ‘mit, fiir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

s8r


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-4-580

582

den scien, nichc mehr uber den Buchhande! vertrieben werden diirften.'® Zeitgleich
fertigre die Reichsschriftcumskammer eine vertrauliche Liste des unerwiinschten
Schrifttums an, die zumindest zweifach erginzt wurde und auch Werke juristischer
Autoren enthielt. Im Mai und Juni 1936 wurde in zwei Artikeln der Zeitschrift
Deutsches Recht (DR), dem Zentralorgan des NSRB, der Ausschluf »nichtanscher«
juristischer Werke gefordert,” Im Sommer 1936 erschien eine anonyme maschinen-
schriftliche Liste mit jidischen Juristen', dic Anfang 1937 in zweiter und leiche
erweiterter Auflage unter dem Namen Eywin Albert im Kohlhammer Verlag ver-
3fferulicht wurde'3. Sie trigr allerdings weder den sog. Unbedenklichkeitsvermerk
noch wird sie in der »NS-Bibliographie« erwihnt. [n der zweiten Auflage finden
sich auf 55 Seiten 918 Personen, darunter neben Rechts- und Wirtschafiswissen-
schaftlern auch Philosophen'* und Politiker. Ebenfalls 1937 folgte eine Liste mit
deutschen Rechisanwilten jidischer Herkunft in Form eines Loseblattwerkes.

111, Die Tagung vom 3./4. Oktober 1936

Nach der Entlassung der Verwaltungsbeamten, Richter und Scaatsanwiilte jiidischer
Herkunft, den Berufsverboten fiir die entsprechenden Rechtsanwilte und Notare'
sowie der parteiamtlich unrersticzten Weigerung der Verlage, juristische Werke dieser
Personengruppe herauszugeben und zu vertreiben, sollte auf der Berliner Tagung im
Herbst 1936 mit der systemarischen Beseirigung des geistigen Beitrages der Juristen
jidischer Herkunft an der deutschen Rechtswissenschaft begonnen werden.’® Die
Stoflrichtung erweiterte sich damit Uber die genannten Einzelpersonen und ihre
Berufstitigkeir hinaus auf die - angeblich andersartige und isolicrbare — Gedanken-
welt der staatlich verfolgten Glaubensgruppe. Dic Tagung war von Schmict - wic die
Deutsche Juristen-Zeitschrift (DJZ) in ihrer Aprilausgabe 1936 meldete'” - bereits auf
der vorangegangenen Hochschullehrertagung am 22./23.Mirz 1936 angekiindigs
worden. Die Ankiindigung wiederholte und prizisierte Schmitt im Mai 1936 in
der DR.” Das Programm wurde in der DJZ Anfang September 1936 verdffent-
lichr."?

Als offizieller Veranstalter trat die »Reichsgruppe der Hochschullehrer des NSRB«
auf*®, deren Vorsitzender als »Reichsgruppenwalter« Schmirt war. Die »Reichs-

16 Vgl. dezu und zum weiteren Goppinger (Fn. 2), S. 144 1.

11 Danicletk, Rubrik Kritische Umschau, DR 5936, 207 (208), als Einleitung zu ciner tendenziosen Bespre-

chung von Reimey, Kommentar zum GWB, 153 §; Coblitz [Leiter des Amtes fiir Rechtsschrifitum], Das

nactonalsozialisiische Rechtsschrifuum, DR 1936, 242 (246).

So Goppinger (Fn. 1), S. 149. Dic im Kohthammer Verlag herausgegebene Liste enthalt auf 53 Seiten 849

Namen. Das vom Verfasser cingeschene Exemplar wigt das bibliothckarisehe  Erfassungsdatum

»21.8. 36« In der zweiten Auflage st das Vorwort zur ersten Auflage auf den 0. 6. 36 nachdatien.

1y Albert, Verzeichnis jplidischer Verfasser juristischer Schnften, 2. Aufl. 1937.

14 Evwa Evnst Cassirer (S.10) und Hevmann Coben (S. 11), zwei Vertreter der Marburger Schule des Neu-

kantianismus, sowic Spinoza (S. 48). Diese Erwihnungen zeigen, dall es dem damaligen Herausgeber um

mchr ging, als ein Verzeichnis »fiir den viglichen Gebraych« etwa bei sExamensarbeiten, Dissertationen u.

dgl.« fur Juristen und Volkswirte (Vorvort zur 1. Aufl.) zu schaffen. - Fiir zahlreiche Anregungen méchte

der Verfasser dem Cohen-Forscher Dr. Dieter Adelmann, Wachtbery, danken.

Vel. Gappinger (Fa 2),S.65 ff, dem auch zu eninchmen ist, daB zu diesem Zeitpunkt die »sManahmen«

reilweise noch andavernten.

16 Schmitt, DJZ 1936, 1193 (1194), sah dic Tagung als cin »Anfangsergebnis« an.

17 DJZ 1936, 437.

18 Schmitt, Aufgabe und Norwendigkeit des deutschen Rechisstandes, DR 1936, 181 (181, Anm. ).

19 DJZ 1936, 1019.

20 Vgl zu dem bisher nur wenig erforschien NSRB die Dissertation von Simnus, Der NS-Rechiswahrerbund
(1928-1945), 1990, und dort, S. 114 L, insb. zur Reichsgruppe der Hochschullchrer, die als im Sinne der
damaligen Idcologie wenig crlolgreich gewiirdigt wird.
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gruppe« hatte bis dahin die Themen juristische Studienreform (1934), Eigentum und
Enteignung (1935), die juristische Person (1935), Unterscheidung von éffentlichem
und privatem Recht (1935) sowie Lage und Aufgabe der deutschen Recheswissen-
schaft (1936) behandeli.’ Am 1. Oktober 1936, d. h. unmittelbar vor der Tagung, war
in der DJZ noch ein kiirzerer Beitrag Langes mit dem Titel »Das Judentum in der
Rechtswissenschaft« erschienen.” Nach offizieller Darstellung fanden sich »weit
iiber hundert rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Hochschullehrer ... sowie
eine grofle Anzahl von Gisten« ein.’* Zu letzteren zihlten Venireter der Deutschen
Rechesfront, des Reichseechisamtes der NSDAP, des Ministeriums Frank und der
Akademie fir Deutsches Recht (AkDR), des Wissenschafts-, Justiz-, Innen- und
Propagandaministeriums, verschiedener NS-Hochschulorganisationen, des Instituts
zur Erforschung der Judenfrage und der Deutschen Christen. Zunichst erfolgte eine
lingere Ansprache, die fiir den nicht anwesenden Frank ein Vertreter seines Mini-
scertums in dessen Namen hielt. Darin wurden noch einmal das Berufsverbor fiic
Juristen jidischer Herkunft und das Publikationsverbot wiederholt sowie die Ent-
fernung simtlicher Werke dieser Personen aus Bibliotheken gefordert.

Schmist ecoffnete anschliefend die »wissenschaftlichen Vortrige«, die verteilt auf
zwei Tage in Form von dreizehn Referaten startfanden. Sie »behandelten« das
»Judentume auf den Gebieten Wirtschafiswissenschaft (Rath), Staawsrecht (Tata-
rin-Tarnheyden), Verwaltungsrecht (Maunz), Wettbewerbsrecht (Rilk), Zivilprozefi-
recht (Bartholomeyczik), Handelsrecht (Wiirdinger), Rechtsquellenlehre (Jung),
Straf- und Strafverfahrensrecht (Klee und Siegerr), Kriminalpsychologic (Mikorey),
Kriminalitic (von Leers), Volkerrecht (Grirke) und Internacionales Privatrecht (Micl-
ler). Auf dicse groBtenceils unverblihmeen Hetztiraden soll und kann an dieser
Stelle nicht niher eingegangen werden. Neun der Vortrage sind in acht 1936 bis 1938
veroffentlichten Heften des Deutschen Rechts-Verlages nachlesbar’, die von Hof-
mann teilweise analysiert worden sind**. Hofmann skizziert die drei von den
Vortragenden gewihlien Herangehensweisen — Orientierung an der NS-Rassenge-
setzgebung, an der NS-Rassenlehre oder an der NS-Rechtslehre — und kommt zu
dem Ergebnis, daf alle drei Vorgehensarten zum einen zu undifferenzierren und
sogar widerspriichlichen Aussagen und zum anderen zu teilweise nicht wiinschens-
werten Schlufifolgerungen fitheten, die oft nur unzulinglich verdeckt werden konn-
ten.

In dem ersten Heft der genannten Reihe finden sich unter dem Titel »Die deutsche
Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist« 2udem die begleitenden
Ansprachen von Frank, Schmitt, Ruttke — zu diesem spiter ~ und »Gaufihrer«
Schroer. Zugleich erschienen ausfuhrliche Tagungsberichte in der DJZ und W7,
die auch dte in der Reihe nicht enthaltenen Referate darstellen. Um eine zusammen-
fassende Schilderung hat sich Goppinger bemiihe, der erginzend die spiter erfolgren

21 Vgl. Mannz, Der deutsche Hochschullehrer und die Rechiserncucrung, DR 1936, 488 (493).

22 Lange, D)Z 1936, 1131,

23 Vgl. dazu und zum wetteren Deutscher Rechis-Verlag (Hrsg ), Das Judentum in der Rechiswissenschaft,
Hefu 1, Berhin 1936, S. ¢ (. Nach Koenen (Fn. 4), S. 723, Anm. 395, befindet sich die Anwesenheitsliste in
Schmitis Nachlafl,

24 Zu Jungs Abweichung von dem geplanen Thema vgl. Gappinger (Fn. 1), S. 159,

25 Deuuscher Rechts-Verlag (Hrsg.), Das Judentum in der Rechuswissenschaft, Hefu 1 bis 6 und 8 bis 5, Berlin
o.J. Fur das Nichierscheinen von Heft 7 (»Das Judentum im Handels- und Rechisverkehrsrecht«) spriche,
dafl in den Rezenstonen dieses Heft fehlr (vgh JW 3937, 450 [Heft 1 bis 4), 1937, 1224 [Heft 8 und g), 1918,
734 [Heft 5 und 6). Deutsche Rechiswissenschaft 1937, 190 £, [Hefr 2 bis ), das dntte Beiheft der NS-
Bibliographie, Berlin 1939, fur Heft 7 kein Erscheinungsjabr nennt und es in dem Gesamtverxeichnis des
deutschen Schnfttums 1911-196¢, Band 64, 1978, S. 144, als »nicht erschienenx verzeichnet wird. Letz-
teres findet sich dort auch firr cin micht niher bezeichnetes Heft 1o der Rethe.

26 Hofmann (Fn.2), S. 130ff.

27 DJZ 1536, 1218; JW 1936, 2967. Weitere Berichte finden sich in MatbLNSRB 1936, 200 und 215.
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einschligigen Tagungen des »Reichsinstituts fiir Geschichee des neuen Deutschlands«
kurz beschreibr.*®

Frank forderte zu Beginn dec Tagung in seiner Eigenschaft als »Retchsrechtshihrer«:
»Moge diese Tagung das véllige Ende des Judentums in der deutschen Rechtswissen-
schaft ... bedeuten.«’? Schmirt als »Reichsgruppenwalter« betonte: »Mit einem nur
gefihlsmafligen Antisemidsmus und der allgemeinen Ablehnung einiger besonders
aufdringlicher und unangenehmer jiidischer Erscheinungenist es nicht geran; es bedarf
einer erkenncnismalig begriindeten Sicherheit.«* Als letzten Satz seiner Schlufirede
hobSehmitt~wieschoninseiner Einfihrung? ~folgendes Zitat Hitlershervor: »Indem
ich michdes Juden erwehce, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn.«** Die Tagung gipfelte
in einem geradezu grotesk-konsequenten »Geldbnis der Teiinehmer der Tagunge, in
dem diese gegentiber Frank und »untercinander das Versprechen abgeben«, sich unter
»Leitung ihres verchrten Reichsgruppenwalters ... Schmitt« fiir die von Frank zu
Beginn aufgestellten Forderungen »risckhaltlos einzusetzen«.?? Danach war die Ta-
gung, in deren Rahmen es auch zu Diskussionen und Aussprachen gckommen war4,
beendet. Welchen Eindruck sie auf die damaligen Teilnehmer gemacht hatte und ob sie
Folgewirkungen in bezug auf das Schaffen Einzelner zeitigte, ist dem Verfasser niche
bekannc. Inzwischen bekannt ist hingegen, dafl sie fiir Schmirt nicht unbedingt erfolg-
reich war, wie im folgenden etwas niher beschrieben werden soll.

1V. Der Hintergrund der Tagung

Was auf den ersten Blick als im Sinne der damals Herrschenden vor allem angesichts
der Berichterstatung in den junstischen Fachzeitschrifren als gelungen und »folge-
richuge« erscheine®, wird bet niherer Betrachtung ambivalent. Denn die Tagung besafl
noch cine zweite Dimension, die sich damals nur den Eingeweihten enchiillee, jedoch
heute weitgehend rekonstruiert werden kann. Nach auflen hin leitete wic sclbst-
verstandlich der »K ronjurist des Dritten Reiches« in Gestalt von Sehmitt die Tagung
der deutschen Hochschullehrer. Nach innen hin besaf er diese Stellung jedoch schon
lingst nicht mehr unangefochten. Denn insbesondere hohe Funktionare der Schucz-
staffel (SS) und ihres Sicherheitsdienstes (SD) argwdhnten, Schmitt sei als »katho-
lischer« und »zu eigenstindiger Denker« fiir das Regime nunmehr gefhdlich ge-
worden, wie Koenen anhand ausfithr)ichec Archivstudien detaitliert aufgezeigt und
auch im einzelnen belegt hat.*

28 Géppinger (Fn.a), S. g3 ff.

29 Frank (Fn.23), S.13.

30 Schmitt (Fn. 23), S. 14.

31 Sebmiee (Fn.23), § 1 4.

32 Sehmitt (Fn, 23), S. 34. Damit wird auch der Tagungsbericht in Mittbl.NSRB 1936, 200, cingeleitet.

33 Dcutscher Rechis-Verlag (Fn.23), S. 35. Das MittblNSRB 1936, 216, berichter, dafl das »Geldbnis« in
Form cines Telegramms an Frank geschickt wurde. Rithers, Carl Schmitt im Dritten Reich: Wissenschaft
als Zeitgeist-Verstirkung?, 2. Aufl. 1990, S. 102, wiirdigt dicses »Gelobnis« wie folgt: »Die don reprisen-
tierte deutsche Rechissrssenschaft erklarie ihren Austnitt aus der curopiischen Rechtskultur. .« ganx
andcers Schmitt (Fn. 23). S. 28, der nach der Tagung von der »Ehrenretrungs for dic Rechtswissenschalt
sprach.

34 DJZ 1936, 1228 (1231): »Dic sehr fruchibare Aussprache ... brachte wertvolle Anregungen und Er-
ginzungen 2uden Vortragen.« Das MitthlNSR B 1936, 216, kundigte an: »Uber das sachliche Ergebnis der
Referate sowic die cingehenden Diskussionen wird in einem besonderen Aufsatz berichtet.« Ein cnt-
sprechender Aufsaiz folgte jedoch niche.

35 So heifltes auch in Mittbl.NSRB 1936, 218: » Der Eindruck der Tagung auf dic Offentlichkeit ist ungehener
grofl. Dic Presse berichtete laufend iiber die Ansprachen und Referate.x

36 Kocnen (Fn. 4), S. 707 [[. Koenen stilizt sich dabei auf den auergewshnlich umfangreichen Nachlal von
Schmut sowic auf Recherchen in 2ablreichen Archivbestinden der damaligen staathehien Stellen und
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Schmitt benutzte daher die Tagung zu einer Art »Gegenschlag«, indem er durch die
Hervorhebung der Berufung Hitlers auf den »Herrne und die Herabwirdigung
yidischer Geisteswelten zugleich seine geistige Grundhaltung betonen und seine
Regimerrcue beweisen konnte. Folglich war fir iha die Tagung Bestandteil eines
Machckampfes und — dazu spiter niher - Fortsetzung seiner bisherigen Denkweise.
Wo zwischen beiden Anteilen die Grenzlinie verliuft, 1st schwer zu sagen und wird
aller Wahrscheinlichkeit nach auch niche abschlieflend zu kliren sein.

Der Versuch Schmitts, fiir die Tagung den Herausgeber des Stirmers, Julius Streicher,
uond die Schirmherrschalt Franks zu gewinnen, forderte seine Gegner noch mehr
heraus. So heifle es in cinem Schreiben des SD vom 7.September 1936: »Zum
4. Oktober 1436 hat [Schmitt] eine Tagung einberufen unter dem Motto: »Die Juden
in Deutschland«. Es wird als unbedingt zuverlissig gemelder, daff der Gauleiter
Streicher sein Erscheinen zugesagt hat. Vorschlag: Gauleiter Streicher warnen und
um Zuriickzichung der Zusage bitten. Die Judenfrage auf dem Gebjet der Rechus-
wissenschaft ist in Deutschland ertedigt. Die mafigeblichen Verirezer sind vor den
Lehrstiihlen entfernt Wenn Schmite jetzt cine derartige Tagung aufzieht, so hat das 2
Griinde: 1) um von dem Gegner, der gefahrlich ist, nimlich der Kirche, abzulenken
und auf ein Gebiet hinzulenken, wo der Nationalsozialismus ohnehin schon gesiegt
hat, 2) sich nationalsozialistisch zu rchabilitieren.«¥” Der SD erreichte schlie@lich, daf
nicht nur Streicher, sondern auch Frank der Tagung fernblieben.’* Insbesondere
lewzteres war ungewohnlich, da Schmitt und Frank in doppelier insticutioneller
Verbundenheic standen. So war Schmite einer der »Gruppenwalter« des von Frank
gelihrien NSBR und zugleich Ausschuflvorsitzender in der AkDRY?, deren Leiter
ebenfalls Frank war.

Dieser Vorgang ist vermuclich darauf zuriickzufiihren, dafl sich auch Frank von
internen Gegnem bedringt sah. Franks Querelen mit dem Regime in bezug auf
die Mitarbeit an der Gesetzgebung hat etwa Gruchmann am Beispiel der Reform-
vorhaben zum Strafverfahrensrecht niher beschrieben.'® So wolleec Frank Mitte 1936
seine strafprozessualen Uberlegungen gegeniiber dem Reichsjustizministerium
durchsetzen und beauftragte daher Schmitt im Rahmen der AKDR mit einem
entsprechenden Gueachten. Nachdem dieser Versuch gescheitert war, erschien es
Frank wohl sicherer, von Schmitt erst einmal Abstand zu nchmen, zumal auf Seiren
des SD angesichts der schon bestehenden institutionellen Verbindungen beider
offensichtlich befiirchtet wurde, dafl Frank und Schmitr eine Allianz eingehen
konnten.’ Die Anackierung der Tagung kam auch in der Beteiligung der eigent-
lichen Adressaten, der deutschen Hochschullehrer, zam Ausdruck. So erschienen -
wird den Zahlen der offiziellen Darstellung Glauben geschenke — etwa einhun-

Hochschulen, vgl. 5.9 und 847 ff. Worin dic cigentliche Ursache fiir die Anfcindungen lag - Katholizis-
mus, »rassentheorctische« Differenzen, Unterschiedc in bezug auf die Staatsstrukiur (Stindestaar, Reichs-
vorstellungen), zu grofic Eigenstandigkeit, personliche Machispiele konkurrierender Hochschullehrer
oder eine Verbindung aus mehreren dieser Elemente -, ist umstritten; vgl. etwa gegen dic Annahmen
Koenens Gross (Fn. 4), S.123 i s auch Rithers, NJW 20e5, 2866 f{.

vy Zitiert nach Koenen (Fn.g), S 708.

38 Koenen (Fn. a), S.7081.

39 Schmitt war seit Ende 1933 Vorsitzender des Ausschusses fiir Staats- und Verwaltungsrech, vgl. Pichmot,
Die Akademie fiir Deutsches Reche, Diss. Kiel 1981, S.18.

40 Gruchmann, Justiz im Driten Reich 1933-1940. Anpassung wnd Unterwerfung in der Ara Giirtner,

2. Aufl. 1990, S.994 ff; s auch Koenen (Fn. g), S.736f. - In dem wahrend der Niirnberger Haft geschrie-

benen autobiographischen Werk Franks, Im Angesicht des Galgens, 1943, 5. 178 ff., wird dic Tagung nicht

erwahnt.

Vgl. ctwa Koenen (Fn. 4), S.692(., zu der Befirchiung im Rahmen der Erwigongen, den damaligen

Justizminister Gértner durch Frank 2u ersetzen, Schrmte kénnee dann unter Frank Staatssckretir werden:

an diesen Uberlegungen zweifeind Quantsch, Positionen und Begriffe Carl Schmits, 1989, S. 103 ff.

4

167321760, ,16:19:56, © Inhatt.
tersagt, i i P ‘mit, fiir oder in KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

585


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-4-580

586

dert von ungefihr vierhundert* der in der »Reichsgruppe« erfafiten Hochschulleh-
rer.

Durch die Verdffentlichung der Vortrige und insbesondere der Ansprache von Frank
versuchte Schmitt, die Veranstaltung fiir sich noch weiter zu nuezen. So schickre er die
ersten Hefte dex Reibe unmittelbar nach deren Erscheinen an Heinrich Himmler, den
»Reichsfilhrer der SS«*? Auch wurdc die Tagung in der von Schmitt herausgegebenen
DJZ in dem Jahrgang 1936 gleich finfmal erwihnt, unter anderem durch die kom-
pletre Wiedergabe von Schmites Schiufansprache.*

Kurz hintereinander crschiencn jedoch am 3. und 1o. Dezember 1936 zwei Artikel im
$S-Organ »Das Schwarze Korps«, die Schmitt als regimeuntreuen Katholiken ab-
stempelten.® Ende 1936 enthob Frank Schmitt seiner Amter in der AKDR und dem
NSRB.* Als Folge mufite Schmitt auch die Herausgeberschaft der DJZ beenden, die
im Januar 1937 in der von Frank herausgegebenen Zeitschrift der AKDR aufging.*’
Zugleich entschlof sich Frank im Hinblick auf die AkDR fir dic ibm avfgedringte
Zusammenarbeit mit der SS.** Fiir Frank war dies jedoch nur ein Zwischenschritt. So
wurde die am 26.Juni 1933 von thm als damaligem bayerischen Justizminister ge-
griindere und 1934 in das Reich iiberfithrte AKDR* ym Herbst 1939 der Aufsicht des
Reichsjustizministeriums unterstellt. Zugleich erfolgre die Ernennung Franks zum
Generalgouverneur fur die besetzien polnischen Gebiete.*® Damit war Franks jah-
relanges Streben, durch die AkDR an der Gescrzgebung mitzuwirken, dem aufgrund
diverser Widerstande vor allem des Reichsjustizministeriums nur geringer Erfolg
beschieden war, endgiliig gescheicert.’!

Nach einem lingeren Konflikt mit Hitlers »Reches«vorstellungen wurde Frank im
Sommer 1942 als Prisident der AKDR entlassen.’* Das Niirnberger Kriegsverbre-
chertribunal verurteilte thn 1946 vor allem wegen seiner Greueltaten als General-
gouverneur zum Tode.** Im Rahmen des Prozesses erklirte Frank: »Ich selbst machee
hier aber ganz aus der Tiefe meines Empfindens und aus dem Erleben der funf Monate
des Prozesses heraus sagen, dafl ich ... das Gefiibl einer tiefen Schuld in mir trage.«
Zudem bejahte er die Frage seiner Teilnahme an der Ermordung der Juden und
ergianzte pathetisch: »Tausend Jahre werden vergehen und diese Schuld von Deutsch-
land nicht wegnehmen.«* Der amerikanische Anklager 7aylor bemerkte dazu nick-

41 Lerztere Zah) nennt Goppinger (Fn. 2), S. 153, Anm. 1.

43 Koenen (Fn.4), S. 7241,

44 DJZ 1936, 1193, 1228, 1231, 1419, 1422, Hingegen taucht dic Tagung in der von Frank herausgegebenen
Zewschrift der AKDR nicht auf. In der spiteren Rezension der Tagungshefte in der cbenfalls von Frank
herausgegebenen Deutschen Rechiswissenschaft (Fn. 25) fehlt die Besprechung des Heftes 1 mit den
Reden von Sehan.

55 Dargestellt bei Koesten (Fn. 4), S. 726 (1.

46 Koenen (Fn. 4), S. 742. Im Miubl.NSRB 1936, 148, hicB ¢s, Schmurt habe vaus gesundheitlichen Grunden
gebeten, ihn aus seinen Amtern im NSRB zu entlassen«,

47 Vgl das »Dankwort des Verlages«, DJZ 1936, 1512, am Ende der letzien Ausgabe. Als ab April 1939 dic
JWia der DR aufging - vgl. das Schlufwortin der JW 1939, 721 -, gab Frank fiir eine kurze Zeit sameliche
wichtigen juristischen Zeitschriften heraus. - Die Geschichte der junisuschen Zeitschriften im Dritten
Reich beschreibt exemplarisch Heine, in: Salje (Hrsg.), Recht und Unrecht im Nationalsozialismus, 1985,
Sz ff.

48 Koenen (Fn.4), S. 740.

49 Vg!. zur Geschichte der AKDR avs(uhrlich Pichinot (Fn. 39); letzteren zusammenfassend Hattenhauer,
JuS 1986, 680ff.. Schubert/Schrmid/Regge (Hrsg.), Akademie fur Deutsches Rechy - 1933 bis 1045,
Protokolle der Ausschusse, Band 1, 1986, S. VIITf{,

5o Pichinot (Fo.39), S.1221.

§v Val. Pichinor (Fn. 39), S. 4% ff.. ferner Gruchmann, Dic Uberleitung der Justizverwalung avf das Reich
1933 bis 1935, S. 1221, in: BMJ (Hrsg.), Vom Reichsjustizamr zum BM]J, 1977, 8. ti9ff.

§2 Pichinot (Fn.39), S. 136.

s3 Vgl. die entsprechenden Passagen im Uneil zu Frank, S. 334 (., in: Internationales Militartribunal (TMT),
Der PrazcR gegen dic Hauptkriegsverbrecher, 1947, Band I, 5. 189 ff.

54 So wihrend der Vernehmung durch seinen Verteidiger, IMT (In. 53), Band XI1, S. 14 und 19. Ob dicses
»Schuldeingestindnss« nur taktischer Art war, kann nicht abschlieBend beuricilt werden, Auch Keite! und
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blickend: »Hans Frank gestand seine Schuld auf seinc eigene Weise ein, war aber
damit weit davon entferny, sich im Sinne der Anklageschrift fir schuldig zu befin-
den.«*$ Das umfangreiche Wirken Franks als »Reichsrechrsfihrer« kam im Lavfe des
Verfahrens kaum zur Sprache.

Spater wurden die Angeklagten im sog. Niirnberger Junstenurieil — mit dem der
dritte Nurnberger Nachfolgeprozefl vor amerikanischen Militirgerichten im Dezem-
ber 1947 sein Ende fand - zwar »der bewuflten Teilnahme an einem iiber das ganze
Land verbreiteren und von der Regierung organisierten System der Grausamkeit und
Ungerechtigkeit ... , begangen im Namen des Rechtse, beschuldigt.® Im Vorder-
grund des »Juristenprozesses« stand jedoch die Tatgkeit des Reichsjustizminisceri-
ums und der Gerichtsbarkeit. Der Anteil der deutschen Rechtswissenschaft, in deren
Rahmen die Tagung vom 3./4. Oktober 1936 unter der Agide von Schmitr statrge-
funden hatce, wurde hingegen nicht bericksichtigt, was unter anderem an der bereits
erfolgten Verurteilung Franks gelegen haben mag.’” Dieser Umstand ist wohl eine der
Ursachen dafiir, daf} die Verwicklung der deutschen Rechtswissenschaft in das Un-
rechtsregime lange Zeit iberhaupt nicht diskutiert wurde.** Dic echebliche personelle
Kontinuitit an deutschen Hochschulen nach 1945 trug ihr ibriges dazu bei.

IV. Der Versuch einer offiziellen »Juristenliste«

Auf zwei Unklarheiten im Zusammenhang mit der Tagung soll noch hingewiesen
werden. Zunichst ist nicht bekannt, wer der Ideengeber fiir die Tagung war. Wie
Schmites Ankiindigung vom Mirz 1936 bezcugt, wurde sic zumindest mehrere
Monate im voraus geplant. Angesichts der geschilderten Zusammenhinge liegt es
nahe, dafl Schmitr ibr spiritus rector gewesen ist.*® Eine Recherche in seinem Nachlafl

Speer gaben cine gewisse Veramworrung fur ihre Taten zu, vgl. Tuylor, Die Nurnberger Proxesse, 2. Aufl.
1994, S. 414 und §24 1.

s5 Taylor (Fn.54), S 432

§6 Urteil vom 3./4. Dezember 1947, S. 65, in: Peschel-Gurzert (Hrsg.), Das Niirnberger Junsten-Urieil von
1947, 1996, S. 37 1.

57 Vgl auch Wassermann, Fall 3: Das Nurnberger Juristenuneil, . 106, in: Ueberschar (Hrsg.), Der Natio-
nalsozialismus vor Gencht — Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952,
1999, S.99ff. — Schmutt wird in beiden Urteilen nicht genannt. {n dem Namensregister cu den elf
Protokollbinden des Hauptkriegsverbrecherprozesses, IMT (Fn. 53), Band XIII/X1V, S. 408, tauche
sein Name cbenfalls nicht auf. Er blich bis September 1945 weitgehend unbehellige und fand sich
anschliefend bis August 1946 snternicrt sowic von Mirz bis Mai 1047 inhaftiert. Im Apnl 1947 wurde
cr von Robert Kempner eingehend verhaort und anschlieRend entlassen, vgl. die ausfishrliche Schilderung
von Bendersky, Carl Schmitt — Theorist for the Reich, 1983, S. 264 f(, 2uf der Grundlage der damaligen
Vernehmungsprotokolle (kitrzlich cditiert von Quaritsch (Hrsg.), Carl $chmitt: Antworten in Nirnberg,
2000); 5. zu Kempner Goppinger (Fn. 2), S. 342 {. - Auf die Titigkeiten Schmitts zwischen 1937 und 194¢
soll hier nicht naher eingegangen werden. Allgemein bekannt ist seinc Hinwendung zum Vélkerrecht -
etwa Schmitt, Vélkerreehtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot fur raumfremde Michte,
Vortrag an der Universitit Kiel, 1. Aufl. 1939, 4. erweit. Aufl. 1941 —, weniger bekannt seine »ideologische
Betreuung« des als »Knegscinsatz« gedachten Grofiprojektes »Gemeinschaftswerk der Deutschen Gei-
steswissenschaften« ab 1939, an dem Juristen zahlreicher Rechtsgebiete teilnabmen (vgl. Hausmann, S. 71,
in: Schulze/Oexle (Hrsy.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, 1999, S.63 ff.).

§8 Eine Anklage des NSRB als verbrecherische Organisation ist im Hauptkricgsverbrecherprozef nicht
erfolgt. Daru heiflt es in der zweiten Anklagerede des Haupranklagevertreters der USA, Rovert H.
Jackson, vom 28. 2. 46, TMT (Fn. ¢3), Band VIII, S. 387 {f. (415): »Aber wir kiagen nicht jede der Parei-
Organisationen an ... Nicht angeklagt sind die Nazi-Berufsorganisationen, obwohl sic von den Nazis
geleiter wurden, sie die Beamten-Organisationen, der NS-Lchrerbund und der NS-Rechtswahrerbund,
und obgleich ich ihnen so wenig Milde angedeihen lassen mochte wie irgendeiner andecen Gruppe ... Nur
zwei dieser Parteiformationen sind crwihnt, die SA und dic SS, dic altesten Nazi-Orgamsationen,
Gruppen, ... dic aktiven Anteil an jedem im Statut verfemten Verbrechen hatien und die Tater stcllten
fiir dic meisten der Verbrechen, die wir bewiesen haben.«

59 So schreibt Kocnen (Fa. 4), S. 709, Schmitt habe dic Tagung »bereits zu Beginn des Jahres [1936) geplante.
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vermag diese Frage eventucll zu kliren.® Als zweites ist noch einmal auf die Frage der
Listen mic Juristen jidischer Herkunft einzugchen, In seinem SchluBbeitrag be-
schrieb Schmitt die Erstellung einer entsprechenden Bibliographie als cine »not-
wendige Aufgabe«. Denn ~so Schmits - »[erst) aufgrund eines exakten Verzeichnisses
kénnen wir in bibliothekstechnischer Richtung weiterarbeiten und durch Sauberung
der Bibliotheken unsere Studenten vor der Verwirrung bewahren«.*' In Punke 2 des
Gelobnisses hiefl es daher auch: »An einer luckenlosen und verlifllichen Biblio-
graphic simdicher jiidischer Schriftsteller auf dem Gebiete der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaft mitzuarbeiten.«*

Kurz nach der Tagung teilte Schmits in der DJZ mit, das Amt fiir Rechtsschrifttum im
Reichsrechtsamt der NSDAP habe bereits auf Anordnung Franks damit begonnen,
ein Verzeichnis der von jiidischen Autoren stammenden Werke herzustellen.®? Nach
den Angaben im Deutschen Biicherverzeichnis erschien 1936 cine Liste mit dem Ticel
»Verzeichnis juristischer und nationaldkonomischer Schriften jidischer Aucoren«.
Géppinger datiert sie als am 1§. Oktober 1936 im Deutschen Rechts-Verlag erschie-
nen und gibt ihren Umfang mic 188 Seiten an.* Zugleich heiflt ¢s zu dieser Liste (im
folgenden: zweite Liste) in dem bereits oben beschriebenen Vorwort der zweiten
Auflage des Verzeichnisses von Albert (im folgenden: erste Liste): »Jedoch sind nur
cine sehr geringe Anzahl der dorr aufgefithrien Namen in die 2. Auflage des vor-
egenden Verzeichnisses aufgenommen worden, weil eine Nachprufung der Rich-
tigkeit dieser Angaben nicht bestand. Das Verzeichnis des deutschen Rechtsverlages
ist gemifl einer Mitteilung im >Deutschen Rechte Dezember 1936 aus dem Handel
zuriickgezogen worden.«*

Es stellen sich nun die Fragen, warum necben der bereits erschienenen eine zweite
Liste herausgegeben und die erste Liste weder auf der Tagung noch in der DR oder JW
erwihnt wurde, wer die zweite Liste zusammengestellr und verdffentlicht hat und
warum letztere zuriickgezogen wurde. Als Erklarung und in Fortsetzung des bisher
Geschilderten kann zunichst daraof hingewicsen werden, dafl Goppinger aufgrund
einer Eintragung in der Wiirttembergischen Landesbibliothek davon ausgeht, dafl es
sich bei Albert um den Berliner Rechtsanwalt £rich Ristow handelt.” Diese Vermu-
tung 1afc sich dadurch belegen, dal noch eine dritte Auflage der erscen Liste existiert,
die Goppinger bisher entgangen zu sein scheint. 1937 griindete Ristow die bis
zumindest Ende 1939 erschienene Zeitschrift »Rasse und Recht«. In dieser findet
sich ab Mitte 1937 bis Mitte 1938 in finf Fortsetzungen cin »Verzeichnis jidischer
Verfasser juristischer Schriften ... von Erich Ristow, das bezeichnet wird als »zu-
gleich 3. erginzie Auflage des im W. Kohlhammer Verlag 1936 erschicnenen gleich-
nantigen Verzeichnisses« und 903 Namen enthalt.s?

60 Dic Unterlagen des NSRB sind hingegen nach Susnnus (Fn. 20), S 17, groflenteils nicht mehr vorhanden.

6r Schourt (Fn.23), S. 29,

62 Deutscher Rechts-Verlag (Fn. 23), S. 35.

6y Semmitt, DJZ 1936, 1193, Fn. 15 cbenso ders. (Fn. 23), S. 29, Anm. 1.

64 Borsenvercin des Deutschen Buchhandels (Hrsg.), Deutsches Bucherverzeichnis 1936-1940, 1943,
1. Nachdruck 1960, S. 1167.

65 Vgl. Géppinger (Fn. 1), S. 166.

86 Albert (Fn. 14). Vorwort. Wie bereits Goppinger (Fn. 1), 5. 166, Fn. 2, festgestellt hat, findet sich in der DR
jedoch kein entsprechender Hinweis.

67 Goppmger (Fa.2), S.149.

68 Rasse und Recht 1 (1937/38),S.384 (1., 426f1.; 2 (1938). S. 25 ff., 101 {{.. 142 {f. Zu Beginn ist dor, S. 384,
cine Zusammenfassung der Vorworte der ersten und zweiten Auflage abgedrucke. Inshr heiflt cs abwei
chend von dem Wortlaut der vorhergehenden Auflagen nicht: »Wir veroffentlichen im folgenden ...«
sondern: »Ich verdffemliche im folgenden ...« Ob Ristow die Liste allein und aus cigenem Antrieb erstellt
hat oder hinter ihr parteiamliche Stetlen, ctwa das am 1.7.1935 gegriindete und unter Leitung des
Reichswissenschaftsministeriums stehende Berliner »Retchsinstitue fir Geschichie des neuen Deutsch-
lands mit sciner » Abteilung Judenfrage« vnd der zugehongen Bibliothck, standen, ist bisher niche
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Zudem ist von Interesse, daff Ristow ab 1936 zusammen mic Falk Ruttke — dem
»Geschaftsfihrenden Direktor des Reichsausschusses fiir Volksgesundheirsdienst«®
und »Lehrbeauftragen fiir Rasse und Recht an der Berliner Universitat«” - die Rethe
»Recht und Rechtswahrer ~ Beitrige zum Rassegedanken« herausgegeben hat’”*, die
wie die erste Liste und die Zeitschrift »Rasse und Recht« im Kohlhammer Verlag
verlegt wurde. Von Ruttke war bereits 1934 »Rassenhygiene und Recht« erschienen”,
auf dem Leipziger Jurjstentag im Mai 1936 trat er mit einem »rechtswissenschafth-
chen Vortrag« zu dem Thema »Recht der Rasse« hervor™.

Auf der Berliner Tagung hiclt Ruttke einc einschligige » Ansprache«, in deren Rah-
men er unter anderem forderte: »Unmictelbare Ausscheidung von Veréffentlichun-
gen von Juristen jiidischer Herkunft«”* Gegeniiber Schmist war Ruttke skeptisch
cingestelle, wie Koenen ausfihrlich schildert.”* So versuchte Ruttke auch nach der
Tagung zu errcichen, dafl scine »Ansprache« nicht zusammen mit den Beitrigen
Schmitys in einem Heft erschien, konnte dies jedoch aufgrund der Weigerung Schmites
nicht mehr verhindern.”® Dieser Hintergrund L3¢ vermuten, daf die beschriebene
zweite Liste diejenige war, die Schmitt fGr den NSRB angekiindigr und — wie ihr
Umfang nahelegt — schon vor der Tagung in Angriff genommen hatte. Zur Verstir-
kung der Wirkung der Tagung brachte er sie dann unmittelbar im Anschluff an diese

geklary vgl. 2u dem genannien Institut won Papen, Die »Judenforschungs des »Reichsinstituis fur
Geschichie des neuen Deutschlands« 1933-1945, in: Fritz Bauer Institut (Hrsg.), Jahrbuch 1998799,
S.17 ff. Inweressant ware zudem cine vergleichende Ubersicht iiber dic Unterschicde der drei Auflagen
der Liste, - Eine rechisgeschuchdichie Analyse der Zeitschrift vRasse und Rechea ist dem Verfasser
ebenfalls nicht bekannt. Sie beginnt in ithrem crsten Jahrgang, S.1ff., mit ciner Rede Hitlers vom
30.1.1937 (»Der Fihrer iber Rasse und Recht«) und einem cinleitenden Aufsatz von Frank, S.4ff.
(»Rasse als Grundlage und als Gegenstand des Rechts«). Der erste Jahrgang besaf eine Auflage von 1. joc
Exemplaren (5. 48), der zweite von nur noch 500 (S. §39). Von Ristow selbst finden sich mehrere Beitrige,
so etwa im ersten Jahrgang, S. 341 ffo »Das erste, zweite und dritte Reich als Ausdruck katholischer,
evangelischer und rassengesctzlicher Rechtsidec«. Dic Tagungsbinde der Okiobertagung werden eben-
falls, S. 91 {., besprochen, wobei bezeichnenderweise auch hier fiir den Band 1 nur die »Ansprache des
Reichsministers Frank«, nicht aber die Ausfithrungen Schmitts avfgefithrt werden. Dz dic maeisten
Besprechungen von Ristow stammen, ist anzunchmen, da@ er auch dicse — namentlich nicht gekenn-
zeichnete = verfaflt hat,

69 Vgl. Koenen (Fn.4), S.711.

70 In Meyers Lexikon, 8. Aufh, Band ¢ (1942), Sp. 759, erhielt Ruttke cinen zwiifzeiligen Eintrag: »Ruttke,
Falk, Jurist, * 11.11. 1894 Halle a. d. Salle, Oberregierungsrat im Reichsministerium des Tanern, seit 193¢
Lehrbeauftragier an der Univ. Berlin, seit 1940 Lehrbeaufiragrer fiir » Rasse und Rechts an der Univ. Jena,
seit Anfang 1942 Prof. das. ...« Ab 1938 war Ruttke auch Lehrbeauftrageer fir »Rasse und Recht~ an der
Untversitat Wien, wie seiner kurzen Werdegangbescheeibung durch Ristowy, Rasse und Recht 2 (1938),
S.1t0f. zu entnehmen ist. Dort lieB sich Ristow sogar zu der Bemerkung hinreiflen, S.rg1: »Die
rechtstudierende deutsche Jugend erblickee mit sicherem Instinkt in Ruttke bald ¢inen der wesenlichen
Rechuslehrer.«

7+ Vgl. Deutsches Bucherverzeichnis (Fn.64), S. 1185 - Heft 11 Rautrbe, Rasse und Recht im deutschen

Hochschulwesen, 1936 (Berliner Antrittsvoriesung von Reettke und besprochen von Merzdorf, ARSP 30

(1936/37), S.297{,, der v.a. ausfithr: »[Ruttke] umreidt fier die Grundziige der mssengesetzlichen

Rechislehre, als deren ersten Forscher und Lehrer wir 1hn bezeichnen.); Heft 2: Khunsa, Rassc und

Wehrrecht, 1936.

Vgl. Kocnen (Fn. 4), S. 711 1. Zeitgleich erschien Reetthes Beitrag 2ur Kommenticrung des Gesetzes zur

Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 13.7. 33, in: Gintt/Rirdin/Ruttke, Geserz zur Verhiitung ¢rb-

kranken Nachwuchses, 1. Aufl. 1934, 2. Aufl. 1936, Zu diesem Gesetz versfientlichie Ristow 1936 cin

begleitendes Buch ~ Ristow, Erbgesundheitsrecht, 1936. In seiner kriminologischen Promotion von 1932

haute Ristow bereits ein cigenes Kapitel zu dem Thema «Religion und Rasse« geschricben, das auf die

»besondere Situation= der Juden einging — Ristow, Die Kriminalitat der Roheitsdelikee, 1933, S. 69 1. Von

Ristow lassen sich noch weitere Veroffentlichungen nachweisen. So hat er etwa im ARSP 30 (1936/37),

S. 304 ff,, Freislers Skizze »Gedanken zum Schuty der Bewegung im neucn Strafrecht« durchaus kritisch

besprochen. Zu Ristows weiterem Lebensweg Yiegen dem Verfasser keine Informationen vor.

73 Rurthe, Rasse und Volk, in: NSRB (Hrsg.), Demischer Juristentag 5936, 1938, S. 83 ff. Zu der rechdichen
Bestimmung des Begriffes »Volk« im Sinne der damaligen Ideologie heifit cs dort. S. 88, daf ~natiirlich von
vornherein Vertreter des jidischen Volkes [bei der Begriffsbestimmung] ausscheidens.

74 Ruttke (Fn.23), S. 23 1. (27).

75 Koenen (Fn.s). S 711 ff.

76 Koenew (Fn. 4), S. 714 1.

o
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in dem von ihm »wissenschaftlich« betreuten Devtschen Rechts-Verlag”” heraus. Als
Folge der weiteren Geschehnisse in bezug auf Schmitt wurde die Liste bereits kurz
darauf wieder aus dem Handel genommen und von dem Herausgeber der ersten
Liste in seinem Vorwort zur zweiten Auflage mit einer abwertenden Bemerkung
bedache*

Die Ablehnung, dic Schmitr entgegenschlug, 1Bt sich auch dem wiederum von
Ristow verfafliten Artikel »Rasse, Volk und Recht« in dem 1937 erschienenen Er-
ginzungsband zum »Handwdrterbuch der Rechrswissenschaft« entnehmen: »Carl
Schmitt hat Qurch seine Arbeit >Sraat, Bewegung, Volks« die staacsrechtliche Lage in
Deutschland nach der Machdibernahme zu erkliren versuchy, indem er sowohl den
Staat als auch die Bewegung als auch das Volk als Ordnungsreihen angeseken hat.
Schmict {Ghrr damnit seine Auffassung in der als katholische Staarsrechtslehre be-
zeichneten Gruppe von Staatsrechtswissenschaftlern fort ...« Erginzend heifit es:
»Eine Gruppe von Wissenschafilern miflt der Rassenseele als volksbildendes Element
keine oder doch nur geringe Bedeurung bei. Z. B, betont die katholische Kirche den
Gemeinschaftsgedanken im Sinne von Volksgemeinschaft ohne Anerkennung des
Rassegedankens.«”®

Was die Erstellung der zweiten Liste betriffr, so berichtec Pichinor, dall Frank das
Archiv der AkDR in Miinchen unter anderem dazu benutzt habe, um eine Kartei von
Juristen jidischer Herkunft aufzubauen.® Auch hicf es bereits im April 1936 an-
lifilich einer Ankiindigung der Tagung: »Mit dem Seminar der Berliner Juristischen
Fakuliat wurde Verbindung aufgenommen, um eine dort ausliegende Liste jiidischer
Autoren zu priifen und zu erginzen. In dem volligen Fernhalten des jiidisch beein-
fluRren Schrifetums von dem juristischen Nachwuchs siehr die Reichsgruppe Hoch-
schullehrer eine besonders dringliche Aufgabe. Die Gaugruppenwalter werden daher
gebeten, dariiber zu berichten, welche Schrirre ... bisher erfolgt sind.«*

Mitte November 1936 teilte die Reichsgruppe Hochschullehrer mil, sie arbeite gemafl
des auf der Tagung abgegebenen Versprechens »in Verbindung mit 2anderen Stellen an
der vorgesehenen Bibliographie des jidischen Schrifttums«.® Im Dezember 1936
wiederholte sic dies und betonte: »Dabei ist die Mahnung des Reichsgruppenwalters,
so exakt wie nur moglich vorzugehen, besonders zu beachten, damic nicht der
gerechre Kampf durch Irrtiimer, die nur zu gern von den Feinden des Nationalsozia-
lismus aufgebauscht werden, gefihrdet wird. «*) Noch im September 1937 wurde cine
Fortsetzung der Reihe »Das Judentum in der Rechtswissenschaft« angekiindigr.™
Offensichtlich ist dann aber weder das Verzeichnis erschienen noch die Reihe fortge-
setzt worden.®$ Das Fehlen einer verbindlichen und abschliefenden Liste hatte
durchaus Folgewirkungen, da sich »Unsicherheiten« einstellcen. So wurden in den
Universititen Werke jidischer Autoren nur teilweise gerrennt aufgestellt und die

77 Dazu Koenen (Fn. 4), S. 714 {.

78 Eine Recherche in Schmins Nachla@ konnte moglichenwveise diese Vermutung bestitigen. Der Verfasser

mochte in dicsem Zusammenhang noch cinmal betonen, dafl das Zicl des Beitrages lediglich ist, die bisher

schon bekannten Tatsachen zu der Tagung zusammenzufassen und durch eigene Fundstellen zu erginzen,
um so dic noch nicht oder noch nicht vollstindig geklaren Umstande herauszufinden und dadurch
weitere Nachforschungen anzuregen.

Volkmas/Elstey/Kiichenboff (Hrsg.), Die Rechusenrwicklung der Jahre 1933 bis 1935/36 ~ Zugleich

Handwérterbuch der Rechiswissenschaft, Band VIIT: Der Umbruch 1933/1936, 1937, S. 515 (£, (517).

8o Pichinor (Fn. 39). S. 88.

81 Miubl.NSRB 1936, 132; wicderholt im Mai 1936, Minbl.NSRB 1936, 154.

82 MiubLNSRB 1936, 215.

83 Ein Hintergrund fur dicse »Mahnung« war, dal Siegert auf der Tagung den Mitautoren Roserrberg des
Kommentars zur StPO Lowe/Rosenberg als Juden bezeichnet hatte, dies jedoch nach der Tagung
&ffentlich korrigicren mulic (vl DIZ 1936, 1422).

84 Mibl.NSRB 1937, 111,

85 Vgl. Goppinger (Fn. 2), S. 166 (., mit den entspr. Nachw.
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Ziterverbote bzw. Kenntlichmachungen insbesonderce fiir Dissertationen nur be-
dingr eingehalten.’® Erginzend fithrt Géppinger den enormen Bekanntheitsgrad
vicler der ausgeschlossenen Werke an.'” In einem Erlaf des Reichswissenschaftsmi-
nisteriums betreffend die Neufassung von Promotonsordnungen vom Mirz 1938
wurde daher auch festgestelle: »Ein grundsitzliches Verbort fiir Doktoranden aus-
zusprechen, jiidische Autoren in ihren Arbeiren zu zitiercn, ist nicht moglich. «**

V. Die Reaktion Hugo Sinzheimers

Abschlieflend sei auf eine bemerkenswerte Folgewirkung der Tagung hingewijesen. So
hat Hugo Sinzheimey, der 1933 in die Niederlande gefliichcet war und eine Professur
in Amstecdam und Leiden innehate®, als Antwort auf die Tagung das Buch »Jiidische
Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft« verdifentliche, das im August 1937
fertiggestelle war und 1938 in Amsterdam erschien.” In seinem Vorwort heifft es:
»Der Titel diescs Buches mufl jedem auffallen, der bisher gewohnr war, wissen-
schafdiche Denker nicht nach ihrer Herkunft, sondern nach dem Werte ihrer Lei-
stungen zu beurteilen. Die Wissenschaft strebt nach Wahrheir, die Wahrheic aber
kennt keire Unterscheidung und das Interesse, an den Ergebnissen der Wissenschaf
teilzunehmen, ist unabhingig von dem personlichen Ursprung, den diese Ergebnisse
haben.«*' Als Begriindung fiir den Tite! wird anschliefend der Verlauf der Tagung
anhand der Tagungshefte dargestellc.

Nach der Schilderung so bedeutender Juristen wie Stzhl, Laband vnd Jellinek hile
dann das Schlufwort fest: »Den Reden der deutschen Hochschullehrertagung stehen
jetzt die Tatsachen gegenuber.« und: »Das jidische Werk ist in Wahrheit ein unlds-
barer Bestandteil der deutschen Wissenschalt ... Wer dieses Werk listere, lastert niche
nur den Boden, dem er entstammt, sondern auch alle Arbeit, die von shm ausging, es
anwandre und fortencwickelte. Er Yisterc nicht den Juden, sondern sich selbst.«**
Bezogen auf Schmitts Bezeichnung der geistigen Vielfalugkeit jidischer Denker als
»Maskenwechsel von dimonischer Hintergriindigkeit«®! charakterisierte Sinzbeimer
Schmutis eigene Wandlungsfahigkeit mit den Worten: »Eine Maske ist gefatlen ~ aber
die Maske, die fiel, ist keine jidische Maske.«** Um die Richtigkeit dieser Einschat-
zung herrsche ein - zum Teil sehr polemisch ausgetragener®® - jahrzehntelanger
Streit.

Wie bereics oben gesagr, besafl die Tagung fiir Schmitt nach Ansicht des Verfassers eine
Doppelrolle. Die Grundiendenz ~ die Verdringung der jlidischen Geisteswelt nicht
nur auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft = war bereits vorher vorhanden, die
antijiidischen Ubersteigerungen mdgen einen taktischen Hintergrund haben. So

86 Vgl. niher Coppinger (Fn.2), S.169 und 176 (f.

87 Goppinger (I'n.2), S.169.

88 Ziiert nach Gappinger (Fn. 2), S. 18o.

89 Vgl. zu Smzheimer Géppinger (Fn.2), S.318; s (Ur einc weitere zeitgendssische Reaktion eines Ems-
granten Gross (Fn. 4), S. 120, Anm. jo5.

90 Siizheimer, Jidische Klassiker der deutschen Rechtswissenschafi, 1938 2. und miz eincm Geleitwort von
Bohm herausgegebene Aufl. Frankfurt a. M. 1943.

9t Sinzheimer (Fn.g2), S.5.

92 Smzheimer (Fn.90), S. 293 und 195.

93 Sehmitt (Fn. 23}, S.33.

94 Sinzheimer(Fn.go).S. o2 und yo4. Besonders augenfillig wird Schmitts Widerspriichlichkeit, wenn seine
Wiirdigung der Leistung Hrgo Preuf betrachret wird (Schmitt, Hugo Preuf, Recht und Staat in Ge-
schichte und Gegenwan 72, 1930).

95 Vgl. als ein aktuclles Beispic! nur die Rezension des Buches von Gross (Fn. 5) durch Wirtz, Ein Fall von
reiner Rechtsleere, in: FAZ. vom 31.7. 2000, S. g1,
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zeigen insbesondere die jingst Giberrragenen Tagebiicher Schmitts von 1930 bis 1933%¢
das erhebliche takusche Kalkil Schmites auf, das sein wissenschaftliches Werk zu
jener Zeit begleitete und zum Teil sogar ausldste. Fiir Schmites Grundeinstellung -
deren Ursachen und geistesgeschichdiche Hintergriinde bereits Gegenstand zahl-
reicher Forschungen geworden sind®” - lassen sich umfangreiche Indizien anhihren.
Zunichst sind Schamtts intensiver und frither Einsarz fiir die Tagung und der Gehalt
sciner dortigen Reden zu neonen. Weicerhin hat sich Schmice auch an anderer Stelle
entsprechend geduflert. So verkiindete er als Leiter der gerade neugebildeten » Wissen-
schafclichen Abtellung« des NSRB am 1./2. Februar 1936 als besondere rechtspoliti-
sche Aufgabe der Organisation: »Es komme darauf an, die sogenannte sstaatsfreie
Sphireq, das Gebiet der freien Wissenschaft, die sich bisher in den verschiedensten
juristischen Gesellschaften und Zirkeln betatigte und in der insbesondere das Juden-
tum im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine verbingnisvolle und heute noch gar niche
voll erkannte Machtstellung errungen habe, fiir den Rechtsstand zu erobern.«®S Auf
der Zusammenkunft der Hochschullehrer anliflich des Juristentages in Leipzig im
Mai 1936 sprach Schmit mit Blick auf dic Oktobertagung von einem »Reinigungs-
prozefl auf wissenschafdichern Gebiete« und verkiindete zugleich die bisherigen
Vortragszusagen.”?

Schliefllich konnen auch einige Stellen in Schmutts 1938 erschienenen »Leviathan«’™,
seinem »Glossarium«'*" - das zur Verdffentlichung bestimmte Tagebucheintragungen
von 1947 bis 1951 enthall — und dem Schriftwechsel mit Ernst fiinger'®* angefiihrt
werden. In letzterem heiflt es etwa in einem Brief Schmitts an Jinger vom 24. Mai
1935: »... morgen (Samstag) wollte ich einen iiberraschenderweise freien Tag be-
nutzen, um nochmals in Wolfenbireel den Joel Jolson zu scellen.«'”* Gemeint ist
offensichtlich der Staatsrechuslebrer Friedrich Julins Stahl’™, zu dem Schmitt auf der
Tagung sagte: »Wer heute >Stahl-Jolson« schreibt, hat dadurch in einer echt wissen-

96 Eme chronologische Ubersicht mit zahlreichen Beispiclen geben Pyta/Seiberth, Die Stantskrse der
Weimarer Republik im Spiege} des Tagebuchs von Carl Schmitt, Der Staat 1999, S. 423 ff. und g9 ff.

97 Val. Gross (Fn. 4), S. 71, mit zahlr. Nachw.; Dahlheimey, Carl Schmitt und der deutsche Katholizismus
1888-1936, 1998, S. 4581,

98 Mitbl.NSRB 1936, 43; wicderholt in MitthtNSRB 1936, 47. Am 3. 3. 1936 unterstellie sich Frank die
~Wissenschaftliche Abteilung« und damit auch Schmitt »persdnlich«, Minbl.LNSRB 1936, 65; vgl. zur
Programmatik der neugeschaffenen Abteilung Schmitt, Sonderagung der Wissenschaftlichen Abteilung,
in: Deutscher Juristeniag 1936 (Fn. 73), S. 483. — Vor dem Hintergrund der zitierten Gedanken Schmitzs
wirkt die vorangegangene Tagung der Hochschullehrer vom 21./22. 3. 1936 2u dem Thema »Die Lage
und Aufgabe der dewrschen Rechiswissenschaft« (vgl. MiubL.NSRB 1936, 1 10) wie eine Vorbereitung aul
dic Oktobertagung 1936. 1939 schricb Rustke, Die Verteidigung der Rasse durch das Rechy, S. 7: »Wir
diirfen nicht vergessen, dafl, nachdem dic politischen Gegner. ... aus den frither cingenommenen Macht-
stellungen vertrieben worden sind, der Kampf auf die wissenschaftliche Ebene verlagert worden ist.«

9 Miubl.NSRB 1936, 153. Weitere Zusagen wurden im Juli und August 1936 bekanntgegeben,
Mitbl.NSRB 1936, 170 und 186. - Erganzend weist Koenen (Fn. 4), S. 698, auf einschligige Tendenzen
in cinem Examensgutachten Schmitts vom Oktober 1935 hin. Auf eine entsprechende Frage Kempuere
hatte Schmitt hingegen 1947 geantwortet: »From the very beginning [ ... ] he had considered Nazi Jewish
policies a great misfortune.«, zitiert nach Bendersky (Fn. s7), S. 269.

1¢3 Schmutt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Neudruck 1982. Verwiesen werden kann

ctwa auf S, 18, wo es heifit: »Jedenfalls werden Leviathan und Behemoth in dieser Deutung zu judischen

Kampfmythen grofiten Stils. Sie sind die mit jiidischen Augen geschenen Bilder heidnischer Lebenskraf

und Fruchtbarkeit, der sgrofie Pane, den jiidischer HaR und jiidisches Uberlegenheitsgefithl zum Untier

centstellt haben.«

Vor Medem (Hrsg.), Carl Schmitt. Glossanum. Aufzeichnungen der Jahre 19471951, 1993, 5. dort insbs.

S.61, 154 (»Dic Juden als nebenchristliche Elite: als mehr oder weniger getreue Plawzhalier, wenn dic

chnsthichen Eliten ins Legalitare versinken ...<), 209 und 290. Zu Frank heifit ¢s auf S. 174: »Der arge

Betrug des ersten Eheversuchs; hat er eine Paratlele mit der Selbsnauschung, die in der Zusammenarbett

mit Frank enthalten war?«

Kiesel (Hrsg.), Ernst Jiinger - Carl Schmiu. Briefe 1930-1983, 1999.

Kiesel (Fn. 1o1), S. 48. Weiterhin ist in demsclben Brief zu lesen, S.49: »[Im] birgerlichen Zeitaher ist

jeder anstindige Kerl »Pariaq, unter der Judenherrschaft jeder Nicht-Jude nsw.«

104 So auch Gyoss (Fn. 4), S. 129, Apm. 333.
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schafdichen klaren Weise mehr bewirks, als durch grofle Ausfiihrungen gegen die
Juden, die sich in allgemeinen abstrakien Wendungen bewegen ...«

Fiir die Erforschung der Rechtswissenschaft im Dritten Reich ist die Klirung der
Frage, warum Schmiut die an geistiger Grausamkeit kaum noch zu {iberbictende
Tagung organisierte und persénlich durchfithrte, zwar nur ein Punkt unter vielen.
Dieser Punke steht jedoch — und dies belegt die andauernde Beschiftigung mit Sehmite
- gleichsam exemplarisch exponiert fiir die zahlreichen Verstrickungen anderer
Rechiswissenschaftler. Dabei ist die Rolle Schmitts aufgrund der wissenschaftlichen
Mehrschichrigkeit seines Lebenswerks und seiner geschilderten Position im Rahmen
der damaligen Machoverhilinisse besonders ambivalent und schwierig. Zum Schlufl
sei dazu folgende Eintragung in dem 1942 erschiencnen neunten {und Jetzten) Band
der unvollender gebliebenen achten Auflage des Meyers Lexikon zitiert: »Schmitt,
Carl, Staats- und Vélkerrechtslehrer. .., ciner der bedeutendsten Rechrsgelehrten der
Gegenware ... Die einzelnen Schriften sind nicht immer frei von Widerspruchen;
auch fill ein hiufiger Wechsel des Standorts auf, so daft der Vorwurf der >Sitations-
Jurisprudenz« erhoben wurde. Es is¢ aber ein Verdienst Sch.s, mit den Mitceln sciner
Darsrellung zur Aufldsupg und Zerstérung tberalterter und niche brauchbarer Sy-
steme wesentlich beigetragen zu haben ...«

Clemens Prokop

Die Grenzen
der Dopingverbote

Doping im Sportist spatestens seit dem Fall Baumann auch zunm Gegenstand juristi-
scher Auseinandersetzungen geworden. Die grundlegende Frage. ob die Sport-
verbande {iberhaupt Dopingverbote aussprechen dirfen und welche Grenzen ihnen
dabei geselzt sind, ist jedoch erstaunticherweise noch nicht diskutient worden.

Die Untersuchung zeigl, daB die Verbandsautonomie den Sporiverbinden zwar die
Kompetenz gibt, Dopingverbote zu erfassen: als Teil der Privatautonomie unterliegt
die Verbandsautonomie aber den Schranken staatlichen Rechts (z.B. durch den
Grundsatz von Treu und Glauben oder die Treue- und Filrsorgepflicht gegeniiber den
Athleten). Als Folge dieser Schranken sind — wie Prokop im weiteren genau erlduten
— nur solche Verbote zulidssig, die fir den Verbandszweck Schuiz der Chancen-
gleichheit, fiir die Gesundheil der Athleten oder das Ansehen der Sponan erforder-
lich, gecignet und dem Sportler zumutbar sind.

Das Werk richtet sich an Sporlverbiinde, Spitzensporiler und jhre Rechtsherater
sowie die Rechisprechung und sol} auch zu einer Versachlichung der dffentlichen
Debatie fithren.

Dr. iur. Clemens Prokop ist Vizepriasident des Deutschen Leichtathletikverbandes
und seit 1999 Mitghied der Anti-Dopingkommission der AAF,

2000, 315 8., brosch.. 98— DM, 86.— sFr. ISBN 3-7890-6968-X

y NOMOS Verlagsgesellschaft
A .4 76520 Baden-Baden

105 Deutscher Rechis-Verdag (Fn. 23), S. yo. Bine weitere Ecwihnung $zahls lindet sich auf S. 33.
106 Meyers Lexikon (Fn. 70). Sp. 1176.
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