Reinhard Wolf
Was hilt siegreiche Verbiindete zusammen?

Machtpolitische, institutionelle und innenpolitische Faktoren im Vergleich

Auf der Basis von vier historischen Fallstudien zeigt der Beitrag, daf3 Zusammen-
halt und Erosion siegreicher Allianzen vor allem davon abhdingen, wie sehr die
staatlichen Priiferenzen miteinander harmonieren, die sich aus den spezifischen In-
teressen der jeweiligen nationalen Einflufigruppen ergeben. Die Stirke internatio-
naler Institutionen hatte dagegen kaum einen wahrnehmbaren Einfluf3 auf diese
Entwicklung und fiir die internationale Machtverteilung galt dies nur dann, wenn
das Potential sehr stark konzentriert war und die betroffenen Mdchte unterschiedli-
che Gesellschaftsmodelle aufwiesen. Die grundlegende Konstellation der interna-
tionalen Politik, das Freund-Feind-Verhdltnis zwischen den Grofsmdichten, wurde
also primdr von der Konfiguration und den Interessen interner Akteure bestimmt.
Dieser Befund stdrkt die Plausibilitdit der liberalen Theorie der Internationalen Be-
ziehungen. Er schwdcht diejenige des realistischen Ansatzes und verringert zumin-
dest die Plausibilitdit von stirkeren Versionen des Institutionalismus, insofern diese
internationalen Normen und Regeln nachhaltigen Einfluf3 auf nationale Prdiferen-
zen zuschreiben. Die praktische Politik ist daher gut beraten, wenn sie den Zerfall er-
Jolgreicher Mdichtekoalitionen nicht als unvermeidlich unterstellt, sondern aktive
Schritte unternimmt, um Sicherheitspartnerschaften langfristig zu erhalten. Hierzu
eignen sich vor allem Demokratisierungspolitik und die gezielte Unterstiitzung von
gesellschaftlichen Gruppen, die in Partnerstaaten fiir internationale Zusammenarbeit
eintreten.

1. Einleitung!

Ob die Machtverteilung zwischen Staaten, die Ausgestaltung internationaler Institu-
tionen oder innenpolitische Konstellationen die Weltpolitik dominieren, ist zweifellos
eine der idltesten und wichtigsten Streitfragen im Bereich der Internationalen Bezie-
hungen. Je nachdem welchem dieser Faktoren man den grofiten Einfluf zuschreibt,

1 Dem Beitrag liegt eine groflere Studie zugrunde, die demnichst bei Nomos in der Reihe
»Weltpolitik im 21. Jahrhundert« erscheinen wird. Zur Uberarbeitung dieses Aufsatzes
habe ich den anonymen Gutachten zu beiden Publikationen viele niitzliche Hinweise
entnommen, fiir die ich mich auf diesem Wege bedanken mochte. Die Verantwortung
fiir alle verbliebenen Unvollkommenheiten liegt selbstverstindlich bei mir.
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wird man zu ganz unterschiedlichen Zeit-Diagnosen, Zukunftserwartungen und Po-
litikempfehlungen gelangen, welche die praktische Politik in die verschiedensten
Richtungen lenken kdnnen. So gesehen ist es mehr als unbefriedigend, daf} die mei-
sten Politiker und viele Wissenschaftler sich in diesem Punkt auf unreflektierte An-
nahmen, singuldre historische Beispiele oder unhinterfragte Theorien verlassen.
Zweck des vorliegenden Beitrags ist es, diese Debatte anhand eines systematischen
Vergleichstests voranzubringen.

Dazu werden aus der realistischen, der institutionalistischen und der liberalen
Theorie konkurrierende Hypothesen abgeleitet, die anschlieBend anhand ausge-
wihlter Phasen der internationalen Politik iiberpriift werden. Als historische Daten-
grundlage dienen dabei die Beziehungen verbiindeter GroBmaéchte, die ihren ge-
meinsamen Gegner bezwungen haben. Derartige Konstellationen eignen sich in
besonderem Maf3e fiir einen Wirkungsvergleich unterschiedlicher Faktoren, weil sie
relativ offen fiir die Entwicklung neuer Méchtekonfigurationen sind. Welche Ver-
biindete Sicherheitspartner bleiben und welche bald schon zu Rivalen werden, 143t
sich im Augenblick ihres gemeinsamen Erfolges kaum absehen, weil dann der
Hauptzweck ihrer bisherigen Zusammenarbeit weggefallen ist. Auch wenn es sich
bei derartigen Konstellationen nie um eine echte »tabula rasa« handelt, sind sie
doch so ergebnisoffen, daf} sie einen ausgewogenen Vergleich von Theorien und
damit eine Gewichtung der fraglichen Faktoren begiinstigen sollten.

Im néchsten Abschnitt werden zunidchst Kriterien fiir die Unterscheidung zwi-
schen partnerschaftlichen und rivalitidtsgepriagten Sicherheitsbeziehungen vorge-
stellt, auf deren Grundlage die Ausprdgungen der abhingigen Variable bestimmt
werden. Hierauf folgt die Ableitung von Hypothesen aus drei Theorien, welche je-
weils die kausale Bedeutung eines der drei Faktoren besonders hervorheben.? Dies ist
fiir den Faktor »Macht« die strukturelle Variante des Realismus, wie sie vor allem
von Kenneth Waltz, Joseph Grieco und John Mearsheimer vertreten wird, fiir den

2 Mangelnde Trennschirfe hinsichtlich dieser Faktoren ist einer der Griinde, weshalb kon-
struktivistische Ansitze hier nicht beriicksichtigt werden. Konstruktivisten haben bisher
groflen Wert auf die Feststellung gelegt, daf sie noch keine differenzierte Theorie der Si-
cherheitspolitik vorgelegt haben, sondern eher eine Reihe von Hypothesen iiber die Rolle
kultureller Faktoren, die in rationalistischen Ansitzen vernachlissigt werden. Sie leug-
nen keineswegs, daf} neben staatlichen Identitéiten, internationalen Normen und anderen
immateriellen Strukturen auch materielle Ressourcen und innenpolitische Konstellatio-
nen von Bedeutung sind. Ungeklart bleibt indes zumeist, wann genau welche Art von
Variablen den grof3ten Einflufl hat (Jepperson et al. 1996: 36, 40, 56, 64; Wendt 1996:
54-55, 62-63; 1999: 2, 21, 256; Ruggie 1998: 856, 879f). In seinem kiirzlich erschienenen
Buch erhebt Wendt (1999) zwar erstmals den Anspruch, eine umfassende konstruktivi-
stische Theorie vorzustellen, raumt aber gleichzeitig ein, da genuin konstruktivistische
Faktoren (wie z.B. staatliche Identitdten) besser epochale Transformationen des interna-
tionalen Systems erkldren konnen als kurz- oder mittelfristige Interaktionsprozesse. In
diesem Zeitrahmen neigten Wissensstrukturen dazu, sich weitgehend unverandert zu re-
produzieren. Deshalb ist die Analyse kurz- oder mittelfristiger Verdnderungen nach
Wendt (1999: Kap. 7) eher eine Domine rationalistischer Ansitze. Auch von daher er-
scheint es wenig sinnvoll, den Konstruktivismus in den vorliegenden Vergleichstest ein-
zubeziehen.
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Faktor »Institutionen« vor allem der rationalistische Institutionalismus von Robert
Keohane und anderen Autoren sowie fiir den Faktor »interne Konstellationen« die
Konzeptualisierung des Liberalismus nach Andrew Moravcsik. Fiir das theoretische
Anliegen ist diese Zuspitzung vorteilhaft, weil sie es einfacher macht, die relative
Bedeutung der Faktoren — und damit indirekt auch die Leistungsfihigkeit® der ver-
schiedenen Theorieschulen — zu iiberpriifen.

Den Hauptteil bilden vier Fallstudien, welche die Sicherheitsbeziehungen ver-
biindeter GroBméchte in der Zeit zwischen einem Hegemonialkonflikt und dem
Entstehen neuer Rivalititen analysieren. Ausgewihlt wurden nur solche Fille, bei
denen die Partner den Konflikt nicht nur gemeinsam bestritten sondern auch zusam-
men beendet haben, d.h. in denen die Koalition zumindest bis zur Niederlage des
potentiellen Hegemons bestehen blieb. Zu den Groméchten werden genau diejeni-
gen Staaten gezihlt, die bei Kriegsende in den hochsten Entscheidungsgremien der
erfolgreichen Allianz vertreten waren. Nach diesen beiden Kriterien ergeben sich
vier Beispiele aus der Geschichte des modernen internationalen Systems:

(1) die Beziehungen zwischen England, Osterreich, PreuBen und RuBland nach den
Napoleonischen Kriegen;

(2) die Beziehungen zwischen Grofbritannien, Frankreich und Italien nach dem Er-
sten Weltkrieg;

(3) die Beziehungen zwischen Grofbritannien, Japan und den USA nach dem Er-
sten Weltkrieg;

(4) die Beziehungen zwischen GroBbritannien, der Sowjetunion und den USA nach
dem Zweiten Weltkrieg.*

Der Schlulabschnitt vergleicht auf dieser empirischen Grundlage den EinfluB,
den die betrachteten Faktoren auf Fortbestand und Zerfall siegreicher Koalitionen
hatten, und diskutiert die Konsequenzen fiir die getesteten Theorien. Abschlie3end
werden praktische Schluflfolgerungen gezogen, die sich aus dem besonderen Stel-
lenwert der innenpolitischen Konstellationen ergeben.

3 Der Ausdruck »Leistungsfihigkeit« ist mit Bedacht gewihlt, da der Institutionalismus
im Unterschied zu den beiden anderen Ansétzen keinem Test unterzogen wird, der seine
Plausibilitdt grundsitzlich infrage stellen konnte. Diese Einschrinkung ergibt sich aus
der Tatsache, dall der Institutionalismus staatliche Priferenzen weitgehend als exogene
Variablen behandelt, d.h. als wichtige Einflu3grofien, die er selbst weder erklirt noch
prognostiziert. Im Gegensatz zu Realisten und pluralistischen Liberalen lassen Institutio-
nalisten wie Keohane (1989) vollig offen, ob die Priferenzen staatlicher Entscheidungs-
triger stirker von internen oder von externen Konstellationen abhidngen (Wallander et al.
1999: 6). Ein umfassender Test institutionalistischer Hypothesen wiirde folglich eine se-
parate Bestimmung staatlicher Priferenzen (over outcomes) erfordern, die hier aus ver-
schiedenen Griinden nicht geleistet werden kann. Zur Notwendigkeit und Schwierigkeit ei-
ner derartigen Erhebung vgl. Ziirn (1997).

4 Die Untersuchung der Zwischenkriegszeit differenziert zwischen Europa (Fall 2) und
dem Fernen Osten (Fall 3), weil beide Regionen in sicherheitspolitischer Hinsicht da-
mals noch weitgehend autonome Subsysteme des internationalen Systems bildeten. Ja-
pan und die USA zogen sich aus europdischen Sicherheitsbelangen bald zuriick und
Frankreich und Italien spielten in Fernost keine hervorgehobene Rolle.
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2. Kriterien und Hypothesen
2.1. Partnerschaft oder Rivalitdt?

Wie lassen sich partnerschaftliche Sicherheitsbeziehungen von einem Rivalititsver-
hiltnis unterscheiden? Wann sind langjihrige Verbiindete tatsdchlich noch Partner,
ab wann sind sie in Wahrheit schon Rivalen? Die Fortsetzung einer Partnerschaft
liegt vor, wenn auch ohne einen gefihrlichen Gegner enge Politikabstimmung und
koordiniertes Vorgehen beibehalten werden. Ziel solch eines kooperativen Manage-
ments der Sicherheitsbeziehungen wire dann nicht mehr die Niederringung des ge-
meinsamen Gegners, sondern die vorausschauende Einddmmung einer neuen Be-
drohung, ndmlich der Gefahr, dal Verbiindete (wieder) zu Konfliktgegnern und Ri-
valen werden. Dementsprechend wiren Krisen und Rivalititen zwischen den
GroBmichten zu verhindern durch gemeinsame ordnungspolitische Anstrengungen
sowie durch gemeinsame Beratung iiber eskalationstrichtige Krisen zwischen Dritt-
staaten. In Féllen von allgemeinem Interesse wiirde jede Macht auf die kurzfristigen
Vorteile verzichten, die sie aus faits accomplis und dem Vorenthalten von Informa-
tionen ziehen konnte, um dafiir in den Genuf3 der langfristigen Vorteile zu geraten,
welche mit der Erhaltung einer engen Zusammenarbeit verbunden sind. Obwohl die
involvierten Michte zumeist nur ungern unilaterale MaBnahmen unterlassen, pas-
sen sich in einer Sicherheitspartnerschaft alle den Préferenzen ihrer Partner an, weil
sie wissen, daf} ein unilaterales Vorgehen von diesen auf Dauer nicht hingenom-
men, sondern entsprechend erwidert wiirde.

Verkiirzt ergibt sich demnach folgende Skala fiir die Einstufung sicherheitspoliti-
schen Verhaltens:

— gemeinsames, abgestimmtes Vorgehen in Krisen bzw. ordnungs- oder riistungs-
politischen Fragen;

gemeinsames »Heraushalten;

vorhergehende Konsultationen, die ohne Erfolg bleiben;

unilaterales Vorgehen ohne vorangehende Konsultationen (fait accompli);
reziprokes Konfliktverhalten (Wettriisten, Stellvertreterkriege, Bildung konkur-
rierender Biindnissysteme);

— militdrische Auseinandersetzung.

Aus dieser Skala zur Einordnung einzelner Aktionen ist schlieBlich noch ein Kri-
terium fiir die Unterscheidung zwischen kooperativen und unkooperativen Sicher-
heitsbeziehungen abzuleiten. Erklarungsbediirftig ist in dieser Untersuchung ndm-
lich nicht der individuelle Fall von Sicherheitskooperation, sondern das Muster der
Beziehungen, konkreter: die Fortsetzung der Partnerschaft oder ihr Niedergang. Die
abhiingige Variable ist nicht ein punktuelles Ereignis, das ganz vielfiltige Ursachen
haben kann, sondern ein Trend, der sich iiber mehrere Jahre durchhilt und insofern
eher auf strukturelle Faktoren zuriickzufiihren sein diirfte. Wann also kann anhand
dieser Skala ein Scheitern der Partnerschaft und wann ihre Fortsetzung konstatiert
werden? Von einer Ersetzung partnerschaftlicher Sicherheitsbeziehungen durch Ri-
valitdt wire spitestens dann zu sprechen, wenn es zu einer militdrischen Auseinan-
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dersetzung kommt, ein mehrjdhriger Riistungswettlauf stattfindet oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Krisen dem unilateralen Verhalten keine Konsultationen vor-
ausgehen; ihr Fortbestehen ist solange als gegeben anzusehen, solange solche faits
accomplis isolierte Einzelfille bleiben, weil auf sie immer wieder eine Kette erfolg-
reicher Beratungen iiber Krisen sowie ordnungs- und riistungspolitische Fragen
folgt. Dazwischen liegt eine »Grauzone«, die weder dem Bereich Partnerschaft
noch dem der Rivalitét eindeutig zuzuordnen ist, aber immerhin auf eine nachhaltige
Schwiichung der Sicherheitskooperation schliefien 14f3t.

2.2. Hypothesen

Keinem Faktor 146t sich ohne weiteres eine spezifische Wirkung auf zwischenstaat-
liche Sicherheitsbeziehungen zuschreiben. Dies kann vielmehr erst auf der Grundla-
ge einer bestimmten Theorie geschehen, die den Faktor als eine unabhéngige Varia-
ble enthilt. Auf den folgenden Seiten werden Hypothesen tiber die Wirkung von
Machtverhiltnissen, internationalen Institutionen und internen Interessenkonstella-
tionen abgeleitet. Weil die einschlidgigen Theorien der Leserschaft bekannt sein
diirften, konzentriert sich die Abhandlung auf die Erlduterung kontextspezifischer
Vorhersagen.

2.2.1.  Realistische Hypothesen fiir den Faktor »Macht«

Aus neorealistischer Sicht ist effektive Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich einzig
und allein im Rahmen von Biindnissen moglich, deren Mitgliedstaaten einen gemein-
samen Gegner haben. Sobald dieser besiegt ist oder aus anderen Griinden keine Be-
drohung mehr darstellt, erwarten Realisten ein Nachlassen der Kooperationsbereit-
schaft, das schlieBlich zur Marginalisierung oder offiziellen Auflosung der Allianz
fiihrt. GroBe Koalitionen, welche die hegemonialen Ambitionen ihres Gegners vereitelt
haben, sind mithin unweigerlich dazu verurteilt, in rivalisierende Staaten oder Biind-
nisse zu zerfallen, so da$ sich in der Folge ein neues Gleichgewicht herausbildet. Es be-
steht keine Aussicht, Allianzen in kollektive Sicherheitssysteme umzuwandeln, wel-
che neue Antagonismen im Keim ersticken konnten (Mearsheimer 1995: 26-37).

Wie schnell ein erfolgreiches Biindnis zerfillt, hingt nach der realistischen Theorie
primér von der neuen Machtverteilung und ihren Entwicklungstrends ab. Je schneller
und umfassender das Bedrohungspotential des besiegten Gegners zerschlagen wird,
desto eher wird sich das erfolgreiche Biindnis auflosen. Die Furcht vor dem ge-
meinsamen Gegner weicht dann bald der Sorge, daf3 eigene Biindnispartner iiberle-
gene Positionen nutzen konnten, um ihre bisherigen Partner zu bedrohen oder gar
anzugreifen. Je weniger GroBBméchte nach dem Hegemonialkonflikt iibrigbleiben,
desto sensitiver werden sie auf Machtverschiebungen reagieren und entsprechend
eher ist das Umschlagen von Kooperation in Rivalitit zu erwarten. Sind nach dem
Hegemonialkonflikt nur noch zwei Groiméchte vorhanden, bedeutet jeder relative
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Verlust der einen Seite stets einen Gewinn fiir die einzige Macht, die als potentielle
Bedrohung in Frage kommt. Weil zudem gravierende Machtverschiebungen kaum
mehr durch geschickte Biindnispolitik auszugleichen sind, ist jede Macht um so
stirker auf ihr eigenes Potential angewiesen. Entsprechend schirfer wird sie auf alle
Entwicklungen reagieren, die ihre Position gegeniiber dem bisherigen Partner
schwiichen konnten (Grieco 1990: 228; Waltz 1979: 170-175).5 Ist dagegen nach
der Niederlage des urspriinglichen Feindes ein Allianzmitglied den {ibrigen deutlich
iberlegen, wenden sich diese von ihm ab und bilden ein neues Biindnis, um den
einstigen Partner am willkiirlichen oder aggressiven Einsatz seiner neuen Machtpo-
sition zu hindern (Waltz 1979: 126f).

Ist das Potential breiter und gleichméBiger auf die Siegermichte verteilt, so wird
die Erosion der Zusammenarbeit primér von Befiirchtungen iiber Machtverschie-
bungen bestimmt. In diesem Fall besteht keine unmittelbare Notwendigkeit zur Bil-
dung eines Gegengewichts. Sofern das Zusammenwirken demographischer, wirt-
schaftlicher und technologischer Trends einen der Partner zu begiinstigen scheint,
werden die tibrigen MaBnahmen zu ergreifen suchen, um dessen Machtzuwachs
aufzuhalten oder zu verlangsamen (Walt 1997: 159).° Da den zuriickfallenden Staa-
ten selten Mittel zur Verfiigung stehen, um diese ungiinstigen Trends direkt aufzu-
halten, werden sie insbesondere bei internationalen Krisen oder multilateralen Kon-
ferenzen auf Ergebnisse dringen, welche den aufstrebenden Staat benachteiligen.
Umgekehrt wird der aufsteigende Staat immer mehr dazu neigen, sein angewachse-
nes Potential fiir politische oder territoriale Verdnderungen einzusetzen, die ihn
selbst begiinstigen. Je groBer sein relativer Zuwachs ist, um so weniger fallen fiir
ihn die Kosten derartiger Revisionen ins Gewicht und desto aufwendiger wird es
fiir die tibrigen Méchte, den Status quo zu verteidigen. Ceteris paribus wird die auf-
strebende Macht somit eher versucht sein, solche Verdnderungen durchzusetzen, sei
es indem sie ihr gewachsenes Potential in Verhandlungen zur Geltung bringt, sei es
indem sie militdrische Gewalt offen androht oder anwendet (Gilpin 1981: 55-56;
Carr 1946: 190).

Realistische Theoretiker wie Waltz (1979) und Grieco (1990), die der Machtver-
teilung eine grofle Wirkung zuschreiben, erwarten damit — stark vereinfacht gesagt —

5 Zwar hidlt Waltz (1979) im allgemeinen bipolare Systeme fiir stabiler als multipolare.
Diese These bezieht sich jedoch auf die Wahrscheinlichkeit groler Kriege und nicht auf
die Aussichten fortgesetzter Sicherheitskooperation zwischen Staaten, die bereits zusam-
menarbeiten. Sie beschrénkt sich also auf die Folgen der Rivalitdt zwischen Grofméchten
und thematisiert nicht ihre Entstehungsbedingungen.

6 Die groBere Bedeutung, die in diesem Zusammenhang 6konomischen und demographi-
schen Faktoren zukommt, ergibt sich daraus, daf} sie bei Anderung fremder Absichten,
wenn tiberhaupt, nur sehr viel langsamer mobilisiert werden konnen als das militérische
Potential. Riistungsriickstinde konnen bei Bedarf innerhalb weniger Jahre korrigiert
werden, wenn das 6konomische Potential des betreffenden Staates noch nicht voll ausge-
nutzt war. Ausschlaggebend fiir die mittel- und langfristige Macht eines Staates ist daher
nicht so sehr die aktuelle Kampfkraft seiner Streitkriifte; entscheidend sind vielmehr die-
jenigen Ressourcen, auf die sich sein militdrisches Potential stiitzt (Gilpin 1981: 67;
Kennedy 1989: Einleitung).
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folgende Entwicklungen nach der Niederlage eines potentiellen Hegemons: Das
Biindnis seiner Gegner wird um so rascher in rivalisierende Lager zerfallen, (1) je
starker das Machtpotential auf einzelne Siegermiéchte konzentriert ist und (2) je
groBer die Wachstumsdifferenzen zwischen den erfolgreichen Michten sind. Hieraus
wird sich (3) ein neues Gleichgewicht der Méchte ergeben.

2.2.2.  Institutionalistische Hypothesen und der Einfluf3
internationaler Institutionen

Institutionalisten zeichnen ein weitaus optimistischeres Bild der internationalen Be-
ziehungen. Nach ihrer Auffassung ist intensive Zusammenarbeit zwischen Staaten
nicht blof} Derivat eines iibergeordneten Konflikts. Kompetent eingesetzt konnen
ndmlich Institutionen Kooperation in vielen Situationen ermdglichen, in denen Reali-
sten aufgrund der Machtverteilung konfliktives Verhalten erwarten (Czempiel 1996;
Keohane 1986: 196-200; Mayer et al. 1993: 392-398; Miiller 1993: 170f). Ob die
Mitglieder eines siegreichen Biindnisses ihre Zusammenarbeit lingere Zeit fortset-
zen konnen, ist daher maBgeblich durch die institutionellen Charakteristika ihrer Be-
ziehungen bedingt (Haftendorn 1997: 11f; Keohane 1993a: 288f; Wallander 1992).

Die Qualitit einer Institution hdngt dabei vor allem davon ab, wie genau und kon-
sistent sie staatliches Agieren verregelt (Keohane 1993b: 42; Haftendorn 1997: 24;
Levy et al. 1995: 277f). Je genauer sie zwischen kooperativem und unkooperativem
Verhalten unterscheidet, desto besser stabilisiert sie die Erwartungen ihrer Mit-
gliedstaaten. In dieser Hinsicht sind explizite Normen, Regeln und Verfahren impli-
ziten Institutionen klar vorzuziehen. Da auch die priziseste Regel auslegungsbe-
diirftig ist, hingen diese Regimewirkungen ferner von Schiedsgerichtsverfahren
oder Uberpriifungskonferenzen ab, die eine konsensuale Interpretation oder Anpas-
sung der Regeln und Normen erleichtern (Keohane 1984: 85-109; Axelrod/Keohane
1985: 237, 250). Wichtig sind ferner die Ausgestaltung von Sanktionsverfahren und
politischen Konsultationen sowie die Verregelung benachbarter Politikfelder. Bei
den Sanktionsverfahren kommt es vor allem darauf an, ob vorab festgelegte Rege-
lungen existieren, die notfalls auch gegen den Willen eines Regelverletzers wirksame
Vergeltungsmalinahmen ermoglichen. Die Wirksamkeit von Konsultationen hingt
stark von ihre Frequenz ab. Eine Institution, die hdufig und insbesondere schon im
Vorfeld von Krisen die Offenlegung von Vorstellungen und Plénen vorsieht, verrin-
gert eher die Attraktivitit von unkooperativem Vorgehen, weil sie den Partnern
mehr Warnzeit und damit auch Gelegenheiten fiir angemessene Gegenreaktionen
verschafft. Schlieflich erhoht die Einbettung eines Sicherheitsregimes in ein gut in-
stitutionalisiertes Umfeld den Spielraum fiir Vergeltungsmanahmen und ver-
grofert fiir den Regelverletzer die Opportunititskosten, die aus Reputationsein-
buBen erwachsen konnen (Keohane 1984: 89-92; Wallander/Keohane 1999).

Wenn Institutionen die Wirkung haben, die ihnen die rationalistischen Institutio-
nalisten zuschreiben, dann sollten Verbiindete nach der Niederlage ihres Gegners
ceteris paribus um so linger Sicherheitspartner bleiben, je préiziser und konsistenter
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die Normen und Regeln des Sicherheitsregimes festgelegt sind, je genauer dessen
Verfahren die Schlichtung von Streitfillen und Auslegungsdifferenzen regeln, je
mehr Konsultationen die Regeln in Krisenfillen vorschreiben, je stidrker das Re-
gime in ein institutionelles Umfeld eingebettet ist und je besser es sich zur Koordi-
nierung von SanktionsmaBinahmen gegen einen Regelverletzer eignet. Sicherheits-
partnerschaft sollte insbesondere dann in Rivalitdt umschlagen, wenn unerwartete
Entwicklungen gravierende Widerspriiche und Ungenauigkeiten im Regelsystem
des Regimes aufzeigen, wenn institutionalisierte Zusammenarbeit der beteiligten
Staaten in anderen Bereichen gescheitert ist und das Sicherheitsregime selbst sich
nicht zur Koordination von Sanktionen gegen Regelverletzer eignet, wenn wieder-
holte Regelversto3e den verantwortlichen Staaten — vom Reputationsverlust abge-
sehen — keine erkennbaren Kosten verursachten und wenn unter den beteiligten Eliten
ein grundsitzlicher Vorstellungswandel stattfindet, der aus ihrer Sicht den Nutzen
des Regimes insgesamt oder einzelner Regeln in Frage stellt.

2.2.3.  Liberale Hypothesen zum Einfluf3 interner
Macht- und Interessenkonstellationen

Fiir pluralistische Liberale wie Andrew Moravcsik oder Helen Milner ergibt sich
die Qualitit der zwischenstaatlichen Beziehungen aus dem Zusammenwirken staatli-
cher Priferenzen, die einflulreiche innenpolitische Akteure durchgesetzt haben.
Sind die spezifischen Interessen der Akteurskoalitionen, welche die Auflenpolitik
zweier Staaten bestimmen, problemlos miteinander zu vereinbaren oder durch Ab-
stimmung in Einklang zu bringen, ist internationale Harmonie bzw. Zusammenar-
beit wahrscheinlich; wo das Gegenteil der Fall ist, erwarten Liberale entsprechende
Konflikte zwischen den betreffenden Staaten (Moravesik 1992: 13; Milner 1997:
61-62). Die internationale Machtverteilung beeinfluit gemil dieser Theorie nicht
die Enstehung, sondern allenfalls den Ausgang eines Konflikts, wihrend internatio-
nalen Institutionen nahezu tiberhaupt keine Bedeutung zugeschrieben wird.

Nach liberaler Auffassung bestimmt nicht die Behauptung des Staates im interna-
tionalen System die AuBlenpolitik seiner Entscheidungstriger. Deren Hauptanliegen ist
vielmehr die Bewahrung ihrer personlichen Machtposition gegeniiber der eigenen
Gesellschaft. Im Zweifelsfall sehen sie lieber die duflere Macht ihres Staates schwin-
den als ihre eigene Stellung innerhalb des Staates. Entscheidend fiir die aulenpoliti-
schen Priferenzen eines Staates ist aus liberaler Sicht mithin die Zusammensetzung
der Interessenkoalition, auf die sich die jeweiligen politischen Machthaber stiitzen.
Die Interessen dieser Gruppen stecken den politischen Rahmen ab, den die staatli-
chen Entscheidungstriger nicht verlassen diirfen, wenn sie ihre Position erhalten
wollen. Als weitere Beschrinkung konnen im Einzelfall noch die Interessen von
Gruppen hinzutreten, welche zwar nicht in der Koalition vertreten sind, aber auf-
grund ihrer besonderen Ressourcen oder institutioneller Befugnisse bestimmte Maf3-
nahmen blockieren konnten, indem sie ihre Mitwirkung bzw. Zustimmung verwei-
gern (Moravcesik 1993: 483-84; Milner 1997: 73-75; Snyder 1991: 31-55). GroBeren
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Spielraum genieBen die Entscheidungstriger nur bei politischen Fragen, denen ihre
Unterstiitzungskoalition indifferent gegeniibersteht, oder wenn sie mithilfe eines ef-
fektiven Repressionsapparats Gefolgschaft weitgehend erzwingen konnen. In diesem
Fall miissen sie fast nur noch die Interessen dieses Apparats zufriedenstellen. Anson-
sten bestimmen ihre je personlichen Priferenzen die Auflenpolitik des Staates (Mora-
vesik 1992: 20; 1993: 484, 488; 1997: 518; Snyder 1991: 54).

In welchem Malle konfliktive Priferenzen dominanter Gruppen in konfliktive
Auflenpolitik umgesetzt werden, hingt nach liberaler Auffassung vor allem davon
ab, inwieweit die Mitglieder der maB3geblichen Interessenkoalition auf den Rest der
Gesellschaft und zentrale Staatsorgane Riicksicht nehmen miissen. Expansion und
Konfrontation sind selten mit einem Netto-Gewinn fiir die Gesellschaft insgesamt
verbunden. Weit wahrscheinlicher ist das Gegenteil. Bei einer gleichméBigen Ver-
teilung des politischen Einflusses innerhalb der Gesellschaft neigen Staaten daher
mehr zu internationaler Zusammenarbeit, um Konflikten zu entgehen. Ist der Ein-
fluB hingegen auf wenige Gruppen konzentriert, besteht fiir diese eher die Moglich-
keit, die Expansions- oder Konfrontationspolitik so zu gestalten, daf} deren materiel-
le und ideelle Vorteile hauptsichlich ihnen selbst zugute kommen, wihrend die
Risiken und Kosten iiberproportional vom unterrepréisentierten Rest der Gesell-
schaft getragen werden. Insofern sollten demokratische Staaten weit mehr bestrebt
sein, kostspielige Konflikte zu vermeiden (Moravesik 1992: 8-17; Snyder 1991: 32-
35, 40; Czempiel 1981: 153-155).

Ceteris paribus wird der konfrontative Effekt der Machtkonzentration auf wenige
Eliten stirker ausfallen, wenn iiber diesen Eliten kein von ihnen allen akzeptiertes
Entscheidungsorgan steht. In einer derart »anarchischen« Oligarchie haben die privi-
legierten Gruppen wenig Veranlassung, Abstriche an ihren jeweiligen Zielsetzun-
gen zu akzeptieren, um dadurch innerhalb des Machtkartells eine Einigung auf ein
kohirentes auBenpolitisches Gesamtprogramm zu ermdglichen. Vielmehr sind do-
minante Gruppen dann versucht, ihre konfrontativen Zielsetzungen einfach zu ei-
nem in der Summe noch antagonistischeren Programm zu addieren (logrolling),
und zwar unabhingig davon, ob darunter seine Konsistenz und seine Realisierungs-
chancen leiden. Schlie3lich konnen sie die daraus resultierenden Risiken und Kosten
auf die benachteiligten Gruppen abwilzen. Ein libergeordneter »Schiedsrichter« hat
dagegen die Macht, privilegierte Gruppen zu Abstrichen zu zwingen, und meist
auch ein groBeres personliches Interesse an einem echten Kompromil3, weil er als
oberster Reprisentant und Entscheidungstriager des Landes selten so enge Interes-
sen hat wie einzelne soziale Gruppen (Snyder 1991: 43-49, 52-55).

Wenn interne Konstellationen tatséchlich so wichtig sind, wie Liberale glauben,
konnen somit nur diejenigen GroBmichte Sicherheitspartner werden, die keine ex-
pansiven oder militaristischen Priferenzen haben, sei es, weil die dominanten Ak-
teure keine Konflikte wiinschen, sei es, weil die mafgeblichen Koalitionen die Ko-
sten und Risiken von Konflikten kaum auf den Rest der Gesellschaft abwilzen
konnen. Von Staaten, auf deren Eliten diese Bedingungen nicht zutreffen, kann hin-
gegen erwartet werden, daf sie sich den Einschriankungen von Konsultationen und
multilateralem Vorgehen entziehen, weil sie z.B. freie Hand fiir territoriale Erobe-
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rungen oder intern stabilisierend wirkende Kriege behalten wollen oder weil ihren
Eliten so wenig an der Vermeidung von Rivalitit und Krieg liegt, daf} sie den Auf-
wand multilateraler Sicherheitskooperation scheuen. Der Zusammenbruch der Si-
cherheitskooperation, d.h. zunehmende faits accomplis und Konflikte zwischen
GroBmichten, wird um so wahrscheinlicher, wenn in zumindest einer von ihnen die
dominanten Akteure ihr Interesse an der internationalen Zusammenarbeit verlieren
und mehr Interesse an territorialer Expansion oder internationalen Konflikten zei-
gen oder wenn innerhalb der bestimmenden Koalitionen die Macht expansiver oder
konfliktorientierter Eliten zunimmt. Die Partnerschaft wird um so rascher auseinan-
derbrechen, je schneller sich diese innenpolitischen Verdnderungen vollziehen und je
geringer der Einfluf der obersten Zentralinstanz in den betreffenden Staaten ist.

3. Fallstudien
3.1. Die Epoche des Europdischen Konzerts

Das europidische Michtekonzert, das sich nach der endgiiltigen Niederlage Napo-
leons herausbildete, gilt geradezu als der paradigmatische Fall einer erfolgreichen
Sicherheitspartnerschaft nach Beendigung eines Hegemonialkonflikts. Tatsédchlich
gelang es damals den Verbiindeten England, Osterreich, PreuBen und RuBland” fast
zwei Jahrzehnte lang, ihre Sicherheitskooperation fortzusetzen oder zumindest den
Riickfall in einen machtpolitischen Antagonismus zu verhindern.® Riistungswettldu-
fe oder kompetitive Biindnisbestrebungen unterblieben weitestgehend. Statt dessen
fanden sich die grolen Michte, die sich seit Beginn der Franzosischen Revolution
argwohnisch belauert, gegenseitig iibervorteilt und vielfach bekriegt hatten, immer
wieder zu kooperativer Ordnungs- und Krisenpolitik zusammen (Albrecht-Carrié
1958: 68; Schroeder 1994). Erst mit dem Aufkommen der anglo-russischen Riva-
litdt ab 1832 behandelten sich zwei der Alliierten erneut iiber einen lingeren Zeit-
raum konsequent als potentielle Gegner statt als hilfreiche Partner bei der Erhaltung
von Europas Ordnung. Sie unterstiitzten nicht nur ihre jeweiligen ideologischen Ge-
sinnungsgenossen in Drittstaaten, sie standen auch in zwei Orientkrisen am Rande ei-

7 Zur sprachlichen Vereinfachung werden im Folgenden meist die gebrauchlichen Kurz-
namen der jeweiligen Michte verwendet und nicht die korrekten Bezeichnungen, die je-
weils das komplette Staatsgebiet miteinschlieen (z.B. »England« statt »Vereinigtes
Konigreich von Grofibritannien und Irland«).

8 Frankreich wurde und wird iiblicherweise ebenfalls als Mitglied des Konzerts betrachtet,
fiir das sich daher auch die alternative Bezeichnung »Pentarchie« eingebiirgert hat. Um
die Einheitlichkeit der durchgefiihrten Fallstudien zu wahren, stehen aber in diesem Ab-
schnitt, genau wie in den folgenden, nur die Beziehungen der Michte im Mittelpunkt,
welche sich der Errichtung der Hegemonie widersetzt hatten. Dieser formale Gesichts-
punkt findet seine Berechtigung auch darin, dal Frankreich immer ein besonderes Mit-
glied des Konzerts blieb. Selbst nach seiner Aufnahme in das Kongre3system dnderte sich
nichts an seinem grundsitzlichen Revisionismus, dem die iibrigen Méchte nicht zuletzt
durch die geheime Bekriftigung ihrer Viererallianz Rechnung trugen (Bullen 1979).
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nes Krieges, riisteten ihre Flotten gegeneinander auf und behandelten sich in Zen-
tralasien zunehmend als geopolitische Gegner: »Alliance was transformed into ri-
valry« (Gleason 1950: 290; Ingle 1972; G. Morgan 1981).

Ermoglicht wurde die langwiéhrende Sicherheitspartnerschaft vor allem durch die
Kompatibilitit der spezifischen Interessen, welche die jeweiligen Herrschaftseliten in
den vier Staaten gewahrt sehen wollten. Die Prioritit von Monarchie und Adel fiir die
Erhaltung der kontinentalen Herrschaftsordnungen und die Sparpolitik der briti-
schen Aristokratie gestatteten, trotz schwacher Institutionalisierung der Beziehun-
gen, die Fortfithrung der Sicherheitspartnerschaft. Zu der machtpolitisch nahelie-
genden Polarisierung zwischen einem russisch-franzosischen Block und einem von
England und den beiden deutschen Michten gebildeten Biindnis sollte es nicht
kommen. Daf} mit England und Rufland schlieBlich doch noch die beiden stérksten
Michte zu Rivalen wurden, hatte weniger mit einer wachsenden Furcht vor frem-
den Machtressourcen zu tun, sondern war in erster Linie auf die gesellschaftspoliti-
sche Kluft zuriickzufiihren, welche England nach seiner Parlamentsreform von dem
zunehmend reaktiondren Zarenreich trennte.

3.1.1.  Der Einfluf der internationalen Machtverteilung

Die Entwicklung der internationalen Machtverhiltnisse hat die damaligen Sicher-
heitsbeziehungen offenbar kaum beeinflufit — jedenfalls nicht im Sinne neorealisti-
scher Erwartungen. Gewil3 zerfiel das gegen Frankreich gebildete Viererbiindnis
schlieflich und machte einer Rivalitidt zwischen den beiden stirksten Michten
Platz. Dal} die Zusammenarbeit der Siegermichte aber noch so lange gut funktio-
nierte, daf} sie gerade ab Beginn der dreifliger Jahre von der anglo-russischen Riva-
litdt beendet wurde und dafl die beiden deutschen Siegermichte nicht in sie hinein-
gezogen wurden und mit RuBland weiterhin partnerschaftliche Beziehungen
unterhielten, 146t sich kaum mit der Entwicklung der europdischen Machtverteilung
vereinbaren, geschweige denn logisch stringent erkliren.

Wenn die politische Konstellation nach Kriegsende primér durch die internatio-
nale Machtverteilung bestimmt worden wire, dann hitte es nach 1815 bald zu einer
anglo-russischen Rivalitdt kommen miissen. Auch wenn Rufiland und England da-
mals nur als zwei von fiinf europédischen GroSmichten galten, so waren sie doch
GroBméchte einer besonderen Kategorie, wenn nicht gar »Superméchte« in der heu-
tigen Terminologie (Schroeder 1992: 688; Gruner 1992: 731; Kennedy 1989:
Kap. 4). Sowohl die starke Konzentration der Ressourcen auf zwei Michte als auch
die allmihliche Verschiebung der Balance zugunsten Englands sprachen eher fiir
Rivalitit als fiir das partnerschaftliche Verhiltnis, das bis 1832 zwischen St. Peters-
burg und London vorherrschte. Besonders intensiv hitten freilich die schwicheren
GroBmichte nach Alliierten Ausschau halten miissen. Gerade fiir Preuen und
Osterreich hitte es aufgrund der damaligen Machtverteilung nahegelegen, eine gegen
RuBland gerichtete Biindnispolitik zu betreiben, um insbesondere englische Hilfs-
zusagen zu erlangen. Schliellich wiren die beiden deutschen Méchte noch nicht

ZIB 1/2000 43

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 16:56:02. Inhalt,
im mit, fir oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen,



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2000-1-33

Aufsdtze

einmal gemeinsam stark genug gewesen, sich ihres iibermichtigen Nachbarn zu er-
wehren (Kennedy 1989: 197). Als »natiirliche« Biindnisentwicklung wire unter
diesen Bedingungen zu erwarten gewesen, daf} die deutschen Michte mit England
ein Biindnis geschlossen hitten, welches die Mitte Europas gegen etwaige Expan-
sionsbestrebungen Rufllands oder Frankreichs gesichert hitte. Auf diese Weise
wire in Europa ein anndherndes Gleichgewicht entstanden, das die schwache Mitte
des Kontinents vor dessen stirksten Landméchten geschiitzt hitte.

Die tatsdchliche Politik der Méchte orientierte sich offenbar kaum an solchen
machtpolitischen Kalkulationen, sonst hétte sich nicht eine ganz andere Konstellati-
on herausbilden konnen (Schroeder 1992: 690-704). In Miflachtung der Maximen
der Gleichgewichtspolitik formierten sich die drei 6stlichen Hofe 1820 in Troppau zu
einem konservativen Aktionsbiindnis, dem sich dann auch noch Frankreich an-
schloB. Hingegen zog sich England voriibergehend von der kontinentalen Politik
zuriick, weil es sich an der reaktiondren Interventionspolitik seiner Verbiindeten
nicht beteiligen wollte (Webster 1925; Kissinger 1990: Kap. 14-16). Um die Mitte
der zwanziger Jahre schien sich keine der Siegermichte mehr dafiir zu interessie-
ren, wie Ruflands tiberlegene Landmacht auszubalancieren war. Statt sich mit den
Jahren, die nach Napoleons Niederlage vergangen waren, immer mehr an machtpoli-
tischen Uberlegungen zu orientieren, gingen die vier Michte offenbar genau den
umgekehrten Weg und stellten ihre innenpolitischen Machtanspriiche und Legiti-
mitdtsgrundsitze zunehmend iiber alle zwischenstaatlichen Kriftekalkulationen.

Die Entstehung der anglo-russischen Rivalitit nach 1832 ist nicht viel besser mit
den machtpolitischen Annahmen des Realismus zu vereinbaren. Mit England und
RuBland gerieten zwar schlieBlich die beiden Michte miteinander in Konflikt, die
aufgrund ihrer iiberlegenen Ressourcenausstattung dazu pridestiniert schienen.
Auch der Gegenstand und der zeitliche Beginn des Konflikts fiigen sich insofern
gut in eine realistische Erkldrung, als Anfang der dreiliger Jahre des Sultans Nie-
derlage gegen den dgyptischen Herrscher Mehmed Ali ein Machtvakuum an den
tirkischen Meerengen schuf oder doch zumindest verstirkte (Anderson 1966). Un-
erkldrbar bleibt indes die weitere Allianzkonfiguration. Zwar bildete sich mit dem
Gegeneinander von Berliner Koalition (RuBland, Preuen und Osterreich) und Qua-
drupelallianz (England, Frankreich, Spanien und Portugal) voriibergehend ein unge-
fahres Machtgleichgewicht heraus. Die beiden Gruppierungen waren aber eher
locker verfalit und wurden nicht durch eine allgemeine Beistandsklausel zusam-
mengehalten. Zudem war ihre Zusammensetzung in geopolitischer Hinsicht sub-
optimal, weil sie England, Preuen und Osterreich keinen Schutz vor ihren méchtigen
Nachbarn Frankreich bzw. Rufiland bot. Gerade aus britischer Sicht hitte zu Beginn
der dreiBiger Jahre ein anti-franzosisches Biindnis nahegelegen, denn damals ge-
lang es Frankreich, kurzzeitig wieder zu den beiden stdrksten Michten aufzu-
schlieflen, nicht zuletzt deshalb, weil es im Unterschied zu England in den zwanziger
Jahren Armee und Flotte kontinuierlich verstirkt hatte (Bullen 1979: 130f; Moul
1989: 119). SchlieBlich verdeutlicht die Genese des anglo-russischen Konflikts, daf3
machtpolitische Interessen bei einigen wichtigen Entscheidungen nur eine zweitran-
gige Rolle spielten. Eine nihere Betrachtung der Perzeptionen und Interessen, welche

44

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 16:56:02. Inhalt,
im mit, fir oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen,



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2000-1-33

Reinhard Wolf: Was hdlt siegreiche Verbiindete zusammen?

die Entscheidungstriager ihrem Handeln zugrundelegten, wird unten zeigen, daf} die
Furcht vor der Macht der anderen Seite hdufig nicht ausschlaggebend war (Lincoln
1978; Webster 1951).

3.1.2.  Der Einfluf internationaler Institutionen

Die Qualitét der internationalen Verregelung hatte ebenfalls wenig Einflufl auf die
guten Beziehungen, die Napoleons Gegner noch lange Zeit nach dessen Niederlage
unterhielten. Im Vergleich zu den Sicherheitsinstitutionen, die nach den beiden
Weltkriegen geschaffen werden sollten, stellten die Institutionen der Konzertepoche
zweifellos nur einen ersten, bescheidenen Anfang dar. Prizise Regelungen und Ver-
fahren enthielten nur die Wiener SchluBakte und der Friedensvertrag mit Frank-
reich, die alle vier Verbiindeten zur Achtung der neuen Territorialordnung ver-
pflichteten. Eine gemeinsame Verantwortung fiir den Schutz der fixierten Grenzen
war mit diesen Vertragen allerdings nicht verbunden. Keine der Parteien mufte einer
anderen zu Hilfe kommen, wenn ihre territoriale Integritit durch Dritte verletzt
wurde. Ruflland und Preulen sollten sich 1818 auf dem Aachener Kongress fiir einen
derartigen Garantievertrag einsetzen, stieBen damit jedoch bei England und Oster-
reich auf wenig Gegenliebe (Webster 1925: 74-87, 142-166; Kissinger 1990:
Kap. 12). Was zu tun war, wenn die etablierte Territorialordnung bedroht oder ver-
letzt werden sollte, regelten diese beiden Friedensinstrumente mithin nicht.”?

Die verschiedenen Biindnisvertrige der Sieger waren kaum geeignet, diese Liicke
zu schlieBen. So erschopfte sich der Griindungsvertrag der Heiligen Allianz — bis
heute »perhaps the vaguest document ever to trouble European diplomacy« (Sked
1979: 4) — in unspezifischen Prinzipienerkldrungen, mit denen die Monarchen Ruf3-
lands, Osterreichs und PreuBens ihre Absicht bekundeten, kiinftig ihre Beziehungen
auf der Grundlage der »erhabenen Wahrheiten« der christlichen Religion zu gestal-
ten. Fiir die Politik der Michte blieb diese Allianz nahezu folgenlos (Grie-
wank 1954: 360f; Naf 1928: 5, 9). Der Deutsche Bund, der an die Stelle des Heiligen
Romischen Reiches getreten war, erlangte fiir die Sicherheitsbeziehungen der
GroBmichte keine echte Bedeutung. Er war eher »eine Art fiirstlicher Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit zur Erhaltung des politischen und gesellschaftli-
chen status quo« (Riirup 1984: 128; vgl. auch Nipperdey 1993: 356; Wehler 1987:
367) als eine internationale Sicherheitsinstitution. Der Biindnisvertrag der vier Sie-
germichte explizierte allenfalls die allgemeinen Prinzipien der Zusammenarbeit so-
wie Normen und Regeln, die das Verhiltnis zu Frankreich betrafen. Hingegen fehlten
Normen, Regeln und Verfahren fiir alle iibrigen Probleme, die zwischen den Sieger-
michten auftreten mochten. Sein beriihmter »KongreBartikel« (Art. VI) legte nur
ganz allgemein fest, daf sich die Monarchen oder ihre Minister regelméBig zu Kon-

9 Eine Ausnahme bildete in dieser Hinsicht lediglich der Teil der Wiener Schlulakte, der
sich auf die Griindung des Deutschen Bundes bezog und dessen Mitglieder u.a. zur Ver-
teidigung des gesamten Bundesterritoriums verpflichtete.
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gressen versammeln sollten, auf denen neben ihren gemeinsamen Interessen auch
die MaBinahmen erortert werden sollten, welche »der Ruhe und dem Wohlstand der
Nationen, sowie der Erhaltung des Friedens in Europa« am besten dienen wiirden.
Unklar blieb hierbei unter anderem, was konkret unter der Einigkeit der Michte und
unter der etablierten Ordnung zu verstehen sei (schlof sie die innere Organisation
der Staaten mit ein?), wann eine alliierte Intervention zu erfolgen habe und unter
welchen Voraussetzungen ein Kongrel zusammentreten miisse (Kissinger 1990:
408-410; Webster 1925: 153-165; Hinsley 1963: 199-210). Entsprechend trennten
die Vertragsparteien schon bald erhebliche Auslegungsdifferenzen. Der Institutio-
nalisierungsgrad des Konzerts blieb also gering. Spétestens mit dem Ende des Kon-
greflsystems im Jahre 1822 war es bloB noch eine »informal institution« (Holbraad
1970: 2), »a vague system of Conferences« (Webster 1922: 627), wenn nicht gar
»eher eine abstrakte Idee« (Doering-Manteuffel 1991: 13).10

Daf die Beziehungen der Sieger lange ihren partnerschaftlichen Charakter behiel-
ten 146t sich daher schwerlich auf ihren Institutionalisierungsgrad zuriickfiihren.
Wichtiger als die beschrinkenden Normen war die unabhingig davon vorhandene
Bereitschaft der Entscheidungstréger, sich von diesen beschrinken zu lassen. Um es
mit den Worten des britischen Historikers Hinsley auszudriicken: »Their accep-
tance of the restraints and frustrations of the Concert system was the consequence
rather than the cause of their preparedness to be restrained« (Hinsley 1963: 220).
Die Institution des Michtekonzerts erklart mithin kaum, weshalb die Sicherheitsbe-
ziehungen seiner Mitglieder so lange ihren partnerschaftlichen Charakter behielten.

Auch die Erosion der Sicherheitspartnerschaft ab 1832 steht in keinem erkennbaren
Zusammenhang zur damaligen Entwicklung der Sicherheitsinstitutionen. Dem
Bruch zwischen London und St. Petersburg ging keine deutliche Schwichung der
Normen des Konzertsystems voraus. Vielmehr war die Zusammenarbeit zwischen
beiden Michten in den entscheidenden Jahren eher besser institutionalisiert als
noch in der Mitte der zwanziger Jahre und auch nicht schlechter verregelt als Ruf3-
lands Beziehungen zu Osterreich und PreuBen. Unter anderem hatten sich gerade
London und St. Petersburg bei der Regelung der griechischen Unabhéngigkeit wie-
derholt zu der Norm bekannt, daf die Groméchte bei der Bewiltigung internationa-

10 Selbst Richardson (1999: 52, 56), die dem Konzertregime eine erhebliche Wirkung zu-
schreibt, muf} einrdumen, es habe sich bei ihm blof um eine »extremely loose institutional
form« gehandelt, deren Struktur nur unter grolen Schwierigkeiten zu analysieren sei. Es
kann auch keine Rede davon sein, daB} sich eine Prizisierung von Normen und Prinzipien
in dieser Phase eriibrigte, weil die Entscheidungstriger auch so einander bewéhrtes Ver-
trauen entgegenbrachten und iiberdies aus Erfahrung genau wuften, welche Maflnahmen
ge- oder verboten waren. Im Gegenteil: in den Jahren vor und nach dem Wiener Kon-
gref} legten die Verantwortlichen weder auf der personlichen noch auf der offiziellen
Ebene ein Verhalten an den Tag, das als Vorbild, Richtschnur oder Orientierungsrahmen
internationaler Zusammenarbeit hitte dienen konnen. An der Tagesordnung waren viel-
mehr Wortbriiche, Drohungen, Intrigen und Verdichtigungen, ja selbst ein Duell zwi-
schen Alexander I. und Metternich konnte wihrend des Wiener Kongresses nur mit
Miihe abgewendet werden (Burg 1993: 9-29; Gulick 1955: 191, 212, 216, Kap. VIII;
Kissinger 1990: Kap. 9; abweichend Wallander/Keohane 1999: 37).
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ler Krisen keine unilateralen Vorteile anstreben sollten (Albrecht-Carrié 1968: 69,
73, 106, 109). Dal} sich die Zusammenarbeit der Ostméchte intensivierte, wihrend sie
zwischen London und St. Petersburg in Rivalitit umschlug, hiingt somit wenig mit in-
stitutionellen Faktoren zusammen.

Alles in allem spielten internationale Institutionen bei der Fortsetzung und beim
Zerfall der alliierten Sicherheitskooperation keine zentrale Rolle. Im Vergleich zu
denjenigen Organisationen, die nach den beiden Weltkriegen geschaffen werden soll-
ten, waren die damaligen Institutionen nur sehr schwach verregelt (Richardson 1999:
54). Ohne andere Faktoren, welche die Zusammenarbeit der Verbiindeten begiinstigten,
hitten die vier Méchte demnach ihre Partnerschaft schwerlich bewahren konnen.

3.1.3.  Der Einfluf3 interner Macht- und Interessenkonstellationen

Der liberale Ansatz kann die sicherheitspolitischen Entwicklungen der Konzertphase
weitaus besser erkldren als die beiden konkurrierenden Theorien. Das Herrschaftsin-
teresse von Monarchie und Adel verlangte von den konservativen Ostméchten eine
vorsichtige AufBenpolitik, die auf internationale Zusammenarbeit gegen emanzipa-
torische Bestrebungen der anderen Gesellschaftsschichten setzte. Englands aristo-
kratische Oligarchie teilte dieses Interesse an koordinierter Repression zwar bald
schon nicht mehr, forderte aber um so nachdriicklicher staatliche Ausgabensenkun-
gen, die eine risikofreudige Auflenpolitik unmoglich machten. Trotz Londons zeit-
weiliger Distanzierung von den konservativen Festlandsméchten kam es so nicht zu
machtpolitischen Rivalitdten zwischen dem Inselstaat und seinen Alliierten. Dies
dnderte sich erst, als die Revolutionen von 1830/31 und die Reformpolitik der
Whig-Regierung die gesellschaftspolitische Spaltung derart vertieften, dafl sich
auch die britische Reformkoalition in einen grenziiberschreitenden Kampf zwischen
reaktiondren und fortschrittlichen Kréften verstrickt sah. In dieser Situation schien
es ihr nahezuliegen, gemeinsam mit dem konstitutionellen Frankreich dem von
Rufland gefiihrten konservativen Lager die Stirne zu bieten.

Osterreich war in den vier Jahrzehnten nach 1815 »das klassische Land der Re-
stauration« (Nipperdey 1993: 340), das »Zentrum der gegenrevolutiondren Bestre-
bungen in Deutschland« (Riirup 1984: 134). Es wurde beherrscht von einem absoluten
Monarchen, Franz II., seiner Biirokratie und dem Adel. Die einzige politische Linie,
die sich angesichts dieser Konstellation von Einflul und Interessen durchsetzen
konnte, war die der Erhaltung des Bestehenden, der Stagnation. Fiir die Auflenpolitik
implizierte diese Interessenkonstellation im allgemeinen ein behutsames Vorgehen,
das auf die Solidaritit der Monarchen gegen alle revolutionédren Entwicklungen baute
(Srbik 1925: 438-440; Nipperdey 1993: 337-340; Holbraad 1970: 23-33).

In diesem Punkt trafen sich die Osterreichischen Herrschaftseliten schon wenige
Jahre nach Napoleons endgiiltiger Niederlage wieder ganz mit den Interessen der
dominanten Akteure in Preulen. Mit dem Sieg iiber Frankreich erstarkten in Berlin
die Krifte der Beharrung, die sich bis zum Ende des Jahrzehnts gegen die noch ver-
bliebenen Reformer durchsetzen sollten. Hierbei handelte es sich primér um die alt-
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standischen Adeligen, die um ihre Privilegien und ihre Einkommen fiirchteten, sowie
um den Monarchen und seine »Hofkamarilla«. Im Ergebnis dieser Entwicklungen
formierte sich zwischen 1815 und 1822 eine »von konservativer Biirokratie, Hof
und traditionalem Adel gebildete Allianz« (Wehler 1987: 315), die im Inneren die Er-
haltung der bestehenden Ordnung anstrebte. In der AuBenpolitik erforderte der Primat
der Herrschaftssicherung die enge Anlehnung an Wien und St. Petersburg sowie
den Verzicht auf jede duflere Machterweiterung, welche die inneren Verhiltnisse
womoglich destabilisiert hitte.!!

Die russische Politik machte in den ersten Jahren nach dem Krieg eine dhnliche
Verianderung durch wie diejenige Preuflens. Anders als in Preuflen war im Zaren-
reich die Wendung zu einer konservativen Stabilisierungspolitik aber fast aus-
schlieBlich darauf zuriickzufiihren, dal der Monarch angesichts zahlreicher Rebellio-
nen im In- und Ausland mit seinen reformistischen Uberzeugungen brach. Auf
Geheill seiner GroBmutter Katharina II. im Geist der Aufkldrung erzogen, hatte
Alexander I. in den ersten beiden Jahrzehnten seiner Regierungszeit durchaus Sym-
pathien fiir liberale Bestrebungen gezeigt. Mit Beginn der zwanziger Jahre sollte sich
der Selbstherrscher jedoch von diesen Vorstellungen vollig abwenden. Zur Erleichte-
rung des russischen Adels verzichtete Alexander nunmehr endgiiltig auf alle inneren
Reformvorhaben, wihrend er in der dufleren Politik den engen Schulterschluf3 mit
den anderen konservativen GroSméichten suchte (Hartley 1994: 147-194; Grimsted
1969: 252f, 279; Palmer 1982: 328-335). Alexanders Nachfolger Nikolaus I. fiihrte die
Linie seines Bruders weitgehend fort. Lediglich in der Orientpolitik setzte er — ver-
mutlich unter dem Einfluf3 von Adel, Militidr und Kirche — neue Akzente, indem er
russische Interessen so konsequent vertrat, daf3 er zeitweilig das Mif3trauen Oster-
reichs erregte (Lincoln 1978: 115-116, 147; Schiemann 1908: 210f).

Englands Politik wurde nach den Kriegen von Aristokratie und gentry bestimmt.
Diese Schichten forderten vor allem Steuersenkungen und wollten kostspielige Ver-
wicklungen in die Angelegenheiten des Festlands vermeiden (Gruner 1979: 493-
517; Gash 1984: 115-119, 126-38, 197-98). Angesichts innenpolitischer Unruhen in
den ersten Nachkriegsjahren brachten die britischen Eliten den antirevolutioniren
Bestrebungen der Kontinentalmichte zunéchst noch einige Sympathien entgegen.
Mit dem Abklingen der englischen Unruhen und dem Erstarken der liberaleren Ver-
treter innerhalb von Kabinett und Parlament schwand in den zwanziger Jahren je-
doch das Verstidndnis fiir die Repressionspolitik der iibrigen Monarchien. Die Folge
war eine zeitweilige Entfremdung zwischen London und seinen fritheren Alliierten,
die allerdings keine machtpolitischen Formen annahm (Kissinger 1990: Kap. 14-17;
Webster 1925: 21-23, 241f; Gash 1984: 171-190, 231f).

11 Beispielsweise unternahm Berlin nichts, um den deutschen Nationalismus anzufachen,
obwohl es auf diese Weise seine Position gegeniiber Osterreich hiitte ausbauen konnen.
Ferner verfolgte die preuBlische Regierung einen strikten Sparkurs, unter dem besonders
die Armee litt. Der Monarch scheute indes neue Staatsanleihen, weil deren Bewilligung
die Einberufung der Reichsstinde erfordert hitte (Wehler 1987: 298-316, 331-344,
383-391; Nipperdey 1993: 328f, 334, 361; Stamm-Kuhlmann 1992: 458f, 463, 475f;
Koselleck 1987: 325-330).
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Die innenpolitischen Erschiitterungen, die Europa zu Beginn der dreifliger Jahre
erfaliten, mufiten zu einem Bruch der groBen Allianz fiihren. Auf seiten der konser-
vativen Ostméchte verstirkten die zahlreichen Erhebungen die Sorge um die Stabi-
litdt der alten Ordnung. Folglich 16sten sie eine Verschirfung der Repressionsmaf3-
nahmen und eine Intensivierung antirevolutiondrer Kooperation aus. Englands
kurze Zeit spiter durchgefiihrte Parlamentsreform vertiefte zusitzlich den ideolo-
gisch-gesellschaftspolitischen Rifl zwischen den Verbiindeten. Die britische Re-
formkoalition aus Whigs und Radikalen wihnte sich, nicht ganz zu Unrecht, in einem
doppelten Abwehrkampf gegen innere und duflere Reformgegner. Sie suchte daher
die Zusammenarbeit mit dem konstitutionellen Frankreich und ergriff in der Folge
MaBnahmen, um das angebliche Expansionsstreben des verachteten Zarenreiches
einzuddammen (Bullen 1978; Webster 1951: 604, 786; Bourne 1982: 351f, 551).
Dessen Fiihrung verfolgte in Wahrheit eher eine Status-quo-Politik, die dem Impera-
tiv der Systembewahrung entsprach. Fiir die russische Westpolitik implizierte die-
ses Interesse die enge Zusammenarbeit mit den beiden deutschen GroBmiéchten ge-
gen alle liberalen Bestrebungen und Ideen, die vom Westen ausgingen oder
auszugehen schienen. Dadurch trieb er das Zarenreich in einen wachsenden Gegen-
satz zu England und insbesondere zu Frankreich. In der Orientpolitik verlangte er
die Eindimmung Mehmed Alis, in dem der Zar einen franzosisch beeinflufiten Ver-
breiter rebellischer Ideen zu erkennen glaubte, und die konsequente Durchsetzung
russischer Schiffahrtsrechte, von denen das wirtschaftliche Uberleben des siidrussi-
schen Adels abhing (Lincoln 1978: 109, 197-224; Schiemann 1913: 211f, 279-282).

Insgesamt 1Bt sich also festhalten, daB iiber den Lauf der Jahre Anderungen in
den zwischenstaatlichen Beziehungen immer mit innenpolitischen Briichen oder
Machtverschiebungen verbunden waren. So war die Festigung, welche die Partner-
schaft der Ostmichte 1819/20 erfuhr, unmittelbar der konservativen »Bekehrung«
Alexanders I. zu verdanken, die verschiedene Rebellionen damals ausgelost hatten.
Umgekehrt war Englands schon damals beginnende Distanzierung eine unverkenn-
bare Folge der Konsolidierung der parlamentarischen Oligarchie und der Tatsache,
dall danach das liberale Element in der Regierung gestéirkt wurde. Auch der spitere
Bruch zwischen England und seinen kontinentalen Verbiindeten sowie die Entste-
hung der anglo-russischen Rivalitidt wurden in erster Linie ausgelost von der gesell-
schaftspolitischen Polarisierung. Sie waren eine Konsequenz der neuerlichen Revo-
lutionen, der repressiven MaBnahmen der Ostmichte, des Machtantritts der
Whig-Regierung und der sich anschlieenden Parlamentsreform.

3.2. Europa nach dem Ersten Weltkrieg

Die Sicherheitsbeziechungen zwischen den drei europédischen Siegerméchten Eng-
land, Frankreich und Italien waren bis Mitte der zwanziger Jahre alles in allem part-
nerschaftlich. Das Verhiltnis zwischen London und Paris kiihlte sich zwar voriiber-
gehend ab, weil Differenzen in bezug auf den Nahen Osten, die Durchsetzung der
deutschen Reparationsleistungen und die franzosische Luft- und U-Boot-Riistung
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auftraten. Auf den multilateralen Konferenzen von Lausanne, Washington und Lo-
carno konnten fiir viele dieser Probleme indes bald schon wieder Kompromif16sun-
gen gefunden werden. Zu einem Wettriisten, Kriegsdrohungen oder kompetitiven
Biindnisprojekten war es ohnehin nie gekommen. Genau diese Prozesse kennzeich-
neten jedoch ab 1925/26 die italienisch-franzosischen Sicherheitsbeziehungen. Vor
allem in der Balkanpolitik und bei der maritimen Riistung wurden Paris und Rom
rasch zu ernsthaften Rivalen, die gelegentlich am Rande eines Krieges zu stehen
schienen (Cassels 1970: 391; Shorrock 1988: 49, 60-61; Kenyon 1993: 180-227;
Roskill 1976: 27, 183f).

Hauptursache dieses Umbruchs war weder eine deutliche Machtverschiebung
zwischen den Siegermichten noch eine Schwéchung des institutionellen Gefiiges,
sondern, wie vom liberalen Ansatz postuliert, eine Verdnderung innenpolitischer
Macht- und Interessenkonstellationen. Zunichst dominierten in allen drei Sieger-
méchten noch biirgerliche Koalitionen, denen vordringlich an der Stabilisierung der
etablierten Ordnung gelegen war. Dies dnderte sich erst mit der Errichtung der Dik-
tatur Mussolinis und der damit verbundenen Radikalisierung der italienischen Bal-
kanpolitik, die von Frankreich nicht passiv hingenommen werden konnte.

3.2.1.  Der Einfluf der internationalen Machtverteilung

Der Faktor Macht hatte keinen entscheidenden Einflufl auf die Qualitéit der Sicher-
heitsbeziehungen zwischen den drei europdischen Siegerméchten. Die Machtvertei-
lung bei Kriegsende machte die Fortsetzung der Zusammenarbeit keineswegs zwin-
gend erforderlich. Das Machtpotential Deutschlands und seiner Verbiindeten war so
griindlich geschwicht worden, daf} es fiir das europdische Gleichgewicht auf abseh-
bare Zeit keine ernsthafte Bedrohung mehr darstellte, selbst wenn man die voriiber-
gehende Neutralisierung des paralysierten RuBlands beriicksichtigt. Nicht einmal in
Frankreich befiirchtete die aulenpolitische Elite ein baldiges Wiedererstarken des
deutschen Nachbarn.!> Die beiden iiberseeischen GroBmichte Japan und die USA
verfiigten nicht nur tiber begrenzte Mittel zur Bedrohung der anderen Sieger, sie
zeigten von sich aus auch wenig Interesse an der européischen Sicherheitsordnung.
Deren Gestaltung blieb so weitestgehend den drei europidischen Siegermédchten
iiberlassen. Unter diesen Umstidnden hitte die Machtverteilung am ehesten die Ent-
stehung einer Rivalitidt zwischen den beiden stéirksten Siegern erwarten lassen, d.h.
zwischen London und Paris (Kennedy 1989; Moul 1989: 121).

Ebensowenig trigt die weitere Entwicklung der Machtverteilung zur Erkldrung
des italienisch-franzosischen Bruches bei. Italien konnte Mitte der zwanziger Jahre
zwar seine Machtposition gegeniiber Frankreich leicht verbessern, erreichte aber

12 Beispielsweise rechnete der einfluireiche Stindige Generalsekretir des franzosischen
Aufenministeriums, Berthelot, im Januar 1923 damit, dafl Frankreich trotz seiner gerin-
geren Bevolkerung Deutschland noch ein Dutzend Jahre an Macht iiberlegen sein wiirde.
Ahnlich zuversichtliche Erwartungen herrschten damals in der Nationalversammlung
und im Generalstab vor (Challener 1953: 77; Hughes 1971: 81, 119, 128).
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nie ein Niveau, das eine erfolgreiche Herausforderung des nordwestlichen Nach-
barn hitte méglich erscheinen lassen.!3 Dies galt erst recht, nachdem Frankreich in
Locarno eine Entspannung mit Deutschland und eine multilaterale Garantie seiner
Ostgrenze erreicht hatte. In Anbetracht dieser eklatanten Disparitit hitte Rom nie
damit rechnen konnen, sich gegen Paris durchzusetzen, und letzteres hitte italienische
Bemiihungen um Positionsgewinne mit groBer Gelassenheit beobachten konnen. Zu
einer machtpolitischen Rivalitit zwischen diesen beiden Léndern hitte es ange-
sichts der bescheidenen italienischen Positionsverbesserung somit gar nicht erst
kommen diirfen. Frankreich und Mussolinis Italien, obzwar als GroBmacht aner-
kannt, spielten letztlich doch nicht ganz »in der selben Liga« oder, um die Metapher
zu variieren, zumindest in weit auseinanderliegenden Tabellenregionen.

3.2.2.  Der Einfluf3 internationaler Institutionen

Aus institutionalistischer Sicht ist die anfdngliche Fortsetzung der Sicherheitsko-
operation zwischen den drei europdischen Siegermichten langst nicht so iiberra-
schend wie in der Perspektive der realistischen Schule. Trotz der voriibergehenden
Marginalisierung des Volkerbunds 146t sich, auch fiir die unmittelbare Nachkriegs-
zeit, von einer relativ stark institutionalisierten Sicherheitskooperation sprechen,
vor allen Dingen, wenn man den Vergleich zum klassischen Michtekonzert zieht.
Gemessen an einer idealen Institution, die eigens fiir die Aufrechterhaltung einer
Sicherheitspartnerschaft zwischen GroSmichten konzipiert wire, wies der Verbund
von interalliierten Institutionen (Oberster Rat und Botschafterkonferenz) und Vol-
kerbund zwar einige Mingel auf, insbesondere im Hinblick auf die Prézision von
Regeln und Verfahren sowie hinsichtlich der Durchfiihrung von Sanktionen. Auch
stimmten ihre Mitglieder keineswegs immer darin iiberein, welche Funktionen die
jeweiligen Institutionen haben sollten (Heideking 1980). Dem stand jedoch eine
Reihe von Vorziigen gegeniiber, die vor allem die Botschafterkonferenz auszeich-
neten. Hierzu gehoren neben der Vielzahl der Beratungen vor allem die Informati-
onspflicht und das Gebot interalliierter Solidaritit, die den Spielraum fiir opportuni-
stisches Verhalten stark einschrinkten. Positiv bemerkbar machen mufiten sich
ferner die Kontinuitit der interalliierten Gremien und die gro3e Bandbreite der be-
handelten Fragen, weil eine umfassende Agenda den Einsatz von Linkage-Strategien
erleichtert und die Gefahr erhoht, dal opportunistisches Verhalten in einem Pro-
blemfeld in anderen Feldern erwidert wird, in denen der potentielle Regelverletzer
stiarker auf Zusammenarbeit angewiesen ist. So konnte die alliierte Botschafterkon-
ferenz eine bedeutende Rolle spielen und nach Auffassung eines Experten im Verlauf
der Jahre sogar zu einer Art von »European Directorate« werden (Pink 1942: 276).
Dem Volkerbund iiberlieBen die Sieger zunéchst nur die Behandlung von Proble-
men, die zweitrangig waren oder von den Alliierten fiir kaum 16sbar gehalten wurden.

13 Gemil der Gewichtung von Moul (1989: 121) iiberstieg das franzdsische Machtpotential
wihrend der zwanziger Jahre stets den 2,5-fachen Wert des italienischen.

ZIB 1/2000 51

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 16:56:02. Inhalt,
tersagt, m mit, fir oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen,



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2000-1-33

Aufsdtze

Folglich blieb die Genfer Organisation in den ersten Jahren der Dekade klar im
Schatten von Botschafterkonferenz und Oberstem Rat.!#

Inwieweit die institutionalistische Perspektive auch zur Erkldrung der italienisch-
franzosischen Rivalitét beitragen kann, hingt primédr davon ab, ob sich ein zeitlicher
und kausaler Zusammenhang zwischen institutioneller Entwicklung und dem Nach-
lassen der Zusammenarbeit herstellen 1dft. In der Tat schwand die Bedeutung des
Obersten Rats und mehr noch der Botschafterkonferenz erheblich bis zur Mitte der
zwanziger Jahre, als die meisten territorialen und abriistungspolitischen Bestim-
mungen der Friedensvertrige schlieflich verwirklicht worden waren. Dieser Mar-
ginalisierungsprozef3 ging dem Aufkommen der italienisch-franzosischen Rivalitit
unmittelbar voraus (Heideking 1979: 32, 349f; 1980: 612-614). Prima facie konnte
somit durchaus ein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der interalliierten
Organe und der Sicherheitskooperation zwischen den Siegermichten bestehen —
vorausgesetzt der Bedeutungsriickgang der interalliierten Organe wurde nicht wieder
ausgeglichen durch einen entsprechenden Bedeutungszuwachs des Volkerbunds.

Tatsédchlich machte die Genfer Weltorganisation in den Jahren zwischen Locarno
und der Weltwirtschaftskrise aber eine hoffnungsvolle Phase durch, die nicht selten als
ihre »Goldene Ara« bezeichnet wird (Heideking 1980: 628; Pfeil 1976: 81). Diese
resultierte unter anderem aus Erfolgen und Verfahrensverbesserungen im Bereich
der Streitschlichtung. Aufgewertet wurde der Volkerbund ferner durch die zuneh-
mende Prisenz der AuBBenminister Briand, Austen Chamberlain und Stresemann, die
ab 1924 bzw. 1926 kontinuierlich an allen Ratssitzungen teilnahmen, deren Fre-
quenz auf einen vierteljdhrlichen Turnus erhoht worden war (Walters 1960: 297,
299, 379f; Pfeil 1976: 95; Armstrong et al. 1996: 34-40). Hinzu kamen informelle
Abstimmungen der GroBméchte. Unter dem Vorwand, mit dem Locarno-Vertrag zu-
sammenhingende Fragen zu erdrtern, fanden sich regelmiBig vor den offiziellen
Ratssitzungen die Vertreter Englands, Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Belgiens
und auch Japans zu sogenannten Locarno tea-parties zusammen. Da bei diesen Gele-
genheiten in Wirklichkeit alle diplomatischen Probleme hinter verschlossenen Tiiren
erortert wurden, blieben fiir die eigentlichen Ratssitzungen oft nur zweitrangige Fra-
gen (Walters 1960: 335-347; Pfeil 1976: 95-96; Scott 1973: 163-165).

Alles in allem kann in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre also kaum von einer
spiirbaren Schwichung des institutionellen Umfelds gesprochen werden. Wenn
Frankreich und Italien dennoch zu Rivalen wurden, so lag dies schwerlich an einem
Mangel an institutionellen Abstimmungsmoglichkeiten oder an ihrer nachlassenden
Wirksamkeit. Entscheidend war vielmehr, daf} diese Institutionen bewuft nicht ge-
nutzt wurden, weil insbesondere auf italienischer Seite das Interesse an Kooperation
geschwunden war. Hauptursachen dieser Entfremdung waren nicht Entwicklungen,
welche das institutionelle Gefiige destabilisierten, sondern unvereinbare nationale

14 Heideking (1979: 203); Walters (1960: 93-94). Um so unverstdndlicher daher die These
von Wallander/Keohane (1999: 38) »[that] the lack of institutionalization in the Entente
meant that the architects of the post-war system, centred around the League of Nations,
had to build their institutions from scratch«.
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Priferenzen, die ihrerseits durch die jeweiligen innenpolitischen Kriftekonstellatio-
nen bedingt waren.

3.2.3.  Der Einfluf interner Macht- und Interessenkonstellationen

Die Priferenzen der dominanten innenpolitischen Interessengruppen, die nach dem li-
beralen Ansatz das Konfliktniveau zwischenstaatlicher Beziehungen bestimmen,
eignen sich am besten als Ausgangspunkt fiir die Erkldrung der europdischen Si-
cherheitsbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg. Wihrend der kooperativen Phase
waren die tonangebenden Koalitionen in den drei Staaten hauptsichlich an der Kon-
solidierung des biirgerlichen Gesellschaftssystems interessiert, dessen Stabilitidt der
Krieg und die sich anschlieBenden Revolutionen merklich erschiittert hatten (Maier
1975; Ziebura 1984). Dazu erschien ihnen die Zusammenarbeit mit den anderen
Michten als geeignetstes Mittel, sei es um den innereuropidischen Handel zu reakti-
vieren (wie im Falle Englands), sei es um deutsche Reparationsleistungen und Abrii-
stungsschritte durchzusetzen, worauf vor allem die franzosischen Einflugruppen
grolen Wert legten. Dieser relativen Harmonie bereitete die Errichtung von Musso-
linis personlicher Diktatur ab 1925 ein Ende, weil sie zunéchst den Einfluf der radi-
kalen Faschisten auf Kosten des liberal-konservativen Establishments stirkte und in
der Folgezeit die antifranzosischen Ressentiments des Diktators zunehmend poli-
tikbestimmend werden lie§3.

Die biirgerlich-konservativen Interessengruppen, welche die italienische Politik
in den ersten Nachkriegsjahren dominierten, konnten sich von einem Konflikt mit
England oder Frankreich keinen besonderen Vorteil versprechen. Hierzu fehlten ih-
nen sowohl die notigen Anreize als auch die erforderliche Geschlossenheit und
Machtposition gegeniiber dem Rest der Gesellschaft. Uberdies wurde in dieser Phase
des sozialen und politischen Umbruchs der bei weitem groBte Teil ihrer Aufmerk-
samkeit von den Bemiihungen absorbiert, die inneren Verhéltnisse erneut zu stabili-
sieren. Rivalitdt mit den bisherigen Verbiindeten wire diesem Ziel wenig dienlich
gewesen. Mussolinis Machtiibernahme im Oktober 1922 bedeutete in diesem Kontext
zunéchst keinen grundlegenden Wandel der politikbestimmenden Interessenkoalition,
weil der neue Ministerprisident anfianglich auf die Unterstiitzung der alten Eliten
angewiesen blieb (Seton-Watson 1967: Kap. 13, 635-640; Maier 1975: 305-350,
427-429, 547; Lyttelton 1987: Kap. 2-3).

Auch in Frankreich konnte die dominante Koalition kein Interesse daran haben,
Konflikte mit den alliierten GroBméchten vom Zaun zu brechen. Die gemeinschaft-
lichen Prioritédten der tonangebenden biirgerlichen Parteien bestanden in der Vertei-
digung der bestehenden sozialen Ordnung, die nach der Oktoberrevolution und der
politischen Mobilisierung der Kriegszeit von massiven Arbeitskimpfen bedroht er-
schien, der Sanierung der vom Krieg zerriitteten Staatsfinanzen, dem Wiederaufbau
der zerstorten Gebiete im Nordosten, der Wiedereingliederung ElsaB3-Lothringens
und nicht zuletzt in dem Erhalt der interalliierten Solidaritiit, der Frankreich den
Sieg iiber Deutschland verdankte. Die Kosten der dazu notigen Programme sollten
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primédr von zwei Gruppen getragen werden, die in der Koalition nicht vertreten sein
konnten: von den franzdsischen Arbeitnehmern und den deutschen Biirgern (»L’Al-
lemagne paiera«). Gewill beschwor die Reparationsfrage zeitweilig ernsthafte Diffe-
renzen zwischen Paris und London herauf. Indes wurde den politischen Angelpunk-
ten der damaligen Republik, der Geschiftswelt und den Parteien der Mitte bald
klar, daB die begrenzten Vorteile der Ruhrbesetzung keineswegs die Nachteile auf-
wogen, welche die davon ausgeloste Entfremdung der anglo-amerikanischen Eliten
fiir Politik und Wirtschaft bedeutete. Frankreich kehrte daher bald zu einer koopera-
tiveren Linie zuriick, die es schlieBlich nach Locarno fiihrte (Mayeur 1984: 251-
269; Rémond 1988: 46-94; Bernard 1975: 108-174; Maier 1975: 100-109, 404-420,
464-480; Schuker 1976).

Die treibende Siegermacht hinter diesem Friedensprojekt war Grof3britannien, dessen
malgebliche Interessenkoalition schon bald nach Kriegsende fiir einen Ausgleich
zwischen Siegern und Besiegten eingetreten war. Die britische Politik wurde in den
zwanziger Jahren iiber weite Strecken von einem Biindnis zwischen der Mittelklasse
und den Handelshdusern und Banken der City bestimmt, das fiir die Stabilisierung der
bestehenden Ordnung, den Erhalt des Empires, Haushaltsdiziplin und Freihandel ein-
trat. Cum grano salis handelte es sich um die schon vor 1914 maBigeblichen Gruppen,
deren Ziel in der Wiederherstellung der Vorkriegsverhéltnisse bestand. Angesichts
der begrenzten Mittel, die dem vom Krieg erschopften GroBbritannien dafiir zur Ver-
fligung standen, konnte die Prioritét der dominanten Kreise nicht in der Erkdmpfung
neuer Mirkte und EinfluBgebiete bestehen. London mufte sich vielmehr auf den Ver-
such beschrinken, die traditionellen Handels- und Herrschaftsbeziehungen mit mog-
lichst geringem Aufwand zu erhalten. Die Politik der Wahl war somit schon damals
Versohnung und Appeasement (Kennedy 1981: Kap. 5; K. Morgan 1979;
Mowat 1955). Die Interessenverteilung innerhalb der dominanten Koalition Englands
begiinstigte insofern genauso die Zusammenarbeit mit den anderen Siegerméchten,
wie dies zunichst auch fiir ihre franzosischen und italienischen Pendants galt.

Dem Bruch in den franzosisch-italienischen Beziehungen (1925/26) ging, wie der
liberale Ansatz erwarten 146t, ein tiefgreifender Wandel der innenpolitischen Krifte-
konstellation voraus. In diesem Fall betraf die einschneidende Veridnderung Italien.
Die Entwicklung von Mussolinis Herrschaft zur Diktatur, die nach der sogenannten
Matteotti-Krise von 1924/25 einsetzte, fiihrte Anderungen in der Herrschaftsstruktur
herbei, die eine gegen Frankreich gerichtete Politik begiinstigten. Der auB3enpoliti-
sche Einfluf} der faschistischen »Heiflsporne« erhohte sich, wohingegen die franko-
phile Fiihrungsschicht des italienischen AuBenministeriums stark an Bedeutung
verlor (Cassels 1970: 283-287, 342-345; Lyttelton 1987: Kap. 11, 127, 250-252,
269). Beide Entwicklungen forderten eine Radikalisierung der italienischen Auflen-
politik, die zu Lasten Frankreichs auf Expansion im Balkanraum abzielte (Keny-
on 1993: 183; Seton-Watson 1967: 693). Vor allem eroffnete die allmihliche Verfe-
stigung von Mussolinis eigener Machtposition dem Diktator groferen Spielraum,
um in der AuBenpolitik seine personlichen Ressentiments zur Geltung zu bringen,
die sich hauptsichlich gegen Frankreich und seinen jugoslawischen Bundesgenos-
sen richteten (Cassels 1970: 259, 356; Kenyon 1993: 178f).
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Frankreich mufte der italienischen Herausforderung entgegentreten. Ein Nachge-
ben gegeniiber Mussolinis Ambitionen hitte die heterogene Interessenkoalition
schwerlich iiberstanden, zu der sich die parlamentarische Mitte damals zusammenge-
funden hatte. Auf Mussolinis Forderung nach entschiedenen Maflnahmen gegen italie-
nische Emigranten, die in Frankreich anti-faschistische Aktivititen entfalteten, konnte
die Regierung der Union nationale nicht eingehen. Eine solche Komplizenschaft mit
dem faschistischen Diktator hitte die geméfigten Linksparteien gegen die Regierung
aufgebracht (Mayeur 1984: 284-286; Keeton 1987: 289). Ebensowenig hinnehmen
konnte die Union nationale die Schwichung des jugoslawischen Verbiindeten oder
eine Uberlegenheit der italienischen Marine im Mittelmeer. In beiden Fillen hiitte die
Regierung massive Kritik von seiten der konservativen Parteien gewirtigen miissen,
und der fragile Konsens zugunsten einer weiteren Verkiirzung der Wehrdienstzeit, an
der vor allem Sozialisten und Radikalsozialisten lag, wire einer ernsthaften Belastung
ausgesetzt worden (Keeton 1987: 100f, 290, 311; Wurm 1979: 39f, 212f, 300-306).
Da fiir die in Paris mafgeblichen Gruppen ein Zuriickweichen nicht infrage kam,
mubBte sich eine Rivalitit zwischen den »lateinischen Schwestern« herausbilden.

3.3. Der Ferne Osten zwischen den Weltkriegen

Das politische Geschehen in Ostasien und in der Pazifikregion wurde in der Zwi-
schenkriegszeit liberwiegend vom Zusammenspiel der drei maritimen Siegerméchte
England, USA und Japan bestimmt. Bis zum Beginn der dreiliger Jahre hielten Lon-
don, Washington und Tokio im wesentlichen partnerschaftliche Beziehungen auf-
recht. Obwohl ihre Interaktionen kaum verregelt waren und die Machtverteilung eher
ein anglo-japanisches Zusammenspiel gegen die USA nahegelegt hiitte, verzichteten
die drei Regierungen sowohl auf ambitionierte Riistungsprogramme als auch auf die
kompetitive Ausnutzung des Machtvakuums, das sich ihnen in China bot (Iriye 1965;
Roskill 1968). Diese Phase wurde 1931 abrupt beendet, als die japanische Armee im
Handstreich die Mandschurei besetzte (Ogata 1964; Nish 1993). Da Japan auch in
den folgenden Jahren an seinem expansiven Kurs festhielt, entfremdeten sich seine
Beziehungen zu den angelsichsischen Seeméchten. Eine echte Rivalitit entwickelte
sich daraus aber erst nach 1935, als zunéchst England und ab 1938 auch die USA an-
fingen, dem japanischen Imperialismus aktiv entgegenzutreten. Beide Staaten beant-
worteten Japans dynamische Flottenriistung mit grolen Beschaffungsprogrammen
und begannen mit der aktiven Unterstiitzung des chinesischen Verteidigungskampfes.
Konfrontiert mit immer schirferen Wirtschaftsembargos entschied sich Tokio 1941
schlieBlich fiir den Krieg (Nish 1982; Utley 1985; Pelz 1974).

DaB sich die Sicherheitsbeziehungen der drei Seemichte so lange partnerschaft-
lich gestalteten, ist primédr dem Zusammenwirken ihrer gesellschaftlich bedingten
Priferenzen zu verdanken. Die einschldgigen Sicherheitsregime waren eher
schwach verregelt und die internationale Machtverteilung hitte den Konflikt um
das zersplitterte China und ein anglo-japanisches Biindnis gegen die iibermichtigen
USA nahegelegt. Eine solche Politik hitte freilich den Wirtschaftsinteressen der
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biirgerlichen EinfluBkoalitionen widersprochen, die zunichst in allen drei Lindern
den Ton angaben. Erst als in Japan Armee und Marine die wirtschaftsfreundlichen
Parteikabinette verdringten, fiel die langjidhrige Sicherheitspartnerschaft Tokios
neuem Expansionismus zum Opfer. Weil die dominanten Koalitionen in England
und den USA zunichst die Kosten und Risiken einer aktiven Gegenwehr scheuten,
bildete sich die machtpolitische Rivalitit zwischen Japan und den beiden West-
méichten erst ab der Mitte der dreiliger Jahre heraus.

3.3.1.  Der Einfluf der internationalen Machtverteilung

Die Entwicklung der Beziehungen, welche die drei Seemichte wihrend der Zwi-
schenkriegszeit unterhielten, ist mit der internationalen Machtverteilung nicht befrie-
digend zu erkldren. In das Schema des Realismus passen allenfalls die beiden ersten
Nachkriegsjahre, in denen betrichtliches Mifltrauen zwischen Tokio und Washing-
ton herrschte. Daf3 diese ambivalente Phase bald schon einer langjidhrigen Partner-
schaft Platz machte (1921-31), ist aus machtpolitischer Perspektive eher verwunder-
lich. Nicht auf die Intensivierung der Sicherheitskooperation zwischen den drei
Seemichten deutete ndmlich die Konstellation bei Kriegsende hin, sondern auf die
Herausbildung einer intensiven Rivalitidt zwischen den USA und einer gegen sie ge-
richteten anglo-japanischen Koalition. Gerade im maritimen Bereich hitte Washing-
tons wirtschaftliche Uberlegenheit den Widerstand des niedergehenden Empires pro-
vozieren miissen (Sprout/Sprout 1946: 289, 292; Cohen 1987: 5, 22). Statt aber dem
wachsenden Potential der USA eine starke Allianz entgegenzusetzen, 16ste London
sein langjihriges Biindnis mit Tokio auf und vertraute bereitwillig darauf, dal Wa-
shington »the greatest resources of the world« (Premierminister David Lloyd George)
nicht zum Schaden des Empires einsetzen wiirde. London betrieb also nicht »balan-
cing«, sondern tendierte eher zum »bandwagoning« (Barnett 1972: 254).

Als nicht viel hilfreicher erweist sich die Betrachtung der Machtverhiltnisse,
wenn es darum geht, Japans Ausbrechen aus der in Washington etablierten Ord-
nung zu erkldren. Japans Unterlegenheit gegeniiber den angelsidchsischen Méchten
verringerte sich zu Beginn der dreiliger Jahre keineswegs so sehr, daf sich eine
veridnderte Méchtekonstellation herausbildete, vor deren Hintergrund ein so gravie-
render Wandel seiner Auflenpolitik plausibel wiirde. Zwar schwichten Depression
und Weltwirtschaftskrise die USA erheblich stirker als Grofbritannien und Japan.
Dennoch verfiigte das Kaiserreich auch 1932 bei weitem noch nicht iiber das
Machtpotential, um den Westmichten erfolgreich die Stirne bieten zu konnen.
Selbst in diesem Jahr, das den absoluten Tiefpunkt der amerikanischen Wirtschafts-
leistung markierte, erreichte Japans Industrieproduktion noch nicht einmal ein
Neuntel (!) der amerikanischen und lediglich ein Drittel der britischen.!3

15 Der Anteil der USA an der Weltindustrieproduktion betrug in diesem Jahr 31,8%, der

Grof3britanniens 10,9% und der Japans 3,5%. Noch unverstindlicher wird die japanische

Expansion, wenn neben den angelsidchsischen Méchten auch die Sowjetunion beriicksichtigt
wird, die sowohl in der Region selbst als auch im japanischen Interessenkalkiil eine zentra-
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Die spite Reaktion Englands und der USA fiigen sich noch am besten in das
Schema des Realismus. Daf3 die USA ihr enormes Aufriistungsprogramm und ihre
einschneidenden Embargos erst nach Hitlers Siegen in Europa sowie angesichts des
drohenden Zusammenbruchs des britischen Empires durchfiihrten, lag zweifellos
mit daran, daf} diese Umwilzungen erstmals die globale Machtbalance zu gefihrden
schienen (Utley 1985: 57). Allerdings ist damit noch nicht erkldrt, weshalb Wa-
shington und London nicht schon viel eher, konkret in den frithen dreiiger Jahren,
feiner dosierte Gegenmafinahmen ergriffen haben, die genau auf das Ausmaf} der
japanischen Positionsgewinne zugeschnitten waren. Beispielsweise hitte schon die
Verweigerung von Anleihen und Krediten Tokio empfindlich treffen und insbeson-
dere die industrielle Entwicklung der Mandschurei nachhaltig beeintridchtigen kon-
nen.'® Der Verzicht auf solche Schritte kann offenbar nur bei Beriicksichtigung an-
derer Faktoren erkldrt werden.

3.3.2.  Der Einfluf internationaler Institutionen

Ein enger Zusammenhang zwischen dem Niveau der Institutionalisierung und den
Sicherheitsbeziehungen der drei Seemichte ist fiir die Zwischenkriegszeit nicht
auszumachen. Zwar bestand eine grobe Korrelation zwischen Institutionalisierungs-
grad und internationaler Zusammenarbeit insofern, als dem Aufbau des Washingtoner
Systems ab 1922 auch eine Periode der Sicherheitspartnerschaft folgte. Ein starker
Kausalnexus zwischen beiden 148t sich aber nicht herstellen. Zum einen waren die
Washingtoner Vertridge von 1921/22 naturgemédfl mehr Folge als Ursache des ge-
stiegenen Kooperationsinteresses der Michte; zum anderen — und das ist noch
wichtiger — etablierten diese ein Regime, das teilweise in sich widerspriichlich und
vielfach nur relativ schwach verregelt war. Der Neun-Michte-Vertrag, der Chinas
Position gegeniiber den ehemaligen Kolonialméchten neu definieren sollte, krankte
beispielsweise daran, dafl seine wichtigsten politischen Prinzipien und Normen
nicht verregelt und — schlimmer noch — zum Teil realititsfremd und inkonsistent
waren. So ging der Vertrag trotz rivalisierender war lords und ungeachtet der zahl-
reichen extraterritorialen Privilegien der Grofmichte von der Existenz einer Regie-
rung aus, die tatsidchlich autoritativ fiir das gesamte China sprechen konnte (Endi-
cott 1975: 11; Ziebura 1984: 128f). Der Fiinf-Michte-Vertrag tiber maritime
Riistungsbegrenzung legte zwar detaillierte Obergrenzen und Reduzierungsver-
pflichtungen fest, enthielt jedoch keine Regelungen fiir die Verifikation — ein Manko,
das bei heutigen Abriistungsregimen undenkbar erscheint. Infolgedessen konnte er
nur bedingt zur Minderung der Unsicherheit zwischen den Mitgliedstaaten beitra-
gen (Kaufman 1990: 97-108).

le Rolle spielte. Ihr Anteil an der Weltindustrieproduktion stieg zwischen 1929 und 1932 von
5,0% auf 11,5%. Ihr Wirtschaftspotential zeichnete sich also gegeniiber dem japanischen
durch einen groferen Umfang und eine weit grolere Dynamik aus (Kennedy 1989: 426).

16 Sowohl Japans Heimatwirtschaft als auch der Aufbau seiner Kolonien hingen stark vom
Zustrom westlichen Kapitals ab (Cohen 1987: 32-35).
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Angesichts dieser immer schon bestehenden Schwichen in der Verregelung kann
die Ursache der japanischen Expansionspolitik, die ab 1931 zum Ende der fernostli-
chen Sicherheitskooperation fiihren sollte, nicht in einer Erosion der Institutionen
gesehen werden. Da die einschldgigen Regime von Beginn an nicht gut institutiona-
lisiert waren, hitte deren weitere Schwichung vermutlich keinen grofien Einfluf3
auf die Beziehungen der Michte gehabt. Tatsédchlich waren die betreffenden Institu-
tionen am Vorabend der japanischen Expansion insgesamt keineswegs in einem
schlechteren Zustand als in den Jahren zuvor, eher sogar in einem besseren.!” Der
Volkerbund und das maritime Abriistungsregime gingen eher gestérkt in die neue
Dekade. Die Genfer Organisation hatte ihre Aufbauphase hinter sich gebracht und
seit Mitte der zwanziger Jahre ihre Autoritit bestindig ausweiten konnen (siche
oben, Abschnitt 3.2.2). Sie erreichte am Ende des Jahrzehnts den Gipfel ihres Anse-
hens. Noch wichtiger fiir die Beziehungen zwischen den Seemichten war der erfolg-
reiche Abschlufl der Londoner Konferenz von 1930. Dort war es gelungen, die Be-
schrinkungen der FlottengroBen von den GroBkampfschiffen auf die kleineren
Schiffsklassen auszuweiten. Zudem verpflichtete der Artikel XI des Vertrags erst-
mals die Parteien dazu, ihre jahrlichen Beschaffungsprogramme im voraus einander
mitzuteilen (Roskill 1976: Kap. II; Hall 1987: 226-230; Kaufman 1990: 129-138).
Eine echte Schwichung erfuhr in den zwanziger Jahren nur das internationale Re-
gime fiir die Behandlung Chinas. Dort lie3 das Erstarken des Nationalismus und
seiner wichtigsten Organisation, der Kuomintang, die Ordnung des Neun-Michte-
Vertrags zunehmend anachronistisch erscheinen. Alle drei Seeméchte reagierten
auf diese Entwicklung, indem sie ihre Beziehungen zu den chinesischen Machthabern
nach und nach bilateralisierten (Borg 1947: 130-138, 238, 353, 420; Iriye 1965: 87,
121f). Fiir die sicherheitspolitischen Beziehungen zwischen den Méchten blieb dies
jedoch ohne gravierende Folgen. Gerade die japanische Regierung nahm die all-
mihliche Erosion des Neun-Michte-Regimes zum Anlaf dafiir, gegen Ende der
dreiliger Jahre wieder die engere Abstimmung mit Washington und London zu su-
chen. Tokios Interesse an der Revitalisierung des Regimes war am Vorabend der
Mandschurei-Invasion so grol wie schon lange nicht mehr (Iriye 1965: 242;
Nish 1977: 160, 165f).

Auch die Tatsache, dall die Westmichte erst ab der zweiten Hilfte der dreifiger
Jahre Japans Expansion mit Gegenmafinahmen beantworteten, steht in keinem deut-
lichen Zusammenhang mit der Entwicklung der internationalen Institutionen. Am
ehesten ist ein solcher noch bei der britischen Entscheidung fiir die maritime Aufrii-
stung zu erkennen, wartete London damit doch genau bis zum Auslaufen der Be-
grenzungsvertrige. Tatsédchlich beeinfluften die Vertrige in den letzten Jahren ihrer
Laufzeit die Michte aber nur geringfiigig. Wéhrend Japan seine Aufriistungspro-
gramme kontinuierlich verwirklichte und dabei auch verschiedene Regelverletzungen

17 Mit dem Inkrafttreten des Briand-Kellogg-Pakts war im Jahre 1929 sogar noch ein weite-
res Vertragsinstrument hinzugekommen. Dieses beschrinkte sich jedoch auf ein allge-
meines Verbot der Kriegfiihrung, ohne im Falle einer Zuwiderhandlung Schiedsverfahren,
Konsultationen oder gar Sanktionen vorzusehen. Seine Bedeutung ging somit kaum tiber
die deklaratorische Ebene hinaus (Buchheit 1998: 390-398).
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in Kauf nahm, blieben die Vorhaben der beiden angelsidchsischen Méchte zum Teil
deutlich unter den zulidssigen Hochstgrenzen. Uberdies vernachlissigten sie lange
Zeit den Ausbau regionaler Flottenstiitzpunkte und unternahmen in dieser Hinsicht
selbst dann noch nichts, als sich Beweise und Hinweise dafiir hduften, daf Japan
seine Vertragspflichten bewuf3t verletzt hatte (Hall 1987: 193, 197f; Roskill 1976:
237; Kaufman 1990: 104, 153-155). Die Zuriickhaltung der Westméchte kann also
nur bedingt darauf zuriickgefiihrt werden, dafl sie sich durch die Vertrige be-
schrinkt fiihlten und diesen Nachteil akzeptierten im Vertrauen darauf, daf} die Ver-
bote analog auch Japan banden. Entscheidend miissen vielmehr andere Faktoren ge-
wesen sein, vor allem solche innenpolitischer Natur.

3.3.3.  Der Einfluf3 interner Macht- und Interessenkonstellationen

Die Periode der Sicherheitspartnerschaft zwischen den drei Seeméchten, die bis
1931 wibhrte, ist vor allem innenpolitischen Verdnderungen in den USA und Japan zu
verdanken. Wihrend die traditionellen Eliten in England schon bald nach Kriegsende
auf die Wiederherstellung des eintridglichen Freihandels dringten und ein neuerli-
ches Wettriisten entschieden ablehnten (siehe oben, Abschnitt 3.2.3), verfolgten die
mafgeblichen Gruppen in Japan und den USA anfangs zum Teil konfligierende
Zielsetzungen, sowohl in Bezug auf die politische Ordnung in Fernost als auch hin-
sichtlich der maritimen Krifteverhiltnisse. Hieraus ergab sich zunéchst eine Phase,
die durch eine Mischung von Kooperation und Konflikt gepriagt war. Dieser Zeitab-
schnitt sollte indes nach kurzer Zeit von einer partnerschaftlichen Periode abgelost
werden, weil in beiden Lindern zu Beginn der zwanziger Jahre insbesondere der
politische Einfluf3 der groBen Banken und Unternehmen wuchs, die eine Senkung
der Staatsausgaben sowie eine Ausweitung des Handels und der internationalen Fi-
nanzdienstleistungen befiirworteten.

In den zwanziger Jahren gewannen besonderen Einfluf} auf die amerikanische Po-
litik vor allem zwei Interessengruppen, die sich in manchem uneinig waren, aber
zumindest die Abneigung gegen einen Konflikt mit den anderen Seemichten teil-
ten: der sogenannte Farm-Block und die Unternehmerschaft, deren politische
Hauptvertreter die sogenannten »Old Guard Republicans« waren. Neben dem ge-
meinsamen Wunsch nach Senkung von Steuern und Staatsausgaben, der eingangs
der zwanziger Jahre zu einer »popular revolt against navalism« beitrug, hatten Far-
mer und Geschiftsleute noch spezifische Interessen, die gegen eine Konfrontations-
politik sprachen. Der Farm-Block bestand hauptsichlich aus den gewihlten Vertre-
tern der Binnenstaaten, denen wenig an auBlenpolitischen Verwicklungen gelegen
sein konnte. Die Geschiftswelt legte naturgemél groen Wert auf die Riickkehr zu
einer pragmatischen AuBenpolitik, die wirtschaftliche Beziehungen nicht fiir grofe
politische Ordnungspléine instrumentalisierte. Dies galt vor allem fiir den iiberwie-
genden Teil der Industrie, der binnenorientiert war und sich Amerikas aktiver Mit-
wirkung in internationalen Organisationen widersetzte. Aber auch den grofen Ban-
ken und Handelshdusern, die aufgrund ihrer tiberseeischen Geschiftsverbindung die

ZIB 1/2000 59

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 16:56:02. Inhalt,
im mit, fir oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen,



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2000-1-33

Aufsdtze

internationalistische Minderheit innerhalb der business community bildeten, war
wenig an einer konfrontationsbereiten Auf3enpolitik gelegen. Sie befiirworteten eine
o0konomische Zusammenarbeit mit England und Japan, die beide eintrigliche Kre-
ditnehmer darstellten (Murray 1973; Sprout/Sprout 1946: Kap. 7; Wilson 1971: 31-
50, 207-218; Cohen 1987: 24-56).

Erleichtert wurden die asiatischen Geschifte amerikanischer Banken durch die
innenpolitischen Entwicklungen in Japan, wo an der Wende zu den zwanziger Jahren
ebenfalls Krifte an Boden gewannen, die fiir die Kooperation mit den anderen See-
michten eintraten. Das Militir und die lange dominanten Meiji-Oligarchen verloren
ihren Einfluf} zugunsten von Parteipolitikern, Teilen der Biirokratie und der gro3en
Unternehmensgruppen (zaibatsu). Fiir die Gestaltung der Auflen- und Sicherheits-
politik war die enge »Symbiose von Grofkapital und politischen Parteien« (Lan-
ger 1960: 258) von entscheidender Bedeutung (Scalapino 1953: 268-70; Tiede-
mann 1971: 272). Beide Gruppen strebten danach, die Stellung des Militirs in der
japanischen Gesellschaft zu reduzieren, nicht zuletzt, um kostspielige Riistungsaus-
gaben und Militdrinterventionen auszuschlieBen. Fiir die zaibatsu wire ein militéri-
sches Ausgreifen nicht nur mit unerwiinschten Steuererhhungen verbunden gewe-
sen, es hitte vor allem auch ihre internationalen Geschifte gefihrdet. Angesichts
ihrer Abhingigkeit von westlichem Kapital und iiberseeischen Mirkten befiirchte-
ten sie fiir diesen Fall empfindliche Einbuflen, insbesondere was Exporte nach China
und den USA anbetraf (Patrick 1971: 261; Ziebura 1984: 133-137; Bartlett 1984:
131, 149, 153f). Infolge dieser Priferenzen entwickelte sich Japans Auflenpolitik in
den zwanziger Jahren zu einer »economic diplomacy« (Storry 1979: 129f), die der
Zusammenarbeit mit den Westméchten und der friedlichen Expansion in China Prio-
ritdt einrdumte (Iriye 1965: 37, 184f; Langer 1960: 242-246).

Die Vorstellung von Japan als einem »Handelsstaat« (Rosecrance 1986) kam je-
doch nicht allen Interessengruppen des Landes entgegen. Bereits Ende der zwanziger
Jahre regte sich vor allem innerhalb des Militdrs wachsender Widerstand gegen die
als »schwichlich« empfundene Politik der Parteikabinette. Die Radikalisierung von
Armee und Marine und die Auflésung der symbiotischen Beziehung zwischen Par-
teien und zaibatsu fithrten Anfang der dreiBliger Jahre zu einem radikalen Bruch in
der japanischen Diplomatie. Das eigenmichtige Vorgehen der japanischen China-
Armee bereitete der Sicherheitskooperation mit den anderen Seemichten ein jdhes
Ende. Wihrend Parteien und zaibatsu kontinuierlich an politischem Einfluf3 verloren,
konnte das Militdr aufgrund der Gewaltbereitschaft extremistischer Offiziere seine
Position immer weiter ausbauen und so die Riickkehr zu einer Politik der internatio-
nalen Zusammenarbeit verhindern. Die Aufriistungs- und Expansionsbestrebungen
der Streitkrifte prigten so mehr und mehr die Regierungspolitik. Sie summierten
sich zu einer irrationalen Uberdehnung der japanischen Ressourcen, weil iiber Ar-
mee und Marine keine Institution mehr stand, die sie zu Abstrichen an ihren paro-
chialen Zielsetzungen hitte zwingen konnen (Ogata 1964; Maxon 1957; Crow-
ley 1966; Barnhart 1987; Byas 1945).

London reagierte auf Japans Expansionspolitik erst, nachdem die innenpoliti-
schen Widerstinde gegen eine Wiederaufriistung geschwunden waren und grofe
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britische Unternehmen eine standhaftere China-Politik gefordert hatten. Lange Zeit
war Englands »Nationale Regierung« vor Aufriistungsprogrammen zuriickge-
schreckt. Angesichts der pazifistischen Grundstromung in weiten Teilen der Bevol-
kerung (Mowat 1955: 422) und der angespannten sozialen Lage in den frithen
Dreifligern befiirchtete sie in diesem Falle eine Machtiibernahme durch die Labour-
Party (Schmidt 1979, 1981). Der Pazifismus der britischen Wéhlerschaft lief3 aller-
dings in dem MaBe nach, in dem Hitler und Mussolini sich iiber internationale Ab-
machungen hinwegsetzten und in Athiopien und Spanien ihre expansiven
Absichten andeuteten. Vor allem mufite die konservativ gefiihrte Regierung nach
den Unterhauswahlen vom November 1935 — die sie noch mit Premier Baldwins
Versprechen gewonnen hatte, »that there will be no great armaments« — ldngst nicht
mehr so viel Riicksicht auf die Einstellungen ihrer mittelstdndischen Wihler neh-
men. Daf} sie schon im folgenden Winter und Friihjahr ihr grofles Flotten-Riistungs-
programm beschlieen konnte, war dariiber hinaus aber auch dem Umstand zu ver-
danken, daf} sich die Wirtschaft inzwischen weitgehend von der Depression erholt
hatte und weiter zu wachsen versprach. Damit konnte sich die Regierung Hoffnung
machen, ihre Beschaffungsprogramme ohne die zusitzliche Besteuerung oder
Staatsverschuldung finanzieren zu konnen, die von ihrer Klientel in der City damals
noch nachdriicklich abgelehnt wurden. Mit dem Jahr 1936 hatte die »Nationale Re-
gierung« somit grofBere riistungspolitische Handlungsfreiheit erlangt, die ihr endlich
eine Beantwortung der zahlreichen militdrischen Herausforderungen zu erlauben
schien (Shay 1977: 16, 57f; Peden 1979: 70; Pelz 1974: 180-187). Eine Preisgabe
der britischen Position in Siid- und Mittel-China konnte fiir die regierenden Tories
nicht in Betracht kommen, auch und gerade dann nicht, nachdem Japans Druck in der
zweiten Hilfte der Dekade immer stirker geworden war und die einfluireiche China-
Lobby britischen Widerstand gefordert hatte. SchlieBlich hitte eine Kapitulation
nicht nur bedeutende britische Unternehmen sowie die nationalchinesische und die
amerikanische Regierung befremdet, ein derartiger Schritt hitte auch dem briti-
schen Prestige gewaltigen Schaden zugefiigt. Die unabsehbaren Folgen, die damit
fir das Empire und Englands globale Wirtschaftsinteressen verbunden gewesen
wiren, konnte keine konservative Regierung ihrer Klientel zumuten (Endicott 1975:
95-103, 127, 184f; Louis 1971: 228-230; Lowe 1977: 286).

In den USA verhinderten dagegen die isolationistischen Gruppen noch lange eine
aktive Fernostpolitik. Sowohl Prisident Hoover als auch sein Nachfolger Franklin
Roosevelt hitten sich schwerlich gegen diese binnenorientierten Interessen durch-
setzen konnen. Besonders Roosevelt war bei der Verwirklichung des »New Deal«
auf die politische Unterstiitzung der »Mid Western Progressives« angewiesen, welche
die Farmer und Geschiftsleute des Westens und Mittleren Westens im Kongref3
vertraten. Diese widersetzten sich systematisch allen Versuchen, die Offensivfdhig-
keit der U.S. Navy zu erhthen oder gezielte Wirtschaftssanktionen gegen Aggresso-
ren zuzulassen. Die Riicksicht auf den Zusammenhalt ihrer Reformkoalition versag-
te der Roosevelt-Administration so die beiden wichtigsten Instrumente fiir eine
harte Haltung gegeniiber der japanischen Expansion (Dallek 1979: 70f, 152-160;
Cole 1983: Kap. 10; Jonas 1966: 17-18, 22-23, Kap. V).
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Erst mit der offentlichen Emporung iiber die Gewaltpolitik Nazi-Deutschlands
und die japanischen Angriffe auf die chinesische Zivilbevolkerung setzte in den
USA ein innenpolitischer Umschwung ein, welcher den Einflu} der Isolationisten
schwichte und damit eine hirtere Fernost-Politik ermoglichte. Parallel zu ihrer 6f-
fentlichen Dominanz biiiten die Isolationisten auch ihren Einfluf auf die Admini-
stration mehr und mehr ein. Die »uneasy alliance« (Cole 1983) zwischen Roosevelt
und den progressiven Republikanern aus dem Mittleren Westen hatte inzwischen
erhebliche Risse bekommen (Cole 1983: Kap. 14, 243f, 294f; Jonas 1966: Kap.
VII; Dallek 1979: 194f). Hirtere Mafinahmen gegen das japanische Vordringen er-
griffen die amerikanischen Entscheidungstriger freilich erst ab Mai 1940, nachdem
Frankreich gefallen war und das britische Weltreich existenziell bedroht erschien.

Die Wende von der passiven Hinnahme der japanischen Expansion zur Konfron-
tation mit dem Kaiserreich ist sowohl auf internationale Verdnderungen als auch
den Wandel innerhalb der USA zuriickzufiihren. Die Ubergriffe der aggressiven
Diktaturen nahmen der isolationistischen Position viel von ihrer Glaubwiirdigkeit
und verstdrkten offentliche Forderungen nach EmbargomaBnahmen. Gleichzeitig
verringerte sich Roosevelts innenpolitische Abhéngigkeit von den progressiven Re-
publikanern des Mittleren Westens, die bis dahin eine aktive AuBenpolitik er-
schwert hatte. Damit war der Weg frei fiir erste Wirtschaftssanktionen und maritime
Aufriistungsprogramme. Einschneidende Handelsbeschrinkungen und dramatische
Aufriistungsprogramme konnten jedoch erst durchgesetzt werden, als im Sommer
1940 das globale Gleichgewicht zu kippen drohte. Wihrend also die Einleitung
amerikanischer Gegenmafinahmen vor allem aus der weitverbreiteten Emporung
iiber Japans Gewaltpolitik und der innenpolitischen Schwichung der Isolationisten
resultierte, ist ihre spitere Verschirfung eher auf die machtpolitische Herausforde-
rung durch die Achsenmichte zuriickzufiihren.

3.4. Die Entstehung des Kalten Krieges

Der rasche Zerfall des Anti-Hitler-Biindnisses ist zweifellos ein Paradebeispiel fiir die
Transformation einer siegreichen Allianz in zwei rivalisierende Lager. Die sowjeti-
sche Reaktion auf Truman-Doktrin und Marshall-Plan spaltete Europa bereits
1947/48 in getrennte EinfluBbereiche, die von ihren jeweiligen Vorméchten konse-
quent abgeschottet wurden (Gaddis 1997: Kap. 1-2). Ausgelost wurde dieses Um-
schlagen von Partnerschaft in Rivalitit sowohl von der Entwicklung der internatio-
nalen Machtverteilung als auch von innenpolitischen Faktoren. Die Konzentration
der Machtressourcen auf drei Siegerméchte, die technologische und wirtschaftliche
Uberlegenheit der USA sowie das Machtvakuum in Kontinentaleuropa begiinstig-
ten ohne Frage die Erosion der Siegerallianz. Nicht minder wichtig waren jedoch
innenpolitisch bedingte Priferenzen, insbesondere die Ideologie und personliche
Rolle Stalins, die fiir eine weitere Zusammenarbeit der »GroBen Drei« keinen
Raum lielen.
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3.4.1.  Der Einfluf3 der internationalen Machtverteilung

Realistische Deutungsversuche sind von grolem Nutzen, solange der Zerfall der
Kriegskoalition erkldrt werden soll, versagen aber, sobald die Herausbildung der
neuen Biindniskonstellation zu analysieren ist. Mit der vollstindigen Niederlage der
Achsenmichte war eine historisch einmalige Situation entstanden: Angesichts der
relativen Machtlosigkeit aller tibrigen Staaten konnten sich die »Grof3en Drei« allen-
falls gegenseitig gefdhrden (Wohlforth 1993: 60, Tabelle). Dies begiinstigte unter ih-
nen die Entstehung eines Sicherheitsdilemmas. Der gleiche Effekt war von dem
Machtvakuum zu erwarten, das auf dem europidischen Kontinent entstanden war.
Der Westen befiirchtete, dafl ostliche Infiltration oder allein schon ein wirtschaftli-
cher Kollaps dort kommunistische Regime an die Macht bringen konnte, die sich
dann in den sowjetischen Einflubereich einfiigen wiirden. Um dies zu verhindern,
forderten die Westmichte liberale und konservative Krifte. Hierzu setzten sie vor al-
lem 6konomische Hilfsprogramme und politische Propaganda ein. In eben diesen
Schritten sah die sowjetische Fiihrung jedoch Aktivititen, die den westlichen Macht-
bereich erweiterten und daher ihrerseits mit antikapitalistischer Propaganda, Streiks
und anderen MaBnahmen zu bekdmpfen waren (Paterson 1979: 23-27; Leffler 1992:
Kap. 5, 502-517; Parrish 1993: 161-168, 209-247). SchlieBlich mufite ein kooperatives
Konsortium, das sowohl die Vorherrschaft der »GroBen Drei« als auch ihre relativen
Machtpositionen untereinander dauerhaft stabilisiert hitte, nach 1945 allein schon
am rapiden Zuwachs der amerikanischen Machtressourcen scheitern. Das nukleare
Monopol der USA und ihre enorme industrielle Uberlegenheit muBte gemiB der rea-
listischen Theorie bei den bisherigen Alliierten zwangsldufig das Interesse wecken,
durch die Bildung von Gegenmacht eine globale Hegemonie der USA zu verhindern.
Historische Studien belegen, daf} diese Gesichtspunkte in den Kalkiilen der Entschei-
dungstriger tatsdchlich eine zentrale Rolle spielten (Leffler 1992: 96-99, 157-164;
Holloway 1994: 90-94, 131-133; Gaddis 1987: Kap. 2-3).

Die eindeutige Uberlegenheit der USA stellt allerdings auch ein gravierendes
Problem fiir alle Erkldrungsversuche dar, die sich auf machtpolitische Faktoren be-
schrinken. Die amerikanische Dominanz hitte ndmlich Moskau und London dazu
veranlassen miissen, ihr bilaterales Anti-Hitler-Biindnis mit neuer Frontstellung
fortzufiihren. In Wirklichkeit taten beide eher das Gegenteil: Der Kreml bedringte
schon bald nach Kriegsende die britischen EinfluBbereiche im Mittelmeerraum sowie
im Nahen und Mittleren Osten. Umgekehrt zeigten sich die britischen Entschei-
dungstriager wenig alarmiert vom amerikanischen Machtzuwachs, sondern fiirchteten
weit eher ein Wideraufleben des Isolationismus. Statt amerikanische Macht auszu-
balancieren, forderte London Washington dazu auf, groflere weltpolitische Verant-
wortung zu iibernehmen (Bartlett 1972: 34; 1992: 16; Gorst 1990: 95). Gemeinsam
mit vielen anderen Staaten Asiens und Europas, die ihre Auflenpolitik noch selbst
bestimmen konnten, verschaffte es den USA die Moglichkeit zur Errichtung eines
»empire by invitation« (Lundestad 1986). Die betreffenden Regierungen gingen
also fest davon aus, daB die Vereinigten Staaten ihr iiberlegenes Machtpotential
nicht zur Durchsetzung bedrohlicher Absichten einsetzen wiirden. Diese Gewilheit
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konnte sich nur auf Faktoren griinden, die in der realistischen Theorie keine ma@-
gebliche Rolle spielen: internationale Institutionen, gemeinsame kulturelle Werte
und politische Institutionen oder komplementire innenpolitische Interessenkonfigu-
rationen.

3.4.2.  Der Einfluf3 internationaler Institutionen

Unter giinstigeren Voraussetzungen hitten die 1945 etablierten Institutionen die
Partnerschaft der »Groflen Drei« durchaus erhalten konnen. Die Qualitit der interna-
tionalen Verregelung war gewil} nicht in jeder Hinsicht optimal. Dies galt zumal fiir
die Tatigkeit interalliierter Gremien wie den Rat der AuBenminister und die Kon-
trollrite. Insbesondere die Charta der Vereinten Nationen beschrinkte die Hand-
lungsfreiheit der Mitglieder jedoch erheblich. Hitten die GroBmichte sie konse-
quent eingehalten, wiren viele Aktionen unterblieben, die den Kalten Krieg
mitausgelost haben. Es ist daher kaum anzunehmen, daf ein besseres Design der
damaligen Institutionen den Zerfall der Kriegskoalition verhindert hitte.

Die institutionelle Schwiche der interalliierten Rite resultierte zum einen aus
ihrem geringen Verregelungsgrad und zum anderen aus den unklaren Vorgaben, die
ihnen die drei Regierungschefs hinsichtlich der Gestaltung der européischen Nach-
kriegsordnung gemacht hatten. Wie schon dem System der postnapoleonischen
Kongresse fehlten dem Rat der AuSenminister jedwede Verfahrensvorschriften. Ein
Verbot nationaler Alleinginge ergab sich hochstens implizit aus seinen Hauptauf-
gaben, welche nach alliierter Ubereinkunft im Entwerfen der Friedensvertriage und in
der Losung territorialer Dispute bestanden, die bei der Beendigung des Krieges auf-
getreten waren (Ward 1979: Kap. 1, 151; Messer 1982: 109-110). Die inhaltlichen
Vereinbarungen der groBen Kriegskonferenzen konnten diese Verfahrensdefizite
kaum ausgleichen. In Anbetracht ihrer hochst unterschiedlichen Ideologien und Ge-
sellschaftssysteme konnten die Alliierten schwerlich davon ausgehen, daf sie unter
der »Beseitigung der Uberbleibsel des Faschismus«, unter der »Schaffung demo-
kratischer Institutionen« und der »Durchfiihrung freier Wahlen« immer dasselbe
verstanden. Stellt man zudem in Rechnung, da Churchill und Roosevelt sich
miindlich mit der Etablierung mancher moskaufreundlicher Regierung einverstan-
den erklirt hatten, dann ist es nicht verwunderlich, da8 der Kreml die Potsdamer
»Erkldarung iiber das befreite Europa« in Ost- und Siidosteuropa selten im westli-
chen Sinne implementierte (Messer 1982: 53-64; Kuniholm 1980: 109-125).

Ungleich besser verregelt war das neu geschaffene System der Vereinten Nationen.
In Kombination mit den Verfahren zur friedlichen Beilegung von Streitfdllen waren
dessen inhaltliche Normen und Prinzipien durchaus geeignet, das Aufkommen einer
Rivalitdt unter den Siegermichten zu verhindern oder zumindest nachhaltig zu er-
schweren. Auch wenn die »GroBen Drei« mit ihrem Veto gemeinsame Aktionen
oder Sanktionen der Vereinten Nationen unterbinden konnten, beschriinkte sie doch
der Wortlaut der Charta erheblich in den Moglichkeiten, ihre jeweilige Machtpositi-
on einseitig auszubauen. Insbesondere eine Eroberungs- und Drohpolitik war ihnen,
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wie auch den iibrigen Mitgliedern, untersagt. Bei internationalen Disputen muften sie
sich einer Erorterung im Sicherheitsrat stellen. Aus internationalen Krisen und Kon-
flikten konnten sie gemill der Charta kaum Kapital schlagen, weil deren Losung
vorrangig in der Zustdndigkeit des Sicherheitsrats lag.

Die begrenzte Wirkung der Institutionen resultierte mithin nicht so sehr aus ei-
nem mangelhaften Design, sondern aus dem geringen Respekt, der ihnen vielfach
entgegengebracht wurde. Trotz mancher Grauzonen und Inkonsistenzen sind die
meisten Krisen und Konflikte, die zu Beginn des Kalten Krieges das Militrauen
zwischen den Méchten schiirten, nicht deshalb aufgetreten, weil das Instrumentarium
zu liickenhaft und widerspriichlich war, um ihre kooperative Bearbeitung zu erlau-
ben. Vielmehr ist davon auszugehen, daf} in der Mehrzahl der Fille bewulit gegen
einschlidgige Normen und Abmachungen verstoen wurde. Dies 146t sich sowohl
fiir das sowjetische Vorgehen in Osteuropa als auch fiir die Krisen um Iran und die
Tiirkei belegen (Resis 1993: 51, 74). Nur die Spannungen, die im Zusammenhang
mit dem Marshall-Plan auftraten, waren nicht auf klare Regelverstofe zuriickzu-
fiihren. Zu diesem Zeitpunkt war das Mifitrauen des Westens aber schon so weit
vorangeschritten, daff seine Regierungen auch ohne konkrete Anzeichen sowjeti-
scher Aktivititen es fiir unumgénglich hielten, der drohenden Destabilisierung
Westeuropas mit einem wirtschaftlichen Wiederaufbau-Programm zuvorzukom-
men.

3.4.3.  Der Einfluf interner Macht- und Interessenkonstellationen

Der rasche Umschlag der interalliierten Zusammenarbeit in die Rivalitéit des Kalten
Krieges ist zu einem ganz erheblichen Teil auf die Unvereinbarkeit der Gesell-
schaftssysteme und der dahinterstehenden Interessen zuriickzufiihren. Von ent-
scheidender Bedeutung war dabei die Rolle des sowjetischen Diktators. Sowohl
Stalins konfliktorientierte Personlichkeit als auch seine ideologisch induzierte Er-
wartung neuerlicher Weltkonflikte schlossen fiir ihn eine dauerhafte Kooperation
mit den Westmichten aus. Sie verlangten vielmehr nach einer opportunistischen
Expansionspolitik, die wiederum von den Westméchten nicht hingenommen wer-
den konnte. Insbesondere die Gefolgschaft der britischen Labour-Regierung hitte
eine Neuauflage der Appeasement-Politik — wenn auch unter umgekehrten ideolo-
gischen Vorzeichen — nicht hingenommen. Eine pro-sowjetische Politik, die letzt-
lich den Verlust des Empires und den Verzicht auf Dollartransfers aus den USA
und den Kolonien bedeutet hitte, wire allein schon am britischen Selbstverstindnis
und der Forderung nach dem Aufbau des Wohlfahrtsstaates gescheitert. Dem Vor-
wurf, »soft on communism« zu sein, konnte sich auch die Administration von Roo-
sevelts Nachfolger Harry Truman nicht aussetzen, wollte sie nicht die Unterstiit-
zung wesentlicher Gruppen der »New Deal-Koalition« riskieren. Insofern mufte
auch die amerikanische Regierung dem sowjetischen Opportunismus bald schon
sichtbar entgegentreten. Daf sie dies ab 1947 mit so groer Entschiedenheit tat, ist al-
lerdings weniger auf innenpolitischen Druck zuriickzufiihren als auf machtpoliti-
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sche Kalkulationen der Exekutive. Eine vollstindige Erkldrung der Entstehung des
Kalten Krieges vermag somit auch die liberale Perspektive nicht zu leisten.

Der sowjetische Diktator Stalin war an einer echten Zusammenarbeit mit den
Westmichten schon deshalb nicht interessiert, weil sie nach seiner Uberzeugung
gar nicht dauerhaft funktionieren konnte. Fiir iberzeugte Marxisten-Leninisten war
ein Kondominium der »Grof3en Drei« undenkbar in einer Welt, die von der Dynamik
antagonistischer Klassen-Widerspriiche geprigt war. Solange es noch kapitalisti-
sche Staaten gab, konnten internationale Ubereinkiinfte keine langfristige Stabilitit
verbiirgen — nicht zwischen sozialistischen und kapitalistischen Staaten und erst
recht nicht unter den kapitalistischen Staaten allein. Gemél der Leninschen Impe-
rialismustheorie muBiten die Expansionsbestrebungen des Kapitals immer wieder zu
kriegerischen Konflikten um Mirkte und Rohstoffgebiete fiihren. Demnach mufite
es auch nach dem Zweiten Weltkrieg wieder zu Auseinandersetzungen zwischen
den imperialistischen Hauptméchten kommen. Selbst fiir den Fall, da§ sich die So-
wjetunion gegeniiber Washington und London iiberaus entgegenkommend gezeigt
hitte, prognostizierte die herrschende Ideologie den zwangsldufigen Zerfall der
Kriegskoalition und neue militdrische Auseinandersetzungen (Wohlforth 1993: 61-
87; McCagg 1978: Kap. 7; Stalin 1972: Kap. 6).

Vor dem Hintergrund dieser Weltsicht konnte das Ziel der sowjetischen Auflen-
und Sicherheitspolitik nur darin bestehen, die Macht der Sowjetunion nach Kriften
zu mehren, damit sie den alles entscheidenden Dritten Weltkrieg siegreich bestehen
wiirde (Resis 1993: 63). Dazu mufte sie ihre Schwer- und Riistungsindustrie weiter
ausbauen, das nukleare Monopol der USA brechen und natiirlich territorial soweit
expandieren, dal sie selbst schwer anzugreifen war und ihrerseits im richtigen Mo-
ment zum Gegenangriff iibergehen konnte. Mit einem Wort: die Sowjetunion mufite
die verbleibenden Jahre konsequent nutzen, um sich eine gute Ausgangsbasis fiir
die letzte groBe Auseinandersetzung zu verschaffen (Zubok/Pleshakov 1996:
Kap. 1-2; Holloway 1994: 168, 217).

Unnachgiebigkeit gegeniiber dem Westen niitzte Diktator und Nomenklatura aber
auch insofern, als sie das stalinistische Regime stabilisierte. Konfrontation erleich-
terte die Durchsetzung von Abschottung und innerer Repression (Conquest 1991:
271-281; Heller/Nekrich 1985: 168-177). Ein offenes Zuriickweichen im Angesicht
kapitalistischen Drucks hitte womoglich neben den dufleren Feinden auch — tatsich-
liche oder vermeintliche — Gegner im Inneren ermutigt (Wohlforth 1993: 86f). Eine
solche Entscheidung hitte iiberdies vollig dem Naturell des Diktators widerspro-
chen: Stalin war schlieSlich nicht nur extrem miftrauisch und feindselig gegeniiber al-
lem Fremden, er war es auch gewohnt, alle Widerstinde niederzukdmpfen, die sich
ihm entgegenstellten. Der Kampf war sein Lebenselement (Gaddis 1997: 292-294;
Wolkogonow 1989: 689). Solange er in der Sowjetunion die AuBlenpolitik bestim-
men konnte, hitte eine echte Entspannung, wenn iiberhaupt, nur durch ein massives
Nachgeben der Westmichte auf den Weg gebracht werden konnen.

Ein Zuriickweichen auf breiter Front wire in Grof3britannien nicht durchzusetzen
gewesen. Eine Preisgabe des Empires hitte nicht allein dem Selbstverstindnis der
eben noch siegreichen Briten widersprochen, sie hitte das Land auch wichtige Res-
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sourcen gekostet, welche die Labour-Regierung fiir die Wiederbelebung der Wirt-
schaft dringend bendtigte. Ebensowenig war an ein gegen die USA gerichtetes Zu-
sammengehen mit der Sowjetunion zu denken, wie es die globale Machtverteilung
und vereinzelte Stimmen aus dem linken Labour-Fliigel nahelegten. Der Lebens-
standard, die soziale Sicherheit und die Weltmacht-Rolle, welche Labour seiner
Klientel bieten muBte,!8 lieBen sich letztlich nur mit Hilfe der Vereinigten Staaten
verwirklichen. Thre Wihrungskredite, ihre Kooperationsbereitschaft in der Deutsch-
landpolitik und ihre Stiitzung der britischen Position im Ostlichen Mittelmeer-Raum
waren dafiir unverzichtbar.'” Im Gegensatz zu den USA schien Moskau entschlossen,
Englands zeitweilige Schwichung fiir eine riicksichtslose Expansionspolitik zu nut-
zen, die unter anderem zu Lasten der britischen Zahlungsbilanz gehen wiirde
(Gupta 1983: 105-111; Kent 1994: 148f). Eine, wie es damals schien, nur voriiber-
gehende Abhingigkeit von Washington war in dieser Situation eindeutig das gerin-
gere Ubel als der riskante Versuch einer neuerlichen Beschwichtigungspolitik.20
Die offene Frage war zunichst, ob die amerikanische Gesellschaft eine enge Ab-
stimmung mit der britischen Weltpolitik zulassen wiirde.

Die in den USA mafigeblichen Gruppen waren sich in den beiden ersten Nach-
kriegsjahren uneins in der Frage, wie ihr Land weiterhin mit der Sowjetunion ver-
fahren sollte. Moskaus Politik gegeniiber Osteuropa und dem Nahen Osten lief3
zwar schon bald Forderungen nach einem entschiedeneren Vorgehen laut werden,
insbesondere auf seiten der Republikaner, aber auch bei einigen Gruppen, die wie
der Polish-American Congress eher den Demokraten zugeneigt waren; diesem Ver-
langen standen indes zunéchst noch liberale Demokraten und viele nationalistische
Republikaner entgegen, die nach wie vor einen Ausgleich mit Moskau befiirworteten
bzw. die finanziellen Kosten einer wirksamen Konfrontationspolitik scheuten
(Hamby 1973: Kap. 4; Harbutt 1986: 153-159, 204-205). Entsprechend reagierte
die Truman-Administration auf die zunehmenden Forderungen nach einer hirteren
Linie anfangs nur mit militdrischen Gesten sowie mit diplomatischen Warnungen
vor den etwaigen Folgen sowjetischer Expansionsversuche.

Die entscheidenden Malinahmen, die den Trend zum Kalten Krieg schlieflich
irreversibel machten, entsprangen mehr den dufleren Bedrohungswahrnehmungen
der Exekutive und weniger dem Druck innenpolitischer Gruppen, wie es liberale
Theoretiker der internationalen Beziehungen erwarten wiirden. Zwar hatte der
Antikommunismus unter den den Kongrefl beherrschenden Republikanern immer

18 Bullock (1985: 52-53, 126, 844); Frankel (1975: 61, 155f); K. Morgan (1984: Kap. 3-4,
194, 278f); Pelling (1984: 261-266, Kap. 5-6); Hennessy (1993: Kap. 3-4).

19 K. Morgan (1984: 145-151, 272); Pelling (1984: 54-60, 130f); Bullock (1985: 309, 348-
351, 389-392).

20 Bei dieser Abwigung spielten natiirlich auch ideologische Affinititen und gesellschafts-
politische Einschidtzungen eine Rolle. Washington galt als vertrauenswiirdig, wo der
Kreml undurchschaubar und gefihrlich wirkte. Wéhrend die kommunistische Ideologie
Moskaus Politik besonders opportunistisch und unberechenbar erscheinen lie$3, sahen die
britischen Entscheidungstriger im demokratischen System der USA den Garanten einer
friedlichen und vorsichtigen Auflenpolitik (Frankel 1975: 193; Gaddis 1987: 69).
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mehr Anhédnger gewonnen (Donovan 1977: 242f). Da diese aber vehement Steuer-
senkungen und Budgetkiirzungen forderten, rechnete Truman damit, daf es ihm
duBerst schwerfallen wiirde, den Kongre3 zur Bewilligung der erforderlichen
Ausgaben zu bewegen. Kostentrichtige Eindimmungsprojekte wie Truman-Dok-
trin und Marshall-Plan glaubte die Administration nur in Verbindung mit anti-
kommunistischer Rhetorik und der institutionellen Einbindung fiihrender Unter-
nehmer initiieren zu konnen (Donovan 1977: 281; Leffler 1992: 145). Die
Entscheidung fiir diese Politik resultierte insofern nicht aus kurz- oder mittel-
fristigen Mehrheitskalkiilen, sondern aus der Uberzeugung, daB die USA eine
sowjetische Dominanz iiber Eurasien nicht hinnehmen konnten, wollten sie sich
nicht ihrerseits in einen belagerten Garnisonsstaat verwandeln (Leffler 1992: 51,
162, 180, 200; Gaddis 1987: Kap. 2-3).

4. Schlufifolgerungen

Dieser systematische Vergleichstest hat gezeigt, dal das Zusammenwirken interner
Macht- und Interessenkonstellationen den weitaus grofiten Einfluf3 auf die Sicher-
heitsbeziehungen verbiindeter Grofmichte hat, wenn diese ihren urspriinglichen
Gegner bezwungen haben. Liberale Theoretiker und politische Praktiker, die die
Stabilisisierung neuer Demokratien als Sicherheitsstrategie betreiben, konnen sich
hierdurch bestitigt fiihlen. Sehr viel kritischer sind nach diesem Befund Theorien
und Strategien zu beurteilen, welche der Schaffung und Verbesserung internationaler
Institutionen grofle Bedeutung zumessen. Deren Einflufl konnte in den Fallstudien
nur selten nachgewiesen werden. In dhnlicher Weise gilt dies fiir die internationale
Machtverteilung, die das Freund-Feind-Verhiltnis der GroBméchte nur in Ausnah-
mefillen bestimmt hat. Dieses Ergebnis beeintrdchtigt in erheblichem MaBle die
Plausibilitit des strukturellen Realismus, der pessimistischsten Theorie der Interna-
tionalen Beziehungen. GroBméchte konnen auch ohne einen gemeinsamen Gegner
noch lange Sicherheitspartner bleiben, wenn dies im spezifischen Interesse ihrer po-
litikbestimmenden Akteure ist. Worin dieses genau besteht, mufl im Einzelfall empi-
risch untersucht werden. So gesehen werden die bessere Erklarungskraft und der
groflere Optimismus, welche die liberale Perspektive gegeniiber dem Realismus
Waltzscher Priagung auszeichnen, mit einer unvermeidbaren EinbuBle an theoreti-
scher Einfachheit und Eleganz erkauft.

Der Realismus hat zwar insofern Recht behalten, als alle Koalitionen tatsidchlich ir-
gendwann zerfallen sind und neuen Machtrivalititen Platz gemacht haben; die reali-
stische Erkldrung dieser Entwicklungen ist jedoch wenig stichhaltig. Zweifel an der
dominierenden Wirkung der internationalen Machtverteilung wecken zum Teil die
unterschiedliche Zeitdauer der untersuchten Erosionsprozesse, insbesondere aber
deren Ergebnisse. Die Konzentration des Machtpotentials korreliert nur sehr be-
dingt mit der Geschwindigkeit, mit der sich die Allianzen aufldsten. Selbst eine bi-
polare Machtverteilung lief3 ihre Pole nicht von sich aus zu Rivalen werden, son-
dern erst dann, wenn als Hintergrundbedingung gesellschaftspolitische Gegensitze
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hinzutraten.?! Noch problematischer miissen den Realisten die Michtekonstellationen
erscheinen, die sich mit dem Zerfall der Allianzen herausbildeten. In den meisten
Fillen entstand dabei nicht einmal ein ungefidhres Gleichgewicht der Krifte.

Auch die internationalen Institutionen beeinflufSten die untersuchten Entwicklun-
gen nicht besonders nachhaltig, sonst hitte die Qualitét der Sicherheitsbeziehungen
viel klarer mit der Stirke der jeweiligen Institutionen kovariieren miissen. Tatsdchlich
146t sich aber, wenn iiberhaupt, eher eine negative Korrelation zwischen dem Grad
der Verregelung und der Dauer der jeweiligen Partnerschaft beobachten. Am ldngsten
hielt nach dem Sieg iiber den gemeinsamen Gegner ausgerechnet die Koalition gegen
Napoleon, und das obwohl das Konzertsystem fast tiberhaupt nicht institutionali-
siert war. Am zweitlangsten wihrte die Partnerschaft der drei Seemichte nach dem
Ersten Weltkrieg, obgleich auch ihre Institutionen erhebliche Liicken und Wider-
spriiche aufwiesen. Dagegen wurden Frankreich und Italien trotz Volkerbund und
Botschafterkonferenz bereits wenige Jahre nach der Versailler Friedenskonferenz
zu Rivalen. Ebensowenig konnten zwei Jahrzehnte spiter die UNO und der Rat der
AufBlenminister verhindern, daf} der Zweite Weltkrieg fast unmittelbar in den Kalten
Krieg iiberging. Hitten internationale Institutionen sehr groe Auswirkung auf zwi-
schenstaatliche Sicherheitsbeziehungen, zum Beispiel indem sie staatliche Priferen-
zen direkt und nachhaltig beeinflussen (vgl. Jepperson et al. 1996: 54-56), wire die
Geschichte der betreffenden Nachkriegsphasen gewi anders verlaufen.?

Im Unterschied zur obigen Bewertung der realistischen Theorie stellt dieser Befund
die Geltungsanspriiche der institutionalistischen Theorie allerdings nicht grundsitzlich in
Frage. Rationalistische Institutionalisten wie Keohane schreiben internationalen Regi-
men schlieBlich nur eine wichtige Rolle zu, wenn gewisse Hintergrundbedingungen er-
fiillt sind. Beispielsweise muf eine »problematische soziale Situation« vorliegen, die
von den Akteuren als solche erkannt wird. Harmonieren die Akteurspréferenzen hinge-
gen in hohem MaBe oder widersprechen sie sich fundamental, dann sind internationale
Institutionen nach dieser Theorie weitgehend iiberfliissig bzw. nutzlos.”? So wird es ei-
nen Institutionalisten nicht iiberraschen, daf Stalin eine Vielzahl von Ubereinkiinften,
Normen und Regeln brach. Aus Stalins Sicht war der »Schatten der Zukunft« zu kurz,
um aktuelle Opportunititskosten rentabel erscheinen zu lassen. Insofern zeigt die Ent-
stehung des Kalten Krieges zwar den begrenzten Einfluf} internationaler Institutionen
auf, widerspricht jedoch nicht unbedingt institutionalistischen Erwartungen.

21 Dies veranschaulicht die gravierende Verschlechterung der anglo-russischen Beziehun-
gen nach den Revolutionen von 1830/31 und der britischen Parlamentsreform von 1832.
Auffilliger noch ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dal die beiden angelsichsi-
schen Demokratien nicht zu ernsthaften Rivalen wurden, als die maritime und wirt-
schaftliche Hegemonie Englands von derjenigen der USA abgelost wurde.

22 Zur Beobachtung, dafl die nach den grofien Kriegen geschaffenen Sicherheitsinstitutio-
nen von Mal zu Mal besser verregelt wurden, vgl. auch Hinsley (1981: 12-24).

23 Uberfliissig sind Institutionen, wenn jeder Akteur von sich aus grundsitzlich diejenige
Option priferiert, die fiir die tibrigen Akteure am giinstigsten wire. Nutzlos sind Institu-
tionen, sofern ein Konstantsummenspiel vorliegt, d.h. jeder Gewinn eines Akteurs zu
Lasten eines anderen gehen wiirde. Ferner miissen Regime ineffektiv bleiben, falls maf3-
gebliche Akteure fest mit einem baldigen Abbruch der Zusammenarbeit rechnen.
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Geichwohl sprechen die Ergebnisse dieser Studie sehr dafiir, die Geltungsan-
spriiche institutionalistischer Theorie stirker zu begrenzen. Ihre Vertreter rdumen
durchaus ein, daf die Plausibilitiit dieses Ansatzes in dem MaBe beeintrichtigt wird,
in dem die Qualitdt zwischenstaatlicher Beziehungen vom Niveau ihrer Verrege-
lung abweicht (Levy et al. 1995: 274f, 294; Keohane/Martin 1995: 47). Wenn die
Hintergrundbedingungen, die der rationalistische Institutionalismus fiir die Wirk-
samkeit internationaler Regime angibt, letztlich weit wichtiger sind als die Institu-
tionen selbst, dann stellt sich in der Tat die Frage, ob diese Theorie ein niitzlicher
Ausgangspunkt ist, um internationales Geschehen ganz allgemein zu erklidren, oder
doch eher ein Ansatz, der blof3 in bestimmten Féllen mit einzubeziehen ist. Zumin-
dest erscheint die Erwartung iiberzogen, der Institutionalismus konne den Realis-
mus mit seinem weitreichenden Geltungsanspruch ersetzen, indem er diesen gleich-
sam als Teiltheorie fiir Extremfille in sich integriert (so aber Keohane 1989: 15f).
Der groBe Einfluf von innenpolitischen Macht- und Interessenkonstellationen steht
diesem Anspruch klar entgegen.

Im Gegensatz zu internationalen Machtverteilungen und Institutionen hatte die
Kompatibilitdit staatlicher Priferenzen entscheidenden Einfluf} auf die Sicherheits-
beziehungen der Gromichte. Deren Qualitét korrelierte in fast allen Méchte-Dyaden
eng mit dem Malfle, in dem die aggregierten Interessen von politikbestimmenden
Koalitionen oder Alleinherrschern miteinander vereinbar waren. Schwichere Kor-
relationen waren nur bei den Verschlechterungen der amerikanisch-japanischen Be-
ziehungen ab 1940 und vor allem der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen ab
1947 zu beobachten. Bei der Entstehung dieser zwei Rivalititen spielte die hohe
Machtkonzentration in Verbindung mit ideologisch induziertem Mif3trauen eben-
falls eine wichtige Rolle, insofern sie manche Entscheidungstriger zu einer Auflen-
politik bewog, die konfrontativer ausfiel als von ihrer Unterstiitzerkoalition gefor-
dert. In allen iibrigen Fillen zeigte sich eine starke Ubereinstimmung zwischen
innenpolitisch bedingten Priferenzen und auBlenpolitischem Konflikt- bzw. Koope-
rationsverhalten — genau wie vom liberalen Ansatz prognostiziert.

Welche Art von gesellschaftlich vermittelten Interessen dominiert, 146t sich aller-
dings nicht deduktiv fiir alle Epochen festlegen, sondern jeweils nur fiir den konkre-
ten Einzelfall bestimmen, indem die innenpolitischen Machtverhiltnisse empirisch
analysiert werden. Auch die Herausbildung von Gruppen und ihrer Priferenzen
kann nicht a priori erfat werden. Ein Liberalismus, der interne Macht- und Interes-
senkonstellationen nur aus materiellen Kosten-Nutzen-Kalkiilen einzelner Akteure
ableiten wollte, wiirde einer empirischen Uberpriifung nicht standhalten. Nicht immer
liegen gemeinsame materielle Interessen so auf der Hand, daf sie zwangsldufig zu
durchsetzungsfihigen Aktionsbiindnissen fiihren. Wertvorstellungen, Identitdten
und kognitive Deutungsmuster haben vielfach einen eigenstindigen Einfluf} auf in-
terne Interessenkonstellationen. Die grenziiberschreitende Solidaritéit von Autokraten
und Adel bzw. Liberalen im frithen 19. Jahrhundert griindete sich nicht allein in ge-
genseitiger Abhédngigkeit aufgrund gemeinsamer innerer Gegner, sondern ebenso in
geteilten Ordnungsvorstellungen. Ideologische Vorstellungen, die zum Teil iiber die
unmittelbar evidenten Eigeninteressen der jeweiligen Akteure hinausgingen, beein-
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fluBten insbesondere Stalin und Mussolini in ihrer Auflen- und Sicherheitspolitik.
Bei der Konstitutierung von innerstaatlichen Akteuren und deren Interessen konn-
ten sich demnach manche Ankniipfungspunkte mit konstruktivistischen Ansitzen
ergeben. Dies gilt insbesondere fiir die Einsicht, dal materielle Faktoren oft erst im
Zusammenwirken mit Ideen und Identititen spezifische Akteursinteressen hervor-
bringen (Wendt 1999: Kap. 3).%

Fiir die Gestaltung der Sicherheitsbeziehungen nach dem Ende des Kalten Krieges
ergeben sich aus diesem empirischen Befund relativ optimistische Schlu3folgerun-
gen. Ein tiefgreifender Konflikt zwischen den Méchten, welche gemeinsam die So-
wjetunion einddmmten, erscheint vor dem Hintergrund der historischen Fallstudien
keineswegs so unausweichlich, wie es eine Prognose auf der Basis realistischer
Theorie vermuten lassen wiirde. Die Sicherheitsbeziehungen zwischen den USA,
Japan und den westeuropdischen Méchten sollten zumindest solange partnerschaftlich
bleiben, solange diese Staaten ihren liberalen Charakter bewahren. Schlielich ist in
marktwirtschaftlichen Demokratien kaum damit zu rechnen, daf3 sich michtige Ko-
alitionen herausbilden, die ein gruppenspezifisches Interesse an innerwestlichen Ri-
valitidten hitten und gleichzeitig die Kosten solcher Konflikte auf den grofen Rest ih-
rer Gesellschaft abwilzen konnten.

Weitaus problematischer konnten sich die Beziehungen zwischen den USA und
China entwickeln. Anlaf} zu entsprechenden Sorgen gibt das gro3e Wachstumspo-
tential der chinesischen Volkswirtschaft in Verbindung mit dem ideologisch-gesell-
schaftspolitischen Gegensatz, der die Volksrepublik von den Vereinigten Staaten
trennt. Hieraus konnte sich in den nichsten zwei Jahrzehnten durchaus eine bipolare
Struktur entwickeln, die bei entsprechendem Miftrauen die beiden Supermichte zu
Gegnern werden ld6t (Bernstein/Munro 1997; Moller 1998: 94-114). Um solch eine
Rivalitdt abzuwenden, empfiehlt sich fiir die westlichen Industriestaaten eine behut-
same China-Politik, die mit Augenmall Demokratisierungsansitze fordert und
gleichzeitig diejenigen Eliten unterstiitzt, die bereits heute fiir eine Zusammenarbeit
mit dem Westen eintreten.

24 Dies bedeutet freilich nicht, daB der Liberalismus, so wie er hier verstanden wird, im
Konstruktivismus aufgehen wiirde. Auch ein pluralistischer Liberalismus, der kulturellen
Faktoren eine maflgebliche Wirkung auf Gruppeninteressen zuschreibt, unterscheidet
sich in fundamentalen Punkten von einem systemischen Konstruktivismus (vgl. Zangl
1999: 52-61).
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