DIE PLURILOKALEN LEBENSPROJEKTE

DER RUSSIANDDEUTSCHEN IM LICHTE NEUERER
SOZIALWISSENSCHAFTLICHER KONZEPTE!

MARrKUS KAISER

»Ich kam nach Deutschland, weil ich ein Deutscher
bin. Ja, ein richtiger Deutscher, mein Vater und meine
Mutter waren Deutsche. [...] Ich verstehe jetzt, dass jede
Nation ihr eigenes nationales Merkmal haben soll, des-
halb ist es verstindlich, dass die Deutschen mit uns
nicht kommunizieren wollen. Jede Nation muss ihre
Kultur sichern und versorgen. Deshalb besuche ich
diese >russische Abendes, rede auf Russisch.«

(Vitaly, Bielefeld, 07.02.2004, interviewt von Tatjana

Ivanova)

Das Hier und Dort der Russlanddeutschen:
ein Migrationsdilemma?

Die Situation der Russlanddeutschen wird in der deutschen sozialwis-

senschaftlichen Forschung meist vor dem Hintergrund gelungener
oder weniger gelungener Integration in die bundesdeutsche Gesell-
schaft beschrieben (Dietz 1999a; Bade/Oltmer 1999).” Thre gewollte

I

Der Autor dankt Jiirgen Feldhoff und Christine Miller fir ihre duflerst
hilfreichen Kommentare. Dartiber hinaus gilt sein Dank den Wissenschaft-
lern Vladimir Ilyin, Tatjana Ivanova, Lidia Morkel und Maria Savoskul, die
ihm fiir diesen Beitrag empirisches Material zur Verfiigung gestellt haben,
das sie im Zuge von Projekten zum Thema Russlanddeutsche gewinnen
konnten. Diese Projekte wurden im Zeitraum von 2001 bis 2004 durchge-
fithrt und durch das Zentrum fiir Deutschland- und Europastudien gefér-
dert.

Bade und Oltmer (1999) bezeichnen die Aussiedler-Zuwanderung seit
dem Ende der 198o0er Jahre als eine wichtige Gestaltungsaufgabe fiir die
Gesellschaft der Bundesrepublik. Die Integration der deutschen Einwande-
rer aus Osteuropa konnte dabei nach Bade und Oltmer selbst im internatio-
nalen Vergleich lange als ein mustergiiltiges, auch fiir andere Einwanderer
in Deutschland empfehlenswertes Modellunternehmen gelten. Das hat sich
unter dem wachsenden Haushaltsdruck dramatisch geindert: Bei noch
immer hoher Aussiedler-Zuwanderung wurden Eingliederungshilfen einge-
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oder ungewollte Nichtintegration wird faktenreich erklirt. Die Beob-
achtung, dass Russlanddeutsche in den Lindern der Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS) von der fernen Heimat triumen, in ihrer
neuen Heimat dann aber trotzdem nicht ankommen und von Heim-
weh geplagt werden, charakterisiert sie als zuhause Fremde. Thr Status
als Minderheit mit verstreuten Siedlungsgebieten in den Staaten der
GUS und ihre hiufig als schwach beschriebenen sozialen Netze wer-
den ursichlich fiir das im Vergleich zu anderen Migranten hiufigere
Abbrechen der transnationalen Verbindungen angenommen (vgl. We-
gelein 2000: 230f.). Neben diesem Dilemma, dort Deutsche und hier
Russen zu sein — Folgen einer doppelten Nichtintegration also —, sind
aber auch kreative Verbindungen wie plurilokale Lebensprojekte, Fami-
liennetze und einkommenschaffende Unternehmungen von Men-
schen aus der Russischen Féderation, den anderen Staaten der GUS
und Deutschland zu beobachten. Ferner gibt es, wie Schiitze (2003) fiir
russische Juden in Berlin konstatiert, durchaus Migranten aus Russ-
land, die einen Zugang zur deutschen sozialen Lebenswelt und ihren
Mechanismen des Statuserwerbs finden und ihre plurilokale Lebens-
weise dabei aufgeben.

Wenn sie nach den Griinden fiir ihre besondere Lebenssituation in
Russland befragt werden, antworten viele Russlanddeutsche mit dem
Hinweis auf ihren Status als >Deutsche<«. Umgekehrt erkliren sie ihre
Lebensumstinde in Deutschland mit ihrem Status als >Russen<. Auf der
empirischen Ebene stellt sich somit die Frage, worin das von den Russ-
landdeutschen wahrgenommene >Anderssein-als-die-Einheimischenc«
begriindet liegt. Wie im Eingangszitat deutlich wird, ist die Selbstbe-
schreibung als »Deutscher« bzw. »Russe« zwar variabel, erfolgt jedoch
im jeweiligen Kontext einer Fremdbeschreibung seitens der Mehr-
heitsgesellschaft und einer damit verbundenen Neupositionierung.
Das »Anderssein-als-die-Einheimischen«< konstruiert sich aus der Tria-
de von Herkunft, nationaler Zugehoérigkeit und Fremdbeschreibung.

Andere Fragen ergeben sich vor dem Hintergrund der wissen-
schaftlichen Debatte zwischen Assimilationisten und Transnationalis-
ten’: Warum blendet ein Grofteil der sozialwissenschaftlichen Debat-

schrinkt und soziale Kosten an die Kommunen delegiert, wihrend Einglie-
derungsprobleme und Spannungen wuchsen.

3 Aus Griinden der Abkiirzung werden die Vertreter klassischer Ansitze,
die Migration als Problemstellung der sozialen Integration und Assimilation
von Migranten im Einwanderungskontext verstehen, Assimilationisten ge-
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te iiber Russlanddeutsche den Lebenszusammenhang ihrer Herkunft
einfach aus? Liegt es an zu eng definierten Forschungsinteressen, an
assimilatorisch orientierten Analyseschemata oder am spezifischen
Migrationsmuster von Russlanddeutschen?

Die Mobilitit und die Integrationsdynamik von Migrantinnen und
Migranten wie den Russlanddeutschen werden je nach theoretischer
Perspektive verschieden konzeptionalisiert: Analysen der so genannten
new immigration (Transnationalismus, Migrantennetzwerke u.a.) be-
greifen Migration als einen komplexen mehrdimensionalen und er-
gebnisoffenen, eventuell auch in verschiedene Richtungen weisenden
Inklusions- und Exklusionsprozess oder auch als Inkorporationsprozess*
(vgl. Pries 2003, 2004) und erméglichen dadurch einen Blick auf die
vielfiltige Gestaltung sozialer Zwischenriume in diesen Prozessen, wie
z.B. die verschiedenen Grade der Anniherung an, Assimilierung und
Positionierung in den spezifischen lokalen Kontexten deutlich werden
lassen. Eine entsprechende methodologische Forschungsperspektive
umfasst die Analyse der Lebenswelten an den verschiedenen Orten der
Migration, wie auch der durch die Migrationsbewegungen hergestell-
ten Kreisldufe. In dieser grenziiberschreitenden Perspektive begriinden
sich die neuen Migrationstheorien. Sie stehen empirischen Untersu-
chungen gegeniiber, die Immigration entweder als einen eindeutig
gerichteten und kontinuierlich verlaufenden einseitigen Anpassungs-
bzw. Assimilationsprozess der Migranten an die Sozialgefiige der Ein-
heimischen oder als einen wechselseitigen Beeinflussungs- und Ver-
schmelzungsprozess der Einwanderer mit der Aufnahmegesellschaft
beschreiben. Letztere vertreten die klassische Migrationstheorie, deren
Augenmerk sich vor allem auf die Entwicklung im Aufnahmekontext
richtet.

Die Analyse der post-sowjetischen Migrationsprozesse — und hierzu

nannt. Die Vertreter, die Migration als transnationale Strukturentwicklung
konzipieren, bezeichnet man hingegen als Transnationalisten (vgl. Bommes
2003: 9O).

4 Der Terminus Inkorporation wird von Pries (2003: 30) als Oberbegriff fiir
die unterschiedlichen Aspekte und Dimensionen des Verhiltnisses zwi-
schen Migranten und Herkunfts- bzw. Ankunftsgesellschaft alternativ zu
den theoretisch und/oder politisch stark besetzten Begriffen Assimilation,
Integration und Eingliederung verwendet. Assimilations- und Integrations-
theorien beziehen sich meist nur auf die Situation in den Ankunftsgesell-
schaften.
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ist die Auswanderung der Russlanddeutschen und der russischen
Juden gleichermafien zu zdhlen — erfolgt hiufig innerhalb der Debat-
ten um Nationalstaatenbildung und der klassischen Migrationstheorie
(siehe beispielsweise Brednikova/Patchenkov 1999) und nur vereinzelt
vor dem Hintergrund neuerer Theorien der Migrationsforschung.’
Moglicherweise fithrt die tagespolitische Aktualitit solcher Fragen zu
einer paradigmatischen Verengung des Blickwinkels auf die soziale
Existenzweise der Russlanddeutschen im Aufnahmekontext. Deshalb
sollen im Folgenden Konzepte der neueren Migrationsforschung in-
nerhalb einer sozialwissenschaftlichen Theoriebildung von Globalisie-
rung und transnationalen Beziehungen aufgezeigt und auf post-sowje-
tische Migrationsphinomene bezogen werden. Damit kann das Di-
lemma des Zuhause-fremd-Seins nicht aufgehoben, jedoch in Anleh-
nung an neuere Migrationstheorien neu beschrieben und gedeutet
werden. Um die Aussage von Vitaly entsprechend adiquat behandeln
zu koénnen, ist eine Erweiterung der theoretischen und methodologi-
schen Perspektive vorzunehmen, die beim »Hier«, »Dort« und »Da-
zwischen« ansetzt. Die Gestaltung von plurilokalen Lebensprojekten
auf der Ebene der Individuen und ihre zunehmende gesellschaftliche
Prisenz, haben ihre unbeabsichtigten aber nicht minder wichtigen ge-
sellschaftstheoretischen und -politischen Konsequenzen in der Frage
der gesellschaftlichen Koexistenz innerhalb eines Staates und fordern
diesen heraus, das Verhiltnis zwischen Staat und Subjekt neu zu tiber-
denken.

Transnational oder translokal:
Neue Konzeptionen von Globalitit und Mobilitit

In den letzten Jahren hat sich in der Globalisierungs- und insbesonde-
re in der Migrationsforschung eine die Kategorie des Raumes umfas-
sende Gesellschaftstheorie entwickelt. Dabei zeichnet sich eine Vorstel-
lung von sozialen Riumen ab, in der »die Zugehorigkeit von Individu-
en zu einer sozialen Gruppe immer weniger von einem bestimmten
Territorium abhingig erscheint« (Noller 2000: 21). Die Zunahme von
Migration und die mit ihr transportierten Ideen, Waren, Werte, Wis-
sensbestinde, Haltungen und Vorstellungen haben das sozialwissen-

5 Eine Ausnahme stellen beispielsweise Oussatcheva (2001) und Darieva
(2002) dar.
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schaftliche Denken in nationalen bzw. territorial gebundenen Einhei-
ten aufgehoben. Die Zugehdérigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist
nicht mehr rdumlich fixiert, sondern tiber nahe oder weit entfernte
Distanzen herstellbar.

Bevor wir uns mit Konzeptionen von Translokalitit bzw. Transna-
tionalismus befassen, greifen wir einige zentrale Gedanken zum The-
ma Globalisierung auf. Kern des Globalisierungsprozesses ist die »In-
tensivierung weltweiter sozialer Beziehungen« (Giddens 1996: 8js) fiir
ehemals ortsgebundene Handlungen und Sozialbeziehungen. Neben
der 6konomischen und kulturellen Globalisierung hat vor allem die
Globalisierung der Sozialbeziehungen einschneidende Auswirkungen
auf die Identititsbildung und Lebensprojekte der Menschen, weshalb
Reflexionen iiber transnationale Prozesse stets in Globalisierungstheo-
rien verankert werden miissen. Dariiber hinaus versuchen transna-
tionale Betrachtungsweisen auf regionaler und lokaler Ebene das zu
erforschen, was Globalisierungstheorien behaup’cen.6

Hier galt und gilt das vorrangige Forschungsinteresse der Verdich-
tung von Raum und Zeit (Harvey 1989). Der englische Soziologe An-
thony Giddens (1990: 96) geht davon aus, dass die Konzepte von Zeit
und Raum in der Vormoderne Kontinuitit vermittelten, wihrend die
Postmoderne sich aufgrund der Geschwindigkeit und des Wirkungs-
kreises des strukturellen Wandels durch Diskontinuititen auszeichnet.
Zu diesen Diskontinuititen zihlt Giddens Distantiation (die Trennung
von Raum und Zeit). Distantiation betrachtet die Bedingungen, unter
denen Zeit und Raum so organisiert sind, dass sie Anwesenheit und
Abwesenheit miteinander koppeln (Giddens 1996: 32). So haben die
institutionellen Komplexe der modernen Gesellschaft die besondere
Eigenschaft, riumliche Begrenzungen transzendieren zu konnen (was
bereits fiir den Nationalstaat, aber erst recht fiir die Weltgesellschaft
gilt): »The advent of modernity increasingly tears space away from
place by fostering relations between »absent« others, locationally distant
from any given situation of face-to-face interaction« (Giddens 199o:
18). Globalisierung lisst sich dann als eine Konstellation verstehen, in
der nun im Weltmafstab gilt, dass »the relations between local and dis-
tant social forms and events become [...] >stretched«« (ebd.: 64). Auf der
Zeitebene kommt den modernen Gesellschaften das unverbriichliche
Verhiltnis zu den rituell wiederholten, die Stabilitit der »kalten Gesell-

6 Siehe z.B. der von Diirrschmidt (1997: 70) geprigte Begriff vom »Mikro-
globalisierungsprozess im tiglichen Leben der Menschen«.
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schaften« (Lévi-Strauss) sichernden Traditionen abhanden: Es sind ge-
rade die tiber rdaumliche Distanzen in die lokalen bisherigen >Traditio-
nenc hineinwirkenden Effekte, die zur Aufldsung ihrer routinisierten
Verbindlichkeit beitragen (vgl. ebd.: 17-29, 63-78). Abstrakte Raum- und
Zeitzonen erlauben eine (Re-)Strukturierung sozialer Prozesse und
ermdglichen so eine raum-zeitliche Abstandsvergréferung sozialer In-
teraktionen: »Die Loslosung von den Zwingen ortsgebundener Ge-
wohnheiten und Praktiken [erdffnet] vielfiltige Moglichkeiten des
Wandels« (ebd.). Eine weitere Diskontinuitit sieht Giddens im Prozess
des Disembedding (Entbettung). Disembedding beschreibt die Heraus-
16sung sozialer Beziehungen aus ihren traditionellen, im Wesentlichen
lokalen Kontexten und deren Restrukturierung in unbestimmten
Raum-Zeit-Spannen (Giddens 1996: 33). Die Etablierung von »Entbet-
tungsmechanismen« — also symbolischen Zeichen (z.B. Geld) und so
genannten Expertensystemen (d.h. Technologien, in die spezifisches
Wissen von Experten einfliefit) — fithrt zu einer Entkopplung der ge-
sellschaftlichen Handlungen von ortlichen und zeitlichen Restriktio-
nen. Soziale Beziehungen lassen sich iiber gréfiere Raum-Zeit-Abstin-
de hinweg organisieren und verdichten auf diese Weise Raum und Zeit,
was allerdings nur unter der Vorausetzung von gegenseitigem basa-
lem Vertrauen erfolgen kann. Hier handelt es sich um Prozesse von
Transvergesellschaftung (Kaiser 2000Db, 2003).

Wahrend Giddens die sozialen Beziehungen unter den Bedingun-
gen einer reflexiven Moderne (vgl. auch Beck et al. 1996) in den Vor-
dergrund seiner Betrachtungen stellt, scheinen fiir Robertson (1992,
1995) das Ausmafl und die Tiefe des Bewusstseins dessen, dass die
Welt ein einziger Ort ist, von primirer Bedeutung zu sein. Fiir Prozes-
se, in denen Lokalititen, Gemeinschaften oder auch das Zuhause mit-
tels globaler Strome von Gedanken, Gebrauchsgegenstinden und In-
formationen’ errichtet und erdacht werden, schligt Robertson (1995:
35) den Begriff »Glokalisierung« vor. Albrow (1997: 44) dagegen be-
zeichnet die wachsende Ausrichtung des tiglichen Lebens und der
Wertvorstellungen nach realen oder imaginiren materiellen Gegeben-
heiten in anderen Teilen der Welt als »Globalismus«.

In Zusammenhang mit der »globalen kulturellen Okonomie« hat

7 Robertson (1992) pflegte in seinen fritheren Arbeiten die Verfiigbarkeit
von Informationen und Gebrauchsgegenstinden aus aller Welt und die da-
raus folgenden Auswirkungen globaler Krifte auf lokale Lebensverhiltnisse
als Globalitit zu bezeichnen.
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Appadurai (1995, 1996b) einige interessante Begriffe eingefiihrt. So
unterteilt er die heutige Konfiguration von Raum, Zeit und Kultur in
funf Landschaften (scapes), die sich im Raum der »imagined worlds«
und »imagined communities« tiberlagern und verdichten. Jede dieser
Landschaften wird von den sozialen Akteuren aus den von ihnen
wahrgenommenen kulturellen und identifikatorischen Angeboten zu-
sammengesetzt und geformt: Die »ethnoscapes« werden dabei von
Menschenstrémen (Touristen, Migranten, Fliichtlingen) produziert.®
In ihrer Uberlagerung mit den technologischen Vernetzungen der
»technoscapes« transnationaler Unternehmen und Governance-Struk-
turen, den Finanzstromen der »financescapes«, den globalisierten Bil-
dern, Symbolen und Informationen der »mediascapes« und den globa-
lisierten Ideologien und -ismen der »ideoscapes« liegt das Potential der
Entstehung neuer Transvergesellschaftungsformen® in »socioscapes«
(vgl. Kaiser 2003), »die iiber den lokalen Raum der Gemeinde oder
Nachbarschaft hinausweisen, indem sie rdumliche und soziale Imagi-
nationen transnationaler Kulturen transportieren« (Noller 2000: 26).
Nach Noller basieren Socioscapes auf der Vorstellung von »virtuellen
Gemeinschaftenc, »die den Wettbewerb um die Strukturierung globa-
ler Riume mitbestimmen« (ebd.). Der Vorstellung von den globalen
Socioscapes folgend weist Albrow (1997: 38) darauf hin, dass soziale Ge-
meinschaften niemals stabil und dass raum-zeitliche Paradigmen in
einer Soziologie der Globalisierung fragwiirdig geworden sind. Trans-
vergesellschaftung bezeichnet Vergesellschaftungsprozesse, die tiber
nationale oder andere territoriale Grenzen hinaus fortbestehen oder
sich neu etablieren. Nationalstaatliche Teilungen, wie sie beispielswei-
se durch Unabhingigkeitswerdung entstehen, gehen hiufig mit der
Herausbildung transnationaler Politik und translokaler Verbindungen
von Minderheiten einher (Kaiser 2003). Es entstehen vielfiltige grenz-
uberschreitende Berufskarrieren sowie Familien- und Lebensprojekte,
die aus der Akteursperspektive als translokale Mikro-Strukturen be-

8 Appadurai (1995, 1996Db) stellt den unregelmifigen, sich stindig verin-
dernden »ethnoscapes« (die von Touristen, Fliichtlingen, Arbeitsmigranten
usw. gebildet werden) die vergleichsweise stabilen Nachbarschaften gegen-
iiber.

9 Ich bevorzuge den Begriff Transvergesellschaftung, da das Konzept des
Transnationalismus den Nationalstaat noch als Referenz beinhaltet, obwohl
es dessen Bedeutung in der sozialwissenschaftlichen Analyse gesellschaftli-
cher Prozesse kritisiert (methodologischer Nationalismus).
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zeichnet werden konnen. Fiir den Einzelnen wird es um so wichtiger,
das Leben im Konkreten, im Lokalen fassbar zu machen und die »ent-
grenzte Lokalitit« (Kaiser 2000b: 3) zum wichtigen Bezugspunkt zu
erheben, der Transvergesellschaftungsprozesse erfahrbar macht. Wenn
auch die Formen der Entbettung aus Raum und Zeit sehr unterschied-
lich sein kénnen, so tragen sie doch alle zur Entstehung gréflerer So-
zioscapes bzw. zu Transvergesellschaftungen in sozialen »Zwischen-
rdumenc bei.

Appadurai sieht in den Ergebnissen der Migrationsforschung Indi-
zien flir den Auflésungsprozess eines territorial gebundenen Ver-
stindnisses von Gesellschaft. Die Entraumlichung des Sozialen stellt
nicht nur die Ortsgebundenheit, sondern oft sogar die Ortsbezogenheit
von kollektiven Identititen in Frage, denn hinter der von Appadurai
beschriebenen Imagination moglicher Leben verbirgt sich eine zu-
nehmende Pluralisierung und Melange von Identifikationsangeboten,
die zur eigenen Identititskonstruktion herausgegriffen und neu kom-
biniert werden. Reuter (2004: 242f.) folgend bedeutet kulturelle Reali-
tit ein »doing mixed culture, denn die Praktiken liegen nicht entweder
in der einen oder der anderen Kultur, sie gehen durch sie hindurch
und beziehen sie aufeinander«. Die »gefilterte (Wieder-)Einbettung ei-
ner bereits deterritorialisierten Lokalitit« bezeichnet Reuter als »trans-
lokale Praxis« oder »Translokalitit«, und sie betont dabei den »Ort der
Grenziiberschreitung«, nicht die Abgrenzung von anderen Kulturen,
als konstitutiv fiir post-koloniale Kultur. Kultur ist in der Globalisierung
bestindige interpretative Arbeit zwischen dem Globalen und dem Lo-
kalen, in der kulturelle Elemente aus unterschiedlichen raumlichen
und zeitlichen Kontexten in einem kleinrdumigen Gefiige vermischt,
genutzt und umgedeutet werden. In diesem Prozess ist weniger die
Abgrenzung zu anderen Kulturen zentral, als vielmehr die Entstehung
von gesellschaftsimmanenten »Sub-Kulturen, die sich gegentiber der
Mehrheitskultur positiv oder negativ abgrenzen, wie es zahlreiche Stu-
dien der Cultural Studies belegen.

Ahnlich dem von Hannerz (1996: 132) entworfenen Konzept von
kulturellen Strémungen werden in der rezenten Globalisierungslitera-
tur Gesellschaften nicht allein durch Assimilation fremder kultureller
und sozialer Elemente miteinander verkniipft, sondern durch die akti-
ve Neuinterpretation und Modifikation des Handelns der migrierenden
und eben auch der nicht migrierenden Akteure. Die Vorreiterinnen der
Transnationalismusforschung Glick Schiller et al. (1992) fokussieren
ihre wissenschaftlichen Untersuchungen auf die Mobilitit der Men-
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schen und betrachten Transnationalitit eher als ein Resultat von direk-
ten sozialen Beziehungen als von kulturellen Bildern und Medien-An-
sichten, die durch globale Mirkte vermittelt werden. Dennoch bleibt
das zentrale Konzept mit der gemeinsamen Einsicht, dass Menschen
sich an mehr als einem Ort oder in mehr als einer Gesellschaft ein-
bringen und auf diese Weise direkte oder indirekte Verkniipfungen
schaffen, die nicht mit den existierenden nationalen Entititen und de-
ren Grenzen iibereinstimmen — sei es durch Mechanismen der Migra-
tion, durch mediale Vermittlung oder moderne Kommunikation — un-
verdndert (siehe hierzu auch Rouse 1996; Gutiérrez 1995).

Pries (1990) ist der Ansicht, dass die frithen Vertreter der Transna-
tionalismusdebatte ihrer Diskussion zu sehr die Vorstellung von einer
transmigranten Gemeinschaft, die auf Vis-a-vis-Beziehungen beruhe,
zugrunde gelegt haben. Seiner Meinung nach sollten stattdessen eher
transnationale soziale Rdume in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
stellt werden. Diese konstituieren sich aus plurilokalen sozialen Bezie-
hungen, Netzwerken und Praktiken, die sich iiber und zwischen Na-
tionen erstrecken. Komplexe und kontinuierliche Stréme von Men-
schen, Waren und Informationen, die von neuen Transport- und
Kommunikationstechnologien unterstiitzt werden, markieren, so Pries,
den Beginn einer neuen Migrationsira. Auch aus dieser Sicht kann
Migration nicht als uni-direktionaler Ortswechsel verstanden werden,
sondern ist als komplexe Bewegung mit Riickkopplungen zu begreifen.

Innerhalb der Genealogie einer inzwischen weltweit gefithrten
Transnationalismusdebatte, konzeptionalisiert Thomas Faist die Ent-
stehung von transnationalen Migrantenwelten in Verbindung mit
ihren staatlichen Akteuren und Institutionen (z.B. Biirgerrechte,
Pflichten). Er definiert transstaatliche Rdume als plurilokale Bindun-
gen von Menschen, Netzwerken, Gemeinschaften und Organisationen,
die tiber die Grenzen von mehreren Staaten hinweg bestehen (Faist
2000c: 13). Diese transstaatlichen Beziehungen weisen eine hohe
Dichte und Frequenz auf und tiberdauern in ihren langlebigen Formen
mehrere Generationen. Auch Faist sieht in den transstaatlichen Bin-
dungen kontinuierliche Kreisliufe und Bewegungen von Menschen,
Waren, Geld, Symbolen, Ideen und kulturellen Praktiken. Er be-
schreibt sie als einen »Mix von nicht-staatlichen und staatlichen Akteu-
ren, welche die jeweiligen Geschehnisse signifikant beeinflussen«
(ebd.: 16).

Die Integration von globalem Kapitalismus, Hypermobilitit und
weltweiter Kommunikation, wie auch die Strome von Gedanken, Wa-
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ren, Informationen und Menschen sowie die schwindende Bedeutung
von Ort und Entfernung haben mit der Zeit die Beschaffenheit und
Qualitit von sozialen Organisationen und individuellen Biografien
verindert.”” Appadurai (1996a: 176) folgert, dass »many of these so-
vereignities are inherently post-national«.

Globalitit (einschlielich multilokaler Verortung) und Lokalitit
werden nicht mehr ausschliefRlich, oder auch nur vorrangig, als Ge-
gensatz verstanden, sondern als neuartige translokale Einbettungen,
die nur im Bezug aufeinander verstindlich werden. Die Begriffe »Glo-
balisierung«, »displacement« (Giddens 1990), »Entterritorialisierung«
(Featherstone 1995), »Translokalitit« (Appadurai 1995), »translokale
Praxis« (Reuter 2004), »Transnationalismus« (Glick Schiller et al.
1992; Faist 20003, b, c), oder auch »transnationale soziale Riume«
(Pries 1996) teilen offensichtlich die Implikationen der Entbettung
und erneuten Einbettung. Sie werden jedoch in unterschiedlichen For-
schungskontexten verwendet und beziehen sich daher auf verschiede-
ne soziale Phinomene. Mit translokal wird der spezifische Prozess der
Entbettung sowie der Einbettung fremder Elemente in einen neuen
Kontext bezeichnet. Die Mechanismen der Ent- und Einbettung kon-
nen sowohl bei Migranten wie bei Nicht-Migranten gleichermafien be-
obachtet werden und unterschiedlicher Natur sein. Die Gegenstinde
(d.h. die Ideen, Waren etc.) der Entbettung und Wiedereinbettung
kénnen — miissen jedoch nicht — einen grenziiberschreitenden Charak-
ter haben. Die eingenommene Perspektive liegt auf der subnationalen
Ebene und geht von den Akteuren aus. Unter transnational wird der
Prozess der Uberschreitung nationaler Grenzen verstanden; dieser
zeichnet sich durch entsprechende Kreisliufe etc. aus. Der Begriff
transstaatlich wird, Faist folgend, auf der Ebene des Verhiltnisses zwi-
schen Individuen und Staat sowie auf der supranationalen Ebene ver-
wendet."

In den folgenden Kapiteln wird nun der Versuch unternommen,
einige der in den jiingsten Debatten auftretenden Terminologien auf

10 Dartiber hinaus stellen sie den empirischen Gehalt von Begriffen wie
»Gemeinschaft«, »lokal« oder »Lokalitit« in Frage.

11 Die je eigene gegenstandsbezogene Perspektive der Ansitze fithrt zu Ak-
zentverschiebungen, die die in der sozialwissenschaftlichen Forschung zu
beobachtenden terminologischen Unschirfen entlang der Begriffe Lokali-
tit und Gemeinschaft zu einem Teil begriinden.
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die Migrationsrdume der Russlanddeutschen zwischen Russland und
Deutschland zu beziehen.

Transnationalismus:
Migration und die Transnationalisierung
individueller Lebensprojekte

Der Begriff »Transnationalismus« kam in den 197oer Jahren auf, als
international agierende Unternehmen begannen, eine dominierende
Rolle in der Weltwirtschaft zu spielen. Die Expansion des Eurodollars
und der Auslandsmirkte in den 1960er und 1970er Jahren, der daraus
resultierende Verfall der westlichen hegemonialen Ordnung”, die
Neustrukturierung der internationalen Arbeitsteilung wie auch das
entstehende neue System fiir finanzielle Transaktionen erregten bei
Sozialwissenschaftlern grofle Aufmerksamkeit (vgl. etwa McMichael
19906).

In der makroskonomisch orientierten Debatte z4hlt Saskia Sassen
(1991) zu den einflussreichsten unter ihnen. Sie nimmt vor allen Din-
gen Bezug auf den Begriff »Transnationalitit«, um die rdumliche Di-
mension und das Ausmafs der 6konomischen, sozialen sowie politi-
schen Prozesse und Zusammenhinge unter den Bedingungen der
Globalisierung aufzuzeigen. Sie vertritt die Ansicht, dass die globale
Wirtschaft keinesfalls als ein abstraktes Set von expandierenden Mirk-
ten aufgefasst werden kann, sondern dass sie sich in Ballungszentren
wie Tokio, New York, London, Sdo Paulo oder Frankfurt konzentriert.
Solche »globalen Stidte« sind Zentren fiir Investitionen sowie die Ab-
wicklung und Finanzierung des internationalen Handels. Dariiber hi-
naus sind sie oftmals auch Standorte von Unternehmensfithrungen.
Da jede dieser Stidte einen zentralen Knotenpunkt im weltweiten 6ko-
nomischen Netzwerk darstellt, sind sie strategische Produktionsstitten
fur die Koordination und Reproduktion der globalen Wirtschaft. Als
Orte in einer Geografie von Zentren, die gleichermaflen quer iiber na-
tionale Grenzen wie iiber die traditionelle Nord-Siid-Teilung hinweg
verliuft, beherbergen globale Stidte transnationale Netzwerke von In-
stitutionen (z.B. Banken, Rechtsberatungen) und Menschen (z.B. in-

12 Dieser duflerte sich u.a. im Zusammenbruch des Bretton-Woods-Sys-
tems.
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ternationale Experten), die in entterritorialisierter Nihe zur globalen
Wirtschaft untereinander verbunden sind und miteinander konkurrie-
ren.

Der Vernetzung von Organisationen und Staaten steht die zuneh-
mende grenziiberschreitende Mobilitit menschlicher Arbeitskraft (von
Experten bis zu Kleinhindlern) gegentiber. Ferntouristen, Pendler und
Migranten haben die Erforschung »transnationaler sozialer Riume«
(Faist 1998, 2000a; Pries 2003) befliigelt. Die heutigen Migrationspro-
zesse unterscheiden sich von den vorangegangenen — etwa denen der
Polen ins Ruhrgebiet zu Beginn des 20. Jahrhunderts oder den Migra-
tionen in die klassischen Einwanderungsgesellschaften (USA, Kanada,
Australien, Frankreich) im 19. und 20. Jahrhundert — dadurch, dass
Herkunftsregion und Niederlassungsort wesentlich stirker miteinan-
der verbunden werden: >Dazwischen< entstehen dichte Netzwerke,
welche die Wanderer an zwei oder mehr Gesellschaften zugleich bin-
den. Die transnationalen Netzwerke von mexikanischen Pendlern in
den USA (Pries 1996) und von Tiirken und Kurden in Deutschland
(Faist 2000c) belegen diese neue Qualitit im globalen Wanderungs-
prozess. Permanente Ansiedlung als Lebensmuster, wie sie fiir klassi-
sche Immigrationsprozesse typisch war, wurde — wie die empirischen
Befunde der Transnationalisten (u.a. Glick Schiller et al. 1992; Faist
2000c) belegen — durch das stindige Kommen und Gehen zwischen
»alter Heimat< und >neuer Heimat<« bzw. dem >Gastland« ersetzt. Frii-
her blieben Remigration und periodische Heimatbesuche von Aus-
wanderern episodisch und quantitativ begrenzt, vor allem aber ohne
jene Auswirkungen auf die Strukturierung ganzer Gesellschaften, die
transnationale Gemeinschaften heute haben.

Viele der jlingeren Migrationsstudien und neueren -theorien ver-
wenden Transnationalitit als eine weit gefasste, lebensweltliche und
auch sozial- und kulturpsychologische Kategorie. Migration als trans-
nationale Konzeption erinnert uns daran, dass bestehende rdumliche
Arrangements stets der Verdnderlichkeit unterliegen.

Das Phinomen, dass Migranten zwischen ihrem Herkunftsort und
spezifischen Migrationsorten hin und her pendeln und dadurch wich-
tige Verbindungen aufrechterhalten, ist nicht vollkommen neu. Doch
der wachsende Zugang zu Telefonen, elektronischem Bankverkehr,
Videorekordern, Faxgeriten und Computern erméglicht es ihnen nicht
nur, von den unterschiedlichsten Orten aus zu operieren (Rouse 1995:
368), sondern erhoht dariiber hinaus die Geschwindigkeit von Aktion
und Reaktion so, als wire man praktisch »vor Ortx.

30



https://doi.org/10.14361/9783839403082-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

D1E PLURILOKALEN LEBENSPROJEKTE DER RUSSLANDDEUTSCHEN

Der gemeinsame Grundgedanke der Transnationalisten ist dabei
der, dass die Dynamik von Bi-, Multi- oder Pluri-Lokalitit erst heraus-
gearbeitet sein muss, um Migration als einen Vorgang zu verstehen,
der den Aktionsrahmen der Akteure erweitert, anstatt sie lediglich von
einem Ort zu einem anderen zu transferieren.” So wurde der zwi-
schen dem Wohnort und dem Ort hiufiger Anwesenheit sich entwi-
ckelnde Zwischenraum zu einem der wesentlichsten Forschungsthe-
men. Glick Schiller et al. bezeichnen diesen Raum, sofern er nationale
Grenzen iiberschreitet, auch als transnationales soziales Feld, das zwei
oder mehrere Gesellschaften umfassen kann. Vor dem Hintergrund
ihrer empirischen Befunde schlagen sie vor, die Begriffe »Transmi-
granten« und »Transnationalismus« als Basisbegriffe fiir ein neues Pa-
radigma in der Forschung zur internationalen Migration zu etablieren.
Im Rahmen dieses Paradigmas beschreiben sie Transnationalismus als

»a social process in which migrants establish social fields that cross geographic,
cultural, and political borders. Immigrants are understood to be transmigrants
when they develop and maintain multiple relations — familial, economic, social,
organizational, religious, and political — that span borders. [...] Transmigrants
take actions, make decisions, and feel concerns, and develop identities within
social networks that connect them to two or more societies simultaneously«
(Glick Schiller et al. 1992: ix, 2).

Damit sind die wesentlichen Punkte der Transnationalisierung be-
nannt: grenziiberschreitende Mobilitit, Etablierung von permanenten
Kreisliufen und multinationale Verortung. Jedoch lassen sich nach
dieser Definition nicht alle Russlanddeutschen und russischen Juden
als Transmigranten bezeichnen. Gerade Russlanddeutsche, die in den
frithen Einwanderungswellen der 19s50er und 1960er Jahre nach
Deutschland gekommen sind, mussten jeglichen Kontakt zur damali-
gen Sowjetunion abbrechen und konnten sich nahtlos an die bundes-
deutsche Gesellschaft assimilieren (Retterath 1998, 2002). Trotz ge-
lungener Integration nahmen einige von ihnen zu einem spiteren
Zeitpunkt — nach dem Fall des Eisernen Vorhanges — wieder Verbin-

13 Mitchell (1961) fand heraus, dass Migrationsmuster der 1950er Jahre im
siidlichen Teil Zentralafrikas eher zirkulir als unilinear strukturiert waren
(vgl. Chapman/Prothero 198s: 3-6); fiir Malaysia sah Goldstein (1985: 390)
in dem beobachteten Muster eine »Oszillation«, die die Grenze zwischen
ruralem und urbanem Leben verwischt.
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dungen zur alten Heimat auf und reisen sogar als so genannte Hei-
mattouristen zu ihren Herkunftsorten. Dadurch tragen sie bis heute
zur generationsiibergreifenden Etablierung eines transnationalen
Raumes bei. Viele der russlanddeutschen Einwanderer, die in den spi-
ten 198cer und zu Beginn der 199oer Jahre nach Deutschland immi-
grierten, aber auch die meisten derjenigen, die noch heute in die Bun-
desrepublik einwandern, halten Verbindungen zu ihrem Herkunfts-
land aufrecht."* Einige wenige haben sogar begonnen, im Dienst bun-
desdeutscher Firmen oder zum Aufbau eines eigenen Unternehmens
ihre ehemaligen sozialen und 6konomischen Netzwerke in den Her-
kunftslindern zu reaktivieren und auszubauen.” Meines Wissens gibt
es aber noch keine sozialwissenschaflichen Untersuchungen iiber sol-
che im deutsch-post-sowjetischen Raum agierenden Betriebe und deren
Interesse an der Nutzung russlanddeutscher Netzwerke.

Die Moglichkeit, ein Transmigrantendasein zu fihren, verindert
die Integrationsbemithungen von Migranten, womit sich auch der
sozialwissenschaftliche Blick auf Integration verindert."® Transmigran-

14 An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Begriff »russlanddeutsch« Men-
schen zusammenfasst, deren Gemeinsamkeit oftmals lediglich darin be-
steht, dass sie aus der ehemaligen Sowjetunion kommen und dort als
»Deutsche« galten. Er bezeichnet Personen, die zu verschiedenen Zeit-
punkten des letzten halben Jahrhunderts und unter unterschiedlichen Be-
dingungen in die Bundesrepublik einwanderten. Sie kamen und kommen
aus verschiedenen Regionen, in groffen oder kleinen Familienverbinden,
in Nachbarschaftsverbinden oder allein. Sie gehéren unterschiedlichen
Konfessionen oder keinem Glaubensbekenntnis an, sprechen gut bis gar
nicht Deutsch und/oder unterschiedliche deutsche Dialekte. Viele jiingere
sozialwissenschaftliche Forschungen iiber Russlanddeutsche befassen sich
vor allen Dingen mit den Einwanderungswellen der 199oer Jahre und de-
finieren den Begriff » Spitaussiedler« analog der gesetzlich-adminsitrativen
Unterscheidung im Zuge der Novellierung des Bundesvertriebenengeset-
zes Anfang der 199oer, um die Einwanderer dieser Zeit von den fritheren
abgrenzen zu kénnen.

15 So hat z.B. ein kunststoffverarbeitendes Unternehmen in Ostwestfalen-
Lippe, das hier nicht genannt werden mochte, gezielt russlanddeutsche
Mitarbeiter eingestellt, um den Aufbau von Vertriebsstrukturen in der Re-
gion Kirov in Russland voranzutreiben.

16 So stellt Schiitze (2003) am Beispiel russischer Juden in Berlin dar, dass
unterschiedliche individuelle Handlungsstrategien — Integration, Separa-
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ten bewegen sich sowohl zwischen zwei begrenzten und voneinander
getrennten Welten als auch in einem translokalen Raum. Sie selbst,
ihre Wertvorstellungen und ihre Kultur sind nicht mehr ausschliefllich
an nur einen geografischen Ort gebunden; ihre Vergesellschaftung voll-
zieht sich im transnationalen oder globalen Rahmen neu (Kaiser
20003). In diesem Prozess sind weder der Migrations- noch der Hei-
matort statisch.”” Beide werden stattdessen umgeformt, wenn sie iiber
Jahre hinweg immer stirker miteinander verkniipft werden. »[E]nt-
scheidend fiir die groflen Probleme vieler Aussiedler bei der Suche
nach einer neuen Identitit in der bundesrepublikanischen Lebens-
welt«, so Boll (1993: 312), ist »die starke Bedeutungsabnahme von
ehemals Identitit gebenden Werten und Verhaltensweisen«, die aber
im Binnenverhiltnis der Migranten ihre Giiltigkeit bewahren und ein
wichtiges Element der Transvergesellschaftung werden. Viele Russ-
landdeutsche haben bereits in der Sowjetunion — wo von jeher wirt-
schaftlich notwendige Mobilitit durch Anreize geférdert wurde — eine
plurilokale Lebensweise gelebt und kénnen auf diese Erfahrungen wie
z.B. im Herstellen von Kontakten, in der Beschaffung von Ressourcen
und Informationen — kurz: im Aktivieren von sozialem und kulturel-
lem Kapital — zurtickgreifen (vgl. Flynn 2003; Stadelbauer 2003).

In ihrer Arbeit iiber das Leben russischer Migranten und deren

tion, Assimilation oder Marginalisierung — den Verlauf der Integration
bzw. Akkulturation bedingen. Diese Strategien basieren vor allem auf indi-
viduellen erfahrungsbedingten Faktoren.

17 Die Aneignung einer Identitit jenseits von Herkunfts- und Ankunftsge-
sellschaft kann gerade bei ausgegrenzten Minderheiten oft auch positiv
und als Ausweg aus einer gesellschaftlichen Randposition gesehen werden.
Plurale Identititen, hybride translokale Formationen (Kaiser 2000a, 2003)
markieren die Suche nach einem »third space«, von dem aus andere Posi-
tionen artikulierbar werden. Das Konzept des »third space« hat der post-ko-
loniale Theoretiker Homi K. Bhabha (199o: 211) entfaltet: »Hybridity is to
me >the third space< which enables other positions to emerge. This third
space displaces the histories that constitute it, and sets up new structures
of authority, new political initiatives [...]. The process of cultural hybridity
gives rise to something different, something new and unrecognizable, a
new area of negotiation of meaning and representation.« Die gelebte Kul-
tur vieler russlanddeutscher Jugendlicher jenseits des Migrationshinter-
grundes der Elternkultur und der Mehrheitsgesellschaft kann als die He-
rausbildung einer solchen »dritten Sphire« verstanden werden.

33



https://doi.org/10.14361/9783839403082-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MARKUS KAISER

Medien in Berlin und London beschreibt Darieva, unter Bezugnahme
auf Appadurai, die Entstehung und Struktur der ethnischen Okono-
mien sowie der lokalen und transnationalen Vertriebsnetze (Darieva
2002: 1871f.) als eine entterritorialisierte »Landschaft«, die durch glo-
bale kulturelle Stromungen geformt wird (ebd.: 223). So bemerkt sie
etwa zur Zeitung Russkij Berlin, diese vermittele »ihren Lesern ein Ge-
flecht von Informationen und lebendigen Bildern beider Nationen —
Deutschland und Russland —, wobei auch dem >Dazwischenc« eine ei-
gene Bedeutung zukommt. Das mediale >Dorf< Russkij Berlin bietet den
Zeitungslesern eine mehrdimensionale mental map« (ebd.: 228f.). In-
dividuelle Erfahrungen werden als Angebot medial vermittelt und einer
groflen Leserschaft als Information zur Verfiigung gestellt. Solche ei-
gens geschaffenen Medien erméglichen und unterstiitzen eine plurilo-
kale Lebensfithrung.

Fir die russlanddeutschen Migranten, die wihrend des Ost-West-
Konfliktes unter den Rechtskategorien »Vertriebene« und »Aussiedler«
in die Bundesrepublik Deutschland einwanderten, war ihre nationale
Zugehorigkeit eine wichtige Voraussetzung fiir ihre Akzeptanz in den
Aufnahmeorten und in der Offentlichkeit. Mit dem Ende des Ost-
West-Konfliktes er6ffneten sich auch fiir diese Einwanderer Méglich-
keiten einer translokalen Lebensfithrung. Immer mehr richteten ihre
Lebensstrategien nicht nur auf den sozialen Aufstieg in Deutschland,
sondern auch auf die Moglichkeiten der Herkunftsregionen aus. Die
Spataussiedler der 199oer Jahre hielten und halten die Verbindung zu
Verwandten und Bekannten in ihren Heimatorten nicht nur aufrecht,
vielmehr bauen sie diese kreativ aus, um sich neue Lebenschancen zu
er6ffnen. Erleichterte Zugangschancen zu mehreren Staatsterritorien
und sozialen Mitgliedschaften stellen heute die Hauptressource dieser
Migration dar. Russlanddeutsche sind folglich keine Heimkehrer
mehr, sondern Transmigranten, die einer translokalen Migrantenge-
meinschaft angeho6ren, deren Netze zwischen Deutschland und den
Herkunftslindern verlaufen. Transmigration als ein soziales Phino-
men, das Lebenschancen an zwei oder mehreren Orten erméglicht,
kann aber auch als Absicherungsstrategie vor dem Hintergrund des
erfahrbaren Dilemmas der doppelten Nichtintegration gedeutet wer-
den. Was sich auf individueller Ebene aufgrund von Fremdzuschrei-
bungen etc. als Dilemma ergibt, kann im wirtschaftlichen, sozialen und
emotionalen Sinne eine Option der Lebensfithrung sein. Diese Verin-
derung in der Orientierung der Russlanddeutschen — ihre spezifische
Zwischenlage — kann mit Konzepten von Transnationalisierung sowie
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von Translokalitit besser beschrieben werden, und ihr Zuhause-
fremd-Sein erscheint damit in einem anderen Licht.

Klassische Migrationskonzepte dagegen gehen davon aus, dass der
Ort tiber die lokale Kultur an die jeweiligen Gemeinschaften gekoppelt
sei. Dementsprechend erwarten sie von den Migranten, dass sie sich
an die lokale Kultur anpassen oder assimilieren, d.h. Teil der Gast-
geber-Gemeinschaft werden. Bommes™ bestitigt kulturelle Pluralisie-
rungsprozesse und Transnationalisierung als empirisch belegbare
Phinomene und unterstreicht zugleich, dass »jede Migration [...] mit
Assimilationsprozessen verbunden« (Bommes 2003: 94) ist. Er nennt
u.a. die Angleichnung, die sich »in den fiir die Lebensfiithrung relevan-
ten Hinsichten in Organisationen der wichtigen Funktionsbereiche der
modernen Gesellschaft, also in Organisationen wie Unternehmen,
Krankenhiusern, Hochschulen, Verwaltungen« vollzieht.” Bommes
konstatiert, dass alle Migranten, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
maf, sich assimilieren, d.h. sich an den von den Institutionen erwar-
teten »Biindeln von Verhaltenserwartungen ausrichten« (ebd.: 95). Vor
diesem Hintergrund ergibt sich eine Briicke zwischen den empiri-
schen Studien zur In- und Exklusion von Migranten in verschiedenen
sozialen Systemen®® und einem transnationalen Paradigma, in dem
ein Bedeutungsverlust des nationalstaatlichen Bezugsrahmens von so-
zialer Integration festgestellt und der Entkopplung kultureller und so-
zialer Praktiken Rechnung getragen wird.

Die sozialen Prozesse und Strukturen in der ehemaligen Sowjet-
union®, aber auch die post-sowjetischen Entwicklungen machen deut-
lich, dass soziale Koexistenz an einem Ort nicht unbedingt zu Integra-

18 Der Beitrag von Bommes (2003) ist einer der wenigen, die die klassischen
Konzepte von sozialer Integration und Assimilation sowie die Theorien des
Transnationalen in der Migrationsforschung auf ihre Erklirungsmichtig-
keit hin abklopfen. Er bereitet die kontriren Positionen auf und zeigt, wie
sich die jeweils vorgetragenen Argumente zueinander verhalten.

19 Aber auch die Assimilierungsdruck ausiibenden wohlfahrtsstaatlichen In-
stitutionen sind ihrerseits durch die Prozesse der Globalisierung und gera-
de durch Migration in ihrem Bestand und in ihrer Ausgestaltung heraus-
gefordert. Gleiches gilt fiir das Bildungssystem, citizenship etc.

20 Wobei immer mehr Migranten an ortlich verschiedenen sozialen Syste-
men (Pluri-Lokalitit) teilhaben und wohlfahrtsstaatliche Leistungen meh-
rerer Nationalstaaten in Anspruch nehmen (vgl. Bommes 2003: 101).

21 Bei Komposita verwende ich im Folgenden die Abkiirzung »SU«.
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tion und Assimilation fiithrt. Selbst die propagierte marxistische Idee
von der alle nationalen Unterschiede sprengenden Herrschaft der
Arbeiterklasse sowie die Vorstellung von der Verschmelzung aller
Volker der Sowjetunion zu einem Sowjetvolk konnten die Transverge-
sellschaftungsprozesse entlang soziokultureller Identititslinien nicht
eindimmen (vgl. Kaiser 2003). So hielten und halten die ethnischen
Russen in Zentralasien Beziehungen zu ihren Landsleuten in den
anderen SU-Nachfolgestaaten aufrecht, nicht zuletzt auch, um sich
eine realistische Auswanderungsoption in die Russische Foderation zu
bewahren.

Ahnliches gilt fiir die nach Kasachstan, Sibirien und an andere
Orte zwangsumgesiedelten Russlanddeutschen, Tataren, Uiguren etc.
Durch die staatlich verordneten Zwangsmigrationen wurden zwar
manche soziokulturellen Netzwerke zerrissen, doch andere wurden le-
diglich verlagert. Politische wie soziale Diskriminierungen seitens der
russischen Elite und der einheimischen Bevolkerung sowie materielle
Not forcierten die Wiederbelebung alter und die Entstehung neuer
Netzwerke. Gerade die Geschichte der Russlanddeutschen in der Sow-
jetunion gibt hierfiir eindeutige Beispiele (vgl. Lachauer 2002).

Aber auch die Praxis der Ubersiedlung von Russlanddeutschen
nach Deutschland verweist auf die Aufrechterhaltung soziokultureller
Netzwerke {iber innerstaatliche sowjetische und zwischenstaatliche
heutige Grenzen hinweg. Wihrend in der Sowjetunion viele Angehori-
ge russlanddeutscher Familien in weit voneinander entfernten Regio-
nen lebten, u.a. auch, weil sie mit Angehdérigen anderer Volksgruppen
verheiratet waren, bringt die Migration nach Deutschland sie an einem
Ort zusammen (vgl. ebd.). Ebenso haben mennonitische russlanddeut-
sche Gemeinden, die z.T. nahezu geschlossen nach Deutschland tiber-
siedelten, weiterhin Kontakt zu mennonitischen Restgemeinden in den
SU-Nachfolgestaaten (Heidebrecht 2004). Auch die Angehérigen an-
derer Volksgruppen (Russen, Ukrainer etc.), die als angeheiratete Fa-
milienmitglieder vor allen Dingen in den 199oer Jahren nach Deutsch-
land kamen, bleiben mit ihrem Herkunftsort weiterhin in Kontakt.**

22 Nach Dietz (1999b: 20) stieg die Zahl der binationalen Familien inner-
halb der russlanddeutschen Familienverbinde in den 19goer Jahren bis
heute deutlich an.
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Im Fokus der Transnationalisierung:
Die Grenze als Abgrenzung und Ressource —
die Grenzregion als Raum

Seit Anfang der 199oer Jahre werden Forschungen tiber den Sinnge-
halt staatlicher Grenzen zunehmend populir. Die Hauptgriinde dafiir
liegen vor allem in der zunehmenden Offnung von Grenzen sowie in
der erweiterten Grenzpassage nicht nur fiir Menschen, sondern auch
fiir Waren, Kapital und Informationen.”® Heutzutage bedeutet eine
Grenze, besonders in Europa, weniger eine Be- bzw. Abgrenzung, als
vielmehr eine Moglichkeit zur Begegnung, Zusammenarbeit und
Nachbarschaft. Staatliche Grenzen treten somit zunehmend in der Rol-
le eines Mediators auf und haben in diesem Sinne »interstitial power
understood as a borderland advantage« (Flynn 1997: 312). Grenzgebiete
kénnen sich dank ihrer Durchgangslage zu »Zentren der Entwicklung«
mausern. Dariiber hinaus wirken Grenzen entterritorialisierend: Sozia-
le, 6konomische wie politische Netzwerke und Prozesse bestehen und
finden nicht mehr nur im Rahmen eines Nationalstaates statt, sondern
beeinflussen auch dessen Nachbarstaaten.

Die zunehmende Auflésung eines »perfect fit between territorial
boundaries and the single nation ideal« (Nagata 1994: 63) fithrt aber
auch zu erneuten Bemithungen der Staaten, ihre Grenzen zu kontrol-
lieren, und spiegelt sich in Vorschriften fiir Einreisegenehmigungen
wider. Letztere sind ein Versuch, sowohl den Zustrom an Auslindern
(Fremden) zu regulieren als auch eine Nation sowie die sozialstaatlich
relevanten Kriterien der Zugehorigkeit rdumlich zu definieren. Die
>Strenge< dieser Kontrollmechanismen hingt dabei von den histori-
schen und gegenwirtigen Beziehungen zwischen den involvierten
Nationen sowie von deren Anstrengungen das imaginierte Konstrukt
der einen Nation aufrechtzuerhalten ab.

Martinez (1994: 10), der das mexikanisch-amerikanische Grenzge-
biet untersuchte, merkt an, dass sich in solchen Gebieten besondere

23 Dennoch hat Bamyeh (1993: 78) Recht, wenn er bei der Betrachtung von
grenziiberschreitendem Handel und kulturellem Austausch die Konflikte
betont, die zwischen Migranten und nationalen Autorititen erwachsen:
»The only border control that is being reinforced is the one keeping people
away« (Hervorhebung im Original).
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»Grenzmilieus« (»borderland milieus«) entwickeln. Sie sind das Resul-
tat grenziiberschreitender sozialer Netze sowie starker 6konomischer
und kultureller Verbindungen (dem Handels-, Tourismus-, Informa-
tions-, Kultur- und Bildungsaustausch etc.). Ungeachtet der Tatsache,
dass beide Staaten (USA und Mexiko) als bedeutende und starke Ak-
teure im Grenzregime agieren, gilt: »[T]wo systems have blended to
produce an order that is quite distinct from the structures of the two
parent societies and a population whose lifestyles differ considerably
from those of the heartland zones« (ebd.: 304).

In vielen Konzepten zur Transmigration, deren Fokus auf Lebens-
rdume an Grenzen gerichtet ist, wird der schrittweise Verlust der na-
tionalen Identitit sowie der staatlichen Loyalitit bei den Bewohnern
der Grenzregion betont. Arreola und Curtis (1996: 238) stellten im
Grenzgebiet zwischen den USA und Mexiko fest, dass sich besondere
touristische Landschaften herausbilden, die sich bewusst an den Erwar-
tungen und Bediirfnissen der Gegenseite orientieren (»other-directed
places«). So kreiert etwa ein auf die amerikanischen Touristen zuge-
schnittenes Catering-Programm eine Vision von Mexiko, die eine
Mischung aus Realitdt, Fantasy, Geschichte und Mythos ist, nicht aber
den soziotkonomischen und kulturellen Gegebenheiten des Landes
selbst entspricht. Rosaldo bezeichnet dieses Phinomen auch als
»Grenzhysterie« (»borderland hysteria«), eine Art Identititskrise, die
das Leben im Grenzgebiet mit sich bringt. Verstirkt wird sie noch
durch die extrem unterschiedlichen Léhne und Lebenshaltungskosten,
zugleich aber auch durch den Zusammenprall der >Ersten< mit der
>Dritten Welt<, wie im Fall der US-amerikanisch-mexikanischen Gren-
ze (Rosaldo 1989: 28).

Auch Sassen (1996) richtet ihr Augenmerk auf die amerika-
nisch-mexikanische Grenze und stellt fest, dass Migration iiber Gren-
zen hinweg nicht nur durch Armut, Uberbevélkerung und &konomi-
sche Stagnation im Ausgangsland hervorgerufen wird. Ein grofRer Teil
der Migranten in den USA kommt, so Sassen, aus Regionen, die be-
reits hohe Wachstumsraten zu verzeichnen hatten bzw. haben (so z.B.
aus Mexiko, dem Karibischen Becken, wie auch aus Siid- und Siidost-
asien). Sie weist darauf hin, dass die Ausgangslinder oftmals genau
diejenigen Linder sind, die fiir die Vereinigten Staaten bevorzugte
Wirtschaftsobjekte fiir Direktinvestitionen darstellen. Nach Sassen be-
giinstigen auslindische Direktinvestitionen Prozesse, die die transna-
tionale Migration stimulieren: In erster Linie zerstéren Investitionen in
exportorientierte Industriezweige der Entwicklungs- und Transforma-
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tionslinder traditionelle Arbeitsstrukturen® und setzen dadurch eine
geografische, soziale und politische Mobilisierung der betroffenen Be-
volkerungsschichten in Gang. Auflerdem schafft der stindig anwach-
sende Strom von Waren und Dienstleistungen, Kapital und Technolo-
gien auslindischer Herkunft einen transnationalen Raum der Zirkula-
tion von Arbeitskraft. Demzufolge scheint die Offnung der Wirtschaft
eines Landes und dessen Integration in den Weltmarkt die Arbeitsmi-
gration zu mobilisieren. Arbeitskraft macht nicht mehr an Grenzen
halt, sondern orientiert sich — gewissermaflen in einem frithen Stadi-
um der Bildung eines internationalen Arbeitsmarkts — auch an den
Bediirfnissen der Nachbarstaaten.”

Demgegeniiber setzen Grenzgebietsstudien in Afrika ihre Akzente
weniger auf die modernen gegenseitigen Einflussnahmen und Zirkula-
tionen, als vielmehr auf die gegenseitigen historischen und ethnischen
Verflechtungen, die zwar an der Oberfliche durch europiische Auftei-
lungen gestort wurden, tatsichlich aber nie wirklich an Intensitit ver-
loren haben. So haben empirische Untersuchungen ergeben, dass ei-
nige ethnische Gruppen durch internationale Grenzziehungen faktisch
geteilt wurden, sich selbst aber weiterhin als Einheit betrachten. Dies
dufert sich beispielsweise darin, dass die bestehende Grenze von den
Grenzlandbewohnern im Alltag schlichtweg ignoriert wird (vgl. etwa
Adefuye 1985; Asiwaju 1985).

Rodriguez (1996) geht davon aus, dass nationale Identitit ebenso
Loyalitit gegeniiber einem durch seine geografischen und sozialen
Grenzen ausgewiesenen Staat bei Grenzlandbewohnern dufierst fragil
sind. In Exklaven wie Kaliningrad, Teil der Russischen Fdéderation,

24 So fihrte z.B. in vielen Entwicklungslindern die massenhafte Rekrutie-
rung von Frauen als Arbeitskrifte zu hoher Arbeitslosigkeit unter den
Minnern, zu Land-Stadt-Migration und zur Schaffung eines urbanen
Lohnarbeitszwangs.

25 Nicht nur die Arbeitsmigranten ziehen die Aufmerksamkeit der Gelehr-
ten auf sich. Zum Objekt des Forscherinteresses wurden auch Professio-
nelle und Experten, die um die ganze Welt reisen und nur kurz an ver-
schiedenen Orten und in unterschiedlichen Kulturen leben. So spricht
Albrow etwa von »Kosmopoliten« (Albrow 1997), und Evers (1995) ver-
wendet den Begriff »transnational stratification«, um darauf hinzuweisen,
dass Globalisierung zur Bildung einer weltweiten Schicht von Menschen
(Experten) fiihrt, die durch dhnliche Interessen, hohe Einkommen und
Fachwissen gekennzeichnet sind (vgl. auch Sassen 1991).
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stellt sich dieses Problem in potenzierter Form: Kaliningrad und die
russischen bzw. weifdrussischen Grenzregionen zum Baltikum und Po-
len sind fiir viele Migranten aus der GUS das Sprungbrett nach Euro-
pa. Den illegalen wie den legalen Migrationen® stellt Rodriguez
(ebd.) die Anstrengungen gegeniiber, die von den Nationalstaaten zur
Kontrolle und Einschrinkung der Migrationsbewegungen unternom-
men werden, wobei er diese gegenliufigen Prozesse als eine Art
»Schlacht um die Grenze« beschreibt.

Wihrend bei vielen Autoren transnationale Bindungen und Netz-
werke im Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stehen, lenkt Rouse (1996)
die Aufmerksamkeit auf das Entstehen neuer Grenzen (und Konflikte)
unter den Bedingungen des transnationalen Kapitalismus. Seiner
Ansicht nach verliert der Ort, bzw. der geografische Raum, einer wie
auch immer gearteten und geformten Gemeinschaft an Bedeutung
und wird zu einem Schauplatz parallel laufender transnationaler Kapi-
tal-, Arbeits- und Kommunikationskreisliufe, die sowohl miteinander
als auch mit den lokalen Lebensweisen interagieren. Auf diese Weise
wird die >Dritte« in die >Erste Welt< integriert und umgekehrt (vgl. etwa
zur »Brasilianisierung« von Los Angeles ebd.: 257). Dartiber hinaus
werden neue Grenzen gezogen, um benachbarte Gemeinschaften von-
einander zu trennen. In urbanen Zentren werden beispielsweise Bin-
nengrenzen gezogen. Neue Wohnquartiere (»Gated communities«)
dienen dazu, Mitglieder unterschiedlicher 6konomischer Situierung,
rdumlich voneinander zu trennen. In El Salvador versperren Stellwin-
de den Blick auf die armen Viertel.

Herzog (1996), der ebenfalls iiber Pendler im Bereich der US-
amerikanisch-mexikanischen Grenze forscht, entwickelt eine etwas
andere Terminologie. Er konzentriert sich auf Erscheinungsformen
grenziibergreifender Unabhingigkeit kultureller, wirtschaftlicher und
raumlicher Art und betrachtet die »grenziibergreifenden Metropolen«
(»twin cities«) auch als Folgeentwicklungen grenziiberschreitender
sozialer Systeme (»transfrontier metropolis«, ebd.: 177). Solche Metro-
polen versteht Herzog als urbanisierte, hoch integrierte, funktionelle
Areale. Allerdings beobachtet er das Vorhandensein von Kriften, die
dem Ausdehnungsprozess solcher Areale entgegenwirken: Auf der
einen Seite findet zwar eine grenziiberschreitende Integration z.B. des
Arbeitsmarkts statt, auf der anderen Seite existieren jedoch noch

26 Rodriguez (1996) konzentriert sich vor allen Dingen auf die Migration
von Angehorigen der Arbeiterklasse.
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immer traditionelle Stidte, die durch die Kultur der jeweiligen Nation
territorial abgeschlossen definiert sind.

Auch wenn die Erforschung der Grenzen unterschiedliche Termi-
nologien erfordert, sind sich die verschiedenen Ansitze sowohl von der
Logik als auch von den Forschungsergebnissen her recht nahe. Einige
Unterschiede in der Wahl der Termini und Kategorien hingen mit der
gewihlten Analyseeinheit zusammen. So verweist Herzogs »transfron-
tier metropolis« darauf, dass er sein Augenmerk auf Grenzstidte rich-
tet, wihrend die Forschung von Rodriguez iiber ungesetzliche Ein-
wanderung einen ganz anderen Aspekt desselben Transnationalisie-
rungsprozesses betont, indem er die Sicht der Nationalstaaten im
Kampf um den Schutz ihrer Grenzen untersucht.

Translokalitit im post-sowjetischen Raum: Verkniipfung
von Orten oder von nationalen Gesellschaften?

Die in der Sowjetzeit etablierten Beziehungen — z.B. im Bildungssys-
tem und in der Wirtschaft — zwischen der Russischen Foderation und
den heute benachbarten Staaten bestehen auch nach deren Unabhin-
gigkeit weiter (Gankovsky 1994; Kappeler 1992). In Moskau und St.
Petersburg leben Russlanddeutsche und Angehorige anderer Nationali-
titen, die in der Vergangenheit beispielsweise in sowjetische Universi-
titen oder in den Verwaltungsapparat des Landes eingebunden waren.
In Kaliningrad warten Russlanddeutsche aus allen GUS-Staaten auf ih-
re Ausreise nach Deutschland. Zentralasiaten und Kaukasier wandern
aufgrund der biirgerkriegsihnlichen Situation und der wirtschaftlichen
Misere in ihren Heimatlindern weiterhin in die russischen Metropolen
ein.”’ Die Remigration der ethnischen Russen aus Zentralasien oder
dem Baltikum ersetzt die Auswanderung nach Europa, Israel oder in
die USA. Nach Flynn (2003) ist die Entmischung und die Heimkehr in
das Hauptsiedlungsgebiet das charakteristische post-sowjetische Mus-
ter fast aller Migrationsbewegungen. Kasachische Russlanddeutsche
verlassen Kasachstan und siedeln in den deutschen Siedlungsgebieten

27 Bedingt durch die Unabhingigkeit der zentralasiatischen Staaten wurden
sie zu Auslindern in Russland. Wenn sie auch nicht in ihr Heimatland —
beispielsweise nach Usbekistan — zuriickkehren, so halten sie doch engen
Kontakt zu ihren Familienmitgliedern dort und etablieren zivilgesellschaft-
liche Zirkel, die auf ihrer ethnischen Zugehdérigkeit basieren.
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im Altai in Russland oder in der Ukraine. Sie ziehen in die leer ste-
henden Héfe der nach Deutschland gezogenen. Auch einige Remig-
ranten, die Deutschland aufgrund des ungewohnten Klimas, der Men-
talititsunterschiede oder schwieriger Lebensbedingungen bereits wie-
der den Riicken gekehrt haben, kommen an diese Orte zuriick.

Weitere in der Literatur beschriebene Minderheiten mit transloka-
len zivilgesellschaftlichen Lebensbereichen, die die neuen unabhingi-
gen Nationalstaaten der GUS umfassen, bilden die koreanischen (vgl.
Shim 1997) sowie chinesischen Netzwerke (vgl. Dyatlov et al. 1998),
die schon zur Zeit der Sowjetunion bestanden und weiterhin bestehen.
Dariiber hinaus sind die ethnischen Russen in vielen SU-Nachfolge-
staaten zur Minderheit geworden, und auch sie halten ihre Verbindun-
gen zu Russland aufrecht oder etablieren sie neu (vgl. Kaiser 2004).

Nicht nur individuelle Akteure und Familien sind translokal im
post-sowjetischen Raum vernetzt, sondern auch Nachfolgeinstitutionen
sowjetischer Selbstorganisation und neu etablierte unabhingige Orga-
nisationen. Das Beispiel von Memorial (Erinnerung) als zivilgesell-
schaftlicher Organisation, die im translokalen post-sowjetischen Raum
aktiv ist, macht deutlich, inwieweit diese in Konkurrenz zu neuen na-
tionalistischen usbekischen Diskursen stehen. Memorial ist sowohl in
Russland (St. Petersburg, Moskau) als auch in Usbekistan (Taschkent)
aktiv. Die Organisation setzt sich mit der historischen Aufarbeitung
der Menschenrechtsverletzungen wihrend der Stalin-Ara auseinander.

»Translokalitit« ist eine weitere, in Reflexionen tiber Globalisie-
rung hiufig verwendete Konzeption. Arjun Appadurai (1995) entwi-
ckelte diesen Begriff, indem er sein Verstindnis von »Lokalitit« dem
von »Nachbarschaften« gegeniiberstellte. Dabei stellte er fest, dass
Lokalitit keine gegebene Grofle im Dasein der Menschen sei, sondern
von den Menschen als eine gefithlsmiflige Struktur, als ein Gut sozia-
len Lebens, hergestellt und aufgebaut werde. Nachbarschaften hinge-
gen seien reale Formen sozialer Organisation, in denen sich Lokalitit
realisiere und zeige. Gemeinschaften, ob nun real oder virtuell, wiirden
variable Nachbarschaften oder Lebenswelten zu neuer substanzieller
Lokalitit verbinden.

Der moderne Nationalstaat, verstanden als Projekt zur Bildung von
Nachbarschaften aus >standardisierten Biirgern< unter Verwendung
von verdeckten disziplinarischen Mechanismen oder offener Gewalt,
steht mehr und mehr im Gegensatz zur Schaffung von Nachbarschaf-
ten durch die lokalen Subjekte selbst (>Aufbau von untens). Gleichzei-
tig wird die Kohirenz der Nationalstaaten durch die stindig wachsende
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und beschleunigte Zirkulation von Menschen, Informationen, Waren
und Images bedroht. So gleicht unter den derzeitigen Bedingungen
das Schaffen von Lokalitit mehr denn je einem Kampf.

Appadurai (ebd.: 216) betont insbesondere die Mobilitit der Men-
schen (Touristen, Fliichtlinge, Arbeitsmigranten etc.), um dadurch auf
die Konflikte hinzuweisen, die zwischen dem (territorialen) Souverini-
titsanspruch der Staaten und den neuen Formen von Gemeinschafts-
bildung (translokale Diaspora) auftreten. Nicht zuletzt férdern und
unterstiitzen elektronische Medien die Entstehung von Translokaliti-
ten, respektive virtuellen Nachbarschaften. Appadurai (ebd.: 221)
kommt zu dem Schluss:

»What [the factors affecting the production of locality] add up to, with all their
conjunctural variations, is an immense new set of challenges for the production
of locality [...]. The problems of cultural reproduction in a globalized world are
only partly describable in terms of problems of race and class, gender and
power, although these are surely crucially involved. An even more fundamental
fact is that the production of locality [...] is more than ever shot through with
contradictions, destabilized by human motion and displaced by the formation
of new kinds of virtual neighbourhood.«

Debatten dieser Art haben deutlich gemacht, dass Lokalitit im Sinne
physischer Nihe nicht mehr das einzige Modell ist, auf dessen Basis
Gemeinschaft gedacht werden kann. Gemeinschaften kénnen sich
auch tiber (nationalstaatliche) Grenzen hinweg ausbilden und werden
dann zu Translokalitdten. In diesem Fall verlieren einzelne geografische
Orte als primire und ausschlieflliche Bezugspunkte der Identitit und
des Alltagslebens an Bedeutung und werden durch translokale soziale
Verbindungen und Organisationsformen zunehmend abgeldst. Fern-
orientierungen schieben sich iiber die nahriumliche Vergesellschaf-
tung, die nicht mehr die einzige Form der Organisation sozialen Le-
bens darstellt. Fern- oder Transvergesellschaftung werden zu lebens-
weltlichen Realititen. Vis-a-vis-Beziehungen werden zur virtuellen
Interaktion, auf deren Basis Gruppen ihre Integration durch >abwe-
sende Anwesenheit< herstellen. Translokalitit wird in diesem Kontext
als ein innovatives Milieu verstanden, in dem neue Formen sozialen
Lebens und neue kulturelle Formen und Strukturen geschaffen wer-
den.

Weiter meint Appadurai (1996a: 54), die Entterritorialisierung von
Personen, Leitbildern und Ideen fiithre dazu, dass Imagination und

43



https://doi.org/10.14361/9783839403082-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MARKUS KAISER

Phantasie zu sozialen Praktiken werden: Massenmedien liefern alle
moglichen Arten von Lebensweisen an nahezu jeden Ort der Welt. Der
wichtigste Aspekt in Appadurais Ansatz scheint jedoch die Bildung je-
ner translokalen Nachbarschaften zu sein, die geschiftsbezogener, so-
zialer, politischer, familidrer und religiéser Natur sind.?® Damit lieRen
sich sowohl die Aktivititen der indischen Ubersee-Diaspora (Appadurai
1995, 1996a) als auch die Netzwerke, die die transnationalen sozialen
Riume im Sinne von Pries oder im Sinne des Konzeptes von Eurasia
(Evers/Kaiser 2001) bilden, erkliren.

Unterdessen zeigt De Jong (1999), dass der Terminus Nachbar-
schaft, wie er von Appadurai ausgearbeitet wurde, nicht in Bezug auf
grofle soziale Formen (z.B. ethnische Gruppen), deren Mitglieder auf
der ganzen Welt verstreut sind, angewendet werden kann. Seiner Mei-
nung nach kénnen diese Gruppen auch dann noch als Gemeinschaften
bezeichnet werden, wenn sie Translokalitit erzeugen. De Jong unter-
suchte die ethnische Gruppe der Jola im Siuidsenegal, die im Verlauf
der letzten zehn Jahre eine starke Emigration erlebten. Nach seinen
Beobachtungen verinderte sich der Inititiationsritus, dessen sozialer
Sinn frither auf das Schaffen von Beziehungen zu den Nachbardorfern
(und damit auf die Produktion von Lokalitit) ausgerichtet war. Heute
dient das Ritual dazu, die Bindungen innerhalb der translokalen Ge-
meinschaft zu reproduzieren, d.h. Translokalitit als eine neue Form
von sozialer Unmittelbarkeit zu schaffen.

Migranten und ihre translokalen zivilgesellschaflichen Organisa-
tionen betreiben zunehmend transnationale Politik. So konkurrieren in
den muslimisch geprigten SU-Nachfolgestaaten und innerrussischen
Republiken wie Tatarstan sowie im Kaukasus post-sowjetische, nationa-
listische und islamische Translokalititen, deren politische Visionen
von einem nationalistisch, islamisch bzw. sikular-post-sowjetisch ver-
fassten Staates sich gegenseitig ausschlieffen (vgl. Kaiser 2000a). Die
Bedeutung dieser zentrifugalen transnationalen Politiken erhoht sich,
wenn sie durch politische Krifte oder Regierungen der Aufnahmege-
sellschaft(en) unterstiitzt werden. So tritt die russische Regierung fiir
die Interessen der russischen Minderheiten im so genannten »nahen
Ausland« der SU-Nachfolgestaaten ein (Kaiser 2004); mit »Deutschen

28 Lash und Urry (1994: 316) beschreiben dies als die »Erfindung von Ge-
meinschaftens, in die wir in der heutigen Gesellschaft aufgrund der zu-
nehmenden Optionen oder der Menge an verfiigbaren Informationen im-
mer hiufiger eintreten.
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Hiusern« und anderen MafRnahmen unterstiitzt die deutsche Regie-
rung Deutschstimmige in den GUS-Staaten. Gerade der Fall Kalinin-
grad zeigt, mit welcher politischen Sprengkraft derartige zentrifugale
transnationale Politiken ausgestattet sein konnen.

Fazit: Russlanddeutsche Migration im Licht
neuer Theorien — Erklirungen und Defizite einer Debatte

In diesem Beitrag haben wir versucht, eine grundlegende Erkenntnis
zu untermauern, die sich im Kontext der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussionen um Globalisierung in den letzten Jahren herauskristallisiert
hat: die Einsicht, dass die Vorstellung von einer rdumlichen Identitit
von Nationalstaat, Nationalokonomie und nationaler Gesellschaft einer
Revision bedarf. Dabei wird die (im nationalstaatlich konzipierten Be-
griff von Gesellschaft mitgedachte) Ortsbedingung von Gemeinschaft
aufgehoben, und es werden soziale Lebens- und Handlungszusam-
menhinge, neue soziale Landschaften (Albrow 1997) vorstellbar, die
uber die nationalstaatliche Eingebundenheit hinausgehen. Immer
mehr gesellschaftliche Bereiche konstituieren sich in translokalen Kon-
texten, die die Grenzen von Nationalstaaten tiberschreiten.

Es stellt sich die Frage, welche Rolle diese neuen sozialen Konfigu-
rationen und Strukturierungen von Gesellschaften fiir die Rekonstitui-
erung von Nationalstaaten iiberhaupt spielen. Sie fithrt zu dem Vor-
schlag, die nationalstaatliche Perspektive von Gesellschaftsformationen
um eine translokale bzw. transnationale Komponente zu erweitern. Die
sozialwissenschaftliche Theoriebildung hierzu steckt noch in ihren
Anfingen (vgl. Noller 2000). Neben der Migrationsforschung stellen
die Globalisierung des Wissens (durch den Austausch von Wissen-
schaftlern und Experten) und zivilgesellschaftlicher Akteure (bspw.
Frauenbewegung) sowie der Bildung etc. Fille einer empiriegeleiteten
Theoriebildung dar. Die bestehende terminologische Verwirrung, die
fehlende Raumbezogenheit der jlingsten Theorieentwicklung und die
sich daraus ergebenden Fragen der Identititsbildung sollen abschlie-
Rend aufgegriffen werden.

Terminologische Verwirrung

Es ist offensichtlich, dass die Soziologie, die ihren Weg aus der tradi-
tionellen »Soziologie des Nationalstaates« (Albrow 1997: 37) hin zur
globalistischen Perspektive der Erklirung sozialer Realititen geht, ihre
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analytischen Instrumente schirfen und stirken muss. Ohne Zweifel
richten sich die Termini, die in den hier vorgestellten Konzeptionen
verwendet werden, nach dem Objekt und dem Fokus der jeweiligen
Forschungsarbeit. Die Migrationsstudien beispielsweise legen ihren
Schwerpunkt auf die Bewegungen der Menschen und erarbeiten infol-
gedessen Konzeptionen zu »Lebenswelten« und »transnationalen Ge-
meinschaften«. Grenzland- bzw. Grenzstudien dagegen befassen sich
mit der Rolle der Nationalstaaten und deren Prisenz im Grenzgebiet.

Insgesamt wird deutlich, dass neue Terminologien erforderlich
sind, um die Bedingungen der sich verindernden sozialen Realititen
zu erfassen. Zugleich scheint es ebenso evident zu sein, dass der wi-
derspriichliche und vage Gebrauch neuer Kategorien die Diskussion
nicht einfacher macht. Migrationsstudien etwa haben weitgehend das
Rahmenwerk des Transnationalismus verwendet, welches impliziert,
dass Migranten in erster Linie als Staatsangehorige bzw. Noch-nicht-
Staatsangehorige angesehen werden. Dabei wire es woméglich selbst
dann, wenn ihre Aktivititen nationale Grenzen iiberschreiten, sinnvol-
ler, den Begriff »Translokalitit« in Appadurais Sinn zu gebrauchen.

Die unterschiedlichen Begriffsverwendungen scheinen eher diszi-
plindrer Zugehorigkeit geschuldet zu sein als einer unterschiedlichen
Erklarungsmichtigkeit: Studien von Politikwissenschaftlern konzen-
trieren sich bei der Analyse internationaler Migrationsprozesse auf die
Rolle von Organisationen, Gruppen und Staaten auf der Makro-Ebe-
ne.” Thr Fokus liegt hauptsichlich auf rechtlichen Bestimmungen,
internationalen Beziehungen und aggregierten 6konomischen sowie
gesellschaftlichen Variablen. Da sie ihr Augenmerk in erster Linie auf
Nationalstaaten und internationale Regimes richten, verwenden sie
den Begriff »Transnationalismus«.

Soziologische Studien dagegen fithrten die Meso-Analyse ein, um
der Bedeutung von sozialen Beziehungen und von sozialem Kapital im
Migrationsprozess Rechnung zu tragen (Faist 2000a). Untersuchun-
gen dariiber, wie Institutionen und soziale Beziehungen die Migra-
tionsentscheidungen und die Migrationsbewegungen beeinflussen, be-

29 Sie untersuchen beispielsweise, wie staatliche Organe die Ein- und Aus-
wanderung sowie die nationalen Grenzen kontrollieren. Ferner analysieren
sie die Auswirkungen, die verschiedene Politikinstrumente in Sende- und
Aufnahmelindern haben, und welche Migrantengruppen — Arbeitsmigran-
ten, Familienangehorige, Asylbewerber und Fliichtlinge — an internationa-
len Wanderungen beteiligt sind.
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stimmen ihre theoretischen Uberlegungen. Daraus folgt, dass Konzep-
te des sozialen Kapitals und der sozialen Netzwerke bei der Erklirung
der Migrationsdynamik eine wichtige Rolle spielen (Portes 1997).

Sozialanthropologen wiederum untersuchen die sozialen Akteure,
ihre Netzwerke und ihre sozialen Beziehungen in Mikro-Studien. Jen-
seits der Betrachtung staatlicher Strukturen bezeichnen sie die durch
Migranten geschaffenen Verbindungen als Translokalititen.

Es zeigt sich also, dass die Forschungsgegenstinde oft dieselben,
die Forschungsperspektiven jedoch verschiedene sind. Hieraus erge-
ben sich fiir die empirische Forschung die Notwendigkeit, das viel-
schichtige Phinomen Migration aus verschiedenen Blickwinkeln zu
analysieren, und die Aufgabe, die Perspektivenvielfalt als Erfahrungen
in die politische Diskussionen und in den politischen Gestaltungspro-
zess einzubringen.

Dessen ungeachtet bewegen sich Transmigranten zwischen zwei
oder mehr Nationalstaaten hin und her, weshalb gerade in ihrem Alltag
Lokalitit als emotionale Struktur von groflerer Relevanz sein kénnte.
Dem wiirde der Terminus »Translokalitit« eher Rechnung tragen;
grenziiberschreitende Verbindungen zwischen Nationen, groflen Or-
ganisationen oder sozial-riumlichen Formationen kénnten mit ihm
treffender bezeichnet werden.

Die Auswirkungen der Globalisierung erfordern von den Sozial-
wissenschaftlern ein Bewusstsein fiir die Pluralisierung von Lebens-
welten. Pries (1996: 449) kritisiert die moderne Sozialwissenschaft
wegen der vorherrschenden Vorstellung von globalen sozialen Forma-
tionen. Diese Vorstellung sei nichts weiter als die Ubertragung der
»Containertheorie der Gesellschaft« (begrenzt vom Rahmen des Natio-
nalstaates) auf die Vorstellung von der Weltgesellschaft. Dementspre-
chend sollte sich, nach Pries, die Theorie darum bemiihen, neue pluri-
lokale und transnationale soziale Beziehungen zu erfassen, die tradi-
tionelle monolokale Sozialriume tiberschreiten. Unter Verwendung
des Terminus »translokale soziale Riumex fithrt (2000a: 154) das Bei-
spiel Usbekistan an, wo verschiedene translokale (hier: post-sow-
jetische, turk-nationalistische, islamische) Netzwerke von Menschen
im Prozess der usbekischen Nationenbildung miteinander konkurrie-
ren, indem sie unterschiedliche Visionen sozialer Verinderung vor-
schlagen und fordern. Welche transnationalen Politikmuster sich erge-
ben, wie transnationale politische Identititen geschaffen werden und
wie transnationale Politik abliuft, sind potenzielle Forschungsfelder,
uber die bisher nur wenig bekannt ist.
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Albrow et al. (1997) betonen nachdriicklich den Mangel an Erkla-
rungskraft bei dlteren Konzeptionen zu Gemeinschaft, Kultur oder Mi-
lieu. Sie zitieren dazu das wohlbekannte Beispiel der britischen Mus-
lime, die sich mit einer weltweiten islamischen Gemeinschaft (umma)
identifizieren und damit deutlich machen, dass Gemeinschaft von den
Sozialwissenschaften als eine nicht-lokale, nicht-riumliche Entitit
konzeptualisiert werden sollte. In diesem Zusammenhang vertritt
Appadurai (1996a: 64) die Ansicht, dass der Terminus »ethnoscape«
iltere Begriffe wie Dorf, Gemeinschaft oder Lokalitit ersetzen sollte.
Obgleich ethnoscape einen weiten Horizont an Bedeutungen umspan-
nen mag und daher mit diesem Terminus eine Vielfalt an sozialen
Formationen zu beschreiben ist, wird dessen Anwendung auf unter-
schiedlich geartete Gemeinschaften die Verschwommenheit der Ter-
minologie aber eher noch verstirken.

Fehlender Raumbezug: Die Konfrontation plurilokaler Lebensprojekte
mit der analytischen Kategorie Raum

Bei einigen Konzeptionen ist nicht klar erkennbar, wie die analysierten
Phinomene riumlich zu definieren sind. Werden nun globale, lokale
oder regionale Erscheinungsformen beschrieben? Es ist nicht nur die
dialektische Beziehung zwischen dem Lokalen und dem Globalen oder
zwischen dem Universellen und dem Spezifischen (Robertson 1992:
97), die klare Aussagen iiber Zeit und Raum verhindert. Eine fiir die
akademische Diskussion tiber kulturelle Pluralisierungsprozesse cha-
rakteristische Zuriickhaltung bei Zuordnungen und prizisen Formu-
lierungen trigt dariiber hinaus auch dazu bei. Zweifellos unterlag die
Wahrnehmung von Zeit und Raum in den letzten drei Jahrzehnten ei-
nem Transformationsprozess — dies ist begrifflich aber noch nicht hin-
reichend erfasst worden. Vor dem Hintergrund der Bestandsaufnahme
der wissenschaftlichen Debatte kann jedoch festgehalten werden, dass
Zeit iiber die Dimensionen Gleichzeitigkeit und Geschwindigkeit bes-
ser erfasst werden kann, als tiber Beschreibungen wie z.B. modern
oder vormodern. Nicht die Zuweisungen sind zentral — wie sie in der
klassischen soziologischen Kategoriebildung stattfanden —, sondern die
Dimensionen und Qualititen der Zeit und des Zeit-Raum-Verhiltnis-
ses. Raum kann nicht mehr als geografische, nationalstaatliche Einheit
und damit als absolut und fixiert gedacht werden, sondern ist in raum-
ubergreifenden Dimensionen zu konzeptionalisieren. Durch die Re-
konzeptionalisierung beider Kategorien werden Gesellschaftsbeschrei-
bungen nicht einfacher, zeigen aber auf, wie sich mit dem Abschied
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vom Denken in fixen Einheiten — sei es Zeit/Raum als Absolutheit —
und unter Einbezug der empirisch belegbaren Vielfalt — die Qualitit
der Dimensionen, der praktische Umgang damit, zu neuen sozial er-
fahrbaren Gestaltungsprozessen werden.®

Identititspolitiken kénnen heute in vielen Fillen nicht mehr strikt
auf einen bestimmten (nationalen oder regionalen) Raum und auf
seine symbolischen Reprisentationen bezogen werden (vgl. etwa Glick
Schiller/Fouron 1990). Einige Forscher sehen sogar in den transnatio-
nalen bzw. translokalen Netzwerken sich wandelnde Bezugsquellen
von Identititen (vgl. etwa Wiltshire 1992: 180-182), wodurch nationale
Loyalitit gemindert werde und die Menschen dazu befihigt wiirden,
ausschliefRlich von dieser einen, translokalen Identitit (»Wir sind hier
und dort Russlanddeutsche<) oder auch von verschiedenen, kontextge-
bundenen Identititsangeboten und -zuschreibungen situativ Gebrauch
zu machen. Auf der anderen Seite gelten in der klassischen Migra-
tionssoziologie die Interaktionshiufigkeit sowie die Qualitit sozialer
Beziehungen zu Einheimischen als ein Indikator fiir den Integrations-
bzw. Akkulturationsprozess.” Begiinstigt also die transnationale oder
-lokale Vergesellschaftung das Leben in >Parallelgesellschaften< am
Ankunftsort, da die Bedeutung der Integration in den nationalen Auf-
nahmekontext fiir die Gestaltung der individuellen Lebensfithrung ab-
genommen hat? Wenn ja, welche Schliisse ergeben sich aus dieser
Diagnose fiir die Politikberatung?

Rios (1992: 228) kritisiert ferner, dass jene, die zwar nicht migrie-
ren, zugleich aber doch einen sozial entfernten Teil der transnationa-
len Netzwerke bilden und von ihnen profitieren, von den Wissenschaft-
lern weitgehend unbeachtet bleiben: Diejenigen, die Verinderungen
durch Mobilitit hervorrufen (Transmigranten, Geschiftsleute, transna-
tionale Unternehmen, Touristen etc.) unterliegen intensiver Beobach-
tung, wihrend »>die anderens, d.h. die Mehrheit der Weltbevolkerung,
als amorphe Masse reiner Objekte der Globalisierung vernachlissigt
werden. Rouse (19906: 254) konstatiert, dass die Menschen zunehmend
Ereignisse und Entwicklungen an anderen Orten der Welt, z.B. an Or-
ten, an denen ihre Verwandten und Freunde leben, mit der gleichen
Aufmerksamkeit und Intensitit registrieren, mit der sie die Gescheh-

30 Es ist das empirische Leid der Wissenschaft, der Geschwindigkeit der rea-
len Verinderungen, mit Verspitung hinterherzuhinken.

31 Schiitze (2003) untersucht vor diesem Hintergrund die Migrantennetz-
werke junger russischer Juden in Berlin.
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nisse in ihrer unmittelbaren Umgebung wahrnehmen. Die >Zuhause-
bleiber< oder >Ortskonstanten« sind dementsprechend auch in translo-
kale Netzwerke und Prozesse der Transnationalisierung oder Translo-
kalisierung eingebunden und leben in erweiterten, riumlich entgrenz-
ten Sozialbeziigen.

Das Nebeneinander der klassischen Assimilations- und Integra-
tionsforschung (stellvertretend fiir die deutsche Debatte: Esser 1980,
2003) und der neueren Theorieansitze lisst sich folgendermafien
erkliren: Migration wird weiterhin als eine Bewegung von Menschen
tiber nationale Grenzen, also von einem Nationalstaat in einen an-
deren, definiert, die Fragen des Zurechtkommens und der Integra-
tion am Ankunftsort aufwirft (Wimmer/Glick Schiller 2002).>* Migra-
tionsprozesse werden, u.a. aufgrund des tiber die Staatsbiirgerschaft
legitimierten Zugangs zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, als prob-
lematische Stérung des nationalgesellschaftlichen Lebens empfunden
und aus dieser Perspektive erforscht (Wimmer 1999). Gleichzeitig
kann die Konzeptionalisierung von Migration als ein komplexer,
mehrdimensionaler und ergebnisoffener, eventuell auch in verschie-
dene Richtungen weisender Inklusions- und Exklusions- oder auch In-
korporationsprozess wohl kaum mehr in Frage gestellt werden. Empiri-
sche Untersuchungen, die Interaktionen zwischen aufnehmender
Mehrheitsgesellschaft und Migranten (vgl. Pries 2004)® aus einer
translokalen Perspektive heraus betrachten, kénnen Wahrnehmungs-
blockaden — wie wir sie in der gegenwirtigen medialen Verarbeitung
des russischen bzw. russlanddeutschen Lebens in Deutschland vorfin-
den - sozialwissenschaftlich fundierte Erklirungen entgegenstellen.
Nicht gebotene Optionen einer Integration in die Aufnahmegesell-
schaft und eines entsprechenden Statuserwerbs werden durch die Mog-
lichkeiten, die die Plurilokalitit bietet, kreativ kompensiert.

Aber gerade deshalb, weil es auf der einen Seite widerspriichliche
Meinungen iiber die Beziehung zwischen der derzeitigen globalen
gesellschaftlichen Entwicklung durch Prozesse der Translokalisierung

32 Wimmer und Glick Schiller (2002: 302) sprechen in diesem Zusammen-
hang vom »methodologischen Nationalismus« der Migrationsforschung.
Die Annahme, dass die Nation, der Staat oder die Gesellschaft die natiirli-
che soziale und politische Form der modernen Welt ist, sei zu hinterfra-
gen.

33 Das erfordert beispielsweise die Untersuchung der Interaktionen zwi-
schen Russlanddeutschen und ihren neuen Nachbarn.
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und dem daraus resultierenden lokalen gesellschaftlichen Wandel gibt
und auf der anderen Seite die Zeit-Raum-Dimension unser Alltagsbe-
wusstsein bestimmt, sollte die sozialwissenschaftliche Theoriearbeit
versuchen, ein differenzierteres Instrumentarium zu schaffen. Dies
triftt vor allem fir Studien in kleinem Mafistab (z.B. iiber Migration)
zu, die es scheinbar nahe legen, die Ergebnisse ihrer Ermittlungen auf
dhnliche Situationen rund um den Globus zu iibertragen, ohne zuvor
historische, politische, religiése oder kulturelle Unterschiede erforscht
zu haben. Letztere kénnen jedoch bei gleichen Wirkkriften am jeweils
anderen Ort andere Resultate bedingen.

Der Nationalstaat: nationale versus entlokalisierte Identitit

Die Menschen partizipieren an der Idee der Nation (als einer imagi-
nierten oder symbolischen Gemeinschaft, vgl. Anderson 1983), die ihre
spezifische Kultur in Diskursen erschafft. Wenn neue Formen von
sozialen Verkniipfungen auftreten und neue grenziiberschreitende
Diskurse stattfinden, wird die nationale Identitit zu einem umstritte-
nen Terrain verschiedenster konkurrierender Identititspolitiken.

Doch auch hinsichtlich der Rolle der Nationalstaaten scheinen
tiefgreifende theoretische und gleichermafien terminologische Diffe-
renzen und Ungenauigkeiten vorzuherrschen. Die Globalisierung hat
zwar entterritorialisierende Wirkungen, doch — und darauf haben viele
Forscher hingewiesen (so z.B. Sassen 1991) — materialisieren oder
reterritorialisieren sich menschliche Aktionen weiterhin im Raum.
Dieser wird immer noch von Nationalstaaten besetzt und strukturiert,
deren Funktionen und Legitimitit sich jedoch unter den Bedingungen
der Globalisierung massiv verindern. So stellen die derzeitige Rolle,
Funktion und Bedeutung der (post-)modernen Nationalstaaten einen
weiteren umstrittenen Bereich in der akademischen Diskussion dar.
Sassen (ebd.) vertritt beispielsweise den Standpunkt, dass Nationalstaa-
ten Handlungsbevollmichtigte der Globalisierung seien und dass eini-
ge ihrer Funktionen noch an Bedeutung zugenommen haben (z.B.
Steuerpolitik). Appadurai (1993) hingegen tendiert in die entgegen-
gesetzte Richtung, indem er mit Nachdruck auf die schwache und
wahrscheinlich endliche Beschaffenheit des Nationalstaates als ein
kollektives Projekt, insbesondere an multiethnischen Schauplitzen,
hinweist.

Auch hier scheint es wiederum angebracht zu sein, die Brauchbar-
keit von allgemeinen Aussagen iiber den Part der Nationalstaaten in
Zeiten der Globalisierung zu hinterfragen. Nicht fiir alle trifft es zu
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und nicht jeder der gegenwirtigen Nationalstaaten befindet sich ange-
sichts der Internationalisierung von immer mehr und mehr Aktions-
sphiren des Menschen in der gleichen Position. In vielen Teilen der
Welt stehen einige Staaten — wie beispielsweise die Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion — gerade erst am Anfang des Prozesses der Natio-
nenbildung, wihrend andernorts bereits eine freiwillige (wenn auch
konfliktbesetzte) Entnationalisierung durch Integration in Entititen
auf einem hoheren Niveau begonnen hat. So weist beispielsweise Cars-
ten (1998: 215-218) darauf hin, dass Staaten und Grenzen im siidost-
asiatischen Zusammenhang eine andere Bedeutung haben als in ande-
ren Kontexten: Traditionell war Macht in Stidostasien im Zentrum lo-
kalisiert; die Grenzen dienten nicht dazu, einen Staat zu definieren. Sie
sind instabil, weil Macht vom Zentrum zur Peripherie hin abnimmt
und durch den Einfluss benachbarter Zentren geschwicht wird. Ob-
wohl die Grenzen wihrend und nach der Kolonisierung strikter ge-
schlossen wurden, kénnen die traditionellen Auffassungen von der Na-
tion und deren Territorium ganz erheblich von denen abweichen, die
in europdischen Liandern vorherrschen.

Dariiber hinaus sind die einzelnen Staaten in verschiedener Weise
und in unterschiedlichem Mafle von den globalen Kriften betroffen.
Von Nationalstaaten, die einen massiven Zustrom von Migranten zu
verzeichnen haben und die damit verbundenen internen Konsequen-
zen (beispielsweise Sozialingste der Biirger) bewiltigen miissen, ist
weitaus eher zu erwarten, dass sie die Kontrolle tiber ihre Territorien
verstirken (z.B. durch selektive Einwanderungspolitik), als von jenen
Lindern, von denen die Migrantenstrome ausgehen. Wirtschaftlich
profitierende Staaten férdern den transnationalen Austausch mit gro-
Rerem Enthusiasmus als diejenigen, die auf den globalen Mirkten
benachteiligt sind.

Offenbar scheint es noch keine einheitliche theoretische Losung
fiir das Problem unterschiedlicher Grade der Nationalisierung, der De-
und Renationalisierung in der Globalisierung zu geben, weil jeder Na-
tionalstaat auf seine (imaginire oder faktische) Lage in einer globali-
sierten Welt und auf die entsprechenden Forderungen oder Chancen
verschieden reagiert. Daher empfiehlt es sich, einzelne Staaten — bei-
spielsweise im Hinblick auf ihre Reaktionen auf Ein- bzw. Auswande-
rung — in Fallstudien zu betrachten. In akteurzentrierten Forschungen
uiber Russlanddeutsche zwischen der GUS und Deutschland sollte da-
bei die nationalstaatliche Perspektive zumindest um eine translokale
bzw. transnationale Komponente erweitert werden.
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