Die Grundlagen einer langlebigen,
commonsbasierten Informationsproduktion

Philippe Aigrain

Vor fast 40 Jahren diskutierten Noam Chomsky und Michel Foucault vor Studen-
ten der Technischen Universitit von Eindhoven in den Niederlanden die Natur des
Menschen im Spannungsfeld zwischen Gerechtigkeit und Macht.

»Ein komplexes und dezentrales System aus freien Beziehungen, das oko-
nomische und soziale Institutionen mit einbezieht, erscheint mir als die ange-
messene soziale Organisationsform fiir eine hochentwickelte Technologiegesell-
schaft. In ihr wird es nicht mehr erforderlich sein, menschliche Wesen wie Glieder
einer Produktionskette zu behandeln. Wir miissen dies durch eine Gesellschaft
der Freiheit und der freien Organisation erreichen, wo der kreative Impuls, der
der menschlichen Natur inne wohnt, zur vollen Entfaltung kommen kann, sagte
Chomski (Chomski/Foucault 2006: 51).

Die meisten europdischen Leserinnen und Horer jener Zeit begriif¥ten den bei-
Renden Scharfsinn von Foucault, der sich nicht vereinnahmen lief3. Sie begriifiten,
wie er sowohl die Sozialstrukturen blof3stellte, die der Beschwérung der mensch-
lichen Natur zugrunde lagen, als auch die Machtspiele hinter den zur Hofthung er-
mutigenden Kulissen. Chomski indes machte damals einen eher naiven Eindruck.
Aber hier und heute, aus der Perspektive der digitalen Humanisten, zu denen
wir inzwischen geworden sind, springt ins Auge, wie treffend er das Potential
des Menschen eingeschitzt hat, seine Fihigkeiten zu entwickeln. Ich schlage vor,
unser Augenmerk auf die 6konomischen und sozialen Institutionen der Compu-
tertechnologie und des Internets (und auf Chomskis Gedanken) zu richten, bevor
uns die Entwicklungen derselben beweisen, dass sie ein komplexes System freier
Organisation benétigt hitten.

Hinsichtlich des Umfangs und der Nachhaltigkeit von Kooperation in einem
Netzwerk gibt es zwei Herausforderungen: die Organisation des Netzwerks und
die Beziehung zwischen der Wirtschaft und den Gemeinschaften, aus denen das
Netzwerk besteht.

Einzelne, Gemeinschaften und informationelle Okosysteme

Yochai Benkler prigte den Begriff der »commonsbasierten informationellen Peer-
Produktion« (Benkler 2002). Zuvor waren die meisten Arbeiten zur Uberlebens-
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tahigkeit von Software-Entwicklung und freier Inhalte auf die Funktionsweise eini-
ger Grofprojekte fokussiert; Projekte also, zu denen sehr viele beigetragen haben,
wie etwa zur Entwicklung der Grundstrukturen von Linux und Apache oder spiter
zur Wikipedia.

Dies war etwas irrefithrend, weil die Aufmerksamkeit fiir einzelne Projekte den
Blick fur die Tragfihigkeit einer Vielzahl von Projekten sowie des aus ihnen ent-
stehenden Wirtschaftssystems versperrt. Rund 8o Prozent aller freien Software-
Projekte haben nur einen einzigen Entwickler. Die Zusammenarbeit zwischen
solchen Projekten ist deshalb mindestens so zeitaufwindig wie die Arbeit in den
Projekten selbst. Auch ein Artikel in der Enzyklopadie Wikipedia hat in der Regel
nur eine sehr kleine Anzahl von Autoren, aber es ist die Gesamtheit aller Autoren,
die sich auf ein gemeinsames Regelwerk einigen muss.

Wir miissen also die Kooperation innerhalb der einzelnen Projekte, zwischen
den Projekten bis hin zum Wirtschaftssystem analysieren. Um dies zu tun, ver-
suchte ich — angeregt durch die Arbeit von Clay Shirky (Shirky 2003) —, die wich-
tigsten Verdnderungen zu identifizieren, die diese neuen Prozesse informatio-
neller Produktion ausmachen. Der Schliissel dieses Neuen ist die Entkopplung
zwischen der Organisationsform eines bestimmten Projektes und den Rechten
und Freiheiten innerhalb des gesamten Systems. Im Gegensatz zu der grob ver-
einfachenden Vision von Eric Raymond, wonach Freie-Software-Projekte den Prin-
zipien eines dezentral organisierten Basars folgen', sind die einzelnen Projekte
sehr verschieden gestaltet: Man findet dort sowohl hierarchische Organisations-
formen wie auch horizontale Zusammenarbeit. In jedem Fall aber werden die
funktionierenden (Makro-)Projekte mafigeblich von dem beeinflusst, was Clay
Shirky als »Verfassungen« bezeichnet hat. Dazu gehort etwa der Anspruch der
Neutralitit in der Wikipedia. Auch diese Verfassungen sind geprigt von der Ver-
fugbarkeit technischer Méglichkeiten und den sie bestimmenden gesellschaftli-
chen Institutionen. Auch auf Makroebene existieren also Grundbedingungen fiir
Kooperation. Dazu gehoren einerseits die technischen Infrastrukturen der jeweili-
gen Gemeinschaften (freier und offener Zugang zu Computern, das Internet und
seine Neutralitit, Zugang zu frei wiederverwendbarem Wissen) und andererseits
verschiedene soziale Bedingungen wie die vorherige Aneignung von Fertigkeiten
oder die gesellschaftliche Wertschitzung der Kooperation. Das Sozialverhalten (die
Netiquette) in virtuellen 6ffentlichen Riumen hingt nicht nur vom guten Willen
der Teilnehmer oder von deren Grof3ziigigkeit ab, sondern sie wird auch technisch,
politisch und philosophisch begriindet. Das hat Milad Doueihi mit seinem Begriff
des »Digitalen Humanismus« zu erkliren versucht (Doueihi 2009). Der als Reli-
gions- und Zivilisationshistoriker bekannte Analyst des digitalen Zeitalters sieht
drei Kennzeichen im »Digitalen Humanismus« zur Wirkung kommen: erstens die
aus einer — weit mehr als Alphabetisierung umfassenden — Bildung erwachsenden
Fihigkeiten jedes Einzelnen, etwas zum gemeinsamen Pool beizutragen; zweitens
bereits existierende digitale Kulturen und Infrastrukturen, die miteinander geteilt
werden; drittens, vor allem, die Toleranz gegeniiber Wissensliicken und fehlenden

1 | Siehe dazu auch die Beitrage von Christian Siefkes und Benjamin Mako Hill in diesem
Buch (Anm. der Hg.).
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Fertigkeiten, begleitet von dem steten Bemiihen, diese so weit wie méglich auszu-
gleichen. Das wiirde, so Doueihi, Bildung, Forschung und Kultur im umfassenden
Sinne starken.

Um der commonsbasierten informationellen Peer-Produktion zum globalen
Durchbruch zu verhelfen, muss man sich drei Herausforderungen stellen: Es
muss gewihrleistet sein, dass jeder Einzelne {iberall einen Beitrag zu ihr leisten
kann; einige seltene Ressourcen miissen fiir das reibungslose Funktionieren der
jeweiligen Projekte oder Organisationen zur Verfiigung stehen; und es muss mog-
lich sein, die Ergebnisse dieser Produktion sozial zu verbreiten.

Schon oft wurde darauf hingewiesen, dass, selbst wenn die Zeit des Einzelnen
knapp bemessen ist, dies nicht fiir die Zeit der Allgemeinheit gilt. Das belegt die
Fiille der Kreationen, Innovationen und 6ffentlichen Debatten, die aus der infor-
mationellen Peer-Produktion entstehen. Diese optimistische Feststellung, die zum
Teil auf der Freisetzung der bislang vom Fernsehen in Anspruch genommenen
Zeit basiert, muss allerdings erneut unter die Lupe genommen werden. In Cause
commune (Aigrain 2005) habe ich betont, dass die soziale Organisation der Zeit,
ihre Aufteilung in Arbeit und Konsum, die erheblichen Ungleichgewichte in der
Zeitnutzung, die es zum Beispiel zwischen Minnern und Frauen gibt, und die
Offensive der Management-Kultur, uns auch noch die letzten Nischen frei verfiig-
barer Zeit zu nehmen, sowie der Abscheu, Arbeit zu teilen, zu einer immer unso-
zialeren Zeitnutzung fithren kénnen.

Wir brauchen demnach eine politische Bewegung fiir unsere Emanzipation in
Sachen Zeitnutzung, eine Zeit-Emanzipation.?

Selbst wenn also, global gesehen, Zeit im Uberfluss zur Verfiigung steht, kann
die Zeit fur bestimmte Titigkeiten knapp sein. Die hauptsichlich von Rishab
Ghosh (Ghosh 2005) durchgefiihrten Studien zeigen, dass es moglich ist, bereits
mit einer Stunde pro Woche die Beitrige zur gemeinschaftlichen Produktion von
Wissen spiirbar zu beeinflussen. Doch sie bezieht sich auf Situationen, in denen
eine sehr kleine Anzahl von Beitragenden einen betrichtlichen Teil ihrer Zeit fiir
Projekte oder konkrete Organisationen aufwendet: zehn Stunden pro Woche oder
ein Mehrfaches dessen, und dies iiber einen gewissen Zeitraum hinweg. Dass
solche Leute selten sind, kann die Entwicklung eines commonsbasierten Oko-
systems der Wissensproduktion hemmen. Deshalb geht die Suche nach Mitteln
und Moglichkeiten weiter, auf Dauer mehr Menschen einzubinden und dafiir zu
sorgen, dass die von ihnen investierte Zeit auch verlisslich verfiigbar ist. (Kultur-)
Sponsoring, Stiftungen oder Finanzierungen durch viele einzelne Betrige helfen
dabei, sie voranzutreiben. Ob dies aber letztlich dazu fiihrt, die Wissensproduktion
— jenseits der Mirkte, wie wir sie kennen — auf eine andere Stufe zu heben, bleibt
ungewiss.

Ein weiteres Problemfeld: Selbst wenn die commonsbasierte informationelle
Peer-Produktion erfolgreich ist, behindern drei Dinge die tatsdchliche soziale An-
eignung ihrer Werkzeuge und sozialen Praktiken: Netzwerkeffekte, die Macht der

2 | Diese Ideen wurden kiirzlich sehr konkret durchdacht, sowohl durch Juliet Schor in
ihrem Buch Plenitude (Schor 2010) als auch durch Stefano Bartolini in seinem Manifest fiir
das Gliick (Bartolini 2010).
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Akteure des profitorientierten Wissenskapitalismus samt ihrer Monopole sowie
die stindige Weiterentwicklung technologischer Produkte, die hiufig ohne tatsich-
lichen funktionellen oder gesellschaftlichen Nutzen vorangetrieben wird.

Das Problem, dass zwischen Benutzerfreundlichkeit und der Entwicklung von
Technologien, die wir als Gesellschaft auch kontrollieren konnen, ein Kompro-
miss gefunden werden muss, ist bislang kaum bearbeitet. Zentralisierte soziale
Netzwerke wie Facebook, zentralisierte Systeme zur Speicherung und Weitergabe
von Daten3 sowie proprietire Smartphones mit ihren Apps sind Beispiele fiir Ent-
wicklungen, die einem commonsbasierten informationellen Okosystem wenig
nutzen.

Commons und Wirtschaft verbinden

Die Geldwirtschaft dominiert nach wie vor den Zugang zu materiellen Ressourcen
(Wohnraum, Nahrungsmittel sowie weitere Giiter, die fiir die menschliche Exis-
tenz unentbehrlich sind) und sie bestimmt unsere Nutzung der Zeit. Die Infra-
strukturen, die wir fur die digitale Wissensallmende brauchen, haben aber eine
Stirke, die in physischen Netzwerken (Transport, Energie, Wasser) kaum anzutref-
fen ist: den Einzelnen in seiner Funktion fiir das jeweilige Projekt.

Ein gutes Beispiel dafiir sind die von Biirgerinnen und Biirgern vergemein-
schafteten Wi-Fi-Netzwerke. Sie funktionieren in grofRem Mafstab, weil sie von
lokalen Communitys getragen werden. Turku in Finnland zeigt, wie Gemeinschaf-
ten und Kommunen hier Hand in Hand arbeiten. Die kommunalen Behorden
haben dort alle Wireless-LAN-Abonnenten in einem Verbund zusammengefasst
und dann mit dem Telekommunikationsbetreiber einen Vertrag geschlossen. Im
Gegensatz dazu bauen bei uns in Frankreich die Betreiber ihre je eigenen Zu-
gangsnetze auf, die nur den jeweiligen Abonnenten zur Verfiigung stehen.

Projekte wie die von Eben Moglen lancierte Freedom Box Foundation zielen
auf eine noch sehr viel ehrgeizigere gemeinschaftliche Infrastruktur ab. Sie soll
auf Mikro-Servern beruhen, die von jedem problemlos genutzt werden kénnen,
um Daten und Dienste im Internet anzubieten, und sie soll dem Kontrollbediirf-
nis entgegengesetzt werden, das ein offenes und neutrales Internet definitiv zer-
stort.4

In den Diskussionen um die Infrastruktur geht es heute hauptsichlich um
Regeln. Wie kann Netzneutralitit gesichert werden? Oder: Wie wird das Inter-
net vor dem Kontrollbegehren von Staat und privatwirtschaftlichen Akteuren ge-
schiitzt? Die wirtschaftliche Tragfihigkeit der Infrastruktur selbst steht hingegen
kaum auf der Tagesordnung. Dabei werden gerade dort, wo es um die Fihigkeit
und Moglichkeit des Einzelnen geht, zu den Commons beizutragen, oder um die
Auswirkungen der informationellen Commons auf die Geldwirtschaft, die Debat-
ten immer komplexer. Die Menschen brauchen Zeit und angemessene Gelegen-

3 | Das Problem beschreibt Benjamin Mako Hill in seinem Beitrag ausfiihrlicher (Anm.
der Hg.).

4 | Sieheauchfolgende Projekte oder Anwendungen: Commotion, OpenGarden.com, Dias-
pora, Thimbl und andere.
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heiten, um stindig neue Fihigkeiten zu erwerben. In einigen Fillen gentigt es
mitunter, jenen, die iiber eine gewisse Grundbefihigung verfiigen, mehr Freizeit
zu geben. In anderen Fillen bedarf es erheblicher kollektiver Investitionen. Diese
Investitionen kénnen fiir die Tragfihigkeit einer gesellschaftlich kontrollierten In-
frastruktur entscheidend sein (Innovations-Commons oder bestimmte kulturelle
Commons).

Die Wechselwirkungen zwischen Commons und Geldwirtschaft werden, auch
unter den Protagonisten der Commons-Debatte, sehr unterschiedlich analysiert.
Nehmen wir die Tatsache, dass Menschen digitale Werke austauschen und mitein-
ander teilen — egal ob dies erlaubt ist oder nicht — und die Folgen fur die Kulturwirt-
schaft: Man kann heute schon recht gut sehen, dass sich diese Form des Teilens
leicht positiv auswirkt und dass es selbst in der zentralisierten Kulturwirtschaft
kaum oder gar keine negativen Auswirkungen gibt (Aigrain 201).5 Das miisste im
Grunde geniigen, um die Argumente jener zu widerlegen, die das Teilen digitaler
Werke unter allen Umstinden verhindern wollen. Wobei noch véllig offen bleibt,
ob und unter welchen Bedingungen die Wirtschaft das Wachsen der Commons
unterstiitzen kann und die Fihigkeit eines jeden, zu den Commons beizutragen.
Denn die Zahl derer, die sich kulturell oder kiinstlerisch engagieren, steigt rapide
an: Rund 15 Prozent der Europier tiber 15 Jahren (EU-27) produzierten im Jahr
2007 die im Internet frei verfiigbaren Inhalte (Deroin 2010). Auch die Zahl derer,
die sich ernsthaft engagieren wollen, wichst rasant. Sie tibersteigt inzwischen die
Anzahl der hauptberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Kultur- und Me-
dienbereich bei weitem.

Grob vereinfacht sind drei Sichtweisen zu unterschieden: erstens die optimistische
Vision einer Synergie zwischen den Commons und neuen Formen wirtschaftli-
cher Aktivititen; zweitens die Forderung nach einer umfassenden Lésung struk-
tureller Art, wie etwa mittels eines Grundeinkommens; drittens der Ansatz eines
»Werkzeugkastens«, der spezielle Riume 6ffnet fiir jedes konkrete Modell, das auf
Kooperation und Vergemeinschaftung beruht.

Die Entwicklung einer Wissens- und Informationsallmende eréfinet jenseits
der Mirkte den Blick fiir immense Tdtigkeitsfelder, einschliellich solcher, die bis-
her Teil des Marktgeschehens waren. Diese Entwicklung gribt einer Informations-
wirtschaft, die sich bisher auf der Monopolisierung von Informationsressourcen
ausgeruht hat, das Wasser ab und entzieht ihr Geld.

Die Bilanz dieses Geldentzugs auf der einen Seite und des Wachstums der
Wissensallmende auf der anderen ist ungewiss; aber die optimistische Sicht, die
durch Lawrence Lessig in seinem Modell einer Hybridokonomie vertreten wird,
umreifst zumindest die Thematik der sozialen Tragfihigkeit von Commons (Lessig
2008). Der Ansatz von Yann Moulier-Boutang wiederum stellt in gewisser Weise
die Kombination einer begriindeten Version dieser optimistischen Sichtweise mit
einem makroskopischen Ansatz dar, der eine gerechte Verteilung von Ressourcen
und die Freisetzung von Zeit fiir den Einzelnen bewirken soll (Moulier-Boutang

5 | Auf der folgenden Website sind weitere Studien zum Thema gelistet: http://www.
laquadrature.net/wiki/Studies_on_file_sharing (Zugriff am 14.02.2012).
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2007y). Eine dritte Schule fasst all jene zusammen, die auf vielfiltige Formen der
Kopplung zwischen Wirtschaft und Commons mit den unterschiedlichsten Model-
len der Vergemeinschaftung setzen.

Es kann problematisch sein, unsere Beitrige zu den Commons auf lange Sicht
auf Entnahmen aus der Marktwirtschaft zu griinden. Ich verstehe daher das drin-
gende Bediirfnis, eine unabhingige Finanzierung fiir die Wissensallmende zu ent-
wickeln. Vorldufig scheint es mir aufgrund der Schwierigkeiten, diesen Ansatz auf
den Weg zu bringen, und angesichts der besonderen Notwendigkeiten in jedem
Bereich gerechtfertigt, dass in einigen Fillen fiir ganz spezifische Commons Mittel
iiber spezielle Markte zur Verfiigung gestellt werden und dass andere Vorhaben
sich aus Steuermitteln finanzieren und in wieder anderen Fillen eine Vergemein-
schaftungspflicht hergestellt wird (gesetzlich bestimmte Beitrige, die von den Bei-
tragenden selbst verwaltet werden).

Alles, was eine freiwillige Vergemeinschaftung in groRem Mafstab fordert, ist
willkommen.

Der Text ist eine bearbeitete Fassung eines Beitrags des Autors zum Seminar »Vom Of
fentlichen zu den Commons« am 11. Mai 2011 in Paris (Collége International de Philo-
sophie et Université de Paris).
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