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Katharina Mommsen

Zu einem Altersspruch Goethes iiber
Wissenschaft, Kunst und Religion

Die ehrenvolle Finladung zur Beteiligung an einer Festschrift fiir Kurt
Hiibner war der Verfasserin dieses Beitrags umso willkommener, als
die Goetheforschung dem verehrten Jubilar eine ebenso behutsame
wie ergebnisreiche Klarung von Goethes Verhiltnis zu Spinoza ver-
dankt, dessen Ethik bekanntlich fiir des Dichters personliche Religiosi-
tit von zentraler Bedeutung war.! Hinzu kam das unvermutete Auf-
tauchen einer seit langem verschollenen Reinschrift Goethes von
einem Spruch, in dem es um die wechselseitigen Beziige von Wissen-
schaft, Kunst und Religion, also um ganz zentrale Fragen geht. So lag
es nahe, diesen Spruch hier zu présentieren, selbst auf das Risiko hin,
kontroverse Reaktionen zu erwecken, wie schon Goethe sie erwartet zu
haben scheint, als er beschloss, ihn bei Lebzeiten zu sekretieren. Doch
eine redliche Auseinandersetzung damit im 21. Jhdt. hitte ihn gewiss
gefreut, zumal in der Festschrift fiir einen hochangesehenen Philoso-
phen, mit dessen philosophischer Haltung freimiitige Diskussionen im
Einklang sind.

! Vgl. das Kapitel Goethe und Spinoza in: Kurt Hiibner: Glaube und Denken. Dimen-
sionen der Wirklichkeit, Tiibingen 2001, S. 418-449.
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Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beyden nicht besitzt,

Der habe Religion.

Die hier abgebildeten Verse in der Reinschrift des Dichters zu erwer-
ben, gliickte der Verfasserin vor kurzem, als die Vorbesitzerin sie um
ein Gutachten bat. An der Echtheit des Autografs besteht kein Zweifel,
auch wenn vom Verbleib der Handschrift bisher nichts verlautete. Das
144 mm x 95 mm formatige Blittchen wurde vermutlich von Goethes
Schwiegertochter Ottilie verschenkt oder verkauft, nachdem Ecker-
mann eine Abschrift davon genommen hatte, die als Druckvorlage zur
Erstveroffentlichung in der Quartausgabe von 1836 diente.? Jedenfalls
lag unser Autograf den Editoren der historisch-kritischen Weimarer
Ausgabe (WA) nicht mehr vor, als sie 1893 den Spruch publizierten.?

Die Handschrift befand sich also damals schon nicht mehr in Goe-
thes Weimarer Nachlass, der den Herausgebern der WA zuginglich
war.* An wen das Autograf im 19. Jhdt. zunichst gelangte, ist ebenso
unbekannt, wie in wessen Besitz es sich bis in die 1930er Jahre hinein
befand. Fest steht nur, dass es durch deutsche Emigranten, die von den
Nazis ihres Vermdgens beraubt, beim Verlassen des Landes fast nichts
an Wert mitnehmen durften, in die USA kam. Sich von dem heimlich
geretteten Schatz trennen zu miissen, blieb ihnen dadurch erspart, dass
sie sich bald eine neue Existenz aufbauen konnten. So bewahrten sie im
Exil pietitvoll das kostbare Blatt von Goethes Hand, ehe sie es einer
jiingeren, gleichfalls in Deutschland geborenen, hilfreichen Freundin
schenkten, die es jahrzehntelang unter Glas und Rahmen in Ehren
hielt, bis sie es 2010 an die MoMMSEN FOUNDATION FOR THE ADVANCE-
MENT OF GOETHE REsearcH verkaufte, um damit dessen Riickkehr nach
Weimar zu gewdhrleisten.

2 Erstdruck von »Wer Wissenschaft und Kunst besitzt ...« in: Goethe's poetische und
prosaische Werke in Zwei Béinden (in 4 Teilen), Bd. I, 1. Stuttgart/Tiibingen 1836,
S. 144.

> In WA 15.1, S.134: Nachlafl. Zahme Xenien IX. Abtheilung. Der Lesartenband von
1910 (WA 15. 2, S. 272) verweist auf ein Oktavblatt H>*, das diesen Spruch zusammen
mit dem Spruch »Du sagst gar wunderliche Dinge« enthielt, den Goethe selber in der
Ausgabe letzter Hand in Zahme Xenien IV. Abt. veroffentlichte.

4 Die Hss. waren seit 1885 in der Obhut des Goethe-Archivs, seit 1893 Goethe-Schiller-
Archiv (GSA).
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Fiir das Entstehungsdatum des Blattes gibt es keine direkten An-
haltspunkte. Goethes Praxis, gewisse ungedruckte Gedichte als >Parali-
pomenac zuriickzulegen, um sie evtl. spiter zu verdffentlichen, ist seit
1807 nachweisbar. Er sammelte sie in Mappen, ordnete sie von Zeit zu
Zeit neu und bestimmte die ihm jeweils geeignet erscheinenden zum
Druck.” Anfang Mai 1822 begann er erneut die Paralipomena zu sich-
ten und im Hinblick auf die Ausgabe letzter Hand zu entscheiden, wel-
che Gedichte aufzunehmen und welche >Incommunicabilien< weiterhin
zuriick zu halten seien. Um Missstimmungen zu verhiiten, vermied er
es, allzu provokative Gedichte zu publizieren,® denn wie schon Spinoza
vor ithm wollte auch Goethe nicht die 6ffentlich anerkannte Religion
storen.” So legte er, um kein Tabu zu durchbrechen, den Spruch zu

5 Dariiber berichten — mit Bezug auf das Jahr 1822 — die Tag- und Jahres-Hefte 1821
(WA I 36, S.186): »Ich falite [...] die Paralipomena wieder an. Unter dieser Rubrik
verwahre ich mir verschiedene Futterale, was noch von meinen Gedichten ungedruckt
oder ungesammelt vorhanden sein mag. Sie zu ordnen, [...] pflegte ich von Zeit zu Zeit,
indem eine solche Arbeit in die Linge nicht anziehen kann.« Dass sich dieser Passus auf
1822 bezieht, ermittelte schon H. G. Grif, dem M. Mommsen u. W. Hagen zustimmten.
¢ Entsprechend hief3 es bereits 1819 in den Noten und Abhandlungen zum West-dst-
lichen Divan (WA 17, S. 139) tiber das Buch des Unmuts: »Schon jetzt hitte diefl Buch
viel stiarker und reicher sein sollen; doch haben wir manches, um alle Mifistimmung zu
verhiiten, bei Seite gelegt. Wie wir denn hierbei bemerken, daf8 dergleichen Auflerun-
gen, welche fiir den Augenblick bedenklich scheinen, in der Folge aber, als unverfing-
lich, mit Heiterkeit und Wohlwollen aufgenommen werden, unter der Rubrik Paralipo-
mena kiinftigen Jahren aufgespart worden.« — Goethes Tagebuch enthilt seit Anfang
Mai 1822 zahlreiche Eintragungen, die sich auf seine Aussonderungsmafinahmen be-
ziehen, z.B. heisst es am 17. Mai 1822: »Kriuter [G.’s Sekretir] zeigte vor, wie weit er
mit Ordnung der Papiere gekommen. Uber die Incommunikabilien unter den Paralipo-
menen [...] Paralipomena angesehen und iiberdacht.« (WA III 8, S. 197f.). Damals ent-
stand der kleine Aufsatz Uber die Incommunicabilien unter den Paralipomenen, in dem
es u.a. heifit (WA 1 42.2, 54f.): »Unter den zuriick gebliebenen oder vielmehr zuriick
gehaltenen Gedichten ist eine bedeutende Anzahl, welche vielleicht niemals 6ffentlich
erscheinen zu lassen rithlich ist [...] Mogen meine Freunde kiinftighin dariiber ent-
scheiden [...]«

7 Vgl. Joh. Chr. Kestner in seiner Schilderung des 23-jihrigen Goethe: »Er ist nicht, was
man orthodox nennt. Jedoch nicht aus Stolz oder Kaprice oder um etwas vorstellen zu
wollen. Er dufSert sich auch iiber gewisse Hauptmaterie gegen wenige; stort andere nicht
gern in ihren ruhigen Vorstellungen [...] Vor der christlichen Religion hat er Hoch-
achtung, nicht aber in der Gestalt, wie sie unsere Theologen vorstellen.« — Es gibt viele
Zeugnisse fiir Spinozas Wunsch, die 6ffentl. anerkannte Religion nicht zu stéren, lehnte
er doch sogar deshalb den ehrenvollen Ruf an die Universitidt Heidelberg ab, der seine
Existenz gesichert hitte; vgl. seinen Brief vom 30. Mirz 1673 an den Kurfiirstlichen Rat
und Prof. a.d. Univ. Heidelberg, J. Ludwig Fabritius, zur Begriindung seiner Ablehnung:
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postumer Veréffentlichung zuriick. Er wusste, Zeitgenossen denen ihre
Religion heilig war, hitten sich durch Verse beleidigt fiihlen kénnen,
die bei oberflichlicher Betrachtung nichts anderes zu sagen schienen,
als dass Religion durch Wissenschaft und Kunst ersetzbar und darum
nur noch fiir ganz schlichte Gemiiter nétig sei. Doch wie so oft bei
Goethe zeichnen sich hinter der vordergriindigen Deutung weitere
Verstindnisebenen ab. Aber Goethe war es leid, sich noch im hohen
Alter wegen seiner Dichtungen Anklagen auszusetzen, nachdem er seit
den Leiden des jungen Werther, dessen Echo ihn Jahrzehnte lang ver-
folgte, immer erneut Beschuldigungen hatte erdulden miissen, die zu-
meist auf Missverstindnissen und Begriffsstutzigkeit beruhten. Ent-
sprechend musste er auch bei diesem Spruch mit Anfeindungen von
Lesern rechnen, die zu fairer Beurteilung auflerstande waren, weil sie
keine Ahnung davon hatten, welche religise Bedeutung Wissenschaft
und Kunst fiir ihn besaflen und daher auch gar nicht ermessen konn-
ten, was sich mit diesen Versen an Lebenserfahrungen und Gedanken-
gingen verband.

Die Tatsache, dass Goethe seinen Namen unter die Reinschrift des
Spruches setzte und das Blatt, statt es der Vernichtung preiszugeben,
zur postumen Verdffentlichung aufbewahrte, deutet auf seine Hoff-
nung, bei kiinftigen Lesern mehr Verstindnis zu finden, wenn die Zeit
dafiir reif war. Schlie8lich waren auch diese Verse, wie der vollendete
Faust und die letzten fiinf Biicher von Dichtung und Wahrheit,
»Bruchstiicke einer groflen Konfession«,® mit deren Gehalt es ihm
Ernst war. Deutlich bekundet die Reinschrift des scharfgeschliffenen
Spruches Goethes eigene Wertschitzung. Den Nachlassverwaltern sig-
nalisierte das Blatt jedenfalls, wie lieb dem Dichter selber der Vier-
zeiler war.

Eckermann und Riemer verdffentlichten ihn 1836 — wohl auf-
grund unserer einzig diesen Spruch enthaltenden Reinschrift — in der
Quartausgabe innerhalb einer von ihnen Religion und Kirche betitel-

»... Dann habe ich das Bedenken, dass ich nicht weiss, in welche Grenzen die Freiheit zu
philosophieren einzuschliessen ist, damit ich nicht den Anschein erwecke, als wolle ich
die offentlich anerkannte Religion storen ...« (Die Ethik, Schriften, Briefe, hrsg von
Friedrich Biilow. Stuttgart 1976. S. 206 £.).

8 Gemif dem bekannten Ausspruch in Dichtung und Wahrheit Buch 7 (WA 127, 110):
»Alles was daher von mir bekannt geworden, sind nur Bruchstiicke einer groflen Con-
fession ...«
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ten neuen Rubrik, die 15 Gedichte aus verschiedenen Lebensepochen
umfasste.® Ein weiterer Abdruck erfolgte, aufler in den blofSen Text-
binden des Cotta-Verlags, in der wissenschaftlichen, seit 1868 er-
scheinenden Ausgabe des Hempel-Verlags in Berlin. Durch sie wurde
der evangelische Theologe und Religionsphilosoph David Friedrich
Straufy aufmerksam auf den Spruch, der ihn so stark beeindruckte,
dass er ihn zum Leitgedanken seines bahnbrechenden, betrichtliche
Beriihmtheit erlangenden Buches Der alte und der neue Glaube von
1872 machte.!®

Die Goetheforschung hat sich von jeher gescheut, heikle Themen
zu behandeln." Deshalb fehlt der Spruch in zahlreichen Editionen;
oder er blieb unkommentiert wie noch in der Frankfurter Ausgabe
von 1988. Als erster erliuterte Eduard von der Hellen ihn kurz und
plausibel: »Religiose Gesinnung, d.h. ruhige Verehrung des Uner-
forschlichen und des Schénen, ist eine notwendige Folge eines der Wis-
senschaft und der Kunst ernst gewidmeten Lebens; wer ohne den Ge-
nuf3 dieser Giiter dahinlebt, mufl seinen Trost in der traditionellen
Religion suchen.«'2 Ahnlich einfiihlsam ist Gisela Henckmanns Kom-
mentar in der Miinchner Ausgabe von 1997: »Die wissenschaftliche
wie die kiinstlerische Titigkeit sind bei G. verbunden mit Ehrfurcht
vor der Natur und der sich darin manifestierenden gottlichen Ver-
nunft. In diesem Sinne sind sie religiés und haben eine Anbindung an
eine Institution nicht nétig.«'> Mehr hat die Goetheforschung, soweit
ich sehe, bisher iiber den Vierzeiler nicht verlauten lassen.

Es mag verwundern, dass Goethe in dem Vierzeiler mit Bezug auf
Wissenschaft und Kunst zweimal den Ausdruck »besitzt« benutzt, bei
dem man fiir gewohnlich an materielle Giiter denkt. Doch verwendete
Goethe das Wort >besitzen«< auch, wenn es um ein innerliches Sich-zu-
eigen-machen des Werts und Gehalts einer Sache, um ein konkretes

° Vgl. oben Anm. 2.

10 Hinweis von Robert Petsch in: Goethes Werke. Festausgabe, Bd. 2, Leipzig 1926,
S. 492. Aus Raumgriinden kann hier auf das Buch von D. F. Strauf$ nicht niher einge-
gangen werden.

' Das hervorragendste Beispiel fiir diese Scheu bietet die Rezeptionsgeschichte des
West-dstlichen Divan.

2 Goethe: Siamtliche Werke in 40 Binden. Jubiliumsausgabe, Bd. 4, Stuttgart 1902,
S. 308.

13 Miinchner Ausgabe Bd. 18.1, S. 507. Ebd. erginzend: »Siche auch G.’s Brief an Carl
Ernst Schubarth vom 21. April 1819 und dessen Reflexionen (WA IV 31, S. 345f.).«
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Haben und Gebrauchen ideeller Besitztiimer oder um ein Innehaben
geistiger Kompetenzen ging.!*

Dass bei der Deutung des Spruches »alles auf die Auslegung des
Begriffes Religion« ankommt, versteht sich.’> Wihrend man im Euro-
pa des 18. Jhdts. unter >Religion< im allgemeinen ausschliellich den
christlichen Glauben verstand, galt das fiir Goethe schon seit seiner
Jugend nicht mehr. Zunichst wirkten Protestantismus und orthodoxes
Luthertum auf ihn ein, doch lernte er friih auf eigenen Wunsch Hebri-
isch und setzte sich selbststindig mit der alttestamentlich-jiidischen
Religion auseinander, wihrend gleichzeitig die antike Mythologie mit
ihrer Gotterwelt tief auf ihn einwirkte. Er identifizierte sich mit meh-
reren ihrer Gestalten, bezeichnenderweise mit extrem entgegengesetz-
ten, so einerseits dem sich vom héchsten Gott liebend umfangen fiih-
lenden Ganymed und andererseits mit dem rebellisch gegen die Gotter
aufbegehrenden Prometheus. Die kritische Auseinandersetzung mit
bestimmten biblischen Texten lenkte Goethes Aufmerksamkeit auf
die Problematik jeglicher Uberlieferung, auf Kirchen- und Ketzer-
geschichte, den Pelegianismus, die Arianer, Calvinisten, Pietisten, de-
ren hermetische Traditionen usw. In StralSburg sorgte Herder vollends
dafiir, dass verschiedene Weltreligionen und deren geschichtliche Ent-
wicklungen ins Blickfeld des jungen Goethe gerieten, so dass er sich um
nihere Kenntnis des Islam bemiihte, den Koran studierte und dort

% Faust-Leser erinnern sich an das zum gefliigelten Wort gewordene Diktum: »Was du
ererbt von deinen Vitern hast/ Erwirb es um es zu besitzen.« (Faust v. 683f; WA 114,
S. 39). Das Goethe-Wérterbuch, Bd. 2, Stuttgart 1989, Sp. 491 {f. gibt zahlreiche Belege
fiir >besitzen< im Hinblick auf geistige Giiter; z.B. heiflt es mit Bezug auf Wissenschaft
in der Einl. zur Morphologie, wo Goethe seine tiglichen Unterhaltungen mit Herder
iiber die Ur-Anfinge der Erde erwihnt: »unser wissenschaftlicher Besitz [wurde] durch
wechselseitiges Mittheilen und Bekdmpfen, tiglich geldutert und bereichert.« (WA 11 6,
S.20f.). Gleichfalls im Zusammenhang mit Herder schildert Goethe in Dichtung und
Wahrheit, wie er »zum Besitz einer wahrhaft poetischen Welt gelangt« sei. (WA 127,
S. 346). — Mehr dariiber erfihrt man in einem spiteren Essay, in dem er iiber seine
»gegenstindliche Dichtung« sagt: »Mir driickten sich gewisse grofle Motive, Legenden,
uraltgeschichtlich Uberliefertes so tief in den Sinn, daf ich sie vierzig bis fiinfzig Jahre
lebendig und wirksam im Innern erhielt; mir schien der schonste Besitz solche werthe
Bilder oft in der Einbildungskraft erneut zu sehen.«. (WA I 11, S. 60). — »Das wahre
dichterische Genie«, so behauptet Goethe, »besitzt die hohere innere Form, der doch
am Ende alles zu Gebote steht.« — Vom »Besitz« einer Kunst wie der Musik spricht
Goethe in Versen fiir einen Pianisten, Dirigenten und Komponisten: »Ein Talent, das
jedem frommt | Hast du in Besitz genommen ...« (An Ferdinand Hiller; WA 14,276).

15 Dieser naheliegende Hinweis schon bei Robert Petsch; s. oben Anm. 10.
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schon damals manches seinem eigenen Denken und Fiihlen Verwandte
entdeckte. So traten nach und nach immer mehr Religionen und deren
Sekten in Goethes Gesichtskreis, wihrend die ihm innewohnende Na-
turfrommigkeit ihre Bestitigung durch Spinoza fand und als pantheis-
tisches Daseinsgefiihl eigener Prigung eine Konstante seines Lebens
bildete, die sich befliigelnd und befruchtend auf seine gesamte Naturer-
forschung auswirkte. Thn faszinierten die »tausendfiltigen Religio-
nen«'¢ als >Manifestationen des Géttlichen<, doch empfand er die gro-
Ben Kunstwerke und Erkenntnisse der Wissenschaft gleichfalls als
solche. Noch als Mittsechziger widmete Goethe den islamischen Schi-
iten, Sunniten und Wahhabiten ein eifriges Studium, gleichzeitig ori-
entierte er sich iiber den Parsismus, dessen urspriingliche Impulse ihm
so sympathisch waren, dass er sich mit den Sonnen- und Feueranbetern
identifizierte. Der Hinduismus beschiftigte ihn ebenfalls, und es be-
steht kein Zweifel, dass Seelenwanderung und Wiedergeburt ihn an-
muteten, weil sie seinen eigenen Vorstellungen entgegenkamen. So
wiederholte es sich im Verlaufe seines Lebens oft, dass er ohne dabei
seine Identitit einzubiiflen, ihm Einleuchtendes aus verschiedenen Re-
ligionen aufnahm, wihrend er alles, was ihm nicht zusagte, einfach
beiseite liefs oder ausdriicklich von sich abwies, je nachdem ob er sich
dadurch in seinem eigenen Daseinsgefiihl bestitigt fand oder nicht.
Dabei waren es stets die Urspriinge der Religionen, fiir die er sich
erwirmte, wihrend ihn die spiter aus didaktischen Zwecken von lei-
denschaftlich parteiischen Nachfolgern eingefithrten Zeremonien,
Dogmen und Uberzeugungsbekenntnisse mit ihrer Tendenz zur In-
toleranz kalt lielen; er empfand sie als Erstarrungsprozesse. So kam
es, dass er trotz lebenslinglicher Beschiftigung mit >Religion« sich doch
niemals zu einem bestimmten Dogma bekannte. Dartiber legte er als
81-Jahriger einem befreundeten glaubigen Katholiken das folgende
Gestindnis ab: Kein Mensch konne sich des »religiosen Gefiihls erweh-
reng, doch er selber hitte »von Erschaffung der Welt an, keine Kon-
fession gefundenc, zu der er sich »véllig hitte bekennen mégen«. Halb
ernsthaft, halb scherzend, fihrt Goethe fort:

»Nun erfahr ich aber in meinen alten Tagen von einer Secte der Hypsistarier,
welche, zwischen Heiden, Juden und Christen geklemmt, sich erkliren, das
Beste, Vollkommenste, was zu ihrer Kenntnif$ kime, zu schitzen, zu bewun-

16 Goethes Ausdruck gegeniiber Joh. Kaspar Lavater im Brief vom 4. Okt. 1782 (WA IV
6,5. 66).
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dern, zu verehren und, insofern es also mit der Gottheit im nahen Verhiltnifd
stehen miisse, anzubeten. Da ward mir auf einmal aus einem dunklen Zeit-
alter her ein frohes Licht, denn ich fiihlte, daf3 ich Zeitlebens getrachtet hatte,
mich zum Hypsistarier zu qualifizieren ...«

Kein Zweifel, Goethes >Religion« ist ein >weites Feld«. Verdienstvoll-
erweise hat Hans-J. Simm in Goethe und die Religion die meisten Au-
Berungen des Dichters zum Thema Religion gesammelt und kurz kom-
mentiert. Restimierend schreibt er dariiber im Vorwort:'8

»Religionsfragen hatten fiir Goethe immer zentrale Bedeutung. Zeitlebens
hat er sich mit der Bibel auseinandergesetzt. [...] Das >summum bonumx«
bestand fiir ihn in der individuellen Entfaltung des Géttlichen. [...] Unver-
lierbar war ihm religit')se Erfahrung, zu der ihm die Weltreligionen reichlich
Stoff boten. [...] Die Elemente der verschiedenen Religionen wurden zu we-
sentlichen Komponenten seiner Weltanschauung, seiner Poesie, seines Le-
bens, seiner Lebenskunst. [...] Seine Religiositit war nicht dogmatisch, und
sie sollte nicht schulbildend sein. Sie kannte keinen transmundanen Gott, sie
war diesseitig orientiert, sie war humanistisch und ethisch gepragt: Die Gott-
lichkeit des Menschen bestehe in seiner Humanitit. Man konne zu einer
eigenen Religion gelangen, wenn man sein Leben nach dem Guten ausrichte,
war sein Credo. [...] Religion [...] galt ihm als eine besondere Sicht auf die
Welt, auf den Menschen und auf die Natur. | Goethe hat die Religion, das
Nachdenken tiber Religion, in einzigartiger Weise in sein Werk und in seine
Sprache integriert. [...] Die lebenslange Beschiftigung mit der Religion, mit
den Religionen der Welt und mit kontroversen theologischen Interpretatio-
nen zeigt sich nicht nur im Werk, sie bestimmt Goethes Leben insgesamt.
[...] DaB8 Goethes Kunst und Asthetik ohne Religion nicht denkbar sind, be-
legen die zahlreichen Bemerkungen, die den Zusammenhang aussprechen.«

Dieser auf hunderten von Zitaten basierenden Zusammenfassung ist
voll beizupflichten. Uberdies enthilt die Sammlung Goethe und die
Religion viele Zitate, die es ermdglichen, Goethes Vierzeiler seinen
Intentionen gemifs auszulegen. Auflerdem lohnt es sich, dem vor-
trefflichen Hinweis von Gisela Henckmann auf einen etwaigen Zu-
sammenhang mit einem Aufsatz-Entwurf von K. E. Schubarth »iiber

7" An Sulpiz Boisserée, 22. Mirz 1831 (WA IV 43, S. 156). Die Hypsistarer waren eine
im 4. JThdt. in Kappadozien entstandene religiose Gruppe, die ihren Gott als »Pantokra-
tor« = Allherrscher verehrten, vermutlich eine Synthese des griech. antiken Zeus und
des hebr. Jahwe — doch kein Vatergott.

18 Hans-Joachim Simm (Hrsg.): Vorwort, in: Goethe und die Religion. Aus seinen Wer-
ken, Briefen, Tagebiichern und Gesprichen, Frankfurt a. M./Leipzig 2000, S. 10f.
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das Verhaltnis von Poesie, Theologie und Wissenschaft untereinander«
nachzugehen,” der auch eine tentative Datierung erméglicht.

Karl Ernst Schubarth (1796-1861) hatte 1818 ein Biichlein Zur
Beurtheilung Goethes verdffentlicht.?0 Seine enthusiastische Einfiih-
lung tat Goethe wohl, so dass er bekannte: »Die Neigung womit er
meine Arbeiten umfaf3t hatte, mufite mir ihn lieb und werth ma-
chen.«?* Seitdem war Schubarth ihm »ein junger Freund«, dessen Be-
urteilung er »in jedem Sinne zu schitzen und dankbar anzuerkennen«
hatte.?? Jiingerhaltung und »geistreiche Behandlung« Schubarths ver-
anlassten Goethe, diesem jungen Philologen manches zu sagen, was
ihm forderlich sein konnte. So auch als Schubarth ihm im April 1819
mit der Inhaltsangabe der erweiterten Fassung von Zur Beurtheilung
Goethes die erwihnte Skizze iiber >das Verhiltnis von Poesie, Theo-
logie und Wissenschaft unter einander< mit den Begleitzeilen sandte:

»Ich habe die Elemente eines Aufsatzes versammelt, in dem ich mir Rechen-
schaft iiber das Verhiltnis von Poesie, Theologie und Wissenschaft unter ei-
nander zu geben versuche. Dass Hauptresultat ist, dass ich der Poesie die
Darstellung dessen nach aussen zuweise, was der Mensch theologisch nach
innen besitzt. Da nun dieses Theologische im Menschen ein Uberschwing-
liches, ja eigentlich ein Unergriindliches ist, so erklirt sich der erhghte Aus-
druck der Poesie von selbst, die uns in eine Sphire hierdurch einfiihrt, welche
in Verhiltnis zu dem, was wir gewdhnliche Wirklichkeit nennen, ein Unbe-
rechenbares darbietet. Und eben hierdurch nun unterscheidet sich die Poesie
von der Wissenschaft, welche es nicht mit einer iiberschwinglichen, unbe-
rechbaren Wirklichkeit zu thun hat, sondern eben, wenn sie nicht in Verwir-

9 Vgl. oben Anm. 13.

2 Karl Ernst Schubarth: Zur Beurtheilung Géthe’s, Breslau 1818, S. 140. — 2. Aufl.
u.d. T.: Zur Beurtheilung Goethe’s, mit Beziehung auf verwandte Litteratur und Kunst,
2 Bd., 1820, XVI, S. 365 S., IV, S. 522.

2 Tag- und Jahres-Hefte 1820 (WA 1 36, S. 178). Damals machte Goethe »dessen per-
sonliche Bekanntschaft«, die ihm »hochst angenehm war [...] seine sinnige Gegenwart
lehrte mich ihn noch héher schitzen ...«

2 Antik und Modern (WA 149.1, S. 149). Vgl. auch Goethes Kennzeichnung Schub-
arths als »ein junger Freund, den ich gern iiber mich und andere reden hére« in: Uber
Kunst und Alterthum, 111 1(1821) S. 85f.: Olfried und Lisena. (WA 41.1, S. 252). Den
Ausdruck »geistreich« verwendete Goethe wiederholt zu Schubarths Charakterisierung,
z.B. in den Tag- und Jahres-Heften 1821 (WA 136, 190): »Schubarths Ideen iiber Homer
wurden laut, seine geistreiche Behandlung [...] erregte neues Interesse«. Ebd. S. 195:
»Wie man an Schubarth sehen kann, der sich eine ganze Weile in meinem Bezirk ent-
hielt und sich dadurch nur gestirkt fand, nunmehr die schwierigsten Probleme des Al-
terthums anzugreifen und eine geistreiche Losung zu bewirken.«
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rung und Schwanken gerathen soll, sich auf dem Felde lediglich zu halten hat,
wo ihr die vollkommenste Berechnung und Ergriindung méglich ist. Dadurch
aber ist die Wissenschaft sowohl der Theologie als der Poesie entgegen-
gesetzt.«?

Aus der Feder des jungen Autors, der gerade dabei war, sein Buch Zur
Beurtheilung Goethes wesentlich zu erweitern, musste die Behaup-
tung, die Wissenschaft sei »sowohl der Theologie als der Poesie ent-
gegengesetzt«, alarmierend auf Goethe wirken, da eine solche >main-
stream« Auffassung von Wissenschaft seiner eigenen vollig kontrir
war, denn Wissenschaft, wie er sie auffasste und praktizierte, war fiir
ihn ein Weg, um Gott naher zu gelangen. Zu einer umstandlichen Wi-
derlegung fehlte die Zeit, weil Goethe damals alle Energien an die
Noten und Abhandlungen zum West-Gstlichen Divan wendete, die
dringend abgeschlossen werden mussten. So schuf er ad hoc einen
aphoristischen »schematischen Text«, dessen »Absicht« es war, dass
Schubarth ihn »sich selbst auslegen und ausfithren« moge, damit sein
»zarter, guter Sinn auch gerecht werde gegen Wissenschaft«.?* Um das
zu erreichen, wandte sich der damals in seinem 70. Lebensjahr stehen-
de Goethe an den jungen, in christlicher Tradition aufgewachsenen
Schubarth mit der feierlich beschwérenden Erklarung:

Auf
Glaube Liebe Hoffnung
ruht des Gottbegiinstigten Menschen
Religion Kunst Wissenschaft
diese ndhren und befriedigen
das Bedirfnifs
anzubeten hervorzubringen zu schauen
alle drei sind eins
von Anfang und am Ende
wenn gleich in der Mitte getrennt.?’

% Goethe empfing Schubarths Brief vom 12. April am 16. April 1819 (WA 1V 31,
S.345f).

2 Goethe an K. E. Schubarth, 21. April 1819 (WA IV 31, S. 136f.): »Das iibersendete
Heft folgt hier mir Dank zuriick; es freut mich, daf} Sie das einmal gewihlte Feld so
eifrig und treulich bebauen, leider kann ich gegenwiirtig nicht umstéindlich, wie ich wohl
wiinschte, erwidern, doch lege einen schematischen Text bei, den Sie sich selbst auslegen
und ausfiihren werden.| Es ist die Absicht, daf3 Thr zarter, guter Sinn auch gerecht werde
gegen Wissenschaft ...«

% Diesen Text zitiert in verdnderter Form ohne Stellenhinweis das Goethe-Taschen-
lexikon. Begriindet von Heinrich Schmidt neu bearbeitet von Karl Justus Obenauer,
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Diese Briefbeilage hat im gesamten Goetheschen Oeuvre nichts Ver-
gleichbares, es sei denn, man geht bis 1773 zuriick, als er anonym, in
der Rolle eines Geistlichen, den Brief des Pastors zu *** und Zwo bib-
lische Fragen verdffentlichte.? Nirgends sonst hat Goethe ein so nach-
driickliches Bekenntnis abgelegt wie hier, als es ihm darum ging, dem
jungen Schubarth begreiflich zu machen, dass Wissenschaft ihm nicht
weniger heilig war als Kunst und Religion. Vom Einfiihlungsvermégen
Schubarths, der sich diesen Text >selbst auslegen und ausfiihren< muss-
te, hingen fiir die erweiterte Fassung des Buches Zur Beurtheilung
Goethes und seine Einschitzung von Goethes Uberzeugungen als For-
scher und religioser Mensch wesentliche Folgerungen ab.

Auch uns bleibt nichts iibrig, als selbst auszulegen und auszufiih-
ren, was Goethe hier mit gesetzgeberischer Autoritit verkiindet. Im
Text fiir Schubarth wie in dem Vierzeiler geht es um Probleme, die
Goethe als Wahrheitssucher sein Lebtag umgetrieben haben. >Religion«
war fiir ihn der Glaube, dass es einen Gott geben muss, eben weil das
>Bediirfnis« danach als tiefe Gottessehnsucht in ihm angelegt war. Was
>Religion Kunst Wissenschaftc aus Goethes Sicht miteinander ver-
kniipfte, war ihr Vermogen, edle Menschenbediirfnisse zu >nihren
und befriedigen< — die Religionen das Bediirfnis >anzubeten? die
Kiinste das Bediirfnis >hervorzubringens, die Wissenschaften das Be-
diirfnis zu >schauen« (= zu erkennen).

Eben dadurch erschienen ihm Religion, Wissenschaft und Kunst
als »eins«, weil Gott ihm aufer in seinen Werken der Sinnenwelt nicht
mehr greifbar war. Aus Goethes tiefer Sehnsucht nach dem verborge-
nen, ihm unbegreiflichen Gott erklirt sich sein Antrieb als Erforscher
der Natur, seine Hoffnung den Gedanken der gottlichen Natur, des

Stuttgart 1955, S. 285 mit dem Zusatz (Schema): »Religion, Kunst und Wissenschaft
befriedigen das dreifache Bediirfnis des Menschen anzubeten, hervor zu bringen, zu
schauen; alle drei sind eins, zu Anfang und am Ende, wenn gleich in der Mitte immer
getrennt.« Das Zitat kann nur der obigen Briefbeilage an Schubarth entnommen sein, da
es sich nirgends sonst findet.

% Vgl. Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu *** (WA 137, S 152-173) und
Zwo wichtige bisher unerorterte biblische Fragen zum erstenmal griindlich beantwortet
von einem Landgeistlichen in Schwaben (ebd. S. 175-190); bes. Andre Frage. Was heifst
mit Zungen reden? (ebd. S.186), wo Goethe sich aus eigener Erfahrung zu Themen
duflert wie: »Vom Geist erfiillt, in der Sprache des Geists, des Geists Geheimnisse ver-
kiindigen ...«

77 In Geistesepochen spricht Goethe von dem »Menschenbediirfnis ein Oberstes anzu-
erkennenc.
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>deus sive naturas, auf die Spur zu kommen, um sich ihm dadurch zu
nihern.? Doch wusste Goethe auch: »Die Kunst ist eine Vermittlerin
des Unaussprechlichen«® und: »Wem die Natur ihr offenbares Ge-
heimnis zu enthiillen anfingt, der empfindet eine unwiderstehliche
Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Auslegerin, der Kunst.«* »Poesie
deutet auf die Geheimnisse der Natur und sucht sie durchs Bild zu
losen.«3 Alle diese Aphorismen, die ohne weiteres durch analoge Ver-
lautbarungen zu vermehren wiren, bekunden inwiefern Religion, Wis-
senschaft und Kunst Goethe als »eins« erschienen. Dass Goethe sich
mit dieser Auffassung von vielen seiner Zeitgenossen unterschied,
war ihm natiirlich bewusst.

Auch wenn er von »des Gottbegiinstigten Menschen« Religion
Kunst Wissenschaft spricht, die er auf edle Menschenbediirfnisse zu-
riickfithrt, so ist dabei nicht von Krethi und Plethi die Rede, sondern
von denen, die sich wie er selber als >Gottbegiinstigte« betrachten durf-
ten, also Propheten, grofie Entdecker und Kiinstler.?> Ebenso verstand

28 In diesem Sinne schrieb Goethe am 9. Juni 1785 aus Ilmenau an F. H. Jacobi: »... das
Daseyn ist Gott [...] Vergieb mir daff ich so gerne schweige wenn von einem gottlichen
Wesen die Rede ist, das ich nur in aus den rebus singularibus erkenne, zu deren nahern
und tiefern Betrachtung niemand mehr aufmuntern kann als Spinoza [...] Hier bin ich
auf und unter Bergen, suche das géttliche in herbis et lapidibus.« (WA IV 7, S. 621f)

» Max Hecker (Hrsg.): Maximen und Reflexionen, Frankfurt/Main 1980, 384. Nach
den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs, Weimar 1907, 82. Die Kiinste er-
halten in Wilhelm Meisters Wanderjahre nahezu religiose Funktion, so auch in der
lyrischen Einlage vom Dezember 1816: »Wie Natur im Vielgebilde | Einen Gott nur
offenbart, | So im weiten Kunstgefilde [Weht ein Sinn der ew’gen Art; | Dieses ist der
Sinn der Wahrheit, | Der sich nur mit Schénem schmiickt | Und getrost der hochsten
Klarheit | Hellsten Tags entgegenblickt.|| Wie beherzt in Reim und Prosa | Redner, Dich-
ter sich ergehn, | Soll des Lebens heitre Rose | Frisch auf Mahlertafel stehn; | Mit Ge-
schwistern reich umgeben, | Mit des Herbstes Frucht umlegt, [Daf3 sie von geheimem
Leben | Offenbaren Sinn erregt. || Tausendfach und schén entflieBe | Form aus Formen
deiner Hand, | Und im Menschenbild geniefSe, | Daf3 ein Gott sich hergewandt. |Welch
ein Werkzeug ihr gebrauchet, | Stellet euch als Briider dar; | Und gesangweis flammt und
rauchet| Opfersiule vom Altar.«

% Maximen und Reflexionen 201 (Hecker 35).

31 Maximen und Reflexionen 1009. (Hecker 210).

2 Vgl. Dichtung und Wahrheit Buch 4 (WA 126, S. 212): »Eine besondre Religion, eine
von den Gottern diesem oder jenem Volk geoffenbarte, fiihrt den Glauben an eine be-
sondre Vorsehung mit sich, die das gottliche Wesen gewissen begiinstigten Menschen,
Familien, Stimmen und Vélkern zusagt.« Als sbegiinstigter Mensch« wufSte Goethe
wovon er sprach, als er zur Frage Was heifit mit Zungen reden? schrieb (WA 1 37,
S. 168): »Vom Geist erfiillt, in der Sprache des Geists, des Geists Geheimnisse verkiin-
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es sich fiir ihn von selbst, dass seine >Religion< nicht mit derjenigen
anderer Menschen identisch sein konnte; schon Dichtung und Wahr-
heit berichtet davon, dass er von Jugend an »oft genug hatte sagen
hoéren, jeder Mensch habe am Ende doch seine eigene Religion«, des-
halb kam ihm nichts natiirlicher vor, als dass er sich auch seine »eigene
bilden konne.«

Gewiss durchlitt Goethe stirker als die meisten Zeitgenossen das
Problem des modernen Individuums, nicht mehr glauben zu kénnen,
weil Gott sich ihm verhiillt — im Gegensatz zu den Epochen des Glau-
bens, wie etwa der griechischen Antike oder auch des christlichen Mit-
telalters, in denen der Glaube im Einklang war mit dem Wissen, der
Poesie und den Kiinsten, die den Menschen das Numinose glaubhaft
vor Augen fiihrten.** Doch in Europa klaffte seit der Renaissance zwi-
schen den Weltdeutungen der Theologen und der Wissenschaftler eine
sich stindig erweiternde Kluft, so wie sich auch in zunehmendem Ma-
e die Kiinste von ihrem ehemals religiosen Inhalt entfernten oder der
Glaubwiirdigkeit entbehrten, wie z.B. die von Goethe kritisierten sog.
Nazarener, die ihre mittelalterlichen Vorbilder im 19. JThdt. zu imitie-
ren suchten. Ein Zuriick zum Mittelalter, wie so manche Romantiker es
anstrebten, war fiir Goethe unakzeptabel. Dazu war er selber zu sehr
Wissenschaftler, und schon lingst vermochte die Wissenschaft nicht
mehr zu bestitigen, was die Theologie lehrte. Infolgedessen verselbst-
stindigte sich auch in zunehmendem Mafle die schon auf ihrem Weg
zum ["art pour I'art befindliche Kunst. Als wachsamer Augenzeuge des
Auseinanderdriftens von Wissenschaft, Kunst und Religion in seiner
Epoche reagierte Goethe auch vielfach auf diese Prozesse in der von

digen.« Vgl. auch Rémer 8, 14: »Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes
Kinder.« Ebd. 16: »Derselbe Geist gibt Zeugnis unserm Geist ...«

% Vgl. Dichtung und Wahrheit Buch 8 (WA I 27, S.217). Dazu das Distichon Mein
Glaube.Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, /Die du mir nennst! »Und wa-
rum keine?« Aus Religion.

¥ Etwa gleichzeitig mit der Briefbeilage fiir Schubarth schrieb Goethe in den Noten und
Abhandlungen zum Divan, Kap. Israel in der Wiiste (WA 17, S. 157): »Das eigentliche,
einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, dem alle iibrigen unter-
geordnet sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in wel-
chen der Glaube herrscht, unter welcher Gestalt er auch wolle, sind glénzend, herzerhe-
bend und fruchtbar fiir Mitwelt und Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in welchen der
Unglaube, in welcher Form es sei, einen kiimmerlichen Sieg behauptet, und wenn sie
auch einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen sollten, verschwinden vor der
Nachwelt, weil sich niemand gern mit Erkenntnif des Unfruchtbaren abquilen mag.«
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ihm 1816 bis 1827 herausgegebenen Zeitschrift Uber Kunst und Alter-
tum.

Bei seinem emphatischen Bekenntnis zum Einssein von Wissen-
schaft, Kunst und Religion lief} Goethe sich durch die heilige Dreizahl
inspirieren, die zu den >symbolischen, poetischen< Zahlen gehort, wel-
che als Wesenheiten die Ordnung des Kosmos und der Kunst reprisen-
tieren.? Doch nicht von der géttlichen Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und
Heiligem Geist, ist hier die Rede, sondern Goethe spielt auf die Paulus-
Botschaft an: »Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei;
aber die Liebe ist die grofite unter ihnen.«* Goethe verinderte aller-
dings die Reihenfolge so, dass zwar der Glaube auch am Anfang steht,
aber die Liebe nun die Mitte bildet, wihrend am Ende die Hoffnung
bleibt. Alle von Goethe angefiihrten Dreiheiten kénnen zu besserem
Verstindnis des kryptischen Vierzeilers helfen:

Glaube Liebe Hoffnung
Religion Kunst Wissenschaft
anbeten hervorbringen schauen
Anfang Mitte Ende

Denn wenn >Religion Kunst Wissenschaft< auf >Glaube Liebe Hoff-
nung: ruhen, wenn sie von Anfang und am Ende >eins« sind, dann bildet
in allen drei Féllen der Glaube den Anfang, wihrend am Ende die Hoff-
nung steht, womit auch allen atheistischen Auslegungen des Spruches
der Boden entzogen wird, denn »Glaube ist Liebe zum Unsichtbaren,
Vertrauen aufs Unmogliche, Unwahrscheinliche«,” wihrend Hoff-

% »Mehrere runde, heilige, symbolisch, poetisch zu nennende Zahlen kommen in der
Bibel sowie in anderen altertiimlichen Schriften vor«, schrieb Goethe etwa gleichzeitig
in den Noten und Abhandlungen zum Divan, Kap. Israel in der Wiiste (WA 17, S. 179).
% 1. Korinther 13, 13. — Hier und im Folgenden wird die Bibel zitiert nach der deutschen
Ubersetzung D. Martin Luthers. Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin 1955.

% Goethe, Maximen und Reflexionen 815. Zum Glauben erklirt Goethe in Dichtung
und Wahrheit Buch 14: »Der Streit zwischen Wissen und Glauben war noch nicht an der
Tagesordnung, allein die beiden Worte und die Begriffe die man damit verkniipft, ka-
men wohl auch gelegentlich vor, und die wahren Weltverichter behaupteten, eins sei so
unzuverlissig als das andere. Daher beliebte es mir, mich zu Gunsten beider zu erkliren,
ohne jedoch den Beifall meiner Freunde gewinnen zu kénnen. Bei’'m Glauben, sagte ich,
komme alles darauf an, dal man glaube; was man glaube, sei véllig gleichgiiltig. Der
Glaube sei ein grosses Gefiihl von Sicherheit fiir die Gegenwart und Zukunft, und diese
Sicherheit entspringe aus dem Zutrauen auf ein iibergrofSes, iibermichtiges und uner-
forschliches Wesen. Auf die Unerschiitterlichkeit dieses Zutrauens komme alles an: wie
wir uns aber dieses Wesen denken, dief8 hinge von unsern iibrigen Fihigkeiten, ja von
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nung »auf Gott vertrauen« bedeutet.>® Dass bei Goethe die Hoffnung
am Ende erscheint, ldsst an die Schlussstrophe von Urworte. Orphisch
denken, wo sie gleichfalls das trostliche Ende bildet.*®

Sind aber Religion, Kunst und Wissenschaft darin »eins«, dass der
Glaube den Anfang bezeichnet und die Hoffnung das Ende, so ist es
sinnfillig, wenn abweichend von 1. Korinther 13,13, der Bereich der
sLiebe« die >Mitte« bildet. In diesem Bereich — »wenn gleich in der Mitte
getrennt« — liegt all das, was Religion, Kunst und Wissenschaft von-
einander trennt. So die Anstrengungen und Leistungen unterschied-
lichster Art im Bereich von Religion, Kunst und Wissenschaft, die Goe-
the zufolge nur durch die >Liebec bewiltigt werden, die deshalb bei ihm
die »Mitte« einnimmt.

Uber Anfang, Mitte und Ende aller bedeutenden Phinomene Klar-
heit zu gewinnen, war ein fiir Goethe charakteristisches Bestreben, von
dem er wiederholt mit Bezug auf Kunst und Wissenschaft sprach.*

den Umstinden ab, und sei ganz gleichgiiltig. Der Glaube sei ein heiliges Gefdfs, in
welches ein jeder sein Gefiihl, seinen Verstand, seine Einbildungskraft, so gut als er
vermoge, zu opfern bereit stehe. Mit dem Wissen sei es gerade das Gegenteil ...« (WA
132, 5. 269¢.).

% Vgl. Wilhelm Meisters Wanderjahre Buch III Kap. 13: »Warum hofft der Mensch
nur in die Nihe? Da muf3 er handeln und sich helfen, in die Ferne soll er hoffen und
Gott vertrauen« (WA 125.1, S. 255); vgl. auch den Schlussvers des Gedichts Symbolum:
»Wir heissen euch hoffen.« (WA 13, S. 62).

% In den 1817 geschaffenen Versen personifizierte Goethe die Hoffnung als ein engel-
haftes, den Menschen empor hebendes Wesen: ELPIS. Hoffnung. »... Ein Wesen regt
sich leicht und ungeziigelt: Aus Wolkendecke, Nebel, Regenschauer/ Erhebt sie uns, mit
ihr, durch sie befliigelt./ Thr kennt sie wohl, sie schwirmt durch alle Zonen —/ Ein
Fliigelschlag! Und hinter uns Aonen.« (WA 13, S. 96).

4 z.B. hielt er sich beim Verfassen eines dramatischen Werks vor Augen: »Am Ende soll
die Empfindung, in der Mitte die Vernunft, am Anfang der Verstand vorwalten.« (Ma-
ximen und Reflexionen 1052). — Riickblickend heif3t es in Dichtung und Wahrheit
Buch 10 im Zusammenhang mit Herders Schrift Uber den Ursprung der Sprache (WA
127, 309): »ich war noch zu sehr in der Mitte der Dinge befangen, als daf8 ich hitte an
Anfang und Ende denken sollen.« — Als Naturforscher bekannte Goethe: »Wie wir Men-
schen in allem Praktischen auf ein gewisses Mittlere gewiesen sind, so ist es auch im
Erkennen. Die Mitte, von da aus gerechnet, wo wir stehen, erlaubt wohl auf- und ab-
wirts mit Blick und Handeln uns zu bewegen, nur Anfang und Ende erreichen wir nie,
weder mit Gedanken noch Thun, daher es rithlich ist, sich zeitig davon loszusagen. |
Ebendief gilt von der Geognosie: das mitttlere Wirken der Welt-Genese sehen wir leid-
lich klar und vertragen uns ziemlich dariiber; Anfang und Ende dagegen [...] werden
uns ewig problematisch bleiben.« (D’Aubuisson de Voissins’ Geognosie; WA 1L 9.
S.224))
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»Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang«, schrieb er schon als
Zwanzigjihriger an einen Freund, ein Bekenntnis, das er viele Jahre
spiter gegeniiber Charlotte v. Stein wiederholte.#! Als Wissenschaftler
bekannte er noch kurz vor seinem Tode: »Es ist ein grofer Fehler des-
sen man sich bey der Naturforschung schuldig macht, wenn wir hoffen,
ein complicirtes Phdnomen als solches erkldren zu kénnen [...] Denn
das Einfache verbirgt sich im Mannichfaltigen, und da ist’s, wo bey mir
der Glaube eintritt, der nicht der Anfang sondern das Ende alles Wis-
sens ist.«* Hier also trat der >Glaube< ans Ende, war also quasi aus-
wechselbar mit der >Hoffnung«. An diesen Ausspriichen erkennt man,
dass Anfang und Ende allen Wissens fiir Goethe dem religiosen Bereich
angehorte, was auch erklirt, warum sein Text fiir Schubarth mit Glau-
be Liebe Hoffnung beginnt.

Zu Goethes Behauptung von >Religion Kunst Wissenschaft<: »alle
drei sind eins[von Anfang und am Ende|wenn gleich in der Mitte ge-
trennt, sei noch angefiihrt, dass Goethe aus eigener Erfahrung spricht,
wenn er den >Anfang« betreffend, vom Propheten wie vom Poeten er-
kldrt: »beide sind von Einem Gott ergriffen und befeuert«,** oder wenn
er von der Bibel als der iltesten Sammlung »orientalischer Poesie«
spricht.# So nahe verwandt erschien ihm die >hohe Poesiec mit der
religivsen Botschaft, dass er sie als »weltliches Evangelium« bezeich-
nete.® Der Ergriffenheit von Oben verdankte Goethe aber auch die
Impulse zu seiner Naturforschung, durch die er der gottlichen Natur,

4 An]J. C. Limprecht, 13.4.1770 (WA IV 1, S. 232); an Ch. v. Stein, 3.7.1783 (WA IV 6,
S. 176).

% An S. Boisserée, 25.2.1832 (WA IV 49, S. 250); vgl. Uber den Regenbogen (WA 11
5.1,5. 443).

4 Noten und Abhandlungen zum West-0stlichen Divan, Kap. Mahomet (WAI 7, S. 32).
Dieses Thema hatte schon den jungen Goethe beschiftigt in Zwo biblische Fragen (WA 1
37, S.186): Was heifst mit Zungen reden? »Vom Geist erfiillt, in der Sprache Geists; des
Geists Geheimnisse verkiindigen ...«

# Noten und Abhandlungen zum West-dstlichen Divan, Kap. Hebrier (WA17,S. 7).
# Vgl. Dichtung und Wahrheit Buch 13: »Die wahre Poesie kiindet sich dadurch an, daf3
sie, als ein weltliches Evangelium, durch innere Heiterkeit, durch dufSeres Behagen uns
von den irdischen Lasten zu befreien weif3, die auf uns driicken. Wie ein Luftballon hebt
sie uns mit dem Ballast, der uns anhingt, in hohere Regionen und a3t die verwirrten
Irrginge der Erde in Vogelperspektive vor uns entwickelt daliegen. Die muntersten wie
die ernstesten Werke haben den gleichen Zweck, durch eine gliickliche geistreiche Dar-
stellung so Lust als Schmerz zu mifSigen.« (WA 128, S. 213f.).

180

https://dol. /defat @



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zu einem Altersspruch Goethes iliber Wissenschaft, Kunst und Religion

dem deus sive natura, immer niher zu kommen suchte. Gliickte ihm
nach langer Miihe eine erhoffte Entdeckung, dann brach er sam Ende«
selber in quasi religidse Ekstase aus.*

Dass dazwischen — »in der Mitte« — alles Trennende liegt, ldsst sich
gleichfalls plausibel dadurch erkldren, dass bei Kunstwerken, ob Poesie,
Tonkunst oder den bildenden Kiinsten, zwischen dem inspirierten An-
fang und dem hoffnungsvollen Ende >in der Mitte« die lange Miihsal
der verschiedenartigen schopferischen Prozesse liegt, was mutatis mu-
tandis gleichfalls fiir die Wissenschaft mit ihren oft langwierigen For-
schungsprozessen gilt, die zwischen dem ersten Impetus und dem Er-
reichen des Ziels liegen.

Mit Bezug auf die Religion(en) mag Goethe an all das Trennende
gedacht haben, was nach den urspriinglichen Eingebungen der Prophe-
ten und Religionsstifter anschliefend >in der Mitte« geschieht, wenn
sich die jeweilige Religion von ihren eigenen Anfingen entfernt und
auch bewusst von anderen Religionen >trennt«. Mit solchen kirchen-
geschichtlichen Prozessen hatte Goethe sich jahrzehntelang beschaftigt
und viele Betrachtungen dariiber angestellt.*” Dass er »Anfang und
Ende« lieber verkniipft sah, zeigt sich u.a. in den Noten und Abhand-
lungen zum Divan, wo er den Monotheismus des Islam als eine »ein-
fache Gottesverehrung« gegeniiber dem indischen Polytheimus riihmt,
um anschlielend die der Griechen und Romer als »reinere Vielgotte-
rei« zu erwihnen und bemerkenswerterweise unter der gleichen Ru-
brik die christliche Kirche anzufiihren, der er ausdriicklich dafiir
rithmt, dass ihr >reiner edler Ursprungcsich simmer wieder hervortut«:

»Dagegen gebiihrt der christlichen das hochste Lob, deren reiner edler Ur-
sprung sich immerfort dadurch betitigt, dafd nach den gréfiten Verirrungen,
in welche sie der dunkle Mensch hinein zog, eh’ man sich’s versieht sie sich in
ihrer ersten lieblichen Eigentiimlichkeit, als Mission, als Hausgenossen- und

4 Z.B. wenn er Herder im Mirz 1784 nach Entdeckung des Zwischenkieferknochens
verkiindet: »Nach Anleitung des Evangelii muf8 ich dich auf das eiligste mit einem Glii-
cke bekannt machen, das mir zugestoflen ist. Ich habe gefunden — weder Gold noch
Silber, aber was mir eine unsigliche Freude macht — das os inter rmaxillare am Men-
schen! [...] es ist wie der Schlufstein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch da! Aber
wiel« (WA IV 6, S. 258).

4 So noch innerhalb der Noten und Abhandlungen zum West-dstlichen Divan z.B.
ausfiihrlich mit Bezug auf die Parsische Religion der Feueranbeter im Kap. Altere Perser
(WA17,S. 19-24).
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Briiderschaft, zu Erquickung des sittlichen Menschenbediirfnisses, immer
wieder hervorthut.«*

Hier fallt wiederum das fiir den humanen Goethe so wichtige Stich-
wort des sittlichen >Menschenbediirfnisses¢, ein Ausdruck, mit dem
Goethe eine unabdingbare Grundlage zur Wesensverwirklichung als
Voraussetzung eines menschenwiirdigen Daseins bezeichnete. Fiir ihn
gehorte auch das >Einssein< von Religion Kunst und Wissenschaft dazu.
Er wusste: »Jedes Bediirfnis dessen wirkliche Befriedigung versagt ist,
notigt zum Glauben«.®

Die Vermutung liegt nahe, dass Schubarths Aufsatzentwurf vom
April 1819, der Goethe beschiftigte, als er gerade dabei war, die Noten
und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des West-ostlichen Di-
vans druckfertig zu machen, nicht nur den >schematischen Text« fiir
Schubarth, sondern auch den Vierzeiler ausgeldst hat. Jedenfalls wire
es durchaus im Einklang mit Goethes Beschiftigungen im April 1819,
eine etwa gleichzeitige Entstehung der Verse anzunehmen. Dass dort
auffalligerweise Wissenschaft an erster Stelle steht, erklart sich wo-
moglich als Reaktion auf Schubarths sleidenschaftlichen, heftigen
Widerstand gegen Wissenschaft¢, den dieser iibrigens nach Goethes
Entgegnung aufgab und eine eigentliche, wahre, wohlgegriindete Wis-
senschaft< anerkannte.®

# Noten und Abhandlungen zum West-Gstlichen Divan, Kap. Mahmud von Gasna
(WA17,S.431£).

¥ Die Wahlverwandtschaften I1. Kap. 18 (WA 120, S. 413).

% Am 27. April 1819 antwortete Schubarth: »Den leidenschaftlichen, heftigen Wider-
stand gegen Wissenschaft bemerken Ew. Excellenz selbst. Hier werde ich nun freilich
Unrecht behalten miissen, da eigentlich, wie ich mir selbst gestehen mus, diese Anfein-
dung des Wissens bei mir ihren Ursprung nicht von der eigentlichen, wahren, wohl-
gegriindeten Wissenschaft, als von der Philosophie her hat.« — Fiir die freundlich zur
Verfiigung gestellte Arbeitstranskription aus der Regestausgabe Briefe an Goethe im
GSA, Weimar (GJA 28/830 Bl. 16-BL. 22, Mappe 6/1650) sei Frau Dr. Silke Henke ver-
bindlichst gedankt.
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Daseinsschuld und Verséhnung

Daseinsschuld: der Bezug des Lebens zum Tod

Die mit dem vorliegenden Band verbundene Ehrung des grofien Wis-
senschaftlers, Denkers und Mythenforschers unserer Tage, Kurt Hiib-
ner, mochte ich verbinden mit der Erinnerung an den in Vergessenheit
geratenen Meister der Mythologie, Karl Meuli. Als Inhaber des
2. Lehrstuhls fiir Klassische Philologie widmete er seinem Baseler Kol-
legen Peter von der Miihll in einer Festschrift zu dessen 60. Geburtstag
eine umfassende, nahezu monografische Abhandlung zu den grie-
chischen Opferbriauchen.!

Trotz der Neuauflage der Werke Meulis in den von Thomas Gel-
zer herausgegebenen Gesammelten Schriften® ist dieser bedeutende
Aufsatz weitgehend unbeachtet geblieben. Das gilt auch fiir andere
Werke von Karl Meuli, die sich mit antiker und gegenwirtiger Volks-
kunde, vor allem mit den Maskenbrauchen, befassen. Diese Arbeiten
sind von besonderem Wert, weil sie durchweg der Erforschung des To-
tenglaubens zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Or-
ten gewidmet sind.

Die untersuchten Riten und Brduche, die im Zusammenhang mit
dem Tod und dem Téten stehen, werden von Meuli unter der Perspek-
tive des schuldhaften Bezugs zu den Toten, aber auch zum Téten be-
trachtet. Der Bezug zu den Toten und Getdteten enthiillt die Logik
einer besonderen Schuld, die im alltiglichen Leben nicht oder nicht
mehr in Erscheinung tritt. Es handelt sich dabei um die Schuld, die an
das blose Leben gebunden ist. In Anlehnung an die von Heidegger in
Sein und Zeit herausgestellte Schuld kann sie sDaseinsschuld« genannt

! Gigon Olof/Karl Meuli/Willy Theiler/Fritz Wehrli/Bernhard Wyss: Phyllobolia, fiir
Peter von Miihll zum 60. Geburtstag, Basel 1946, S. 185-288.
> Thomas Gelzer (Hrsg.)/Karl Meuli: Gesammelte Schriften, Basel 1975, S. 907-1021.
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werden.? Daseinsschuld ist schon bei Heidegger die Schuld gegeniiber
der von ihm so genannten >Geworfenheitc. Die Geworfenheit gibt auch
in der von Heidegger gegebenen anonymen und vor allem absoluten
Form (ohne Werfer) den Bezug zur Vergangenheit zu erkennen.

Auch wenn Heidegger nicht von einer Schuld gegeniiber den To-
ten und Getdteten, sondern nur von einer Schuld gegeniiber dem >ge-
worfenen Grund< spricht?, so ist dieses Nicht-zuriick-kénnen zum
Grund oder vor den Grund gleichsam die ontologische Formulierung
—aus der Perspektive von Meulis Forschung — fiir die Schuld gegeniiber
den Ahnen und Getéteten, die das Dasein ermoglicht und dafiir ein
Opfer gebracht haben. Der >Grund« ist nur die neutralisierte und ano-
nymisierte Formulierung fiir die Urheber und Erhalter des eigenen
Lebens. Heideggers Begriff der Daseinsschuld ist eine prézise, aber ver-
kiirzte Formulierung fiir diesen Bezug der Lebenden zu Thren Urhe-
bern und Erhaltern.

Daseinsschuld ontologisch: das Sein-zum-Tode

Die Daseinsschuld tritt im Téten und im Totenglauben hervor. Sie be-
stimmt den Totenglauben als schuldhaften Bezug zu den Ahnen und
Getoteten. Der ontologische Charakter des schuldhaften Bezugs zum
Grund, zu den Toten und Getoteten wird jedoch nicht durch eine per-
sonliche Verfehlung bestimmt (wobei ein solcher Umstand durchaus
noch dazu kommen kann, etwa im schlechten Gewissen, Verstorbene
withrend ihres Lebens ungerecht behandelt zu haben). Das Rechts-
gefiihl und die Gerechtigkeit, welche in Zusammenhang mit der Da-
seinsschuld auftreten, entstammen vielmehr dem Bewusstsein, das Da-
sein erhalten zu haben, ohne dafiir >verantwortlich« zu sein. Fiir
Heidegger ist das der Grund fiir den Ruf des Gewissens.> Der im Ge-
wissen ergangene >Ruf« fordert zur nachtriglichen Ubernahme der Ver-
antwortung auf. Heidegger spricht in Sein und Zeit von dem »Nach-
holen einer Wahl«.¢ Durch die Tatsache, nicht vor den Grund zuriick
zu konnen, bleibt diese Nachtriglichkeit aber immer unvollkommen

Martin Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe, Bd. 2, Frankfurt 1977, S. 371 ff.
Ebd., S. 377.
Ebd., §56, S. 362 ff.
Ebd., S. 356.

o G e W
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oder schuldhaft. Deshalb ist »Dasein als solches schuldig«.” Der Ver-
such des Gutmachens und Aufwiegens dieser Schuld im Nachholen der
Wahl fiihrt fiir Heidegger zum »eigentlichen Selbstseinkdonnen«®. >Es«
begibt sich auf die Suche nach dem >Wer« seines Selbst. Diese Suche
bringt das Dasein vor die »Unheimlichkeit, die das vereinzelte In-der-
Welt-sein im Grunde bestimmt.«® Heidegger verbindet durch diesen
Befund den Ruf des Gewissens, die Schuld und Unheimlichkeit mit
dem Tod, genauer gesagt: mit dem eigenen Tod.!°

Der eigene Tod als Ende des Lebens, als eigene »Moglichkeit der
Unméoglichkeit« wie Heidegger sagt'! und damit als die Erméglichung
der Eigentlichkeit eines >Seins-zum-Tode, ist aber eine ontologische
Konstruktion, die schon eine grundlegende Verinderung eines mytho-
logischen Bezugs durchgemacht hat. Diese Verinderung liegt in der
Vorstellung und im Begriff vom Tod. Die heutige Vorstellung, dass
der Tod das Ende des personlichen Lebens ist und die Zerstorung der
Existenz bedeutet, steht im Widerspruch zur mythologischen Bedeu-
tung des Todes. Der Mensch scheidet durch den Tod zwar aus der leib-
haftigen Gemeinschaft aus, er bleibt aber in der Sprachgemeinschaft
erhalten. Ein Ausscheiden aus der Sprachgemeinschaft ist unméoglich,
solange diese Gemeinschaft die Sprache spricht, die von den Ahnen
gebildet und geformt wurde.

Erst eine technische Begrifflichkeit von der Sprache als einem Zei-
chen- und Kommunikationssystem hat die abwegige Vorstellung ge-
schaffen, man konne sich aus der Sprache ausklinken wie aus einem
Telefongesprich. Selbst eine Theorie wie die vom skulturellen Ge-
ddchtnis<'? leidet an der >technik-orientierten< Vorstellung, Gedichtnis
und Erinnerung seien als Behilter, Reservoirs oder abrufbare Daten-
speicher zu verstehen. Die >Gefangenheit< in der Sprache ldsst einen
auflersprachlichen Zustand nicht zu. Der Mensch bleibt auch im
Schweigen oder im Reden iiber Sprache (bzw. deren wissenschaftlicher
Erforschung) in der Sprache. Deshalb war und ist den Menschen tiber-
all dort, wo noch kein technisch verbildetes Verhiltnis zur Sprache vor-
liegt, die Anwesenheit der Toten und das Weiterleben nach dem Tod

7 Ebd., S. 378f.

8 Ebd., S. 355.

9 Ebd., S. 367.

10 Ebd., §62, S. 404 ff.

11 Ebd., S. 348ff.

12 JTan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis, Miinchen 1999, S. 22.
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eine Selbstverstindlichkeit. Im Selbstbezug des >vereinzelten In-der-
Welt-seins«< verliert sich diese Selbstverstindlichkeit, weil der sprach-
lich-dialogische Bezug hier nur mit sich selbst gefiihrt wird.

Der sprachliche Bezug zum Tod kann heute nur aus Briauchen und
Riten um das Téten und Sterben heraus verstandlich werden. In ihnen
zeigt sich, dass die Angst vor dem Tod die Angst vor den Toten ist.
Diese Angst driickt sich im mythologischen Bezug der Lebenden zu
den Toten oder zur Unterwelt aus. Dieser Bezug ist auch im vereinzel-
ten Dasein gegenwiirtig, wenngleich mythologisch unverstanden. Die
Toten sind noch da, aber nicht mehr im sprachlichen Miteinander des
Wir und Du, sondern im >anonymenc Es. »Es ruft« ist die von Heideg-
ger richtig erkannte aber falsch gedeutete Sprechhandlung.’® Das Es ist
nicht das Alter Ego, sondern das nicht mehr selbst sprechende Gegen-
iiber im Dialog. Im Dialog mit dem Es ist der Dialogpartner nur ver-
stummt, aber nicht ausgeschieden. Der Ruf ertont ja auch — wie Hei-
degger zu Recht feststellt — im >Modus des Schweigens<*. Doch ist
dieser Modus vielberedt, denn er 6ffnet die Ohren fiir die Geschichte.
Im Modus des Schweigens reden die Toten, sie sprechen iiber das, was
sie hinterlassen haben und sind somit sprachlich anwesend.

Daseinsschuld mythologisch: das Sein der Toten

Die Daseinsschuld tritt mythologisch in Erscheinung, wenn die Erfah-
rung des Ubergangs von einer Lebensphase zur anderen (vor allem bei
Geburt, Reife, Hochzeit und Tod) gemacht wird. Diesem Zusammen-
hang ist Karl Meuli in seinen Untersuchungen fast ausschlieflich nach-
gegangen'®. Dabei hat er herausgestellt, dass die Erfahrung des Todes
nicht den eigenen Tod, sondern das Miterleben des Todes von Anderen
und vor allem das Téten anderen Lebens betrifft. Der Mensch steht im

3 Heidegger: Sein und Zeit, S. 366.

4 Ebd., S. 363.

15 Fritz Graf: Rezension der Gesammelten Schriften Karl Meulis, in: Gnomon 51, Miin-
chen1979, S. 209-216: »Trotz ihrer inhaltlichen Diversitit und des immensen Reich-
tums an Einzelinformationen haben fast alle Arbeiten M.s Wurzel und Fluchtpunkt in
seiner lebenslangen Beschiftigung mit Totenglauben und Totenritual, die er auf mog-
lichst weit gefasster komparatistischer Basis in den Griff zu bekommen suchte, riumte
er ihnen doch eine Schliisselstellung bei der Entstehung von Religion iiberhaupt zu.«,
S. 209.
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Konflikt, leben zu miissen aufgrund anderen Lebens, also aufgrund
eines freiwillig oder unfreiwillig erbrachten Opfers von anderen Lebe-
wesen. Daseinsschuld ist damit genauer gesagt die Schuld der Leben-
den gegeniiber den dafiir geopferten anderen Lebenden. Dazu muss
aber das Leben als Wert erkannt werden. Der Wert des Lebens wird
einerseits in den Riten gespiegelt, die sich mit den Ubergingen, den
grofSen Krisen des Lebens befassen oder befasst haben. Andererseits
tritt der Wert in Brauchen hervor, die sich aus dem Umgang mit ande-
rem Leben beim Téten bei Jagd und Schlachtung und beim Ernten ent-
wickelt haben. Diese Riten waren das besondere Forschungsfeld von
Karl Meuli.

Meulis Arbeit beschiftigt sich also zentral mit diesem in der mo-
dernen Kultur véllig verloren gegangenen Bezug zu den Toten. Dieser
Bezug ist ein mythologischer. Denn Mythologie ist nicht nur die Wis-
senschaft, welche sich mit dem Mythos beschiftigt, sondern sie ist auch
und vor allem die Gesamtheit der mythischen Uberlieferungen eines
Volkes. Solche Uberlieferungen sind wiederum an das Erzihlen ge-
kniipft. Ist der Mythologe auch Wissenschaftler — wie es bei groflen
Mythologen wie Karl Kerényi der Fall ist —, dann nimmt er eine be-
trachtende und bewertende Position gegeniiber seinem Erzihlen ein. Er
tritt damit aus seiner Erzihlhaltung heraus und hért auf, Mythologe
im strengen Sinn zu sein. Im Unterschied zum >Wissenschaftler vom
Mythoscist der Erzihler des Mythos in die Erzdhlung integriert. Er ist
Teil der Erzdhlung. Seine Vermittlerfunktion liegt darin, dass er die
Worte der Toten iiberbringt. Zwar verliert er damit die vom Wissen-
schaftler geforderte objektive Haltung, er gewinnt aber die mythologi-
sche, die den Kontakt mit der Unterwelt aufnimmt.

Der Mythos muss erzihlt werden, er ist an die Sprechhandlung
und die ihm folgenden Formen der Prisentation gebunden. Schon die
schriftliche Niederlegung bedeutet einen schwerwiegenden Eingriff,
erst recht die wissenschaftliche, vielleicht sogar empirische Auswer-
tung mythologischer Erzahlung. Der Grund liegt darin, dass Sprache
— wie in Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft weitgehend ver-
kannt wird — dialogisch ist. Sprache ist nicht die Handlung eines Spre-
chers, der in eine Welt hinein oder zu einem anderen Sprecher hin
spricht. Sprache ist das jedem Sprecher und jeder >Sprachhandlung«
vorausgehende Medium, das zunichst Horer ausbildet, die sich erst
aufgrund ihres Horerseins zu Sprechern entwickeln. Diese Ordnung
der Abfolge: erst Horer, dann Sprecher, ist kein nebensichliches Detail.
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Sie — und nicht Ernst Haeckels asozialer Biologismus — begriindet die
Ontogenese und Phylogenese des Menschen und macht ihn zum Hérer
des Wortes, dem er sich zwar widersetzen, nicht aber entziehen kann.

Die Besonderheit der Mythologie in der vom Wort geprigten
Welt des Menschen liegt im Dialog mit den Toten, sie stellt eine Ver-
bindung mit der Welt der Toten her. Vermittler der beiden Welten ist
der Mythologe, der Mythen-Erzihler. Walter Benjamin hat in seinem
bemerkenswerten Aufsatz iiber den >Erzihler« festgestellt, dass die Ur-
form des Erzihlers der Sterbende ist.’® Am Ende seines Lebens und mit
Blick auf sein Ende erzdhlt der Sterbende den Nachkommenden von
seinem Leben. Aus dieser Erzahlsituation leitet sich fiir Benjamin die
Autorisierung der Erzihlung iiberhaupt ab.'” Der Blick auf den Tod ist
aber,— streift man den existentialistischen Zug Benjamins ab — der Blick
auf die Toten, also jene, die in der Situation des Sterbens voraus ge-
gangen sind.

Die Erzdhlung des Sterbenden ist die Riickgabe seines gelebten
und nunmehr abgelebten Lebens an die Toten, die ihm einst das Leben
gegeben haben. Die Erzahlung greift und wirkt damit in zwei Zeitfel-
der hinein. Sie richtet sich an die Lebenden, die am Totenbett stehen
und die das Leben in die Zukunft fiihren. Sie richtet sich in dieser
Situation aber auch an die Toten und gibt ihnen das einst empfangene
Leben in Form einer vollendeten Lebensgeschichte zuriick. Der Erzih-
ler als Mythologe verbindet die Welt der Toten mit der Welt der Un-
geborenen, er ist der Mittler der Welten.

Karl Meuli ist deshalb nicht nur ein Mythenforscher, er ist auch
ein Mythologe, weil er seine Forschung ganz in den Dienst dieser Ver-
bindung gestellt hat. Er redet nicht nur von Briuchen, sondern er stellt
ihren Lebensbezug her: die Verbindung zur Heiligkeit des Lebens. Die-
ser Wert ist wissenschaftlich nicht mehr nachweisbar oder gar beweis-
bar, er kann nur erzihlt werden. Deshalb erzihlt Meuli in seinem Auf-
satz Griechische Opferbriuche vom Wild, das sich nur toten ldsst,
wenn es seinen Jager liebt.!8 Er erzihlt von den Unschuldskomédien,
den Buphonien, bei denen sich der >Stiermérder< (Buffo) als Un-

16 Walter Benjamin: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, in: Tie-
demann/Schweppenhiuser (Hgg.): Gesammelte Schriften, Bd.11,2., Frankfurt/Main
1977, S. 438-465.

17 Benjamin: Der Erzihler, S. 450.

18 Meuli: Gesammelte Schriften, S. 950, 982.
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schuldslamm geriert und die Schuld fiir das Téten auf die Schlacht-
werkzeuge schiebt.!? Er erzihlt von den Jagd- und Schlachtbrauchen
und dem damit verbundenen Tanzritus bei dem man ins Fell der gets-
teten Tiere gehiillt tanzte, um das »Tier zu tanzen«,? also sein Leben
weiterzufithren und sich so mit ihm zu versshnen. Die Grundlage die-
ser Brauche ist fiir Meuli »leicht zu sehen: der Jager hat die Totung
gesiihnt, das Tier zufrieden gemacht; sein Gewissen ist nun wieder
rein, er fiihlt sich unbeschwert und sicher, und einem solchen wird das
Jagdgliick weiterhin hold sein.«?!

Alle diese Aussagen sind mythologischer Art, sie fiihlen sich in
die Tierwelt hinein und vermitteln zwischen dem getoteten Tier und
dem Jédger. Thre philosophische Grundlage muss gar nicht gesucht wer-
den, Meuli gibt sie selbst an einer Stelle zu erkennen. Sie liegt in der
Bedeutung des Mitleids, fiir die er Schopenhauer als Referenz be-
nennt.” Er sieht darin den »Grundstein aller Sittlichkeit und Moral«
und den »Urquell echter religioser Werte«.?> Der >Blick< des Sterben-
den und Toten erregt Mitleid und erzeugt ein Gefiihl von Schuld, das
zur tiefen Besinnung, Ergriffenheit und Wandlung fithrt.** Zu Recht
behauptet er, dass diese Grundlage nicht die herrschende Lehre in
Theologie und Philosophie sei.?” Dies gilt insbesondere fiir die Erkla-
rung solcher Riten, bei denen es nicht nur um das Téten von Tieren,
sondern auch um das Ernten geht. Die Erntebriuche haben die gleichen
Ziige der Schuldverweisung und Siihne, wie die Jagd- und Schlacht-
riten. Meuli zeigt in einem anderen Aufsatz, dass die Totung des
>Korndidmons oder der >sRoggenaltenc eine Schuld erzeugt, die rituell
abgetragen werden muss.? Die Scheu vor dem Téten deckt sich also
nur zum Teil mit heutigen Vorstellungen von Vegetarismus oder Ve-
ganertum. Sie hat einen anderen Ursprung und ein anderes Motiv und
ist allein im Totenglauben angesiedelt.

19 Ebd., S. 1004 ff.

2 Ebd., S. 969.

21 Ebd,, S. 963.

2 Ebd,, S. 978f.

» Ebd,, S. 979.

2 Damit schliefit Meuli aber nicht nur an Schopenhauer, sondern auch an Richard Wag-
ners Parsifal an.

» Meuli: Gesammelte Schriften, S. 979.

% Ebd., S. 52ff.
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Stephan Gritzel
Daseinsschuld tragisch: Verséhnung mit den Toten

Meuli hat als ein akribischer Forscher und Sammler volkskundlicher
Dokumente diesen fiir uns unverstindlich gewordenen Totenglauben
an den Jagd-, Schlacht- und Ernteriten, aber auch an anderen Brauchen
zu belegen versucht. Sie zeigen, wie das Toten und Ernten, das nicht
immer schon und fiir alle Menschen ein Verbrechen war,?” zu einem
Konflikt geworden ist. Dieser Konflikt ist die Urform des tragischen
Konflikts.

Die tragische Schuld des Menschen, die in der antiken Tragddie bei
Aischylos, Sophokles und Euripides literarisch geworden ist, wird mitt-
lerweile selbst von den Fachleuten in ihrer die Generationen tibergrei-
fenden Form nicht mehr erkannt, sondern fiir eine Charakterschwiche
der Protagonisten gehalten.?® Im nicht-wissenschaftlichen, allgemei-
nen Verstindnis ist das anders. Hier ist es selbstverstindlich und wird
moralisch-ethisch beachtet, dass der Mensch durch sein blofles Leben
in einen tragischen Konflikt gerdt. Der Konflikt liegt in der unumgéng-
lichen Notwendigkeit, andere Lebewesen, anderes Leben zu brauchen,
zu verbrauchen, zu verzehren und zu vernichten, um selbst am Leben
zu bleiben. Damit nun der Gebrauch (uti) auch zum Genuss (frui) wer-
den kann, muss die Einseitigkeit und Schuld dieser Vernichtung nicht
nur erkannt, sondern getilgt werden. Die Jagd-, Schlacht und Ernte-
riten dienen der Aufhebung dieser Einseitigkeit, indem sie gewisser-
mafen eine Wiederherstellung des Lebens inszenieren.

Der Gebrauch und auch zum Teil die Bedeutung solcher Riten —
als Beschworung oder Heilung — bleiben erhalten, auch wenn ihr Sinn
unverstindlich geworden ist. Meuli schreibt in Sinn und Urspriinge
der Maskenbriuche:

»Es ist nun der Glaube vieler Vélker, dass zu bestimmten Zeiten des Jahres
die Unterwelt sich 6ffne und diese Ahnen — die Seelen, die Toten — fiir genau
bemessene Fristen zur Oberwelt entlasse. Thnen gehort wihrend dieser un-
heimlichen Tage die Welt, ihr Recht gilt; ziirnend und alles Unrecht richend
schweifen sie umher und heischen Verehrung, Opfer und Bufle. Jeder nimmt
die Strafen oder Riigen, die ihr Geistergericht verhidngt, demiitig und angst-
voll entgegen — wer wiisste sich frei von jeglicher Schuld! —, und mit reich-

7 Ebd., S. 979, EN 2.

% Michael Lurje: Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’
Poetik und das Tragddienverstindnis der Neuzeit, Miinchen/Leipzig 2004. Lurje setzt
sich mit solchen Interpretationen auseinander und kritisiert sie dufSerst griindlich.
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lichen Opfermahlzeiten sucht man die Ziirnenden zu versshnen. Ist dann der
Sturm voriiber und das Unrecht gericht, sind die Unheimlichen, beruhigt
und gesittigt, mit der Verheiffung weiterer Gnade in ihr Reich zuriick-
gekehrt, so ist das schuldbeladene Herz entlastet, der Himmel geklirt, und
Gliick und Segen kehren wieder ein. Die Welt ist fiir einmal wieder ent-
stihnt.«?

Fiir eine genau bemessene Zeit 6ffnet sich die Unterwelt, die Toten
kehren zuriick. Wahrend ihres Besuchs ist es charakteristisch, dass sie
heischen, strafen und segnen. Meuli nennt eine grofle Zahl unter-
schiedlicher Feste, die als >Besuchsfeste« gelten konnen. Eine Figur die-
ser Besuchsfeste, der Harlekin wird von Meuli ausgiebig behandelt.
Schon die Etymologie zeigt ihn als Totenfiirsten, als harilo-king,
>Heerkonig¢, der die Heere der Toten und des Totenreiches als Kénig
der Toten anfiihrt. Mit seinem >wilden Heer«, der familia Herlechini
oder maisnie Hellequin zieht er zu den festgelegten und immer einge-
schrinkten Zeiten der Ubergangsfeste durch die Welt.

Interessant ist nun, dass der Totenfiirst zum Possenreifer Harle-
kin wurde, konkret in der Comedia dell’arte in Paris: »Gegen Ende des
16. Jahrhunderts endlich erobert der zum akrobatischen Tanzer und
Possenreisser gewordene Harlequin mit Hilfe italienischer Komodia-
nten die Pariser Biithne und von da aus als Narr die Welt. Welch eine
Entwicklung vom grausen Konig des Totenheeres zur komischen Mas-
ke! Wie ist das méglich?«* In der Comedia dell’arte sind ja die Rollen
und Figuren festgelegt, die Geschichte dagegen wird improvisiert. Der
Kern der Truppe besteht aus Pantalone (einem Kaufmann aus Vene-
dig), sowie dem Dottore (einem Gelehrten aus Bologna), die mit ihren
zwei Dienern Harlekin aus Bergamo und Pulcinella aus Neapel auftre-
ten. Gerade die Namen der Diener kennt man bis heute. Sie spielen die
gleiche Rolle, die Mephisto in Goethes Faust einnimmt, das Alter Ego
oder den Schatten.’® Auch Mephisto wird im Zweiten Teil der Tragodie
in der >Klassischen Walpurgisnacht« zeitweilig zum Narren, bleibt aber
auch dabei der unheimliche und michtige Schatten von Faust, der aber
nach Fausts Tod der christlichen Versshnung unterliegt.

» Meuli: Gesammelte Schriften, S. 210.

% Ebd., S. 227.

31 In wieweit der Schatten auch schon der Totengeist, die psyche ist, kann hier nicht
weiter verfolgt werden. Siehe dazu: Walter Otto: Die Manen oder von der Urform des
Totenglaubens, 2. Aufl. Darmstadt 1983. (Siehe auch Stephan Gritzel: Dasein ohne
Schuld, Géttingen 2004, S. 219£f.)
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Wie konnte aber aus dem Herrn des Totenreiches, aus dem Toten-
fiirsten, ein Possenreifler werden? Die vorchristliche Bedeutung des
Besuchs der Ahnen, die heute noch an den Brauchen bei Silvester oder
Halloween zu erkennen ist, gibt einen Hinweis. Der urspriingliche
Sinn dieser Besuchsfeste liegt in der Weiterfithrung und Erneuerung
des Lebens. Durch die Mischung aus Unheimlichem und Segnendem
und dem gliicklichen Ausgang dieser Besuche in der Weiterfiihrung
des Lebens werden die Giste und sogar der Totenfiirst selbst komisch.
Die Wirkung der Besuchsfeste und ihres positiven Ausganges hat et-
was Heiteres, Freudiges, Erlgsendes. Sowohl der bacchantische Taumel
und die Komik solcher Feste als auch die Unheimlichkeit der Masken
driicken dies aus. Meuli bleibt aber bei dem volkskundlichen Material,
eine philosophische Vertiefung dieser Ambivalenz gibt er nicht:

»Viele Masken Afrikas, Melanesiens und Amerikas sind komisch, wollen
nichts als komisch sein und die Leute nur zum Lachen bringen; bei uns ldsst
sich diese Entwicklung am eindriicklichsten verfolgen bei Herlechinus-Arle-
quin. Wir antworten also nur mit dem Hinweis auf Tatsachen; das weitere ist
mehr Aufgabe des Philosophen und des Psychologen als des Volkskundlers.
Immerhin haben wir alle die Erfahrung gemacht, dass das Unheimliche und
Schreckende auch aus unsern Masken nie ganz verschwunden ist.«*

Hier sei ein Hinweis auf Friedrich Nietzsche gestattet. Er schreibt in
seiner Geburt der Tragddie, in den antiken Tragodien sei immer nur das
Leiden und die Auferstehung von Dionysos als Protagonist der gesam-
ten Tragodie gefeiert worden:

»Es ist eine unanfechtbare Uberlieferung, daf die griechische Tragddie in
ihrer éltesten Gestalt nur die Leiden des Dionysos zum Gegenstand hatte,
und daf der lingere Zeit hindurch einzig vorhandene Bithnenheld eben Dio-
nysos war. Aber mit der gleichen Sicherheit darf behauptet werden, daf$ nie-
mals bis auf Euripides Dionysos aufgehort hat, der tragische Held zu sein,
sondern dafl alle die berithmten Figuren der griechischen Biithne, Prome-
theus, Odipus usw. nur Masken jenes urspriinglichen Helden Dionysos
sind.«%

Nietzsches Feststellung kann auch fiir die volkstiimlichen Briuche gel-
ten. Auch hier sind es die Masken des Dionysos, welche die Lebenden

2 Meuli: Gesammelte Schriften, S. 297.
3 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe. Hg. v. Colli/Monti-
nari, Miinchen/Berlin 1980, S. 71.
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mit der Unterwelt verbinden und so die Kontinuitét des Lebens garan-
tieren.

Nicht nur die Masken, die den Totenfiirsten reprisentieren, auch
die Riten des Schenkens und der Bescherung in den Nikolaus- und
Weihnachtsbriuchen weisen auf die Rolle der Fruchtbarkeit hin:

»Thre Gaben kommen durch die Luft geflogen: [...] Niisse, Feigen, Nasch-
werk bei den dionysischen Maskenziigen des klassischen Athen. Oder die
Geistergeschenke fallen durch den Kamin herunter, kollern unversehens
durch die Tiir in die Stube [...], oder herrliche Dinge finden sich am Morgen
nach der unheimlichen Nacht in geheimnisvoller Weise auf dem ausgelegten
Teller, im bereitgestellten Schuh [...], im aufgehidngten Strumpf. Vieles der-
art ist im Kindergebrauch lebendig geblieben. Im Deutschen gibt es fiir diese
geheimnisvoll iiberraschende Art des Schenkens das Wort s>bescherenc;
Haupt->Bescherungs«Fest fiir die Kinder im klassischen Athen waren die
Anthesteria, jenes beriihmte Fest mit dem Janus-Antlitz, des Grauens und
des tollen Ubermuts, in welchem Furcht vor den zuriickkehrenden Toten
und Totenverehrung sich verbanden mit ausgelassenem Maskentreiben.«*

Wie die Fastnacht, so haben also auch die Bescherungsfeste ihren Ur-
sprung in den Besuchsfesten der Toten. Unterschiedlich ist nur die
Gewichtung von Heische, Strafe und Segen. Wiahrend die Besche-
rungsfeste eher den Segen zu erkennen geben, steht bei den Fast-
nachtsbriduchen vor allem das Heischen und Strafen im Vordergrund.
Auch die legale Anarchie wihrend der Besuchsfeste hat einen archai-
schen und tragischen Hintergrund. Sie zeigt sich in dem Kult der ge-
fesselten Gotter, der auch dionysischen Hintergrund hat. Dionysos
wird zeitweilig gefesselt, ebenso wie seine sMaske« Prometheus, wel-
cher als der bekannteste der gefesselten Gotter oder Halbgotter gilt.
Fiir Meuli hat die Fesselung nicht nur die mythologische Bedeutung
der rhythmischen Wiederkehr der Gétter. Sie steht auch fiir eine be-
fristete Vereinigung des Reiches der Lebenden mit dem Reich der To-
ten, der Unterwelt. Die Besuchsfeste und die Kulte der Entfesselung
sonst gefesselter Gotter haben also dieselbe Bedeutung. Wahrend der
gefiirchteten, aber auch herbeigesehnten Zeit steht die Unterwelt, die
Quelle allen Reichtums und der Wiedererneuerung des Lebens, offen.
Wenn im sprichwoértlichen Sinn der >Teufel los ist¢, ist die Zeit des
Gerichts, aber auch der Verséhnung und des Segens gekommen:

% Meuli: Gesammelte Schriften, S. 291.

193

https://dol. /delat



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stephan Gritzel

»Gefesselte Gotter sind morphologisch ein sehr altes Phinomen. Thr Kult
hiangt meist — nicht immer — zusammen mit dem Kult der Toten und der
Ahnen. Die religiosen Vorstellungen, welche mit den gefesselten Géttern
verbunden sind, finden ihren Ausdruck im Ritual bestimmter Feste. Wih-
rend des ganzen Jahres sind die Standbilder dieser Gotter gefesselt; einmal
im Jahr werden sie losgebunden, am Besuchsfest der Ahnen, wenn die Toten
auf die Erde zuriickkommen. Fiir die Zeit dieses Festes sind dann auch die
Lebenden von allen Bindungen befreit. [...] Bei den gefesselten Gottern zeigt
sich der Zusammenhang von Leben und Tod, von Gliick und Grauen; sie sind
bose und gefihrlich, darum bindet man sie mit Ketten fest; und sie sind, wenn
ihnen die Fesseln gelost sind, gnidig und giitig und schenken den Menschen
das Gliick.«*

Auch wenn die mythologische Bedeutung verschwunden zu sein
scheint, so haben die Briuche bei Besuchs- und Bescherungsfesten
immer noch die Wirkung der Erneuerung, des Wiederanfangs und der
vollstindigen Reinigung. Die Verbindung von Brauchen und Riten mit
der Daseinsschuld und ihrer Entsiihnung bleibt auch in sikularisierten
Kulturen erhalten und findet sich in ihren Jahres- und Ubergangs-
festen.

Deshalb haben die Untersuchungen von Karl Meuli grofie Bedeu-
tung: Sie zeigen nicht nur, wie in diesen Brauchen Reste einer antiken
Kultur erhalten geblieben sind. Auch die damit verbundene Ethik einer
Ehrfurcht vor dem Leben und dem Tod, den Lebewesen, den Toten und
Getoteten wird in Meulis Ausfithrungen erkennbar. Auch wenn die
heutige Spaflkultur die in den Briuchen selbst vorkommende Komik
ihrer mythologischen Bedeutung beraubt und sie damit entwertet hat,
so bleiben diese Reste an Kultur und Ethik ein Material, das jederzeit
wieder lebendig werde kann, weil es — in Meulis Augen, aber nicht nur
fiir ihn — den Urglauben der Menschheit bewahrt.

% Ebd., S. 1043. (Im Original kursiv von Thomas Gelzer)
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>Wir haben keine Religion,
wir haben den Tenno«

Uber Mythos, Religion und >Religionc

Kurt Hiibners wissenschaftstheoretisch begriindete Rekonstruktion der
nichtcartesianischen Ontologie des Mythos als Arena rationalen Han-
delns war und ist fiir meine Arbeit als Ethnologe von immenser Bedeu-
tung, da sie mir die begrifflichen Instrumente zur Hand gibt, unter dem
Begriff »Urproduktive Gesellschaft« die »Verfassung« vormoderner und
periwestlicher! Gesellschaften aus ihren eigenen Voraussetzungen he-
raus freizulegen. Hiibners Trennung von mythischem Polytheismus
und monotheistischer Offenbarungsreligion wollte ich andererseits
lange nicht akzeptieren, denn ich sah in beiden jeweils nur Spielarten
der transkulturellen Universalie sReligion«. In dem vorliegenden Bei-
trag zu dieser Festschrift mochte ich darlegen, warum ich Hiibners
Unterscheidung heute fiir grundsitzlich richtig halte und mich ihm
auch in dieser Hinsicht verwandt und verbunden fiihle. — Im folgenden
setze ich >Religion« in einfache Anfithrungszeichen, wenn ich mich auf
den wissenschaftlichen Begriff beziehe, der zur Bezeichnung der pos-
tulierten transkulturellen Universalie dient. Ohne Anfiihrungszeichen
dient das Wort zur Bezeichnung monotheistischer Offenbarungsreli-
gion.

Einleitung: Eine Begegnung im Horsaal und ein Streit um sReligion¢

Vor nicht allzu langer Zeit sagte mir eine Horerin aus Japan im An-
schluss an eine Vorlesung etwa Folgendes: >In Japan haben wir keine

! Samuel P. Huntington (1996: 58) hat, véllig zu Recht, darauf hingewiesen, dass nicht-
westliche Gesellschaften sich zwar modernisieren, aber nicht verwestlichen wollen. Sie
reprisentieren somit eine den Westen umgehende — periwestliche — kulturelle Alterna-
tive gleichzeitiger Andersartigkeit, die sie der westlichen >One World«-Arroganz ent-
gegensetzen.
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Religion, wir haben den Tenno. Der Tenno ist Gottc. Einschriankend
fiigte sie hinzu: Heute gebe es zwar schon Religionen in Japan, und
der Tenno sei auch nicht mehr Gott im Sinne fritherer Zeiten, aber
auf frithere Zeiten treffe ihre Behauptung zu.

Noch vor knapp zehn Jahren hitte mir diese AuSerung Probleme
bereitet. Einerseits hitte ich meiner Horerin nicht offen widersprechen
wollen — nicht nur der Hoéflichkeit wegen, sondern weil sie die »authen-
tische Einheimischec ist und ich Japan nur aus der Literatur kenne.
Andererseits, weil ich aus der scheinbar iiberlegenen Position des ver-
gleichenden Kulturwissenschaftlers >gewufSt< hitte, dass es auch in Ja-
pan selbstverstdndlich >Religion« gibt. Als Ethnologe wurde ich in einer
Denktradition geschult, die Mythos, Polytheismus und Monotheismus
unter einem Oberbegriff — >Religion< — zusammenfasst. So zihlt bei-
spielsweise der Ethnologe George Peter Murduck »religious rituals« zu
den Dingen, die in jeder Kultur vorhanden sind, iiber die Ethnologie
und Geschichtswissenschaft Kenntnisse besitzen (Murdock 1945:124).
In den Religionswissenschaften scheint eine Ubereinstimmung darii-
ber zu bestehen, >Religion« als Oberbegriff fiir eine Vielzahl hochst
unterschiedlicher und wesenmifig verschiedener Glaubens- und Uber-
zeugungssysteme beizubehalten, weil der Terminus nun einmal ein-
gefiihrt ist (vgl. Bianchi 1994). Auch aus der Sicht der philosophischen
Anthropologie erscheint die Annahme, >Religionc sei eine transkultu-
relle Universalie, durchaus plausibel, wenn wir beispielsweise Arnold
Gehlen folgen: Gerade weil es kein spezialisiertes sreligioses Organc
gibt,2 »sondern weil die religiose Motivation in fast jedes irgendwie
orientierte menschliche Verhalten eingehen kann ... eben deswegen
gehort sie, zwischen den unéhnlichsten Handlungen desselben und ver-
schiedener Menschen eine Chance des inneren Ubergangs herstellend,
zu den groflen, potentiell >integrierenden< Michten des sozialen Le-
bens, zu den Zusammenhang und Einheit stiftenden, so wie die Spra-
che und die Arbeit« (Gehlen 1957:99).

Solch eine Sicht hat auch lange Zeit meinen eigenen Standpunkt
bestimmt. In einem Zeitschriftenartikel versuchte ich beispielsweise
im Anschluss an Kurt Hiibner darzulegen, dass der Mythos gleichsam
der Ndhrboden der >Religion« sei und dass es daher >Religion< nicht

2 Gehlen argumentiert hier im Anschluss an A. N. Whiehead: Religion in the Making,
Cambridge 1926.

196



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Wir haben keine Religion, wir haben den Tenno«

ohne Mythos gebe, wohl aber Mythos ohne >Religion« (Bargatzky
2003). Hiibner, der bis dato die ontologischen Grundlagen des Mythos
(Hiibner 1985) und den Logos der Offenbarung und damit der mono-
theistischen Religion freigelegt hatte (Hiibner 2001), nahm in einem
Kommentar meine Zustimmung zu seiner These zwar mit Wohlgefal-
len zur Kenntnis, kritisierte aber zugleich den meinen Ausfiihrungen
zugrundeliegenden Religionsbegriff, mit dem ich seinerzeit das Chris-
tentum als monotheistischen Sonderfall in die allgemeine Religions-
geschichte einordnete. Dieser unscharfe Religionsbegriff, so Hiibner,
mache es mir nicht méglich, den fundamentalen Unterschied zwischen
polytheistischem Mythos und monotheistischer Religion zu erkennen,
daher hitte ich auch die revolutiondre Bedeutung des augustinischen
Religionsbegriffs nicht erfasst (vgl. Hiibner 2003:30; Absatz 3).

Ausgangspunkt des damaligen Dissenses zwischen Hiibner und
mir ist die heutzutage wohl weithin akzeptierte antik-rémische Grund-
bedeutung von religio als >peinlich genaue Beachtung iiberkommener
Riten< (vgl. Irmscher 1994). Welche Konsequenzen hat dieser Befund
jedoch fiir die These der Universalitit von Religion? Hiibners Stand-
punkt sei hier ausfiihrlich zitiert, um des besseren Verstindnisses des
Kontextes willen:

»Cicero leitet das Wort Religion aus relegere ab, also >wieder lesen¢, womit
die bestindige Wiederholung der mythischen Ursprungsgeschichten gemeint
ist (zu denen fiir Cicero insbesondere auch der Ahnenkult gehort), wihrend
fir Augustin darin das religare zu erkennen ist, ndmlich die Riickbeziehung
des Menschen auf den einen, und transzendenten Gott. Es geht hier Augustin
also nicht darum, wie Bargatzky meint, fiir das glaubige Individuum eine
vertiefte Frommigkeit und Verinnerlichung zu finden, sondern es geht ihm
um einen radikalen Bruch mit der bisher alles umfassenden, mythischen Im-
manenz. So empfiehlt es sich der begrifflichen Klarheit wegen, den Mythos
als etwas rein Immanentes mit dem Polytheismus zu verbinden, denn die
Gétter sind ja nur durch die in der Erfahrung sich zeigenden Numina gege-
ben, die Religion dagegen mit dem Monotheismus, denn mit dem Transzen-
denten ist zugleich das Absolute und damit dessen notwendige Einheit ge-
setzt. Auch kann vom Transzendenten nur durch Offenbarung etwas
gewuf3t werden, wihrend der Mythos eine besondere Form immanenter Er-
fahrung ist« (ebd.).

In meiner Replik hielt ich an der Subsumierung von mythischem Poly-
theismus und geoffenbartem Monotheismus unter den Oberbegriff
>Religion« fest:

197

https://dol. /delat e



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Thomas Bargatzky

»Als Ethnologe oder Religionswissenschaftler hat man es ... stets mit meh-
reren Binnenperspektiven zu tun, denen man deskriptiv gentigen muf ... der
Preis eines unscharfen Religionsbegriffs ... scheint mir nicht zu hoch zu sein,
wenn ich durch ihn polytheistische und monotheistische Glaubens- und
Kultformen unter dem Dach des Begriffs Religion vereinen kann. Das scheint
mir auch der Binnenperspektive jener Vélker zu entsprechen, mit denen ich
... vertraut bin« (Bargatzky 2003a: 62; Absatz 11).

In der vorliegenden Abhandlung méchte ich darlegen, dass Hiibner
recht hatte, ich dagegen unrecht. Weder entspricht unser moderner
Religionsbegriff der Binnensicht jener auflereuropaischen Vélker, mit
denen Ethnologen und Religionswissenschaftler sich beschiftigen,
noch sind mythischer Polytheismus und monotheistische Transzen-
denzreligion nur einfach Spielarten von >Religion¢, sondern sie sind
jeweils grundverschiedene Dinge, deren Unterschiede durch die Sub-
sumierung unter den Oberbegriff >Religion< verschleiert werden. Die
kulturhistorisch und religionsphinomenologisch greifbaren Manifes-
tationen beider Systeme verfithren freilich zu dieser Unterordnung.
Polytheistischer Mythos und monotheistische Religion verbergen
gleichsam ihre wesensmifSige Andersartigkeit unter dem Mantel der
Epiphanie, denn auch die monotheistische Transzendenzreligion ist,
wie der mythische weltimmanente Polytheismus, auf die Epiphanie
angewiesen. Im Anschluss an Kurt Hiibners (1985; 1986) Freilegung
der nichtcartesianischen, mythischen Ontologie wurden von mir in
verschiedenen Arbeiten unter dem Begriff >Urproduktive Gesellschaft«
die Manifestationen dieser Epiphanie hergeleitet (Bargatzky 1994;
1996; 1997; 1999; 2000; 2007). Darunter verstehe ich einen in allen
Kulturstadien auftretenden Komplex von Handlungs- und Denkgestal-
ten, in denen die Vergegenwirtigung der von numinosen Wesen voll-
brachten Urstiftungstaten (Hiibners Archdi) im Kultus und teilweise
auch im Alltagshandeln eine fiir den sozialen und politischen Zusam-
menbhalt wichtige Rolle spielt.

Gerade wegen des empirisch-phinomenologischen Kontinuums
beider Systeme ist ihre systematische Unterscheidung umso wichtiger,
wofiir der von Hiibner (2001) herausgearbeitete Begriff Logos der Of-
fenbarung eine unverzichtbare Handreichung bietet. Damit deutlich
wird, worin der fundamentale Unterschied zwischen Mythos und Re-
ligion besteht, ist es notig, den Begriff >Religion« selber auf den Priif-
stand zu stellen.
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Wort und Begriff >Religionc®

Der Begriff >Religion< mit seinem derzeitigen Bedeutungsfeld ist erst
aus der neuzeitlichen abendlandischen Kultur, aus der christlichen Re-
ligion und Theologie heraus, erwachsen. Die moderne Bedeutung als
umfassender Oberbegriff besals der Terminus sreligioc weder in der
Antike noch im Mittelalter. Auch im Griechischen gab es keinen ent-
sprechenden Oberbegriff. Die Ubernahme des Wortes >Religion« in die
deutsche Sprache vollzog sich erst im 16. Jahrhundert (vgl. Schmitz
1996:25).

Die Klirung der Bedeutung dieses Sachverhalts fiir den Kul-
turenvergleich wird durch den Umstand erschwert, dass das lateinische
religio eine Tugend bezeichnet — sowohl im profanen gesellschaftlich-
politischen, als auch im sakralen gotterdienstlichen Sinn. Die Grund-
bedeutung dieses Tugendbegriffs ist: Scheu, Bedenken, Gewissenhaf-
tigkeit, das den Eltern, Alteren, Vorgesetzten und zuletzt den Gottern
bzw. (monotheistisch) Gott geschuldete >rechte Verhalten«. Diese spezi-
fische antik-romische Bedeutung behielt der Terminus religio bis in das
18. Jahrhundert bei (vgl. Feil 1986; 1995; 2003). Eines der Verdienste
Kurt Hiibners fiir die kulturvergleichende Forschung besteht daher
meines Erachtens in der Klarstellung, dass der christliche Monotheis-
mus durch den Logos der Offenbarung des transzendenten Gottes
erfasst werden muss (vgl, Hiibner 2001), der polytheistische Mythos
dagegen auf der weltimmanenten Erfahrbarkeit des Wirkens der Gott-
heiten beruht. Bei aller historisch-phdanomenologischen Kontinuitit
des mit dem Terminus religio verbundenen Handlungskomplexes bis
in das 18. Jahrhundert hinauf, worauf ja Ernst Feil immer wieder hin-
weist, besteht zwischen beiden Denk-, Orientierungs-, Sinnstiftungs-
und Handlungsgefiigen ein fundamentaler Unterschied.

Die Christen, wie auch andere Glaubensgemeinschaften, galten
bis in die frithchristliche Zeit als eine >Gefolgschaft« (>secta¢, von *se-
quor). Tertullian (um 200) unterscheidet Christen als >crucis religiosic
(Verehrer des Kreuzes) von den nichtchristlichen Rémern als den An-
hingern der sreligio castrensis< — den Verehrern der Feldzeichen (vgl.

3 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Darstellungen von Ernst Feil (1986;
1995), Bertram Schmitz (1996), Peter Antes (1978), Johannes Irmscher (1994) und Kurt
Rudolph (1994). Vgl. auch Bargatzky (2007:213-235) fiir weitere Ausfiihrungen und
Verweise.
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Schmitz 1996: 791.). Ernst Feil zufolge (z.B. 1986:29; 1995) dient der
Terminus >Religion¢ erst in der Neuzeit als Oberbegriff, um alle Vor-
stellungen, Einstellungen und Handlungen gegeniiber jener Wirklich-
keit zu bezeichnen, die als Miachte oder Macht, als Geister oder Ddmo-
nen, als Gotter oder Gott, als das Heilige oder Absolute oder schlief3lich
als Transzendenz angenommen oder benannt werden (vgl. Schmitz
1996:79).

Auch in auSereuropiischen Sprachen gibt es vor dem Kontakt mit
Europa keine Entsprechungen zum modernen Oberbegriff >Religion,
wie Bertram Schmitz (1996:79ff. u. passim) in einer sprachverglei-
chenden Untersuchung anhand von ca. 200 lebenden und toten Spra-
chen tiberzeugend nachgewiesen hat. Mit anderen Worten: Es lassen
sich keine Lexeme angeben, deren Bedeutung derjenigen des modernen
Begriffs >Religion¢ entspricht. Zum Teil werden in aufereuropéischen
Sprachen sogar Worter kreiert, die dazu dienen sollen, diesen moder-
nen westlichen Religionsbegriff wiederzugeben. Nehmen wir China als
Beispiel: Auch dort existiert kein Begriff, der dem semantischen Feld
des europiischen Religionsbegriffs entspricht. Die Worte Zong Jiao
sollen den modernen europiischen Religionsbegriff wiedergeben.
»Zong< bedeutet etwa: >Ahnen¢, >Ahnenlinie, >Uberlieferung«. Zu-
nichst wurde >Zong Jiao< auf das Christentum bezogen, spiter auf in-
stitutionalisierte Religionen tiberhaupt. Frei iibersetzt, bedeutet dieser
Begriff: >Fremde Lehre (nichtstaatlich) beziiglich des letztendlich Er-
reichbaren.*

Nach der Freilegung der Gebundenheit des modernen Religions-
begriffs an die europdische Moderne und seiner daraus folgenden
Nichtanwendbarkeit auf auflereuropdische bzw. perimoderne Lagen
soll im folgenden Abschnitt das Verhaltnis zwischen polytheistischem
Mythos und monotheistischer Religion am Beispiel von romischem
Gotterkult und christlichem Glaube behandelt werden. Auf dieser
Grundlage wird Kurt Hiibners These ihrer wesensmifligen Verschie-
denheit gestiitzt.

* Vortrag des Sinologen Prof. Dr. Joachim Gentz, Universitit Bayreuth, am 21.01.2008
zum Thema: »Gibt es wirklich Religion in China?«
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Polytheistischer Mythos und monotheistische Religion im
Vergleich: Orthopraxis versus Orthodoxie

Im polytheistischen Mythos ist die kosmische Ganzheit der Bereich all
dessen, was wichst, hervortritt, sich zeigt und wieder vergeht. Sie ist
also nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ bestimmt.> Der Kos-
mos wurde nicht geschaffen, er war schon immer vorhanden, wurde
aber in seine gegenwirtige und fiir die Menschen normativ verbind-
liche Gestalt durch bestimmte gestaltende Urstiftungshandlungen
(Archdi) numinoser Wesen gebracht. Der Mensch ist damit beauftragt,
periodisch oder zu bestimmten Krisenzeiten, aber auch im Alltag diese
Archdi durch sein Handeln welterneuernd gegenwirtig zu setzen.

Aus diesen Grundbestimmungen folgt die Weltimmanenz des
Numinosen. Die Seinsbereiche, die wir in Gottliches, Natiirliches und
Menschliches unterteilen, besitzen ein gemeinsames Substrat. Sakral
und Profan unterscheiden sich daher nicht per se qualitativ voneinan-
der, sondern markieren, je nach Situation, unterschiedlich ausgeprigte
Qualitdten eines Kontinuum. Was jeweils, und in welchem Umfang,
mehr oder weniger sakral ist, ist vom Kontext abhingig. Der Polytheis-
mus als weltimmanente Erfahrung gottlicher Urstiftungstaten ist der
>theologische Niederschlag dieser Weltanschauung: Durch mensch-
liches Handeln im Kultus, aber auch im Alltag, werden géttliche Ur-
stiftungshandlungen (Hiibners Archdi) gegenwirtig gesetzt. Dadurch
wird >mythische Substanz< innerweltlich erfahrbar — es gibt kein >jen-
seits<. Die Gottheiten sind iibermenschliche Personen in der Welt, die
sie mit anderen menschlichen und nichtmenschlichen Personen teilen.
Der Mensch ist, im Verein mit den Gottheiten, Mitarbeiter am kos-
mischen >Welthaus<.” Im mythischen Polytheismus geht es daher nicht

> In diesem Punkt konvergieren die Mythostheorien von Kurt Hiibner und Georg Picht
(1989:56), ohne wohl dass ein direkter Kontakt beider Autoren vorgelegen hat (Gespri-
che Kurt Hiibner mit dem Autor, TB).

¢ Die Anfiihrungszeichen wurden hier gesetzt, da es eine Theologie im Sinne einer mit
den abstrakten Begriffen der Philosophie arbeitenden Gotteslehre unter den Bedingun-
gen der Ontologie des Mythos gar nicht gibt. Es gibt Urstiftungserziahlungen realpri-
sentischen Charakters — Hiibners Archdi.

7 Mit sWelthaus« bezeichne ich die Summe aller makro-, meso- und mikrokosmischen
Ausdrucksgestalten in einem sinnhaft aufgebauten Kosmos vor dem Hintergrund einer
nichtcartesianischen (mythischen) Ontologie. Der Terminus wurde von Werner Miiller
(1970) im Anschluss an die Weltanschauung der Sioux entwickelt und dient primér zur
Bezeichnung der Spiegelung des Makrokosmos im Kulthaus.
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um einen Glauben im Sinne eines Fiir-Wahr-Haltens bestimmter Dog-
men — die Existenz der Gottheiten steht auller Zweifel. Es geht viel-
mehr um die traditionslegitimierte Pflicht, sich gegeniiber Eltern, dem
Gemeinwesen, den Gottheiten korrekt zu verhalten. Nicht die Existenz
von Gottern ist das Problem, sondern die Frage, wie man sich ihnen
gegeniiber richtig verhalt. Diese Haltung ist keineswegs auf die vor-
staatlichen Gesellschaften beschrinkt; schon Cicero hat sie mit einer
Form der religio in Zusammenhang gebracht, die er von relegere her-
leitet: Diejenigen, die alles, was mit der Verehrung der Gétter zu tun
hatte, gleichsam immer wieder erwogen und sorgfiltig austibten, wur-
den religiosi genannt (De natura deorum II, 72). Das Verhaltnis zwi-
schen Menschen und Gottheiten wird durch Gegenseitigkeit gepragt:
Der Mensch hat sich gegeniiber den Gottheiten — dazu zihlen oft auch
seine Vorfahren — kultisch korrekt zu verhalten und etwa die vor-
geschriebenen Riten zu vollziehen. Dafiir darf er aber von den numi-
nosen Michten Gegenleistungen erwarten: Gesundheit, Regen, Jagd-
gliick, Fruchtbarkeit von Boden, Mensch und Tier, Erfolg im Krieg.
Bleibt die Gegenleistung aus oder entspricht sie nicht den Erwartun-
gen, dann sucht man die Ursache in der Regel in eigenen fehlerhaften
Handlungen beim Vollzug der Riten. An der Existenz der Gotter wird
nicht, kann gar nicht gezweifelt werden. Wir zweifeln, im iibertrage-
nen Sinne, ja auch nicht an der Existenz des elektrischen Stromes,
wenn die Glithbirne kaputt geht.

Der von uns >Natur« genannte Seinsbereich umfasst, nach all-
gemeinem modernen Wortverstindnis, die Gesamtheit des Belebten
und Unbelebten, die aus den Naturgesetzen von selbst erwichst und
von der Kultur deutlich geschieden ist. Weltwirklichkeiten und Welt-
wirksamkeiten elementischer, pflanzlicher, tierischer oder mensch-
licher Art sind jedoch im Horizont mythischer Ontologie Gestalten
gottlicher Gegenwirtigkeit. Daher gibt es im mythisch geprigten
Weltverstindnis keinen Begriff fiir Natur.®

Die Vorstellung der Weltschopfung aus Wort und Wille eines
Gottes heraus und seine Selbstoffenbarung gegeniiber den Menschen
durch das Wort bzw. die Schrift ist hingegen ein Kennzeichen der gro-
8en monotheistischen Religionen. Christentum, Islam und jiidische

§ Daher ist es auch deplaziert, die sogenannten >Naturvélker« als urspriingliche Natur-
schiitzer zu verkldren. Zur Kritik der geistigen Grundlagen der Umweltbewegung, vgl.
Theobald (2003).
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Religion griinden ihr Selbstverstindnis auf Dogmen und das Prinzip
der Orthodoxie: Dogmen sind Glaubensiiberzeugungen, die von diesen
Religionsgemeinschaften — bzw. verschiedenen Konfessionen und Sek-
ten innerhalb dieser Gemeinschaften — als verbindlich fiir ihre Mitglie-
der festgelegt werden.? >Jesus Christus ist der Sohn Gottes«ist ein Dog-
ma christlicher Kirchen. Wer sich nicht zu ihm bekennt —>daran glaubt«
— kann kein Christ sein. Dogmen bestimmen den s>rechten Glaubenc.
Man kann nicht an Christus und zugleich an die Go6ttin Aphrodite
glauben, als Katholik darf man aber die Jungfrau Maria als Gottes-
mutter verehren. So verfiigt jede monotheistische Kirche oder Konfes-
sion tiber einen Grundbestand an Dogmen. Mitglied zu sein heift, sich
zu ihnen zu bekennen, beispielsweise durch das Beten des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses. Eine Orthodoxie folgt dem monotheti-
schen Prinzip der Bestimmung der Mitgliedschaft in einer Glaubens-
gemeinschaft. Alle Mitglieder stimmen u.a. im Idealfall darin iiberein,
dass sie sich zu dem Dogmenbestand ihrer Glaubensgemeinschaft be-
kennen. Eine Orthodoxie dient daher auch der Abgrenzung der eigenen
von anderen Glaubensgemeinschaften. Zur Herausbildung ihres mo-
nothetischen Charakters hat gewiss die Existenz Heiliger Schriften we-
sentlich beigetragen, die als das Wort Gottes gelten.

Orthodoxe-monotheistische-Religionen sind ihrem Selbstver-
stindnis monothetisch, in der Theorie ist jedoch der monothetische
Charakter einer monotheistischen Religion viel stirker ausgeprigt, als
in der Praxis. Selbstverstandlich ist es keiner Glaubensgemeinschaft je
gelungen, jede einzelne Glaubensiiberzeugung jedes einzelnen Mit-
glieds zu kontrollieren. Varianten hat es immer gegeben. Dariiber hi-
naus dndert sich das Dogmeninventar einer Kirche im Laufe der Zeit.
Ein bekanntes Beispiel ist die Zahl der Sakramente, die auch in der
Katholischen Kirche nicht immer gleich war.

Anhand des Beispiels des romischen Polytheismus und seiner
>theologischen< Korrelate kann man die Umsetzung der mythischen
Weltimmanenz in das kultische Handeln vortrefflich illustrieren und
zugleich den fundamentalen Unterschied zur monotheistischen Religi-
on offenlegen. Der Polytheismus der Griechen und Romer war nicht
monothetisch. Die Priester Roms unternahmen keinen Versuch, ihre
Glaubensiiberzeugungen im monothetischen Sinn zu systematisieren,

° Fiir die folgenden Ausfiihrungen stiitze ich mich, wenn nicht anders angegeben, auf
eine Abhandlung von Charles King (2003).
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um auf diese Weise ein Inklusions- und Exklusionskriterium beziiglich
der Zugehorigkeit zur réomischen >Religion< zu gewinnen. Als die R6-
mer anderen Vélkern begegneten, errichteten sie keine Barrieren zwi-
schen ihren eigenen Gottern und Glaubensiiberzeugungen und denen
der anderen. Romer verehrten oft die lokalen Gottheiten, wenn sie sich
in fremden Gebieten aufhielten. Sie identifizierten die fremden Gott-
heiten mit den eigenen und fiihrten fremde Kulte in Rom ein. Die
>Romische Religion< war daher kein durchstrukturiertes und von ande-
ren >Religionen< abgegrenztes Gefiige mit einem monothetischen Satz
von Dogmen, deren Anerkennung fiir ihre Anhénger Pflicht war, sie
kann vielmehr als Aggregat unterschiedlichster Glaubensiiberzeugun-
gen und Handlungen bezeichnet werden, die im Verlauf der Geschichte
gleichzeitig nebeneinander existierten. Das Organisationsprinzip hin-
ter solch einer Art der Zusammenstellung von Glaubensiiberzeugung
ist nicht monothetisch, sondern polythetisch. Hochst unterschiedliche
Glaubensiiberzeugungen konnen in solch einem Glaubenssystem ne-
beneinander bestehen, sogar in bezug auf die gleiche Gottheit. So wa-
ren die Laren fiir Ovid (Fasti 2.597-616) die Kinder einer Nymphe
namens Lara, Festus (108L) dagegen bezeichnete sie als Manifestatio-
nen der Verstorbenen (vgl. King 2003:286). Entscheidend ist jedoch
dieses: Fiir die Teilnahme an einer Kultfeier fiir die Laren war es keine
Vorbedingung, gewisse Glaubenssitze beziiglich Art und Herkunft der
Laren miteinander zu teilen! Die einzelnen Romer hatten ganz unter-
schiedliche Glaubensiiberzeugungen. Eine verordnete Orthodoxie gab
es nicht. Mit dem einen Nachbarn konnte man diese, mit dem anderen
Nachbarn jene Uberzeugungen teilen, die Uberzeugungen dieser bei-
den Nachbarn konnten dabei ganz verschieden voreinander sein. Neue
Glaubensiiberzeugungen konnten sich ausbreiten oder zuriickgewiesen
werden, altes neben neuem weiter bestehen. Entscheidend war, dass
man iberhaupt an die Existenz der Gotter und ihre Macht glaubte
und dass man davon iiberzeugt war, dass die Gotter Opfer verlangten
und dass die Oper auf die richtige Weise durchgefiihrt werden sollten.
— Die Natur der Gotter war ferner polymorph, d.h. Gotter konnten
ganz unterschiedliche Eigenschaften und Aufgabenbereiche besitzen.
Der Polythetik in der Organisation der Glaubensiiberzeugungen
entsprach die Orthopraxis. Es gab durchaus Streit um religiose Fragen,
diese bezogen sich aber nicht auf dogmatische Probleme, auch nicht auf
die polymorphe Natur der Gotter, sondern auf Fragen der korrekten
rituellen Praxis. Die gleichen Riten konnten von Rémern durchgefiihrt
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werden, die ansonsten durchaus unvergleichbare Glaubensiiberzeu-
gungen vertraten. Der Staat forderte nicht Konformitit beziiglich des
Glaubens ein, sondern Konformitit beziiglich des Kultus. Die Behor-
den stellten sich zwar gegen bestimmte Sekten, aber nicht, weil deren
Mitglieder Glaubensiiberzeugungen vertraten, die nicht mit denen
eines — nicht vorhandenen — orthodoxen Kanons iibereinstimmten,
sondern wenn die Zusténdigkeit der Priesterschaft fiir die Regulierung
und die Durchfithrung des Kultus in Frage gestellt wurde. Auch die
Christenverfolgung fiigt sich bekanntlich in dieses Muster ein: Chris-
ten wurden als Staatsfeinde gesehen, die die Ordnung untergruben. Sie
galten als tiberwiegend arme Leute, die sich in der Mitte der Nacht
trafen, eigene Anfiithrer hatten und sich weigerten, die allen Romern
vorgeschriebenen Opfer zu vollziehen. Sie entzogen sich somit der
Kontrolle durch Roms politische oder priesterliche Autorititen; man
betrachtete sie als Bedrohung der offentlichen Ordnung und Sicher-
heit. Die Romer konnten einen sehr groffen Varietitenreichtum an un-
terschiedlichsten Glaubensiiberzeugungen tolerieren, aber nicht den
Austausch ganzer Ritualkomplexe oder ganzer Priesterschaften und
damit die Infragestellung der staatlichen Ordnung.(vgl. Berner 1992).

Die Entstehung des Monotheismus des einen unsichtbaren Gottes
war Arnold Gehlen zufolge eine »kulturgeschichtlich unendlich fol-
genreiche Tatsache« (1986:139) fiir die menschliche Aufien- und In-
nenwelt, da langfristig die Auflenwelt heilsneutral gemacht, d.h.
gleichsam >entmythologisiert« wurde. Lassen wir Gehlen selber zu
Wort kommen, da die Folgen dieser Tatsache in ihrer Knappheit kaum
besser beschrieben werden kénnen. Der Monotheismus

»konnte dem archaisch-rituellen Verhalten die AufSenstiitzen wegschlagen,
weil er die Menschen auf den Weg nach innen, den des Glaubens verwies.
Zugleich humanisierte er die Religion in jedem Sinne, vor allem in dem, daf3
er sie entnationalisierte, womit das ethische Verhalten zu jedem beliebigen
anderen Menschen als solchem, in seiner Menschlichkeit, heilsbedeutsam
wurde. Der Mensch fand sich erhéht, die nicht-menschliche Natur erniedrigt.
Die Tiergétter und Naturdimonen verschwanden. Dies bedeutete ... die Ein-
grenzung sozialer Verhaltensweisen auf den menschlichen Bereich, die >Ent-
sozialisierung« der Natur. Dieser Zug ist nicht archaisch, sondern hochkultu-
rell« (S. 139).

Die Kulturwende zum Monotheismus hat ein inneres Gegenstiick im
ethisierten Innenleben.
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»Wird die Seele selbst und an erster Stelle ein Gottliches, die Auflenwelt also
heilsneutral, dann muf sich die Religion wie in einem Brennpunkt konzen-
trieren, namlich in dem Glauben an den unsichtbaren Gott und seine Forde-
rungen an den Menschen, mithin in der dauernden Motivkontrolle schon der
eigenen Antriebsregungen, ob sie dem Ideal einer habituellen Gesinnung der
Heiligkeit entsprechen. Die Seele selbst wird Darstellungsbereich mit der
Folge, daf} die Kontinuitdtskerne des BewufStseins in den Glauben riicken,
aber nicht mehr in dem Verspannungsfeld von Auflenwelt, Sprache, Vorstel-
lung, und Handlungsartikulation liegen ... Noch die Sumerer haben leidvolle
politische Schicksale nicht im Sinne einer Bestrafung der ethisch-religiosen
Verfehlungen eines Volkes gedeutet, und nirgends findet sich etwa bei In-
dern, Griechen oder Romern (also auf der Stufe des voll entwickelten Poly-
theismus) die Verpflichtung, die eigene Seele dem Bilde des Géttlichen nach-
zubilden« (Gehlen 1986: 144 1.).

In Christentum und Islam verbreitete sich der Monotheismus tiber die
Welt, ohne deswegen den Polytheismus verdringen zu koénnen, mit
dem er sich vielfach auf hochst unterschiedliche Weise verbunden hat
und noch immer verbindet. Der Grund fiir die vielfiltige empirische
Verwobenheit von mythischem Polytheismus und monotheistischer
Transzendenzreligion ist dem Dilemma geschuldet, dass der Mensch
mit dem Transzendenten nur immanent, »nur in dieser ihm erfahr-
baren Welt kommunizieren (kann). Gott muf3 in ihr in Erscheinung
treten und sich auf menschliche Weise offenbaren, wie es hauptsichlich
im Kult und in den Sakramenten geschieht — dieser Bereich aber ist es,
der in der mythischen Ontologie wurzelt, z.B. als Einheit des Ideellen
und Materiellen im Brot und im Wein der Eucharistie« (Hiibner 2003:
30, Absatz 7). Noch allgemeiner kennzeichnet Hiibner die grundlegen-
de ontologische Verschiedenheit von Mythos und Offenbarung bei
ihrer gleichzeitigen phinomenologischen Verwiesenheit aufeinander
in folgenden Zeilen:

»Der Logos der Offenbarung liegt primédr im Wort, denn die Epiphanie, so
unerlaBlich sie den Logos anschaulich stiitzt, ist doch nur durch ihn das, was
sie ist, ndmlich Gotteserkenntnis. Epiphanie ist eine sinnliche Erscheinung
und bleibt als solche unverstanden, wenn wir nicht das Wort héren, das sie
uns vermittelt. Bei einem mythischen Gott die Erzihlung, die sich um ihn
rankt, bei Gott und seinem Sohn die Verkiindigung, wer jener und wer dieser
ist« (Hiibner 2001: 22).
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Nachwort: Eine Begegnung im Zuni-Pueblo und eine Reflexion
Uber politische Korrektheit in der Wissenschaft

Mit der Schilderung einer personlichen Begegnung habe ich diese Aus-
fithrungen begonnen, mit einer anderen, die knapp zehn Jahre davor
stattfand, mochte ich sie schliefSen. Im Oktober 2001 hielt ich mich zu
Forschungszwecken im Siidwesten der USA auf. Am 11. Oktober fithr-
te ich im Pueblo Zuni etliche Gespriche, u.a. mit Vertretern des
Stammesrates und der Katholischen Kirche, um mich iiber die Mog-
lichkeiten einer ethnologischen Feldforschung zu informieren. Zwi-
schenzeitlich besuchte ich eine kleine einheimische Snack Bar, um
einen Kaffee zu trinken. Den servierte man zwar nicht, aber der sehr
freundliche jiingere Mann, der dort bediente, bereitete mir aus freien
Stiicken eine Tasse zu. Wir kamen schnell ins Gesprich, und nach et-
was >small talkc nahm unsere Unterhaltung im Anschluss an seine Fra-
ge, was ich denn glaube, woher er komme, eine substantiellere Wen-
dung. Er war ein palidstinensischer Moslem und hielt sich bereits seit
rund sechs Monaten in Zuni auf. Natiirlich kamen wir auch auf >9/11«
zu sprechen — es war ja, auf den Tag genau, ein Monat seit dem Angriff
auf die >Twin Towers< in New York vergangen. Er fragte mich des wei-
teren, ob ich einer Religion angehdre und als ich ihm versicherte, Ka-
tholik zu sein, nahm er diese Antwort mit einem leichten Kopfnicken
auf.

Was mir unser Gesprich jedoch unvergesslich macht, war seine
Frage, was ich denn von der Kultur der Zuni halte. Diese Frage ver-
bliiffte mich ein wenig, denn als Ethnologe war ich dazu konditioniert,
mich fremden Kulturen zunichst strikt kulturrelativistisch zu nahern.
Die hochkomplexe Zuni-Kultur mit ihrem komplizierten Kultus zahlt
gleichsam zu den >Kronjuwelen« der Ethnologie und so war es fiir mich
selbstverstandlich, nicht anders als mit Hochachtung tiber sie zu spre-
chen. Umso schockierender war fiir mich die im Gegenzug zutagetre-
tende unverbliimte Geringschitzung, mit der sich mein Gesprichspart-
ner tiber die Zuni duflerte. Diese Menschen hitten keine Kultur, sie
wiissten nicht einmal, welcher Religion sie angehorten. Als Beispiel
fithrte er eine Unterhaltung mit einer jungen Frau an, die er einmal
gefragt hatte, welche Religion sie habe. Darauthin hitte sie geantwor-
tet. >Ich weif3 nicht — ich bin eine Zuni<. >Du und ich, wir wissen, was
fiir eine Religion wir haben. Diese Leute hier wissen es aber nicht¢, zog
mein Gesprichspartner sein Fazit.
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Seinerzeit war ich noch nicht bereit, die Meinung dieses jungen
Paldstinensers in den Rahmen einer richtigen wissenschaftlichen Deu-
tung des Phinomens>Religion« zu stellen. Ich erkannte darin nur die aus
der Position des entschiedenen islamischen Monotheismus abgeleitete
Geringschatzung des Polytheismus, dem der Besitz von Religion abge-
sprochen wird. Den Gedanken, dass der junge Muslim vielleicht einen
fundamentalen Aspekt des Unterschiedes zwischen Polytheismus und
Monotheismus beleuchtet haben konnte, lief3 ich vor mir selber nicht zu.

Auch heute kann ich natiirlich seinem Urteil iiber die Zuni-Kultur
nicht zustimmen. Aber ich gebe gerne zu, dass er, besser als ich, das
Wesen des Monotheismus verstanden hatte. Mein Unverstindnis sei-
nerzeit geht jedoch, wie ich zu meiner Entlastung anfiihren mochte,
wohl auch auf meine Sozialisation in einer Fachkultur zuriick, in der
die Anerkennung der >Religionc« als einer transkulturellen Universalie
zu den — auch »politisch korrekten« — Selbstverstindlichkeiten gehort.
So erinnere ich mich an die Warnung eines Professors, in meiner frii-
hen Studentenzeit, vor einem Buch Giinter Tessmanns mit dem Titel
»Menschen ohne Gott« (vgl. Tessmann 1928). Es sei eurozentrisch,
evolutionistisch und daher moralisch verwerflich, Menschen anderer
Kulturen >Religion< abzusprechen.

Ethnologen vermdgen oft nicht, zwischen Moral und wissen-
schaftlicher Systematik zu unterscheiden. Man kann den Ethnozentris-
mus zu Recht ablehnen und zugleich der Tatsache Rechnung tragen,
dass die begrifflichen Werkzeuge wissenschaftlicher Analyse einem
abendlandisch geprigtem Erbe entstammen und deshalb nicht a priori
auch auf ganz anders geartete Lagen vormoderner und periwestlicher
Kulturen anwendbar sind — so wie eben auch der Begriff >Religion«. Die
Ethnologie ist daher oft genug die Gefangene einer von ihr selbst ver-
schuldeten Aporie: Einerseits ist sie nach ihrem Selbstverstindnis als
>Wissenschaft vom kulturell Fremden« angetreten, andererseits sank-
tioniert sie jeden Versuch, dieses Fremde zu kennzeichnen, also auf den
Begriff zu bringen, als >ethnozentrisch¢, eurozentrisch¢, wenn nicht
gar >rassistisch«. Die Kultur der anderen darf eben doch nicht zu fremd
sein und so lauft eben alles darauf hinaus, dass das, was wir haben, auch
dort zu finden ist. Eben auch >Religion«. Kurt Hiibners vortreffliche
Analyse der mythischen Ontologie als Grundlage einer nichtcartesia-
nischen, aber dennoch rationalen Weltanschauung béte ihr den Aus-
weg aus diesem Dilemma. Dass sie ihn nicht gehen machte, beschidigt
nicht Hiibners Ansatz, wohl aber sie selber.
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Versuch einer Verhiltnisbestimmung

In Rom horte Ingeborg Bachmann wie ein bleich gewordener Geiger
einen Takt lang aussetzte.! Aus dieser Horbeobachtung hatte sich eine
Geschichte entwickeln konnen. Vermutlich aber ist es wichtiger, dass
daraus keine Erzihlung wurde, nur eben eine Reflexion iiber das Ver-
halten des Publikums bei Musikveranstaltungen, das in der Garderobe
das Gehor abgebe, wie Bachmann schrieb, von den »nackten Schultern
der Frauen« zu schweigen, die sich empfinglich gemacht haben fiir die
»Musikkaskaden«, die demnichst auf sie einstromen werden. In der
Arena, notierte sie, warte man auf Raubtiere, »aber herein kommen
Trompeten« — in Rom oder Verona.

»Viele Instrumente kommen aus den Wildern«, notiert Bach-
mann weiter und mochte spiirbar gerne ins Erzihlen tiberwechseln,
wobei sie die Rander des Mythos streift: »[...] die Herkunft ist ihnen
noch anzusehen an Haut, Darm und Holz.« Naturténe also. »Die
Schlagzeuge haben auf den Gerdllhalden das Klingen gelernt, und das
Blech ist in den Schmieden im Ténen und Schmettern unterwiesen
worden.« Hephaistos als Toningenieur. »Aus einer rauhen, vorzeitli-
chen Gesellschaft sind sie mit der Zeit alle in die feinere des Publikums
geraten.«? Die Perspektiven des Mythos ergeben sich aus seinen Nar-
rativen.

Auch Marsyas, der Satyr, kam aus tiefer Natur, und als Apollo ihn,
an einen Baum gebunden, zur Strafe, weil er die Aulos-Fléte geblasen,
hiutete®, wurde aus seiner, des Waldmenschen Haut der erste Dudel-
sack gefertigt. Wurde damit das Instrument zu seiner zweiten Identi-

! In: Ingeborg Bachmann, Werke 4., herausgegeben von Christine Koschel, Inge von
Weidenbaum, Clemens Miinster. 2. Aufl. Miinchen, Ziirich 2010, S. 30.

2 Ebd., S. 45 (»Die wunderliche Musik«).

3 In: P. Ovidius Naso, Metamorphosen. Ubers. und hrsg. von Hermann Breitenbach mit
einer Einleitung von L. P. Wilkinson, Stuttgart 2008, S. 195 (Sechstes Buch, V. 385—
400).
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tit? (»Was willst du mich selber mir abziehn?«). War es Hybris, dass
sich dieser Barbar aus den phrygischen Wildern an den Harmonien
Apollons vergreifen konnte? Oder hat er, der sprichwortlich Hassliche,
gar die Doppelflote erfunden, um den Schrei musikfihig zu machen?
Denn der Aulos imitiert den Todesschrei der Gorgo, wagt die ungeheu-
erliche Dissonanz, konfrontiert den Horer mit dem Entsetzen. Das aber
bedeutet, dass Marsayas, indem er den Aulos blies, seinen eigenen
Qualen priludierte.

Martin Mosebach hat diesen Mythos als »Klage der vergewaltig-
ten Natur« interpretiert, die Hiutung aber auch als eine »Befreiung des
Satyrs aus den Fesseln seiner niedrigen Existenz.« Er gab zu bedenken,
dass die Haut des Marsyas die Maske eines Gottes war.*

Doppelfléten bringen keine Eindeutigkeit hervor. Musik, auch die
harmonisch gelduterte, kann nur mehrdeutig erklingen. Vergreift sich
deswegen die mythische Erzahlung, die ihrerseits auf Vieldeutigkeit
angelegt ist, immer wieder an der Musik?

Oder hat Athene den Aulos erfunden und erschrocken tiber seinen
Missklang zu Boden geworfen und Marsyas mit Drohgebérde davor
gewarnt, ihn aufzuheben? Mosebach glaubt, und dafiir spricht vieles,
dass die Athene des Myron so bewegungslos nicht sei, sondern eine »in
Bewegung Begriffene«, und zwar auf den Marsyas aus den Vatika-
nischen Museen hin. Daraus liefSe sich schlieflen, der Marsyas-Mythos
gilt der Frage nach dem >Besitz« der Musik, nach der Verfiigungsgewalt
iiber die Klange — und seien sie auch noch so dissonant. Vielleicht lautet
der Hinweis ja, dass gerade die Kakophonie eine gefihrliche Macht
darstelle, die nicht in die falschen Hande fallen diirfe.

Die Uberlieferungsumstinde wollten es so: Marsays hat keine
Hinde mehr, nicht auf dem »Alberici«-Sarkophag im Frankfurter Lie-
bighaus am Main, nicht als Skulptur in den Vatikanischen Museen, der
auch beide Arme fehlen. Marsyas, der in jedem Sinne Ergriffene, gar
Gefesselte, Geschundene, kann selbst nicht mehr greifen. Mit seinem
Korper, seiner Haut, biirgt er fiir ein Naturinstrument, eine Neuheit,
deren Urspriinge einen das Grausen lehren sollen. Seltsam genug, ich
erinnere einen Besuch im sanft gewellten Park von Hever Castle, in der
Grafschaft Kent, in der Nachbarschaft von Churchills Landsitz, als der
Alberici-Sarkophag noch auf dem Triton’s Lawn stand, so als hitten ihn

* Martin Mosebach: Mein Marsyas. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 78 vom
3. April 2010.
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die Wellen des Meeres hierher getragen, bevor sie sich begriint verfes-
tigten und zur Landschaft wurden. Die Marsayas-Gestalt, so verwittert
sie war, erinnerte an einen ob dieser Tatsache entsetzten Fihrmann,
dass ihm die ganze Gesellschaft der spottischen Gottinnen und Gétter
folgte, oder an einen Odysseus, dessen Gefolge sich weigert nach der
Sirenen-Episode ihn wieder vom Masten loszubinden.

Angesichts solcher (narrativer) Moglichkeiten scheint es uns viel
sagend genug, dass der spite Schelling, als er daran ging, eine sein
Denkwerk abschlieSende Grundlegung einer Philosophie der Mytho-
logie zu entwickeln (1842) bereits in seiner >Ersten Vorlesung« zu die-
sem Themenkomplex an einer entscheidenden Stelle, jener namlich, an
welcher er den Ubergang vom »Wunderbaren« zum »Natiirlichen« in
der Entwicklung der Mythologie zeigen wollte, einen musikalischen
Vergleich einfiihrte:

»In der That aber sey dief3 die eigentlichste Beschreibung der Mythologie, die
uns mit dem Anklang eines tieferen Sinnes tiusche und immer wieder ver-
locke, ohne uns jemals Rede zu stehen. Oder wem sey es gelungen, jene ver-
lorenen, unbestimmt irrenden Téne je in einen wirklichen Einklang zu brin-
gen? Sie seyen denen der Windharfe zu vergleichen, die ein Chaos von
musikalischen Vorstellungen in uns anregen, aber die sich nie zu einem Gan-
zen vereinigen.«®

Schelling beschreibt an dieser Stelle die Mythologie gleichsam als
einen strukturlosen, eher dumpfen basso continuo, auf den man sich
immer wieder beziehe, ohne dass er sich fassen liefSe. Sie gleiche einem
akustischen Bezugsfeld, auf dem wir jedoch so beziehungslos bleiben
wie die »unbestimmt irrenden Tone«, aus denen kein eigentlicher
Klang werden kann. Die >Windharfes, jenes in die Natur gestellte In-
strument, iiberldsst einem der vier Elemente, der Luft, das Spiel, das
jedoch keine Regeln kennt. Mit einem synasthetischen Begriff aus-
gedriickt, die Natur-Tone irrlichten. Die durch die Aolsharfe erzeugten
diffusen Tonwerte des Luftzuges bilden einen absoluten Kontrast zur
vermuteten Sphiarenharmonie. Coleridges und Morikes Windharfen-
Gedichte umspielen gleichsam Schellings sprachliches Denkbild.
Apollons Leier oder Kithara wire die Entsprechung zur Windhar-
fe, nur dass diese hochste Kunstfertigkeit fordert. Bogen und Leier sind

5 Manfred Frank (Hrsg.): Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Ausgewihlte Schrif-
ten, Bd. 5., Frankfurt/Main 1985, S. 23.
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seine Embleme, wobei vorstellbar ist, dass die Saiten der Kithara auch
als Sehnen fiir seinen Bogen dienen (kénnen).

Rilke forderte bekanntlich in den Sonetten an Orpheus, dass der
Bogen die Sehne zu bestehen habe, ihr gerecht werden miisse durch die
Art seines Fluges und seiner Zielsicherheit oder Treffergenauigkeit.
Diese Mythologie nun setzt den Horer akustisch mit einem Raum in
Beziehung, etwa jenen den der vom Saiten-Bogen schnellende Pfeil
durchmisst. Zu dieser im Sinne Schellings »musikalischen Vorstellung«
kann auch jene von den Klangsaulen als einer akustischen Architektonik
gehoren, die sich etwa in den Orgelpfeifen verwirklicht —ein Bild, das bis
in die Cécilien-Legende (und damit erzdhlerisch bis Kleist) wirke.

Der Mythos weif$s von der Scham des Apollon angesichts seiner
Bestrafung des Marsyas. Sie driickt sich darin aus, dass er seine Kithara
zerstort und deren Saiten zerreifst. Ein harmonischeres Gegenbild ent-
wirft Carl Frosch in seiner Titelblattvignette zu E. T. A. Hoffmanns
Fantasiestiicken in Callot’s Manier (1814), die er als »Blétter aus dem
Tagebuche eines reisenden Enthusiasten« bezeichnet, eine Art moder-
ner Apollon, von dessen Géttlichkeit der Zustand der Begeisterung und
von dessen Allgegenwirtigkeit das Bediirfnis nach stindigem Reisen,
nach Bewegung iibrig geblieben ist. Die Vignette zeigt einen Reisen-
den, der scheinbar im Gehen auf einer fiir diese Zwecke zu grofien
Kithara spielt, die sich zu einer kleinen, mit Engelskopf verzierten Har-
fe ausgewachsen hat. Er trégt ein kurzes altdeutsches Gewand mit Ba-
rett und drei iibergrofsen Federn, die den beiden dreibldttrigen Pflanzen
an den Ecken des Sockels entsprechen, auf dem eine Sphinx ruht; es
konnte auch ein Grab sein, das die Sphinx bewacht. Ein mythisches
Bild oder Fantasiegebilde, in dem sich die Reise in eine andere Welt
mit zeitgendssischer Tracht und einem zeitlosen Instrument verbinden.

Bei Hoffmann spielt die Damonisierung des Musikalischen eine
bekanntermafien entscheidende Rolle, weniger ihre Mythisierung.
Diese ldsst sich eher am Beispiel von Hans Christian Andersens auto-
biografischem Roman Nur ein Spielmann verfolgen, da der Erzihler
die mythisch begriindeten Deutungsansitze der Musik ausdriicklich
benennt, sie aber auch als Kritik der Genie-Ideologie einsetzt.® Die
folgenden Ausziige mogen dies belegen: »Wie gewdhnlich war die

¢ Hans Christian Andersen: Nur ein Spielmann. Roman. Aus dem Dénischen von Bernd
Kretschmer. Mit einem Nachwort von Johan de Mylius, Frankfurt/Main 2005. (Alle
Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.)
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Haustiir geschlossen, aber von drinnen ertonte eine Geige. Jeder, des-
sen Ohr fiir Téne empfinglich war, wiirde beim Horen dieser Klinge
gestutzt haben. Es war jenes melodische Klagen, das die Sage von Pa-
ganinis Geige ins Leben rief, der seine Mutter getotet habe und deren
Seele nun durch die Saiten bebe.« (36)

Es folgt der Traum des Protagonisten Christian, den das Horen
von bedeutendem Gesang auf die »diinne Grenze« zwischen »Begeis-
terung« und »Wahnsinn« verweist. In Analogie zur Lage seines zwi-
schen Dilettantismus und Kunst oszillierenden Protagonisten schaltet
der Erzihler den Mythos vom Herzog von Reichstadt ein, dem Sohn
Napoleons, von dem man wisse, »dass er als Totgeburt zur Welt« ge-
kommen, aber durch Kanonendonner ins Leben gerufen worden sei.
Auf Christian bezogen, liest sich dies so:

»Auch er war eine Leiche, eine neugeborene Leiche, bei der zerschlagenen
Fensterscheibe schon auf den Tisch gelegt; da ertonten von drauflen Floten
und Geigen herumwandernder Musikanten; eine Frauenstimme erklang,
wehmiitig, stark, und der Kleine schlug die Augen auf, bewegte das Hénd-
chen. Ob es die Téne waren, die die Seele zuriicktrieben, um hier auf der Erde
zu wirken, oder war es nur Zufall, dieses salomonische Schwert der Vernunft-
menschen?« (54)

Fiir Christian wird die Geige zu einer »Aladin-Lampe« werden, »die
Geister beherrschte, die méchtigen Geister der Tone.« (108)

Mythisches Erzihlen braucht die Allegorie, die Metapher, den me-
tonymisch verwendeten Begriff. Je dringlicher Christians Verlangen
nach sreinemc« Kiinstlertum wird, je umgreifender, ja >kosmischer« fal-
len die Vergleiche aus:

»Die Tone klangen in ihrer ganzen Fiille immer noch in seinen Ohren, das
ganze Spiel stand ihm immer noch lebendig vor Augen; so wie das Sternbild
noch lange vor dem menschlichen Auge steht, nachdem es lingst aufgehort
hat zu scheinen. Jetzt begriff er, dass es noch etwas Hoheres, etwas Edleres
gab als die Beschiftigung des Alltagsmenschen. Die Tone hatten in ihm das
Genie geweckt, und dieses strebte nach Verwirklichung. Er erahnte die Perle
in seiner Seele, die heilige Perle der Kunst; er wusste aber nicht, dass diese
wie die Perle im Meer auf den Taucher, auf jemanden warten musste, der sie
an das Licht hebt, oder dass sie sich an Muscheln und Austern der Schirm-
herrschaft festkleben muss, um so zur Geltung zu gelangen.« (126/127)

Aus der Konfrontation des iiberhchten und durch die Begabung nicht
begriindbaren kiinstlerischen Anspruchs mit der vermeintlich seichten
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Alltagswirklichkeit bezieht dieser Roman sein Bewegungsmoment.
Christian betreibt Kunstreligion, wogegen seine sinnliche, ihm uner-
reichbare Gegenspielerin, Naomi, die Libertinage vergottlicht. An
einem Ort, im Pariser Tivoli, findet Beides zusammen: alltigliche Un-
terhaltung, Kunstaustibung und mythische Anklange. Die Plakate, die
zu Lustbarkeiten verlocken, werden nun in den Augen des Erzihlers zu
»taubstummen Sirenen«. Dreifarbige Raketen machen mit dem »>feu
d’artifice< die Nacht zum Tag. Die profanierte Dreieinigkeit kehrt in
den »dreifarbigen Lampen« wieder, die einen »falschen Regenbogen-
schimmer« auf die Szene werfen, wo sich die Schwestern der Lais und
Aspasia, die bertiihmtesten Hetéren des antiken Athen, tummeln. (320)
Terpsichore herrscht; Marie Taglioni, die Paganina des Tanzes, bezau-
bert; und auf dem Pére Lachaise haust Meyerbeers Robert le Diable.
Zum »Gesang der Damonen drehten sich die Téchter des Staubes mit
den Sohnen des Blutes wirbelnd im Tanz«. (32)

Diese Szenen wirken orientalisch, alttestamentlich und doch
durch ihren Versatzstiickcharakter modern; der Glaube an die Sinne
scheint zu obsiegen. Und doch widerstreiten die Perspektiven. Der Er-
zihler kommentiert mit Blick auf Naomis betrichtliches intellektuelles
Vermégen, das an kritischer Einsicht jenes der minnlichen Protagonis-
ten, Christian und Ladislaus erheblich iibertrifft:

»Die Elastizitit des menschlichen Gedankens kennt keine Grenzen; sie ist so
unermesslich wie der Weltraum, dessen Ausdehnung uns die Astronomen als
unbegrenzt nachgewiesen haben; die Geistesgroflen erweitern uns den Ge-
sichtskreis der Gedanken, aber auch Leiden, grofle Momente im Leben haben
die gleiche Kraft; und so schweben wir mit dem Gedanken in einen Himmel
oder in eine Holle. Naomi sah mit dem Blick eines Newton, aber sie schaute
in eine diabolische Tiefe.« (259)

Horen wir dhnlich selastisch<? Versagt das Echolot vor den >diaboli-
schen Tiefen<? Wenn die Aufklirung an Verblendung zu leiden be-
ginnt, greift das mythische Denken ein, kehrt das Dunkle, Unzuging-
liche wieder. Mythologien sind geistige Wiederholungstaten, die dem
Grauen das letzte Wort einrdumen, wie Joseph Conrad, dessen sterben-
der Held in Heart of Darkness wiederholt das Wort shorror< hervor-
stof3t. Thm verwandt ist in dieser Hinsicht auch der Minotaurus in Har-
rison Birtwistles Oper Minotaur, der angesichts seiner Lage im
Labyrinth sprachlos wurde, zuletzt aber >Nothing« sagt, als versuchte
er dadurch an den letzten Macbeth-Monolog anzuschliefSen.
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Man erinnere sich hierbei aber auch >klassischer« Kompositionen,
die mit mythischen Stoffen arbeiteten, etwa Beethovens Ballettmusik
Die Geschopfe des Prometheus. Mit den avanciertesten musikalischen
Ausdruckmitteln seiner Zeit griff Beethoven einen archaischen Stoff
auf, eine ésthetisch reizvolle Konstellation, die sich mit jeder kiinstleri-
schen Bearbeitung eines archaischen Mythos wiederholt, es sei denn er
veranlasst Kiinstler dazu, betont einfache Kunstmittel einzusetzen.
Beethoven schuf mit dieser Komposition in jedem Sinne >Tonplastiken,
die durch das musikalische Material in Bewegung geraten. Der mit dem
Prometheus-Stoff arbeitende Kiinstler gibt dabei das Signal, selbst Pro-
metheus zu sein und mythisch zu wirken. Beethoven erklirt sich kom-
ponierend mit Prometheus solidarisch und unterstreicht damit die my-
thische Qualitit oder Dimension kiinstlerischen Schaffens.

Mythen antworten gemeinhin auf Mangelerfahrungen im intel-
lektuellen Diskurs, auch wenn dieser wiederum oft vorgibt, Mythen
erschopfend analysieren oder im philosophischen Denken aufgehen
lassen zu konnen. Durch Symbole und Riten, auch durch Musik, blei-
ben sie erfahrbar, sinnlich (nach-) vollziehbar. Pessimismus und Er-
losungsverlangen widerstreiten in mythischen Erzihlungen. Nicht
umsonst benannte Nietzsche in seiner grundlegenden Mythenanalyse
Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik >Griechentum und
Pessimismus« als signalhaften (meist jedoch vergessenen oder unter-
schlagenen) Untertitel. Die Entstehung der Tragddie, als eine poetisch-
dramatisch gewordene Form des Mythos, verstand Nietzsche als Folge
einer musikalischen Stimmung, wie dies auch Schiller empfunden hat-
te. Das bedeutet, Nietzsche stellte eine kausale Verhiltnisbestimmung
zwischen Musik und (tragischem) Mythos her. Damit verlagerte er die
Schopfung (und die Schopfungsmythen) ins Musikalische zuriick.
>Musik< meint hier auch eine urspriinglich (oder zum Urspriinglichen
erkldrte) musiké, also rhythmische Bewegtheit und Gestimmtheit, die
freilich keinen >Pessimismus« artikuliert sondern Lebensbejahung, die
notwendig sei, um den unvermeidlichen >Pessimismus« verarbeiten zu
konnen. Der wichtigste der Sinne ist dabei das Horen. Aus dem Horen
entstehe das Empfinden, so Nietzsche, wobei das spezifische Kulturbe-
wusstsein (>Griechentum<) mit einer (negativen) Einstellung zur Welt
korrespondiere, die sich aber unbedingter Wahrhaftigkeit verschrieben
habe. Nietzsche substituiert die christliche Heilsgeschichte durch eine
Leidensgeschichte der Kunst, die der Mythenzauberer Richard Wagner
in der Oper zelebrierte.
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Fithrt Harrison Birtwistle in seinen Mythenopern The Mask of
Orpheus, Gawain, Minotaur und The second Mrs Kong nicht Ver-
gleichbares vor, nur eben dass hier weder von Pessimismus noch Opti-
mismus die Rede sein kann? Und von Erlésung schon gar nicht; zu
schrill endet die Oper, wenn Theseus den Minotaurus totet. Belcanto
steht dem Stiermenschen nur dann zu, wenn er triumt, von Ariadne
wohl. Ansonsten herrscht der Diskant vor; der Einsatz von Aulosfléten
wire gerechtfertigt gewesen.

Schelling hatte in Philosophie und Religion (1804) argumentiert,
»der Ursprung der Sinnenwelt« sei »nur als ein vollkommenes Abbre-
chen von der Absolutheit, durch einen Sprung« denkbar.” Der Mythos
versucht als Erzahlung oder (in Musik gesetztes) Drama dieses >Abbre-
chenc einerseits wieder aufzuheben; andererseits entlarvt er durch sei-
ne Unerschopflichkeit den ihrerseits mythischen Charakter diskursiver
(also auch philosophischer) Systeme. Tonalen Systemen eignet gleich-
falls ein mythischer Charakter, spitestens seitdem Wagners und Liszts
Chromatik sie relativiert und Schonbergs Zwoélftonsystem liquidiert
hatte. Die List des &sthetischen Scheins wollte es freilich so, dass
Schonberg ein >System« durch ein anderes abléste, das inzwischen sei-
nerseits laingst zum Mythos geworden ist. Birtwistle etwa arbeitet im
Minotaur vorrangig mit eruptiv wirkenden, geradezu archaischen
Klangsequenzen oder Klangplastiken, die horbar verformt werden oder
in Bewegung zu geraten scheinen. Das Ausdruckmaterial erweist sich
damit seinerseits als Mythem, als essentieller Stoff und eine eben sol-
che Form, die selbst mythenhaft sind und sich zur spezifischen Darstel-
lung mythischer Inhalte in der Musik eignen.

Mythos bedeutet: Zu Anfingen zuriickkehren (ohne Artikel!), zu
Bestimmungsformen, die meist auch dem Bestimmen des Selbst die-
nen. Besinnen wir uns auch hier auf diesen Seiten auf ihren Ausgangs-
punkt: Was ich sah und horte, in Rom; Gesang, schlicht die Sopran-
Koloratur der primadonna assoluta, namens Maria Callas, der sich
Ingeborg Bachmann mit einer Fragment gebliebenen »Hommage« ni-
hern wollte. Als die Dichterin »die Callas« schrieb, war sie selbst auf
dem Wege die Bachmann zu werden: Schreibend sehen und héren, was
mit einem selbst geschieht, das ist ein Sinn dieses kleinen, aber auf-
geladenen Textes. »Sie war das letzte Mirchen, die letzte Wirklichkeit,
deren ein Zuhorer hofft, teilhaftig zu werden«, befand die Bachmann

7 Schelling: Schriften, Bd. 3, S. 48.
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tiber die Callas.® Die Dichterin verstand die Séngerin als Begliickerin
und Opfer ihrer Zeit. Trinen habe sie geweint, »die der Callas gegol-
ten«; und sie fiigt hinzu: »— sie waren so sinnlos nicht.« Gemeint waren
Trénen iiber die Tragik der Callas, auf der Bithne und im Leben, wobei
gerade sie beides nicht zu trennen vermochte. Bachmann weiter:
»[...] sie war immer die Armste, die Heimgesuchteste, die Traviata«?,
war Medea in Pasolinis Film (1969). Sie blieb (wie die Monroe) die im
Labyrinth der Medien Gefangene. Thr Minotaurus war die Kunst, die
mehrgeschlechtliche, tédliche, faszinierende, auch auf Befreiung war-
tende Kunst.

Aus letzten Miarchen werden erste Mythen einer jeweiligen Zeit.
In einer »Welt der Mediokritidt und der Perfektion«, so Bachmann am
Ende ihres Entwurfs einer Wiirdigung oder genauer: Besichtigung
eines Mythos, in einer solchen Welt kann man nicht anders als nach
einer Ikone, einer Ariadne, einer Callas, einer das Andere Kiindenden
suchen.

8 Bachmann: Werke 4, S. 343.
9 Ebd.
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Wissenschaft, Religion, Mythos:
Wirklichkeitsdimensionen bei Kurt Hiibner und
die Erfahrung »absoluter« Wahrheit

Es war ein beruflicher wie persénlicher Hohepunkt fiir Kurt Hiibner,
als er im August 2006 zu einer Privataudienz des Papstes geladen wur-
de: seine vielleicht wichtigste Reise (auf der ich ihn als seine Enkelin
begleiten durfte), der ein langer Weg vorausgegangen war.

Hiibner ist bekannt vor allem fiir seine Wissenschaftstheorie und
Mythosforschung, die zu Recht immer wieder als revolutionir be-
zeichnet werden. Das Potential fiir Kirche und Glaube, das sein Spit-
werk birgt, ist hingegen gerade erst dabei, entdeckt zu werden. Es fin-
det sich darin der so wichtige philosophische Beitrag zur unermiidlich
von Papst Benedikt XVI. geforderten Anerkennung der Verniinftigkeit
des katholischen Glaubens. Der Heilige Vater hat diese Bedeutung er-
kannt und verfasste das Geleitwort zur zweiten Auflage Hiibners gro-
8en Werkes Glaube und Denken. Seine Verteidigungsschriften, dazu
zihlt auch Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, liefern
all jenen einen unverwechselbaren Schatz an Argumenten, die wie der
Papst den Glauben mit verniinftigen Argumenten zu verteidigen
suchen.

Ein Schliisselterminus ist dabei der Begriff »Mythos«, dem ganz
selbstverstandlich gewisse festgefahrene Konnotationen anhaften, wo-
durch es immer wieder auch zu Missverstindnissen kommt. »Mythos«
in einem Atemzug mit dem Glauben zu nennen, kann doch nur auf
einen Verrat, vielleicht gar eine Diamonisierung des Christlichen hi-
nauslaufen? Wird es dadurch nicht in die Nihe der Fabelei und des
Aberglaubens, die wir gemeinhin der griechischen Mythologie zu-
schreiben, geriickt? Das Gegenteil ist der Fall, und Hiibner geht sogar
noch weiter, als die Legitimitit des Glaubens zu retten.

Dennoch stellte ich meinem Grof3vater einmal die Frage, ob es
nicht moglich wire, auf den Mythos-Begriff zu verzichten und eine
»unverfinglichere« Terminologie zu wihlen. Seine Antwort brauchte
ich nicht abzuwarten. Nicht nur die Konsistenz seiner Philosophie,
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auch sein Lebensweg, der ihn von der Wissenschaftsphilosophie zur
Theologie fiihrte, geben eine eindeutige Antwort.

1. Die Wurzeln'

Kurt Hiibner wuchs auf in der blithenden Kultur Prags, als jiingstes
Kind einer katholischen und kiinstlerischen Familie: Sein Bruder wur-
de spiter Dirigent, Komponist und Musikschriftsteller, seine Schwester
Opernsingerin und Autorin, er selbst gab sich als Jugendlicher den
Werken Rilkes, Bachs und Wagners genauso hin wie seiner Leiden-
schaft fiir das Zeichnen und Portritieren. Eine »Wende« in seinem
jungen Leben war die Begegnung mit den religios-expressionistischen
Bildern des Prager Malers August Bromse. Durch die Kunst vertiefte
sich seine christlich-religiose Prigung, gleichwohl die frithe Lektiire
Nietzsches einen Gegensatz »Zarathustra — Christus« zurticklief3, der
noch lange unbewiltigt in ihm fortwirken sollte.

Ein weiterer Gegensatz trat inmitten der Schrecken des Krieges
hinzu. Nach den Grauen der Winterschlacht in Russland 1942 wurde
der junge Soldat Hiibner nach Athen abkommandiert und einer Kom-
panie zugeteilt, die sich auf den Transport nach Afrika vorbereitete. Der
junge interessierte Philosophiestudent verschaffte sich — nachdem ihn
eine Erkrankung zwang, auf einen spiteren Transport zu warten — die
Erlaubnis, die klassischen Altertiimer zu besichtigen. Die Eindriicke
tiberwiltigten ihn. Taglich verweilte er stundenlang unter anderem an
der Akropolis, wobei ihm kaum ein Mensch begegnete. Erst spiter er-
fuhr er, dass er sich in diesen personlichen Sternstunden groflen Gefah-
ren aussetzte — besonders in Eleusis lauerten Partisanen. Wie er spéter
einmal beschrieb, sei hier alles in ihm lebendig geworden, was er am
humanistischen Gymnasium gelernt hatte. Er erlebte den griechischen
Mythos als eine — wenn auch den Menschen des 20. Jahrhunderts weit-
gehend verborgene — Wirklichkeit und hatte keine Erkliarung dafiir.
Jahre sollten vergehen, bis eine Zwangspause in Form einer erneuten
Krankheit ihm die Gelegenheit verschaffte, diesen Eindriicken philo-
sophisch auf den Grund zu gehen.

Nach der Riickkehr aus der amerikanischen Gefangenschaft folgte

! Vgl. im Folgenden den unveréffentlichten Aufsatz von Kurt Hiibner: Wie kam ich von
der Wissenschaftstheorie zur Theologie?
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er der Familie nach Rostock, wo seine kulturellen und religiosen Wur-
zeln zutiefst erschiittert wurden durch Kant. All das, wodurch Hiibner
sich gepragt sah, musste im Lichte der kantischen Schriften wie
Schwirmerei erscheinen, bezeichnet Kant doch als » Afterdienst« den
Glauben, der sich auf Offenbarungsweisheiten stiitzt.? Die »Kritik der
reinen Vernunft« aber pragte Hiibner, wie Kant iiberhaupt das heutige
Verstidndnis von Wissenschaft und das existierende Weltbild auf irre-
versible Weise prigte. Danach wird »Objektivitdt« in der Naturwissen-
schaft bzw. durch die Physik insofern moglich, als die Vernunft zwar
nicht an die Dinge »an sich« hinreicht, die Wirklichkeit aber aufgrund
der apriorischen Bedingungen des menschlichen Erkenntnisapparates
zwingend gegeben ist.> Kants Beweise schienen Hiibner unwiderleg-
bar, er widmete ihm Doktorarbeit wie Habilitationsschrift. Als neue
Erkenntnisse der Physik jedoch zutage brachten, dass Kants fiir a priori
gehaltene Grundsitze und Raum-Zeitvorstellungen — die auf den klas-
sischen Vorstellungen der Newtonschen Physik beruhten, inzwischen
aber durch Einsteins Relativititstheorie und Quantenmechanik abge-
16st worden waren — sich nur als historisch giiltig erwiesen, fasste Hiib-
ner den Entschluss, Physik zu studieren. 1961 erhielt er einen Ruf an
den Philosophischen Lehrstuhl der Technischen Universitit Berlin, wo
er zehn Jahre lang fernab seiner Frau und drei Kinder in Kiel lehrte und
studierte, bis er 1971 schliefflich den Ruf nach Kiel bekam und ihm
folgte. Insgesamt 17 Jahre lang erforschte er die Grundlagen der exak-
ten Wissenschaften und der Geschichtswissenschaften, seine Ergebnis-
se gab er 1978 schlief3lich unter dem Titel Kritik der wissenschaftlichen
Vernunft (KwV) heraus.

2. Entzauberung der Wissenschaft

Seit der Verdffentlichung der ersten Auflage im Jahr 1978 ist die all-
gemeine »Wissenschaftsgldubigkeit« rund drei Jahrzehnte spiter be-
reits zuriickhaltender geworden. Dies zeigt, wie richtig Hiibner mit

2 Vgl. Immanuel Kant: Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, viertes
Stiick, zweiter Teil: Vom Afterdienst Gottes in einer statutarischen Religion, in: Simt-
liche Werke, Bd. 3, Mundus Verlag 2000.

3> Vgl. Immanuel Kant: Vorrede der Kritik der reinen Vernunft, in: Samtliche Werke.
Bd. 1, Mundus Verlag 2000.
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seiner KwV lag und welchen Einfluss zum anderen dieses international
viel beachtete Buch nahm. Entgegen dem idealistischen Credo der Wis-
senschaft, als wahr konne nur gelten, was wissenschaftlich belegbar
bzw. konsistent ist, und erst die Wissenschaft sei es, die dem Menschen
Zugang zu Objektivitit gewihrleisten konne, wird wissenschaftliche
Erkenntnis von Hiibner anhand einschlagiger Fallbeispiele entlarvt als
System, das auf einer Reihe apriorischer Festsetzungen beruht, nicht
aber auf Erfahrung. Die Ergebnisse hingen von den Voraussetzungen,
also den Apriori-Festsetzungen ab, die aber nicht durch so etwas wie
eine iiberzeitliche Vernunft zustande kommen, sondern sich im Laufe
der Geschichte wandeln.* Somit sind auch die Naturgesetze keine wis-
senschaftlichen Erfahrungen, wie oft angenommen, sondern wir tragen
sie sozusagen an die Natur heran.” Der Rahmen, innerhalb dessen wir
Wissenschaft betreiben, ist nicht absolut, sondern gesetzt, wenn auch
nicht willkiirlich gesetzt, da diese Paradigmenwechsel auf rationalen
Begriindungen in bestimmten historischen Situationen basieren.® In-
sofern liegt der Wissenschaft und ihren Wandlungen eine fundamen-
tale Auffassung von Wirklichkeit zugrunde, ein Denk- und Erfah-
rungssystem, das Hiibner als Ontologie bezeichnet, ein Ensemble von
Grundbegriffen, Kategorien und Anschauungsformen, die die all-
gemeinen Strukturen des Seins bestimmen.” Bereits am Ende der
KwV vergleicht er sie mit der Ontologie, der Wirklichkeitsstruktur
des Mythos und kehrt somit — wie in vergleichbarer Weise vor ihm
nur Ernst Cassirer mit seiner Philosophie der symbolischen Formen —
zuriick zu jener Epoche, aus deren Zerstorung der »Siegeszug« der
Wissenschaft iiberhaupt erst anheben konnte.

Hiibners Mythosforschung begann erst, nachdem der Inhalt der
KwV skizziert war, er einmal mehrere Wochen ans Krankenhausbett
gefesselt war und sich in dieser Zeit an seine eindringlichen Erfahrun-
gen in Griechenland erinnerte. Bei der Lektiire W. F. Ottos Die Gotter

* Vgl. Kurt Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Aufl. 4 Freiburg/Miinchen
1986, S. 71 sowie 268 ff.

> Vgl. a.a.0,, S. 22. Man denke etwa an Galileis Fallgesetz, das auf den apriorischen
Prinzipien der damaligen Metaphysik beruhte, derzufolge Gott nach einfachen Gesetzen
verfahrt. Vgl. Kurt Hiibner: Wer die Welt entzaubert, kann sie auch verzaubern, Zei-
tungsartikel in: DIE WELT, Nr. 95, 24.4.1982.

¢ Vgl. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, S. 207 ff.

7 Vgl. Hiibner: Das Nationale. Verdringtes, Unvermeidliches, Erstrebenswertes, Graz/
Koln 1991, S. 279.
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Griechenlands wurde ihm deutlich, dass der griechische Mythos viel
mehr war als Fabelei, als eine irrationale und ungeordnete Wirklich-
keitsvorstellung, sondern ebenfalls ein — mit der Wissenschaft ver-
gleichbares, wenn auch von ihr ganz und gar zu unterscheidendes —
Denk- und Erfahrungssystem. Einen tibergreifenden MafSstab, an dem
wir Mythos und Wissenschaft beurteilen konnten, gebe es nicht, fihrt
er am Ende der KwV aus. Jede Beurteilung wiirde schon immer von
einem mythischen oder wissenschaftlichen Standpunkt ausgehen.®
Somit war der Grundstein gelegt fiir sein nichstes Werk, das 1985 fiir
Furore sorgte und 2011 neu aufgelegt wurde: Die Wahrheit des Mythos.

3. Aktualitit des Mythos

Niemand, der sich ernsthaft mit Heidegger auseinandersetzt, kommt
umhin, selbstverstandliche Begriffe wie » Angst« oder »Dasein« einer
Transformation zu unterziehen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Ter-
minus »Mythos« bei Hiibner. Der Begriff ist strikt abzugrenzen von
der giingigen Bedeutung der »Mythologie«, von sagenhaften Geschich-
ten aus der Feder Homers, ebenso wie von jeder Form der Ideologie.
Beim »Mythos«, Hiibner gebraucht ihn kurz fiir den griechischen My-
thos, geht es um das Denk- und Erfahrungssystem der damaligen Zeit,
gleichsam den Rahmen, innerhalb dessen der im Mythos Lebende die
Welt erlebte, empfand, erklirte und ordnete, vergleichbar mit unserem
heutigen, in erster Linie wissenschaftlich geprigten. Ontologien beru-
hen also nicht auf Erfahrung, wie Hiibner betont und wie wir am Bei-
spiel der Wissenschaft sahen, sondern definieren als apriorische Kons-
truktionen erst, was unter dieser zu verstehen sei.® AufSerhalb ihrer ist
keine Erfahrung moglich. Wie impressionistische Bilder als Zeugen des
Impressionismus vor uns stehen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse
erst moglich wurden, indem das wissenschaftliche Zeitalter aus der
Dammerung des Mythos anbrach, so konnten die sagenhaften Ge-
schichten Homers tiberhaupt erst entstehen aus dem mythischen Welt-
empfinden. Gerade die Mythologie aber, gerade die Verginglichkeit
ihres Zeitalters verleiten dazu, den Mythos als willkiirlich, weil fern

8 Vgl. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, S. 424.
% Vgl. Kurt Hiibner: Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, 2. Aufl. Tii-
bingen 2001, S. 4.
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der Wissenschaft, und iiberholt zu betrachten. Damit erheben wir uns
hochmiitig und, wie Hiibner zeigt, unwissend, iiber eine in der
Menschheitsgeschichte bedeutende Epoche, deren Besonderheiten und
klar definierten GesetzmafSigkeiten — darin liegt die nichste revolutio-
nire Erkenntnis Hiibners — uns bei niaherem Hinsehen noch immer
vertraut sind. Seine »Wiedererweckung des Mythos« habe, wie er es
spiter einmal beschrieb, auch zum endgiiltigen Bruch mit Nietzsche
gefiihrt. Dessen scheinbar mythische Daseinsverklirung, die Hiibner
einst so bezaubert hatte, erkannte er als Schein, »hinter dem sich die
dem mythischen Denken vollkommen fremde Hybris des Ubermen-
schen verbarg«'°.

Wir konnen die Unterschiede bzw. Parallelen zwischen Wissen-
schaft und Mythos wie folgt zusammenfassen: 1. Was wir unter einen
wissenschaftlichen Begriff fassen wiirden (Morgenrdte, Donner,
Schonheit), entspricht bei den Griechen dem Wirken der Gétter. Die
Natur ist gleichsam beseelt. Im Fall der Morgenréte etwa ist die Gottin
Eos tatsdchlich anwesend. Daraus folgt: 2. Materielles ist im Mythos
immer mit Ideellem untrennbar verbunden. Die numinosen Wesen
sind zu verstehen als »mythische Substanzen, die sowohl materielle
wie ideelle Individuen darstellen, so dass iiberall, wo solche Substanzen
auftreten, das gleiche Individuum gegenwirtig ist.« Das Aquivalent
dazu sind in der Sprache der Wissenschaft die Allgemeinbegriffe.!
Der Grundgedanke der mythischen Substanz ist ein wichtiger Schliis-
sel zum Verstandnis zahlreicher Stellen in der Mythologie. Eines von
Hiibners Beispielen ist der Streit um die Riistung Achills nach dessen
Tod. Hier ging es nicht um den materiellen Wert, sondern die Kraft
Achills, die als numinose Substanz in der Riistung als tatsichlich an-
wesend gedacht wurde.?

3. Im Mythos herrschen, vergleichbar wiederum mit der Wissen-
schaft, spezifische Raum-, Zeitvorstellungen. Generell lisst sich sagen,
dass ihnen jeweils eine profane wie eine heilige Dimension zueigen ist.
Anschaulich wird dies an den sogenannten Archai, denen in der Wis-
senschaft die Naturgesetze entsprechen. Es handelt sich um Ur-
sprungsgeschichten wie den Raub der Persephone durch Hades, dem-
zufolge es Winter ist, solange sie bei ihm in der Unterwelt, und es

10 Vgl. Hiibner: Wie kam ich von der Wissenschaftstheorie zur Theologie?
" Vgl. Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 110-113.
2 Vgl Ebd., S. 1191,
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Frithling wird, sobald sie zurtickgekehrt ist. Die Arché ist nach Hiibner
der heiligen Zeit zuzuordnen, in der es keinen Zeitfluss gebe, dort ist
diese Arché einzigartig und ewig. Abzihlbar werden die Archai, wenn
sie in die profane Zeit eindringen und dort zur Erscheinung kommen. So
sind es immer wieder neue Blumen, die der Frithling gebiert, doch die
Arché bleibt identisch, es ist immer derselbe Frithling, der zuriick-
kehrt.’® Somit miissen wir uns das mythische Zeitbild —anders als unser
lineares —als zyklisch vorstellen.™* Dies mag auf den ersten Blick merk-
wiirdig erscheinen. Verbliiffend sind hierzu aber Hiibners Ausfiihrun-
gen, dass die Erklarungen der Wissenschaft unserem Alltagsverstindnis
von Zeit im Grofen und Ganzen gar nicht mehr entsprechen als die des
Mythos.'

4. Wie zwischen Ideellem und Materiellem gibt es auch zwischen
Subjekt und Objekt, Subjektivem und Objektivem, keine Trennung.
Beide durchdringen sich,'¢ so dass der Grieche die »objektive Wahr-
heit« seines Erlebens gar nicht infrage gestellt hitte.

Auch menschliche Reaktionen erkliaren sich im Mythos durch das
Einwirken der Gotter, etwa finden wir in der griechischen Mythologie
zahlreiche Stellen, wo die Akteure durch Athene zur Einsicht bewogen
werden. Die tiefe »Sensibilitit fiir die ungeheure Mannigfaltigkeit des
Lebens« des Mythos, dem nichts fremder sei als starre Abstraktion,!”
beeindruckten Hiibner. Die in unseren Augen abenteuerliche Gotter-
welt gaben dem Erleben Struktur: » Mit den Gottern besaf der Grieche,
um mit Kant zu reden, das Alphabet, das ihm half, seine einzelnen
Erfahrungen zu buchstabieren«.'®

Warum diese Epoche zu Ende und in die Wissenschaft iiberging,
bleibt nach Hiibner unbeantwortbar, da jede Erklirung ja wiederum
nur innerhalb des Rahmens eines Denk- und Erfahrungssystems von-
statten gehen kann, etwa wiirden unter Anwendung geschichtlicher
Regeln diese ja bereits vorausgesetzt.'

3 Vgl. Ebd., S. 135-140.

4 Vgl. Ebd., S. 142-144.

15 Zum Beispiel ldsst sich in der Physik eine Zeitumkehrung nicht ausschlieen, in der
klassischen Mechanik gibt es iiberhaupt keine Zeitrichtung; in der Makrophysik exis-
tiert kein Jetzt oder Fluss der Zeit, und Zeit kann, wenn sie durch die Thermodynamik
bestimmt wird, auch zyklisch sein. Vgl. Kurt Hiibner: Glaube und Denken, S. 41-46.

16 Vgl. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, S. 23.

17 Ebd., S. 126f.

8 Ebd., S. 134.

19 Vgl. Ebd., S. 269.
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Ist aber der Mythos als geschlossene Ontologie auch Vergangen-
heit, so lebt er Hiibner zufolge doch fort: Ist ein Sonnenuntergang fiir
uns die Brechung der Spektralfarben durch Luftmolekiile oder nicht
doch vielmehr etwas Beseeltes? Ist der ideelle Wert eines Gegenstandes
uns so unvertraut? Ein Haus, das wir lange bewohnten, ist es nicht auch
die vielen Erinnerungen? All dies sind Erfahrungen, die Hiibner als
mythische bezeichnen wiirde. Auch die nationale Identifikation weist
ihm zufolge Strukturen des Mythos auf. Im Jahr 1991 floss dies in sein
Buch Das Nationale ein, mit dem er sich auf das Gebiet der politischen
Theorie begab. Hiibner warnt davor, die Nation als Gottheit zu sehen,
doch sei die Nation eine »Personifikation und ein tiberzeitliches Indi-
viduum mit Allgemeinheitsbedeutung«, ihr Leben gehe tiber das vieler
Generationen hinaus, die sich wiederum mit dem Schicksal ihrer Na-
tion, ihrer Heimat, mit ihren Heiligtiimern und ihrer Geschichte iden-
tifizieren und verbunden fiihlen.?* Nur ein Europa sei von Dauer, das
im Sinne einer »Supranationalidee« diese Identifikation sowohl mit
der eigenen Nation wie mit Europa gewdhrleiste.?’ Gerade im Hinblick
auf die Europiische Union erstaunt es, wie aktuell Hiibners Bemerkun-
gen, wahre Identitdt und Identifikation seien kein aufkiindbarer Akt
des Willens,? 20 Jahre spiter sind.

Mythisches Denken ist nach Hiibner zusammenfassend also »kei-
neswegs notwendig an einen bestimmten Zyklus von Géttergeschich-
ten gebunden, es kann uns vielmehr iiberall begegnen, so in der Kunst
(die fast immer mythisch ist) und im tiglichen Leben«.?> Der Kunst
widmete er 1994 das Buch Die zweite Schopfung und entkriftet darin
Kant, nach dem Kunst lediglich bloSe Nachahmung der Wirklichkeit
oder gar blofle Phantasie oder Fiktion sein konnte. Die Entriickung, die
eigentiimliche Gestimmtheit, in die uns Kunst und Musik versetzen,
erklart Hiibner durch eben deren strukturelle Ubereinstimmung mit
dem Mythos.?*

2 Vgl. Hiibner, Das Nationale, S. 281f.

21 Vgl. Ebd, S. 302.

2 Vgl. Ebd, S. 270.

» Ebd,, S. 281.

* Vgl. Kurt Hiibner: Die zweite Schopfung, Miinchen 1994, S. 125 ff.
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4. Das Christentum und die Vernunft der Offenbarung

Neben Wissenschaft, Mythos und Kunst gewann als eigene Wirklich-
keitsdimension die christliche Religion in Hiibners Werk zunehmend
an Bedeutung. 2001 veréffentlichte er sein Hauptwerk, das gewisser-
mafSen alles Vorherige in sich aufnimmt und so deutlich wie nie zuvor
die Moglichkeit absoluter Erfahrung legitimiert. Thm folgten 2003 Das
Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, in dem er das Verhalt-
nis des Christentums zu den anderen Religionen sowie die so aktuelle
Frage der Toleranz aufgreift®®, und 2006 Irrwege und Wege der Theo-
logie in die Moderne, in dem sein Denken erstmals zu einer faszinie-
renden Zusammenfithrung mit der Theologie Papst Benedikts XVI.
findet.

Hiibner hatte sich im bisher Ausgefiihrten im Bereich der Wissen-
schaftstheorie bewegt, ist doch die Erkenntnis von der Gleichberechti-
gung des wissenschaftlichen und des mythischen Erfahrungssystems
selbst eine wissenschaftstheoretische. Dass keine Ontologie der ande-
ren vorzuziehen sei, nennt Hiibner das Erste allgemeine Toleranzprin-
zip.26

Jedoch kann von der Gleichberechtigung der Ontologien noch
nicht auf die absolute Erfahrung geschlossen werden, die Hiibner fiir
das Christentum in Anspruch nimmt. Hierfiir muss man wissen, dass
er in Glaube und Denken unterscheidet zwischen metasprachlicher
Auflenbetrachtung und objektsprachlicher Innenbetrachtung. Gleich-
gesetzt mit anderen Ontologien seien Mythos und Religion nur bei
metasprachlicher AufSenbetrachtung, da der Satz »Die Wirklichkeit
hat aspektischen Charakter« selbst ein ontologischer — wir kénnen
auch sagen: wissenschaftlicher — sei.”’ Die Innenbetrachtung aber
bringt zutage, dass fiir den innerhalb des Mythos und der Religion
Denkenden die Wirklichkeit nicht gesetzt, entworfen und damit be-
griindungsbediirftig sei. Es handelt sich vielmehr um »unwiderrufliche
Offenbarung numinoser Wirklichkeit«. Hiibner leitet daraus das Zwei-
te Toleranzprinzip der allgemeinen Metatheorie ab: Nichtontologische
Wirklichkeitsauffassungen, also mythisches bzw. religioses Erleben (in

» Vgl. Kurt Hiibner: Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen. Zur Frage der
Toleranz, Tiibingen 2003.

% Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, S. 5.

7 Vgl. Ebd,, S. 6f.
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denen ja nicht begriffsontologisch verfahren wird, sondern Subjekt und
Objekt miteinander verschmelzen), mit ihren besonderen numinosen
Erfahrungen lassen sich ontologisch nicht widerlegen und miissen
folglich toleriert werden.?® Dieses Zugestindnis sei gerade vom wis-
senschaftlichen Standpunkt zwingend notwendig: bleibt doch das Be-
griindungsproblem der Wissenschaft, so dass sie letztlich immer hypo-
thetisch und auf eine bestimmte historische Situation bezogen ist.” Es
wire nach Hiibner in hochstem Grade unwissenschaftlich, eine contra-
dictio in adjecto, ein Widerspruch in sich, wiirde die Wissenschaft die
ihr eigene Vernunft absolut setzen wollen.>

Die zur wissenschaftlichen Vernunft alternative Vernunft der Of-
fenbarung prazisiert Hiibner in Irrwege und Wege der Theologie in die
Moderne unter dem Eindruck des Werkes Papst Benedikts XVI., in
dessen »Theologischer Prinzipienlehre«®! er ein sich mit seiner eige-
nen Philosophie ergédnzendes Vernunftkonzept findet. So unterscheidet
Benedikt XVI. zwischen der vom Subjekt ausgehenden, spekulativen
Vernunft der Wissenschaft und einer sich vom Objekt dem Subjekt
vermittelten Vernunft, die beim Begreifen der Offenbarung tditig ist:
Gott teilt sich hier von sich aus mit, tritt von der Verborgenheit in die
Unverborgenheit (A-letheia), womit die Vernunft der Offenbarung fiir
Hiibner »notwendig mit dem Anspruch auf eine absolute Wahrheit
verbunden« ist.? »In einer solchen Offenbarung des Absoluten versin-
ken (...) alle subjektiven, hypothetischen und erdachten Bedingungen,
unter denen das Denken hybride versuchen mag, sich Gottes zu ver-
gewissern, und im Menschen ereignet sich reine Empfangnis.«** Fern
sind hier alle hypothetisch bleibenden Denkprozesse der Wissenschaft,
es gehe um absolute Erfahrung, in der Gott absolut zu uns spricht.>

Dieses Absolute konnten die versuchten Gottesbeweise der Phi-
losophiegeschichte niemals fassen, die ja auf jenem Denken griinden,
das von subjektiven Erkenntnisbedingungen ausgehe und damit frag-

s Vgl. Ebd., S. 7-9.

2 Vgl. Kurt Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, S. 345.

% Vgl. Hiibner: Wie kam ich von der Wissenschaftstheorie zur Theologie?

31 Vgl. Benedikt XV1.: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheo-
logie, Donauwdérth, 2. Aufl. 2005, S. 71-77.

3 Kurt Hiibner: Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, Augsburg 2006,
S. 283-285.

33 Hiibner: Glaube und Denken, S. 478.

% Vgl. Ebd, S. 22.
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wiirdig bleibe.® Somit spricht Hiibner von einem Scheitern der Meta-
physik,* die letztlich immer die hypothetische Vernunft verabsolutier-
te und so mit ihrem Handwerk den Glauben vergeblich zu beweisen
oder widerlegen strebte. Indem er diesen Grundirrtum aufdeckt, rettet
Hiibner die Legitimitdt des Glaubens philosophisch. Ob dieser jeman-
dem tatsichlich widerfihrt, so betont er ausdriicklich, beruhe auf Gna-
de.”’

Was lisst sich jedoch zur Verniinftigkeit der Inhalte der christ-
lichen Religion sagen? Hiibner weist, wie wir sahen, die Rationalitat
mythischer Strukturen und Gesetzmifligkeiten aus. Das Christliche
aber nimmt das mythische Erbe in sich auf: So radikal neu auch ist,
was mit der Menschwerdung Gottes in die Welt kommt, bleibt doch
die mythische Erfahrung, die ja nicht etwas einer vergangenen Epoche
Zugehoriges, sondern immer noch in uns Lebendiges ist, wesentlicher
Bestandteil der christlichen Religion. Glaubensinhalte, die im Spiegel
der Wissenschaft entblofit wirken miissen, erscheinen in Anbetracht
ihres mythischen und damit rationalen Gehalts in einem anderen
Licht. Dazu gehoren etwa Erbsiinde, Kirche, Weihe, Taufe, Firmung,
Ehe, Bufle, denen jeweils mythische Substanzen zugrunde liegen, nicht
im Sinne des Erscheinens eines antiken Gottes, sondern der Anwesen-
heit des Gottlichen durch das Ineins von Ideellem und Materiellem.
Besonders deutlich wird dies im Glauben an die tatsdchliche Anwesen-
heit Gottes bei der Eucharistie, die gleichzeitig der Struktur der mythi-
schen »Arché« entspricht: Dem Letzten Abendmahl als Ursprungser-
eignis wird nicht blof gedacht, sondern Gott tritt unmittelbar in die
Geschichte ein. Das Ursprungsereignis durchbreche den profanen Zeit-
fluss, was bei jeder Vergegenwirtigung dieses Ereignisses erneut ge-
schieht.’® Der Unterschied zu den genuin mythischen Archai besteht
nach Hiibner darin, dass sie zwar als sinnliche Erscheinungen diesseitig
erfahren werden, sich aber nicht im profanen Zeitverlauf vollziehen.
Das Christentum iibersteige die mythische Dimension durch die Trans-
zendenz Gottes, wihrend sich im Mythos alles innerweltlich ab-
spielt.® So gibt es freilich fundamentale Unterschiede zwischen My-

5 Vgl. Ebd,, S. 493.

% Vgl. Ebd., S. 605. Hiibner handelt die Geschichte dieses Scheiterns in der zweiten
Hilfte des Buches systematisch ab.

7 Vgl. Ebd, S. 23.

% Vgl. Ebd,, . 101.

¥ Ein weiterer fundamentaler Unterschied zum Mythos: Im Christentum ist es »nur
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thos und Religion, allgemein ldsst sich aber sagen: Wann immer Gott
sinnlich erscheint, geschieht dies in der Form des Mythischen, was
Hiibner zu der These veranlasst: »Mythisches (...) kann auch ohne
Offenbarung bestehen, niemals aber Offenbarung ohne das Mythi-
sche«.*

5. Synthese von Christentum, Mythos und Naturwissenschaft

Das Erste Toleranzprinzip darf nicht verwechselt werden mit einer
Form des Relativismus, der ja nur dann bestiinde, »wenn solche Syste-
me das gleiche nur auf verschiedene Weise interpretierten und es be-
liebig wire, welche man wihlt.« Hier aber handle es sich um unter-
schiedliche Dimensionen und Aspekte der Wirklichkeit, die einander
nicht widersprichen, sondern sich erginzten, wie Hiibner betont.*!
Spannend und hochaktuell ist dabei die Frage: Wie kann der glau-
bige Christ zu einer Welt stehen, die mehr denn je in Gottferne lebt?
Sicher vermdgen ungeloste Ritsel in der Naturwissenschaft uns an
Mysterien heranzufiihren.®? Doch wie soll der Christ mit den sich
ihm darbietenden Erklirungsversuchen etwa im Hinblick auf die Frage
nach dem Beginn der Welt umgehen? Hiibner verweist darauf, dass es
keinen Grund gebe, die eine Ontologie der anderen vorzuziehen, da der
Urknall letztlich »Gegenstand einer durchaus fragwiirdigen Hypothe-
se« sei, nicht aber — wie so oft geglaubt — wissenschaftliche Tatsache.®
Die Widerspriiche zwischen den vermeintlich konkurrierenden Welt-
bildern 1gsten sich auf, erkenne man, »dafy der Schopfungsbericht in
der Genesis die Entstehung der Welt vor dem Siindenfall beschreibt,
die heutige Kosmologie und Evolutionstheorie aber die Welt nach dem
Siindenfall«.** So erscheine das einstige Paradies nach dem Siindenfall

ein Wesen, in dem Gott Fleisch wurde; der mythisch Denkende kannte zudem nicht so
etwas wie ein »Wunder, war doch der Mythos nur eine Weise tagtiglicher Erfahrung.
Vgl. Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 344. So sei etwa die Auferstehung Christi
nichts genuin Mythisches, sondern gehére als Wunder in den Bereich der Religion. Vgl.
S. 328.

40 Hiibner: Vorwort zu Glaube und Denken, XII.

4 Hiibner: Das Nationale, S. 290.

# Vgl. Hiibner: Glaube und Denken, S. 609.

£ Vgl. Ebd, S. 47.

# Hiibner, Kurt: Evolution des Gefallenen, Die Tagespost, Nr.45 / Nr.15 ASZ,
16.4.2011.
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»nun als entmythisierte, weil rein materielle Wirklichkeit«; das Uni-
versum als Objekt der Forschung entspreche dem verlorenen Paradies.
Insofern wird die Naturwissenschaft christlich als Essen vom Baume
der Erkenntnis betrachtet, das heifst aber auch: als integraler Bestand-
teil der Heilsgeschichte.* Bei dieser Synthese von Naturwissenschaft
und Religion, die Hiibner damit gelingt, gilt es wiederum, sich die Zeit-
gestalt des Mythos vor Augen zu halten: »Fiir Gott war die Welt immer
schon von ihm abgefallen und immer schon durch ihn selbst erlgst, und
es sind nur die irdisch-zeitlichen Bedingungen, unter denen uns Wirk-
lichkeit erkennbar und gegeben wird, die dies als eine Heilsgeschichte
erscheinen lassen«.*

Schluss: Nicht Zufall, sondern Fligung

Glaube und Denken erschien im neuen Jahrtausend. Auch wenn man
sich bei der Lektiire fragen mag, was dem noch hinzuzufiigen sein soll:
Der Universaldenker Hiibner wird immer, so lange Gott will, eine wei-
tere Station im Visier haben — im Moment ist es das wechselseitige
Verhiltnis von Mythos und Religion mit der Literatur — so wie sein
Leben einen wunderlichen Aufbau von Denkepochen bildet, in dem
eine fiir ihn ganz selbstverstindlich in die nichste iiberging und er in
die Naturwissenschaft ebenso vordrang wie in die Politik, die Kunst
und schliefSlich die Theologie. So war ihm, als er das Manuskript von
Glaube und Denken beendete, wie er einmal sagte, »als wire ich heim-
gekehrt.« Er ist ein Mensch, der auch in kleinen Begebenheiten den
Willen Gottes walten sieht, und genau so blickt er auf sein Leben. Ob
er dabei das Gliick im Sinn hat, dem er als Soldat sein Uberleben ver-
dankte oder seinen philosophischen Werdegang, der auch mit so vielen
Begebenheiten in Zusammenhang steht: Nichts war dem Zufall iiber-
lassen.

Ein solches Leben ist Zeugnis davon, dass die Wissenschaft, der es
nicht gewihrt ist, von Fligung zu sprechen, in unserem Erleben der

# Glaube und Denken, S. 611ff. und S. 49: »Wie die Genesis die Entstehung des Para-
dieses beschreibt, so die Kosmologie das Universum, das aus diesem nach dem Fall ent-
standen ist und daher auch in addquater Weise mit physikalischen Methoden untersucht

werden kann. «
4 Ebd., S. 110.
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Welt, seiner ganzen unergriindbaren Faszination, eben doch letztlich
nur eine von vielen Brillen ist, die wir aufsetzen konnen — aber, wie
die Geschichte zeigt — keine, die uns notwendigerweise mit auf den
Weg gegeben ist und keine, die uns die groflen Ritsel dieser Welt zu
entschliisseln vermag.

Die wichtigste Gefdhrtin Hiibners war mehr als 60 Jahre lang, bis
zu ihrem Tod am Heiligen Abend 2009, seine geliebte Frau und immer
erste Leserin und Zuhérerin, die bekannte Arztin und unvergleichlich
wunderbare Mutter und Grofimutter, Dita Hiibner-Roser. Thr sei an
dieser Stelle, in Wiirdigung des Lebens und Schaffens von Kurt Hiib-
ner, in besonderer Weise und liebevoller Erinnerung gedacht.
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Die glaubige Schau des Kiinstlers —
Franz Schmidts (1874-1939) Vollendung'

Es irrt der Mensch, solang’ er strebt.

Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewuft.
(Goethe: Faust, Prolog im Himmel)

Stefan Zweig und Richard Strauss legen der Gestalt des Morosus in der
Oper Die schweigsame Frau das Schlusswort in den Mund:

Wie schon ist doch die Musik, —

Aber wie schon erst, wenn sie vorbei ist!

Hier ist nicht nur blof3 ironisch auf die der Musik folgenden, die Affek-
te losende Stille gedeutet. Denn vielbeziiglich erinnert Zweigs Wort an
zwei Spielarten musikalischer Vorstellungen — einerseits an den er-
innernden, jeweils im Gedéchtnis des einzelnen Menschen aufbewahr-
ten Nachklang, anderseits an jenes Empfinden von Harmonie, das —
von irdischer Musik ausgehend — ins Universale weitergetraumt wer-
den kann als Zusammenklang der Gestirne. Der Somnium Scipionis
steigt aus der Erinnerung auf, in dem die Uberzeugung ausgesprochen
wird, dass die hochste Musik Spharenklinge seien. Das Abendland gibt
dieses antike, durch Cicero vermittelte Bild weiter. Von den Spharen-
harmonien spricht Johannes Kepler, und noch die »Sphirenklinge«

! Ein kulturgeschichtliches Wesensbild Franz Schmidts existiert nicht. Dieser erste da-
hingehende Versuch ist aus den Quellen gearbeitet, die zum iiberwiegenden Teil von
Frau Dr. Carmen Ottner (Franz Schmidt-Gesellschaft / Wien) und Herrn Univ.-Prof. Dr.
Rudolf Scholz zur Verfiigung gestellt und vom Verf. dankbar verwertet wurden. Die
Anregung zu dieser Arbeit gab Rudolf Scholz; sie wurde als Festvortrag zur Eréffnung
des 3. Internationalen Franz Schmidt-Orgelwettbewerbs Kitzbiihel 2010 am Donners-
tag, dem 16. September 2010 im Festsaal des Rathauses zu Kitzbiihel gehalten. Die Vor-
tragsform ist belassen, die Anmerkungen wurden hinzugefiigt.
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(Walzer op. 235) von Josef Strauss sind ein spiter Reflex des antiken
Erbes.? Bemiiht man in diesem Sinn nochmals die Strauss’sche Opern-
kunst mit der sich nun ergebenden Frage: Was ist denn das tiefste
Wesen von Musik? — so darf man das Textbuch der Oper Ariadne auf
Naxos von Richard Strauss und Hugo von Hofmannsthal als Kron-
zeugen bemiihen. Dort lautet die Antwort mit Hofmannsthals Worten:

Musik ist heilige Kunst, zu versammeln alle Arten

von Mut wie Cherubim um einen strahlenden Thron!

Das ist Musik, und darum ist sie die heilige unter den Kiinsten!

Diese hochste, religiose Kunst-Auffassung und — damit verbunden —
die Sendung des Kiinstlers, zeitgemif3 entwickelt im Historismus des
spiteren 19. Jahrhunderts, hat Franz Schmidt gleichsam von Jugend
auf als seelisch-geistiges Erbstiick seiner Zeit in sein Leben einge-
schrieben erhalten. Tatsichlich fand in dieser Sphire der Komponist
seine letzte kiinstlerische Bestimmung und Erfiillung. In solchem Sinn
erlebte er seine frithen kiinstlerischen Begegnungen. Hatte er als Kind
noch Franz Liszt in seiner Heimatstadt Pressburg spielen gehort, so
lernte er als junger Mann in Wien noch Anton Bruckner und Johannes
Brahms kennen. Selbst im Alltagsbetrieb des musikalischen Lebens
ging der ideelle, sakralisierende Aspekt von Musik nicht ganz verloren,
auch dann nicht, wenn Schmidt im Hader rivalisierender Stromungen
seinen Weg suchen musste und unter vielen Miihen fand.

Schmidt spielte im Hofopernorchester als Violoncellist (1896—
1911) unter Gustav Mahler und war seit 1901 Kollege von Richard
Heuberger am Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde,
das ab 1909 zur staatlichen Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst mutierte. Es zeigt Schmidts immense musikalische Expansion,
dass er an diesen Instituten als Cello-Lehrer begann, als bewunderter
Klavierpidagoge mit groflartigem virtuos-musikalischem Kénnen sei-
ne Laufbahn fortsetzte, um diese schlie8lich als Professor fiir Kontra-
punkt und Harmonielehre (ab 1922) zu beschlieflen (von 1925-27 war
er iiberdies Direktor, von 1927-31 Rektor an diesen Institutionen). Wie
Schmidt als Piddagoge lange Zeit ein Suchender blieb, um endlich und
vergleichsweise spit seine Bestimmung zu finden, so entsprach der

2 Vgl. dazu Walter Salmen: Das Motiv der Sphiarenharmonie in der dsterreichischen
Literatur des 19. Jahrhunderts, in: Herbert Zeman (Hrsg.): Die dsterreichische Literatur
— Ihr Profil im 19. Jahrhundert (1830-1880), Graz 1982, S. 711-715.
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sukzessive Aufbau seines kompositorischen Werkes ebenfalls seinem
suchenden, sich selbst bildenden Wesen, das die letztgiiltige Richtung
im Orgelwerk, in der Symphonie und zuletzt im Oratorium Das Buch
mit sieben Siegeln (1938) seinen tiefsten Sinn erhielt. Schmidts Vierte
Symphonie ist bereits ein religioser Nachgesang, — einerseits ein sym-
phonisches Requiem auf den frithen Tod der geliebten Tochter, ander-
seits ein Riickblick auf das eigene Leben. Hier offenbart sich ein innerer
Weg, der schlieSlich in dem Gott suchenden Oratorium miindet.

Franz Schmidt wird hineingeboren in eine gegen die Jahrhundert-
wende zu sich immer dynamischer entwickelnden Epoche. Allgemein
war man sich eines abendldndischen Werteverfalls bewusst. Hatte man
noch wenige Jahre zuvor — getént durch den zeitgemifien Schopen-
hauerianismus — die utopischen Vorstellungen eines Erldsers der Welt
und des Menschen leidenschaftlich mit Richard Wagners Erlgsungs-
dramen, Siegfried Lipiners Dichtungsentwiirfen und Andreas Obsie-
gers literarischer, tibersteigerter und seltsamer Schopfung eines » Welt-
reformators des XIX. Jahrhunderts« propagiert, so wandte Richard von
Kralik dieses Lebensgefiihl, in dem sich deutsche mit typisch 6ster-
reichischer Weltsicht vermischte, wieder zuriick zum Christentum.
Spitestens seit den siebziger Jahren hielten Metaphysik und Religion
- ganz zu schweigen von den in den Kulturkampf hineingezogenen
christlichen Kirchen — dem Ansturm des Realismus, des Positivismus
und letztlich des Atheismus kaum stand. Kiinstler versuchten Halt zu
gewinnen durch Neubelebung religiéser Themen und Stoffe (Rilke,
Trakl, Hofmannsthal), durch das Wiederaufgreifen antiker Mythen
(Richard Strauss / Hugo v. Hofmannsthal) oder durch das Aufgehen
ihrer dsthetischen Ziele in der humanen Bewiltigung des sozialen All-
tags im Realismus und Expressionismus. Mitunter blieb es beim Auf-
schrei der geschundenen Kreatur nach sozialer Gerechtigkeit oder nach
einem, nach ihrem Gott. Jedenfalls ist dieses Suchen nach Halt typisch
fiir die 6sterreichische Kultur- und Kunstszene, die Franz Schmidt um
und nach 1900 miterlebte.

Dem gesellschaftlichen Zerfall in demokratisierende Einzelteile
schlossen sich die nationalen Zerfallserscheinungen Mitteleuropas an.
Und ganz dhnlich zerfielen die Kiinste in jene der Unterhaltungssphire
und jene der hoheren Anspriiche. Die Giiltigkeit der traditionellen,
sinnlich leicht aufnehmbaren Gestaltungsformen des alten #stheti-
schen Kanons wurden in ihrer Giiltigkeit bezweifelt und schliefilich
abgelehnt. Besonders klar traten solche Scheidungen in der Musik auf:
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Hatten sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Anhinger der Neu-
deutschen Musik (Liszt, Wagner, Wolf) und jene des alteren Regelka-
nons (Brahms, Hanslick) bekriegt, so drifteten alsbald die Sphiren der
sogenannten U- und E-Musik auseinander, und letztlich fiel auch das
herkommliche Ordnungssystem der Tone einem demokratisierenden
Prinzip von Klanganordnungen zum Opfer.

Anderseits lebte man noch im Abglanz der grofSen Kunst- und
Kulturepoche um 1800. Einer der in Wien fithrenden Theater- bzw.
Operndirektoren der Zeit um 1900, Rainer Simons (1869-1934), war
damals mit den meisten seiner Kollegen der Ansicht, dass das Theater
wie zuvor dem »Guten, Wahren und Schénen« zu dienen habe:

»Das Theaterpublikum [...] muf8 zum Erkennen des Wahren, Schénen und
Guten in der dramatischen Kunst erzogen werden. [...] Unter dem Theater-
publikum, wie unter dem Volke iiberhaupt, giebt [sic!] es so viele Analpha-
beten auf dem Gebiete der Kunst, wie es sie auf dem Gebiete des Elementar-
unterrichts geben wiirde, wenn dieser in das freie Ermessen des Volkes
gestellt wire.«?

Es lag gleichsam in der Luft: Man wusste, dass die Quelle, die Basis und
das Ziel aller bedeutenden Kunst nur eine — wie immer geartete — be-
deutende Welt-Anschauung ist. Davon waren auch jene Kiinstler, die
aus dem Volk ihren Aufstieg nahmen, also gesellschaftlich gesprochen
»von unten« kamen, wie etwa Alfons Petzold, Josef Weinheber und
Franz Schmidt iiberzeugt. Und jeder dieser Kiinstler, die beiden Dichter
und der Musiker stellten sich diese Frage, jeder beantwortete sie auf
seine Art, nachdem er sie gesucht und schlief3lich gefunden hatte.

Franz Schmidt war in diesem Sinn ein Suchender — von Anfang an
und auf allen Gebieten seines Lebens. Immer wurde er auf seinen selbst
gewihlten Wegen oder durch schicksalhafte Fligung auf sich selbst zu-
riickverwiesen. Nach gewissen familidren Turbulenzen, erreichte
Schmidt die Matura, schloss sie ab, und wandte sich sogleich dem prak-
tischen Musizieren und dem Studium der Musik zu.

Schmidts Bildungsgang haftet mit und seit seiner auf verschlun-
genen Wegen absolvierten Gymnasialbildung etwas Autodidaktisches
an. Kaum jemals erlangt er eine — fiir den Musiker (man vgl. die zeit-
genossischen Beispiele Brahms, Mahler, Hugo Wolf, Richard Strauss)
so entscheidende — einléssliche literarische Bildung.* Und selbst als

3 Rainer Simons: Braucht Wien ein Theater fiirs Volk, Wien 1918, S. 36f.
* Schmidt besaf3 keine aus eigenem Antrieb aufgebaute literarische Bibliothek.
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Instrumentalist erreicht er hchste Vollendung auf jenem Instrument,
das er am wenigsten systematisch-professionell studiert hatte: das Kla-
vier. Hier tobt er sich im eigentlichen Sinn des Wortes mit seiner im-
mensen Musikalitit, Improvisationskunst und seinem legendaren mu-
sikalischen Gedéchtnis aus. Den Zeitgenossen, die ihn horen, gilt er als
der bedeutendste Klaviervirtuose seiner Zeit. Allein — er spielt nur im
privaten Zirkel oder auf Veranstaltungen, die mit seiner Tatigkeit als
Hochschullehrer zusammenhingen; sonst konzertiert er nicht. Auch
dies ist ein Zeichen seiner — oft gegen sich selbst gerichteten — Eigen-
willigkeit.

Die Musik, der sich Schmidt als Mitglied des Hofopernorchesters
— allerdings unter Spannungen mit Gustav Mahler — und der Wiener
Philharmoniker, als Lehrer, Kammermusiker und Virtuose hingab, ent-
schidigte ihn fiir vieles und war die grofle Trosterin in traurig-
schmerzlichen, ja tragischen Stunden seines Lebens — Schmidts erste
Frau endete im Wahnsinn; die einzige Tochter starb — in Wiirttemberg
verheiratet — im Kindbett.

Schmidts musikalisches Leben ist ein einziger gewaltiger Kraftakt,
ein gegen die eigene Physis gerichtetes Ausleben des Suchens nach
kiinstlerischer Erfiillung, bei dem die geistig-seelische Bildung mit
der tiberdimensionierten musikalischen Begabung nicht Schritt halten
kann. — So wurde die frithe Neigung zur katholischen Kirche in Press-
burg bald abgelost von dem Versuch, neue weltanschauliche und wohl
auch praktisch-gesellschaftliche Dimensionen kennenzulernen: dies
fiihrte zur voriibergehenden Angehorigkeit der Freimaurerei. Zuletzt
miinden diese auf seltsame Art rithrend-unbeholfenen Orientierungs-
bestrebungen in der erneuten Hinwendung zu jener weltanschaulichen
Kraft, die das abendldndische Bewusstsein so entscheidend mitgepragt
hat: die Botschaft der Heiligen Schrift, vor allem des Neuen Testa-
ments mit den apokalyptischen Bildern und den trostvollen Verhei-
Bungen des Johannes.

Autodidakten — dhnlich wie Konvertiten — sind in ihren Meinungen
und Uberzeugungen entschieden und scheuen, da sie mit Leidenschaft
ihren eroberten Standpunkt einnehmen, vor extremen Urteilen nicht
zuriick, die sie allerdings mit grofler Offenheit und oft beachtlicher
Uberzeugungskraft von sich geben. Schmidt war leidenschaftlich und
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ehrlich, er war bedingungslos offen und schonungslos, wenn es um
Musik ging. Alexander Wunderer, der langjihrige Freund und Orches-
ter-Kollege erzihlt: Er, Wunderer, hatte als junger Oboist im Wiener
Hofopernorchester seine frithe Liebe zu den leichten, ins Ohr gehen-
den franzdsischen Opern entdeckt. Schmidt aber war Wagnerianer:

»Als ich — meine Jugendliebe noch im Herzen — im Jahre 1900 mit Schmidt
[nach einer Vorstellung] auf der Stadtbahn fuhr, zerschlug er unbarmherzig
und ohne es eigentlich zu wissen, alle meine Ideale durch wiistes Schimpfen
auf die siisslichen Opern, die wir damals noch spielten. Er nannte die sMar-
garethe< den Urin eines Zuckerkranken und urteilte tiber die anderen Compo-
nisten in dhnlicher Weise. Zuerst war ich verbliifft und ratlos. Als ich das
Gesprich aber auf jene Meister lenkte, die er schitzte, erkannte ich bald, dass
hinter den wiisten Reden eine gesunde Kunstanschauung verborgen lag.
Schmidt nahm mir Einbildungen und gab mir Tatsachen. Er machte mich
auf den Wert der Symphonien von Beethoven, Brahms und Bruckner auf-
merksam und dadurch bekam sein scheinbar immer negatives Urteil einen
positiven Wert fiir mich.«®

Derartig rigorose Urteile waren unter Musikern dieser Zeit durchaus
nicht uniiblich. Eindrucksvolle Beispiele sind die Kritiken von Hugo
Wolf, wenn er leidenschaftlich die Musik von Liszt propagiert und jene
von Brahms ebenso engagiert ablehnt; Schmidt aber kam als Pianist
und Komponist aus der Tradition von Liszt.

Die kithnen AufSerungen des etwa dreifligjahrigen Philharmoni-
kers und Komponisten sind symptomatisch fiir die Zeit, in der das
kiinstlerische » Farbebekennen« nicht nur dsthetische, sondern dartiber
hinaus auch existentielle Bedeutung hatte, da die damals jungen Musi-

5> Alexander Wunderer (1877-1955), Oboist der Wiener Philharmoniker, Professor fiir
Oboe etc. an der Wiener Musikakademie, Kollege und Freund Franz Schmidts, verfasste
zwei Texte Erinnerungen; eine kiirzere Fassung datiert mit Herbst 1937, deren Typo-
skript-Abschrift 15 Seiten und eine bedeutend lingere, datiert September 1941, deren
Typoskript-Abschrift 86 und weitere 27 extra gezihlte Seiten umfassen. Die spitere,
ausfiihrlichere Darstellung fuft auf der friiheren. Sie ist fiir Wunderers jiidische Le-
bensgefihrtin Helene Pessl, die das Los der Emigration in die U.S.A. traf, geschrieben.
Das Verhiltnis der beiden Abhandlungen zueinander ist eindeutig. Die friihere und
kiirzere ist vollig in der spiteren und lingeren aufgegangen. Nur einzelne Formulierun-
gen sind in der Fassung von 1937 konziser wie beispielsweise die oben zitierte Passage:
dhnliche Auerungen iiber die franzosische Opern kehren in den Erinnerungen von
1941 zweimal wieder, wobei gerade die Ausfiihrlichkeit seiner Arbeit Wunderer zu Wie-
derholungen verleitete. Alles in allem ist Wunderers Zusammenstellung jedoch eine
biographische Quelle ersten Ranges. Das vorliegende Zitat ist den Erinnerungen von
1937, Typoskript-Abschrift, S. 10 entnommen.
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ker einer verwirrenden Fiille musikalischer Eindriicke und Gestal-
tungsmoglichkeiten gegeniiberstanden. An widerspriichlichen Mei-
nungen mangelte es nicht. Das musikalische Streitgesprich war an der
Tagesordnung und die Wiener Stadtbahn (die Vorlduferin der heutigen
U-Bahn) ergab sich fiir die von der Staatsoper in Richtung Hietzing
fahrenden Kombattanten, zu denen Schmidt und seine Freunde am
Beginn ihrer Laufbahn zihlten, als nachtlicher Austragungsort. Einmal
gesellte sich zu den Freunden Wunderer und Schmidt der Philharmo-
niker Strasky, der wie Schmidt in Hietzing / Ober St. Veit wohnte, und
somit das gleiche Endziel hatte. Die drei Herren fuhren nach der Ur-
auffithrung von Schmidts I. Symphonie durch die Wiener Philharmo-
niker unter der Leitung Ferdinand Hellmesbergers (1903) nach Hause:

»Strasky sprach begeistert iiber die Symphonie. Schmidt war dariiber lingst
hinaus und mit der alten Schamhaftigkeit des Schaffenden bestritt er den
Wert seiner eigenen Arbeit und nannte sie eine Gymnasiastenarbeit. Er fiigte
hinzu, wenn er einen Takt der Salome geschrieben hitte, wiirde er sie auf den
Misthaufen werfen. Strasky warf ihm eine krasse Undankbarkeit vor und es
entstand ein erhitztes Gesprich. Ich horte belustigt zu, wie der ehrliche Stras-
ky mit Schmidt fast wild kimpfte, er verteidigte Schmidts I. Symphonie wie
ein Lowe und Schmidt kritisierte sein eigenes Werk in Grund und Boden. In
Schonbrunn stieg ich aus, lie die beiden allein weiterkdmpfen und ging la-
chend nach Hause. So konnte Schmidt sein, wenn ihn eine gegenteilige Mei-
nung reizte.«®

Das kompromisslose Gegeneinanderstehen, aus ideellen Griinden im
Aufbruch der Meinungen, oft aus verzweifeltem Engagement tiber die
Unmenschlichkeit Einzelner — Wunderer und Schmidt wussten da in
Bezug auf ihren Direktor Gustav Mahler ein Lied zu singen — oder
von Interessengruppen, ist ein Kennzeichen der Zeit, dessen literari-
scher Ausdruck im Werk von Karl Kraus kulminiert. Selbstverstindlich
war Schmidt — vor allem in seinen jiingeren Jahren, um 1900 und kurz
danach - ein eifriger Leser der Fackel. Selbst immer wieder hin- und
hergeworfen vom Streit der Meinungen definierte Schmidt seine Hal-
tung mit dem Wort: »Ich widerspreche mir immer selber und darum

habe ich recht.«”

¢ Erinnerungen, s. Anm. 4, Erinnerungen 1941, ebd., S. 25. Da heifit es in Alexander
Waunderers Erinnerungen von 1937 (s. Anm. 4) bezeichnenderweise: »Schmidt schimpf-
te sich auf den Stadtbahnfahrten griindlich aus. Leider nicht nur mir gegeniiber sondern
gegen Jedermann [sic!], der zuhérte.«

7 Ebd., S. 6.
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Das Genre-Bild vom schimpfenden oder impulsiv iibertrieben kri-
tisierenden Schmidt und das lokale Ambiente haben etwas Kleinbiir-
gerlich-Enges an sich, das wohl die jiingeren Jahre des Komponisten
charakterisiert: Bei iibergroflem musikalischen Talent darf man die
fehlende Weite des Horizonts aufgrund eines nur langsam fortschrei-
tenden und weitgehend »innermusikalisch« bleibenden Bildungsgangs
feststellen. Hierin liegt auch ein Grund fiir Schmidts mangelnde Tole-
ranz. Schmidt wusste darum. Seine Begeisterung fiir so gegensitzliche
Musiker wie Richard Strauss, aber auch Giacomo Puccini wurzelt da-
rin: an beiden erkannte er eine jeweils besondere »weltlaufige« Souve-
rinitit, die ihm fehlte und deren jeweils — natiirlich véllig verschiedene
— Publikumswirksamkeit ihn faszinierte. Dabei ist festzuhalten, dass
Schmidt sich keineswegs von einem besinnungslosen Faszinosum hin-
reiffen liefl. Ganz im Gegenteil: Er hatte durchaus ein gesundes Selbst-
bewusstsein und wusste sein kiinstlerisches Vermdgen von geringeren
Begabungen durchaus abzuheben. Dazu eine kleine Anekdote: Schmidt
machte seinen Freund Wunderer auf eine Stelle in Wilhelm Kienzls
Oper Der Evangelimann aufmerksam, die aus einem Nocturne Cho-
pins stamme, und zwar bei Chopin wie bei Kienzl in Des-Dur stehe,
»was Schmidt damit begriindete, dass Kienzl nicht imstande sej, sie in
eine andere Tonart zu transponieren. Im tibrigen hatten wir den Kal-
fakter Kienzl personlich ganz gerne, nur dass Schmidt, wenn wir Kienzl
begegneten beim Weitergehen den Satz aus Mignon 1" Akt zitierte:
Armer Greis, des Verstandes beraubt.«® Auf dieser Ebene, namlich dem
Opernschaffen, aber begegneten sich dennoch beide Komponisten.
Hatte der eine fiir seinen Evangelimann ein kleinbiirgerliches Sujet,
erzihlt von einem kleinbiirgerlichen Autor, gewihlt, so hatte sich auch
der andere fiir die Oper Notre Dame (1902-1904, UA 1914) zwar von
Victor Hugos gleichnamigem Roman den Stoff geborgt, doch von
einem kleinbiirgerlichen Wiener Autor — Leopold Wilk (1876-1944),
einem liebenswiirdigen Dilettanten — zum Libretto zurechtstutzen las-
sen. Wilk griff wohl nicht direkt auf Hugos Roman, sondern auf das
»Romantische Drama in sechs Tableaus« von Charlotte Birch-Pfeiffer,
Musik von Wilhelm Hermann Claepius zuriick (1830 entstanden, Ur-
auffithrung am 18. Mérz 1835 am Konigstadtischen Theater in Berlin).

§ Erinnerungen 1941, s. Anm. 4, ebd., S. 43.

241



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Herbert Zeman

Dieses Werk erschien 1836 im Druck und ist im ganzen 19. Jahrhun-
dert bis hin zur Ausgabe innerhalb der Gesammelten Werke® sehr be-
kannt. Schon die Entstehungsgeschichte des Werkes lehrt, dass man
sich iiber die dramatisch-theatralischen Elemente der Vorlage hinweg-
tduschte. Der allererste Eindruck, unter dem die Arbeit entstand, war
eine Reise der Wiener Philharmoniker nach Paris. Die Stadt beein-
druckte Schmidt und seine Kollegen sehr. Der Roman von Victor Hugo
schliefSlich, der so ausfiihrlich die mittelalterliche franzosische Metro-
pole beschreibt, begeisterte den Komponisten. Aber weder er noch sein
Textdichter konnten die Geschichte des Zigeunermidchens und des
buckligen Glockners so theatralisch in den Griff bekommen, dass eine
auch menschlich iiberzeugende, dramaturgisch folgerichtige Handlung
entstand. Die Oper erreichte bei weitem nicht die Publikumswirksam-
keit des Kienzlschen Evangelimann. Gustav Mahler, der Schmidt auf-
forderte, ihm die Oper auf dem Klavier vorzuspielen, was Schmidt auch
tat, meinte bezeichnenderweise: »Sehr schon, aber ich vermisse in ihrer
Musik die grossen Ideen.« Dem Freund Alexander Wunderer erzahlte
Schmidt von dieser Begegnung mit seinem damaligen Chef. Aber: Bei
allem verungliickten musikdramatischen Wollen, zeigt doch ein Stiick
aus Notre Dame das Genialische am musikalischen Schaffen Schmidsts.
Es ist das berithmte Zwischenspiel, das seinesgleichen in der ganzen
zeitgendssischen Opernliteratur sucht. Ahnliches an musikalischer In-
tensitdt und Leuchtkraft ist tatsachlich im ganzen Evangelimann nicht
zu finden.

Damit war das Schicksal des Komponisten auf dem Gebiet des
Opernschaffens besiegelt: Das Steckenbleiben im kleinbiirgerlichen
Denken und Gestalten bestimmt die Arbeit und nur in einzelnen Mo-
menten tritt die geweckte grofse Schopferkraft hervor. Dies gilt auch
fiir das zweite, noch unpopuldrere Werk Fredigundis (1916-21, UA
1922; Libretto nach Felix Dahn von Bruno Warden, 1833-1954, und
Ignaz Wilhelm Welleminsky, 1882-1939). Man sieht: Vom kulturge-
schichtlichen Standpunkt aus gesehen fehlte Schmidt der literarische
Umblick, es fehlte die kulturell zutreffende » Aktualitit« und auch der
entsprechende literarische Partner.

Fatal wirkte sich Schmidts literarische Unerfahrenheit und Naive-
tit am Ende seines Lebens aus. Der Komponist war zwar in der Lage

° Philipp Reclam Nr. 11, Leipzig 1867 und Universalbibliothek, Nr. 3050.

242



https://doi.org/10.5771/9783495860274-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die glaubige Schau des Kiinstlers — Franz Schmidts (1874-1939) Vollendung

wirkungsvolle Texte von Karl Kraus oder Heinrich Heine oder die ein-
driickliche Sprache der Bibel zu erkennen, er war aber nicht in der Lage
den Geschmack und die Aussagehaltigkeit einer literarischen Gelegen-
heitsarbeit zu beurteilen, und er war es vor allem dann nicht, wenn sich
dieser Text mit der herrschenden Politik auseinandersetzte. So kam es,
dass nicht zuletzt Schmidts literarische Unsicherheit und das Unver-
stindnis, die momentane politische Lage beurteilen zu kénnen, zu
einer falschen Entscheidung, die der eigenen Weltanschauung ent-
gegengesetzt war, fiihrte: der auf den Tod kranke Komponist entschloss
sich, eine Kantate auf einen Text — wieder — eines (klein-) biirgerlichen
politisch begeisterten, den Anschluss Osterreichs an Deutschland prei-
senden Autors zu schreiben. Die Arbeit erhielt letztlich den Titel Deut-
sche Auferstehung (1938). Der musikalische Abschluss des Werkes
wurde Dr. Robert Wagner, dem spéteren Miinsteraner Generalmusik-
direktor, iiberantwortet. Ahnlich wie bei Josef Weinheber mag hier po-
litische Naivitdt am Beginn der Hitler-Zeit mitbestimmend gewesen
sein, etwas zu tun, was nicht geschehen hitte diirfen, aber allgemeine
grofle Wirkung versprach. Der Textdichter, Dr. Oskar Dietrich, war der
ersten »Anschluss-Begeisterung« gefolgt und lief es nicht bei all-
gemeinen nationalen Themen bewenden, sondern verkniipfte sie ta-
gespolitisch direkt mit einem Lobpreis des »Fiihrers«. Hier war textlich
wieder ein Dilettant am Werk, der versuchte, plakativ mit groflen
Schlagworten nationales Empfinden zu wecken, der aber das mit dem
Titel gestellte Thema in keiner Weise bewiltigte. Ganz unabhingig
also von ideologischer Kritik ist festzuhalten, dass der Schmidt vor-
gelegene Text — selbst zur Zeit einer angenommenermaflen falschen
Hochstimmung — bereits kiinstlerisch unbrauchbar war. Schmidt hat
das offenbar durch seine Todeskrankheit und durch den Ehrgeiz einen
nochmaligen groflen Erfolg zu erreichen, in seiner Aufnahmefihigkeit
getriibt, nicht erkannt. Dariiber hinaus hat er die politische Aussage
unterschitzt und sich tragischerweise selbst verraten. Juden und Nicht-
Juden, allesamt Freunde Schmidts und Gegner des Regimes stellten
Schmidt in der Folge das beste Zeugnis im Sinne der zusammenfassen-
den Feststellung Alexander Wunderers aus:

»Zunichst will ich feststellen, dass der freche Versuch aus Franz Schmidt
einen nationalsozialistischen Komponisten zu machen in die Reihe der skru-
pellosen Geschichtsfalschungen der Nazi gehort, denn ich weiss besser als
alle anderen, dass er kein Nazi war, wenngleich er mit seinem letzten Werk
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den Hunden willkommenen Anlass gab, ihn fiir einen solchen auszuposau-
10
nen.«

Schmidt blieb auch als Virtuose, was er ein Leben lang war: ein schlich-
ter Biirger. Er war ein musikalisches Phinomen, das das Klavier mit
einer Meisterschaft spielte, die selbst hervorragende Pianisten in fas-
sungsloses Erstaunen versetzte. Der damals weltberiihmte Pianist Leo-
pold Godowsky antwortete auf die Frage nach den bedeutendsten Pia-
nisten — »es gibt nur zwei, der andere heifst Franz Schmidt!« Als
Schmidt hinwiederum die kritisierende Auflerung eines bekannten
Pianisten hinterbracht wurde, meinte er: »Dieser Kerl lebt nur, weil
ich nicht konzertiere.« Es darf noch einmal wiederholt werden, was
eingangs gesagt wurde: auch in dieser Sphire avanciert Schmidt weder
zum Konzertstar und schon gar nicht zum Showman, sondern bleibt
der genialische, aber bescheidene Biirger. Daher erkldrt sich auch sein
Hang zur Hausmusik. Dabei spielte er — je nach Bedarf — das Violon-
cello oder das Klavier.

Schmidts Klavierspiel setzte in Erstaunen, weil ihm nicht nur
technische Probleme unbekannt waren, sondern weil er iiber das Re-
produzieren hinaus ein Nachschaffender war. Einer seiner Schiiler, der
in die U.S.A. emigrierte Prof. Walter Taussig berichtet: »Sein Ohr und
seine Klangphantasie waren einfach unheimlich. [...] aber wie er ein-
mal eine Stelle aus einem Bach-Orgelwerk am Klavier demonstrierte —
und wir alle, wie gebannt hitten schwioren konnen, eine richtige
Orgel zu horen — das ist bis heute ritselhaft.«!!

Als Walter Taussig diese transformierten Klange — der stark kurz-
sichtige Franz Schmidt spielte meistens auswendig — horte, hatte sich
Schmidt langst dem Schaffen fiir Orgel zugewandt. Es sollte ihn fiir
den Rest seines Lebens nicht mehr loslassen. In rascher Folge erschie-
nen von 1923-1939 grofere und kleinere Orgelwerke von der Fantasie
und Fuge in D (1923) bis zur Fuga solemnis (1937).12

10 Erinnerungen 1941, s. Anm. 4, ebd. S. 85.

' Carmen Ottner: Quellen II zu Franz Schmidt, Briefe, Autographen, Aufzeichnungen
aus Privatbesitz. Erinnerungen, Wien 1987, S. 102.

12 Vgl. dazu Rudolf Scholz: Die Orgelwerke von Franz Schmidt, strukturelle und kom-
positionstechnische Untersuchungen an seinen Orgelwerken mit Fugen, Wien 1971.
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Die Zuwendung zur Orgel wurde fiir Franz Schmidt zum musika-
lischen Schicksal. Die kiinstlerische Auseinandersetzung mit diesem
Instrument riihrte — nach langen Jahren der miterlebten Dekadenz und
der fin de siécle-Stimmung — an Schmidts religioses Empfinden. Nicht
alle Orgelwerke Schmidts sind religios, sind christlichen Ursprungs
oder Ziels, aber wenigstens die Halfte verleugnet nicht eine christliche
Haltung, — so etwa die vier Choralvorspiele (1926): »O Ewigkeit, du
Donnerwort«, »Was mein Gott will«, »O wie selig seid ihr doch, ihr
Frommen«, »Nun danket alle Gott«, das Choralvorspiel »Der Heiland
ist erstanden« (1934) und Priludium und Fuge in A-Dur, ein Weih-
nachtspastorale (1934).

Im Schaffen fiir und im Arbeiten mit den Ausdrucksmoglichkei-
ten der Orgel ist eine Erinnerung an die urspriingliche liturgische
Funktion des Instruments erhalten, nimlich am sacrificium laudis teil-
zuhaben; insoweit galt diese Kunst als ein priesterliches Handeln im
Heiligen Geist. Und siehe da: Als der Komponist am Ende seines Le-
bens sich anschickte, sein sacrificium laudis anzustimmen, namlich das
michtige, herzerschiitternde und -erhebende »Halleluja« im Oratori-
um Das Buch mit sieben Siegeln (1935-37, UA 1938), da griff er zu-
riick auf den aufschwingenden Klang des D-Dur-Priludiums und wie-
derholte es; jetzt allerdings verschmelzen die Téne der Orgel mit den
menschlichen Stimmen des Chores. Das Fugenthema des Orgelwerkes
aber riickt im Oratorium an die vordere Stelle und prigt die trostliche
VerheiBung des Herrn — »Ich will den Diirstenden geben von den Was-
serquellen des Lebens« — unmittelbar vor dem Halleluja.

Die Briefe Schmidts an den Dirigenten Oswald Kabasta (1896—
1946),'* seinem Schiiler und dem musikalischen Leiter der Urauffiih-
rung des Oratoriums Das Buch mit sieben Siegeln, geben Einblick in
den Fortgang der Arbeit, die im Jahr 1935 einsetzte. Franz Schmidt

3 Die folgenden Gedanken schlieflen an drei Versffentlichungen an — Albert Arbeiter:
Studien zum Vokalwerk von Franz Schmidt, Wien 1954; Franz Blasl: »Das Buch mit
sieben Siegeln« von Franz Schmidt, eine Werkbetrachtung, in: Musikerziehung, Jg. 18,
Wien 1964/65, S. 63—-67, 107-115, 157-164 und 210-215. Herbert Zeman: Kultur ist
Widerstand — ist Widerstand Kultur? Johann Sebastian Bach, Joseph Haydn und Franz
Schmidt im »Widerstand« — Kulturpolitische Aspekte dsterreichischer und deutscher
Oratorienkuns, in: Rainer Bischof (Hrsg.): Ein Jahrhundert Wiener Symphoniker, Wien
2000, S. 251-276.

4 Vgl. Carmen Ottner, unter Mitarbeit von Heinz Georg Kamler: Briefe und Komposi-
tionen Franz Schmidts in Privatbesitz — Die Autographensammlung Dr. Heinz-Georg
Kamler, in: Studien zur Musikwissenschaft, Bd. 38, Tutzing 1987, S. 215-241.
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hatte sich entschlossen, die Offenbarung des Johannes, also den letzten
Abschnitt, »das prophetische Buch«, des Neuen Testaments in Musik
zu setzen. Der Ich-Erzihler Johannes steht im Mittelpunkt eines durch
Schmidt selbst fiir den ausgewogenen Aufbau seines Oratoriums wohl-
proportionierten Textes. Schmidt schrieb fiir die Urauffilhrung am
15. Juni 1938 im Groflen Musikvereinssaal zu Wien einige Bemerkun-
gen zum Text seines Werkes. Sie sind nichts anderes als eine gldnzende
Einfithrung in den Stil, den Aufbau und den Gehalt des Werks, sie
geben Rechenschaft iiber Schmidts Arrangement der biblischen Dich-
tung und erldutern diese:

»Mit Ausnahme des Umstandes, daf3 ich die Briefe des Johannes an die sieben
Gemeinden zu einer Begriiflungsansprache [sie dient im gleichen Wortlaut
und in der gleichen Tonsprache als Schlussansprache und Verabschiedung]
vereinigte, hielt ich mich zunichst ganz an das Original; die Berufung des
Johannes durch den Herrn, sein Erscheinen vor dem Thron, die Huldigungs-
zeremonie, das Buch in der Hand des Herrn, die Vision des Lammes, das
Entgegennehmen des Buches durch das Lamm, all dieses ist beinahe im Wort-
laut dem Original nachgebildet. Der anschliefende kurze Dankgottesdienst
rundet den Akt zu einem »Prolog im Himmel« ab.«!

Man erkennt unschwer, dass Schmidt — abgesehen von den erzihleri-
schen Momenten - szenische Bilder vor Augen hat. Daraufhin konzen-
triert er seine Auswahl aus dem biblischen Text, der fiir die musika-
lische Prisentation dadurch an Plastizitat, an Eindriicklichkeit gewinnt.
Ahnlich gestaltet Schmidt den nun erst folgenden ersten Teil des Ora-
toriums: die Losung der ersten sechs Siegel mit den Bildern vom wei-
Ben Reiter (Jesus Christus) und den folgenden drei apokalyptischen
Reitern sowie den verheerenden Folgen gottlicher Strafen. Der zweite
Teil setzt mit einer gegeniiber dem Original verknappten Erzihlung
des Johannes vom endgiiltigen Sieg des wahren Glaubens, der mit der
Geburt des Heilands gegeben ist, gegen die Anhianger des Teufels und
deren falschen Lehren ein. Die sieben Posaunenengel sind aufgerufen,
das Jiingste Gericht anzukiindigen, von dem Johannes berichtet: eine
Weltenwende ist angebrochen. Den gelduterten Menschenkindern of-

15 Zit. nach dem Programmheft der Franz Schmidt-Woche 6.-13. Februar 1944, Gesell-
schafts-(Chor-)Konzert, Mittwoch, den 9. Februar 1944, 19 Uhr, Grosser Musikvereins-
saal. Es spielte das »Stadtorchester Wiener Symphoniker«, es sangen der Singverein der
Gesellschaft der Musikfreunde, Julius Patzak (Johannes), Erika Rokyta (Sopran), Elisa-
beth Hongen (Alt), Peter Klein (Tenor), Georg Hann (Baf3), Franz Schiitz (Orgel).
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fenbart sich der Herr und verheifst ihnen ein Leben mit ihm, dem gott-
lichen Vater. Die Menschen stimmen den Lobgesang Gottes an: ein
maichtiges, von der Orgel mitgetragenes »Halleluja« bildet den ab-
schlielenden Hohepunkt des zweiten Teils, dem nur noch die Schluss-
ansprache des Johannes folgt. Schmidts aufSerordentliche Leistung
betrifft nicht nur die faszinierende Tonsprache, sondern auch die lite-
rarische Dimension des aus originalen Elementen errichteten Textauf-
baus. Schmidts Schliisselsatz fiir die Mit- und Nachwelt aber lautet:
»Ich habe mich also [mit Ausnahme der Textraffung im zweiten Teil]
genau an das Original gehalten und habe zu dem Werk einzig vom
Standpunkte des tiefreligiosen Menschen und des Kiinstlers aus Stel-
lung genommen.«'6

Zum ersten Mal in seiner Laufbahn als Komponist war Schmidt
nicht von einem unterdurchschnittlichen Librettisten abhingig und
zum ersten Mal wird die dem Oratorium zugrundeliegende Dichtung
von einem die Jahrtausende iiberdauernden Glauben, der christlichen
Welt-Anschauung getragen. Nun hat auch Franz Schmidt jenen
Durchbruch erreicht, der ihn und das Werk hinaushebt tiber die enge-
ren (sozialen) Bedingtheiten seines Lebens und zum Weltbiirger wer-
den lasst.

Zwei Versionen der Heiligen Schrift dienten dem Kiinstler als
Vorlage: die Luther-Bibel und die katholisch approbierte Fassung. Die
Verwendung der einen oder der anderen Variante hing nicht von theo-
logischen Fragestellungen ab. Den Ausschlag fiir die entsprechende
Textwahl gab immer der literarische Gesichtspunkt: das bildkriftigere,
das poetischere Wort wurde gewihlt.

Ungescheut hat Franz Schmidt sein kiinstlerisch-religioses Glau-
bensbekenntnis abgelegt. Er konnte im Jahre 1938 nicht ahnen, dass
sein Oratorium sechs Jahre spiter zu einem Werk des Widerstands
gegen die zeitgenossische Unmenschlichkeit des Zweiten Weltkrieges
werden wiirde: Am 9. Februar des Jahres 1944 erklingt anlésslich der
Franz Schmidt-Woche (6.—13. Februar 1944) Schmidts Oratorium Das
Buch mit sieben Siegeln. Ein erlesenes Solistenensemble musiziert mit
den Wiener Symphonikern und dem Wiener Singverein unter der Lei-
tung Oswald Kabastas. Julius Patzak singt die Er6ffnungsworte aus der
»Offenbarung« des Johannes: »Gnade sei mit euch und Friede von dem,
der da ist und der da war und der da kommt«. Dann zieht das grofie

16 Ebd.
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Menschheitsdrama von Mord und Krieg, ungerechter Verfolgung und
Untergang, Not und Verzweiflung, in einem grandiosen dichterisch-
musikalischen Bild als der Menschheit furchtbares Erbteil am Zuhéorer
voriiber, ehe die trostende Stimme des Herrn Erlosung verheifit: »Seht,
ich mache alles neu! Und wer iiberwindet, soll es zum Erbe empfangen
und ich werde sein Gott sein und er wird mein Sohn sein.« Georg
Hann, der groflartige Bassist, singt die VerheifSung des Herrn, ehe Ju-
lius Patzak, selbst einst Schiiler von Franz Schmidt und nun unver-
gleichlicher Interpret der Musik seines Lehrers mit den Worten
schlieft »Bewahret die Weissagung! Und die Gnade Gottes, des Herrn,
sei mit euch allen! Amen!« Wie muss es den Zuhorern im GrofSen
Wiener Musikvereinssaal, wie muss es den Mitwirkenden zumute ge-
wesen sein, solches zu horen und eben dieses Grauenvolle in der his-
torischen Wirklichkeit mitzuerleben: und dann die Tréstung zu ver-
nehmen, von der man im Jahr 1944 noch weit entfernt war!

In solchem Zusammenhang war Schmidts Oratorium ein kiinst-
lerischer Aufruf, glaubig nach dem Geist der Heils- und Gnaden-
botschaft des Herrn zu leben und in solchem Sinn sich zur abend-
landisch-christlichen Humanitit zu bekennen und zu bilden. Der
Komponist beschlieft seine »Bemerkungen« (s. Anm. 12) mit einem
engagierten Satz, der das Ethos des Musikers in wenig hoffnungsvol-
ler Zeit beriihrend zum Ausdruck bringt: »[...] wenn es meiner Ver-
tonung gelingt, diese beispiellose Dichtung, deren Aktualitdt jetzt,
nach achtzehneinhalbhundert Jahren so grof8 ist, wie am ersten Tage,
dem Horer von heute innerlich nahe zu bringen, dann wird dies mein
schonster Lohn sein«.” Die Unbeirrbarkeit, mit der der Komponist zu
seinem gliaubigen Bekenntnis steht, bezeichnet hier den Widerstand
gegeniiber der vorherrschenden geistigen Situation um 1940, die das
Religiose und ganz besonders den Glauben der christlichen Tradition
in Frage stellt.

Um die Menschen des 20. Jahrhunderts zu ergreifen, wendet sich
Schmidt in der Not spiter Zivilisation und dem zu seiner Zeit immer
wieder konstatierten Werte- und Sprachzerfall an die Wurzeln der
abendldndischen Kultur. Von dort bezieht er die unverfilschte Reinheit
des Gedankens und des (religiosen) Gefiihls. In verwirrter Zeit, die zu
verwirrtem Handeln dringt, verbietet es sich dem Kiinstler, eine Deu-
tung des Daseins mit dem dichterischen Wort der Gegenwart zu su-

17 Ebd.
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chen. Nur mehr der lautere Schrifttext, der mit zeitloser Klarheit das
Wohl und Wehe der Menschheit fiir alle Zeiten aufbewahrt und ein fiir
allemal die wortpragenden Mafsstibe setzt, taugt hier. Nicht einmal fiir
eine moderne Ausdeutung des in der Heiligen Schrift Gesagten ist hier
Raum. Die literarische Gegenwart hat angesichts des hohen, grofsen
Themas nichts mehr zu sagen. Franz Schmidst, der selbst dem deutsch-
national gestimmten Biirgertum des alten Osterreich entstammt, wen-
det sich »widerstindig« zuriick zur christlichen Quelle des Abendlan-
des, zur religiosen Dichtung des jiidischen Sehers und Dichters
Johannes.

Schmidts Zugang zu seiner antiken Textvorlage ist kein historis-
tischer, sondern ein aktualisierend-vergegenwirtigender. Das ist eine
besondere und — vom kulturgeschichtlichen Standpunkt einer Endzeit-
lichkeit aus gesehen — erschiitternde Art, Widerstand gegen den dro-
henden Untergang von Glauben, Hoffnung und Liebe zu verwirk-
lichen.

Sozialgeschichtlich gesehen steht Das Buch mit sieben Siegeln am
Ende der biirgerlichen Kultur Mitteleuropas. Franz Schmidt, der selbst
diesem Biirgertum angehort, nimmt dessen Krisis wahr. Er will den
Mitbiirgern mit seinem Werk den Blick 6ffnen auf das Unvergingliche,
das jenseits der Grenzpfihle und Schranken des Lebens im fritheren
20. Jahrhundert liegt, jenseits der Nationalismen, des parteipolitischen
Lagerdenkens und der gesellschaftlichen Zwinge.

Franz Schmidt steht am Ende des Traditionszusammenhangs
abendlindischer Kunst und sucht gerade deshalb dessen Anfinge auf:
seine Musik folgt der Archetypik der Textvorlage; sie gibt deshalb die
iiberlieferte Tonsprache nicht auf, sondern fiihrt sie an die dufSersten
Ausdrucksgrenzen einerseits und an »archaisierende« Akkorde ande-
rerseits heran. Text und Musik leiten zuriick zu den einstigen Einsich-
ten, von denen der Mensch des 20. Jahrhunderts sich weit entfernt hat,
denen aber nach wie vor seine Sehnsucht gilt oder gelten sollte. Das ist
der ethische Funke, an dem sich Schmidts musikalische Inspiration ent-
ziindete und starke, den Zuhorer ergreifende Bilder schuf. Und so er-
reicht der Kiinstler am Ende seines Lebens jene Werk-Vollendung, um
die er gerungen hatte, wie kaum ein anderer Musiker seiner Zeit. Er
konnte mit Genugtuung sagen: »Ich erachte mein Lebenswerk mit dem
>Buch mit sieben Siegeln« fiir abgeschlossen.«
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