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1. Theoretische und methodische Zugänge

Carsten Heinze/Kristin Straube-Heinze

1.1. Lesen lernen als Erziehung zur ›Volksgemeinschaft‹:
Die NS-Pädagogik als Pädagogik der Gewalt

Die Erforschung des Lesenlernens in der Zeit des Nationalsozialismus ist ein De-

siderat, das in vorliegenden Arbeiten zu nationalsozialistischen Fibeln sowie zur

disziplinären Profilierung der Grundschulpädagogik in der Zeit der Weimarer Re-

publik und des Nationalsozialismus kaum bearbeitet wird.1 In dem DFG-Projekt

»Die pädagogisch-didaktische Transformation der nationalsozialistischen Ideolo-

gie in den Fibeln des Nationalsozialismus« wurde ein Forschungsprogramm zur

Untersuchung der wissenschaftlichen, unterrichtspraktischen sowie bildungspoli-

tischen Voraussetzungen des Lesenlernens im Nationalsozialismus entwickelt und

damit einhergehend die Forschungsperspektive einer Fibel-Analyse, die sich auf die

Untersuchung von Unterrichtsinhalten beschränkt, maßgeblich erweitert. Davon

ausgehend stellt das Medium zur Vermittlung des Lesenlernens nur einen der Fak-

toren im weitaus komplexeren Bedingungsgefüge des Schriftspracherwerbs dar.

Insbesondere ist die Handlungslogik der nationalsozialistischen Pädagogik ein-

zubeziehen und die »strategische Funktion« des Schriftspracherwerbs in seiner

grundlegenden Bedeutung für das NS-Regime zu betrachten, da über die schrift-

sprachliche Handlungskompetenz die soziale Handlungsfähigkeit der Subjekte ge-

sichert wird.2

Mit der Einführung in die Laut- und Schriftzeichen der deutschen Sprache er-

folgt im Leselernprozess zugleich die Vermittlung einer Weltsicht, die das Denken

der Kinder prägt und als Handlungsorientierung im Rahmen der Volksgemein-

schaftsideologie die Akzeptanz gewaltförmigen Handelns zur Verwirklichung der

›Volkwerdung‹ anbahnen konnte.3 Lesen lernen im Nationalsozialismus ist dem-

nach nicht ohne den Bezug zur NS-Ideologie analysierbar, wohingegen andere

1 Vgl. Straube-Heinze, Kinderforschung 2018.

2 Foucault, Dispositive 1978, S. 120; vgl. u.a. Heinze, Pedagogization 2014; ders., Ästhetisie-

rung 2016; Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014; Heinze/Straube-Heinze, Heroism 2017;

Straube-Heinze, Kinderforschung 2018.

3 Vgl. Heinze, Ästhetisierung 2016; Tenorth, Pädagogik 2003;Wildt, ›Volksgemeinschaft‹ 2011.
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12 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Sinnkonstruktionen, die bei der Beschreibung des Schriftspracherwerbs den Zu-

sammenhang von Sprache und Denken ausblenden, als Verkürzung erscheinen

müssen. Gewiss konnten die Nationalsozialisten im Erstlesebuch 1933 an »konser-

vative Denkmuster« anknüpfen und diese in ihr »ideologisches System« integrie-

ren.4 Zugleich fand jedoch ein epistemologischer Transformationsprozess statt,

der im Detail zu rekonstruieren ist. Mit dem politischen Systemwechsel haben die

Kinder nicht aufgehört, Roller zu fahren und Ringelreihen zu spielen, wie Solda-

ten zu marschieren und Puppen in den Schlaf zu wiegen – indes erfolgt dies nun

in einem veränderten gesellschaftlichen Umfeld, in dem Zugehörigkeit und Ge-

meinschaft durch rassistisch-biologistische Kriterien definiert und sog. ›Gemein-

schaftsfremde‹ in Konzentrationslager verschleppt und ermordet wurden.Die Kin-

der wurden als ›deutsche Kinder‹ angesprochen und sollten zu künftigen Mitglie-

dern der ›Volksgemeinschaft‹ erzogen werden, wozu desgleichen die Akzeptanz

des gewaltförmigen Ausschlusses derer gehörte, die nach dem ideologischen Kon-

strukt der ›Volksgemeinschaft‹ als ›Volksfeinde‹ zu ächten waren.5

Im gemeinsamen Interagieren im Unterricht zielte das Lesenlernen im Natio-

nalsozialismus auf das Empfinden, Verstehen und die Verinnerlichung der kon-

stitutiven Bedingungen der ›Volksgemeinschaft‹ als positiv erlebbare Zugehörig-

keitsordnung,6 weshalb in der Auseinandersetzung mit dem Schriftspracherwerb

zu fragen ist, in welchem Umfang sich das NS-Regime bei der Durchsetzung der

politischen Ziele durch eine brutale Gewaltherrschaft auch auf die Zustimmung

der Pädagoginnen und Pädagogen stützen konnte sowie deren Bereitschaft, sich

an der Realisierung der Ziele zu beteiligen.Der gewaltförmige Anspruch der Natio-

nalsozialisten auf eine Unterordnung unter den ›Führerwillen‹ wurde auf der Basis

eines adaptierten reformpädagogisch geprägten Kindheitsmythos und einer vor-

dergründig inszenierten Fibel-Idylle des ›unschuldigen‹ Kindes im Leselehrgang

pädagogisch in ästhetisierte Formen gemeinschaftsbildender Erlebnisse transfor-

miert, um die Kinder spielerisch in das Gefolgschaftsverhältnis einzugewöhnen.

Für die Formierung der Kinder war deren ideologisch funktionalisierbare Verletz-

lichkeit entscheidend, die aus ihrem Angewiesensein auf Anerkennung und Für-

sorge resultiert sowie ihrer Suche nach Identität im Streben nach Zugehörigkeit

und Autonomie.

Soll das Lesenlernen im Nationalsozialismus rekonstruiert werden, so ist folg-

lich die Zielperspektive der nationalsozialistischen Erziehung in den Blick zu neh-

men sowie die Frage nach den sozialen Praktiken zur Umsetzung des ideologischen

4 Popp, Illustrationen 2006, S. 229.

5 Vgl. Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 37f.

6 Vgl. Heinze, Kinder 2011; Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014; Heinze/Straube-Heinze,

Heroism 2017.
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Theoretische und methodische Zugänge 13

Konstrukts ›Volksgemeinschaft‹ im alltäglichen Handeln der Menschen.7 Ausge-

hend von dem Befund, dass es die ›Volksgemeinschaft‹ im Sinne der propagandis-

tischen Verheißung einer Gleichheit aller ›Volksgenossen‹ nicht gegeben hat,wurde

das Konzept der ›Volksgemeinschaft‹ in den letzten zehn Jahren als ein Forschungs-

zugang etabliert, um die Prozesse der »Vergemeinschaftung«, insbesondere die

»Vielfältigkeit von Handlungsweisen«, analysieren zu können.8 Vor diesem Hin-

tergrund lässt sich die ›Volksgemeinschaft‹ als Resultat vielfältiger sozialer Aus-

handlungsprozesse verstehen, in denen die jeweiligen Akteure ihre Interessen im

Rahmen des vorgegebenen ideologischenMöglichkeitsraums zur Geltung brachten

und sich an der »Herstellung« der propagierten Zugehörigkeitsordnung beteilig-

ten, indem sie in der Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Erwartungen

Handlungsoptionen antizipierten und mit der Entscheidung, in einer bestimmten

Art und Weise tätig zu werden, in die Prozesse der Konstitution von Wirklichkeit

eingriffen.9

Die sozialen Ordnungsmuster der Zugehörigkeit bilden dabei den Deutungs-

und Orientierungsrahmen für die Auseinandersetzung mit der eigenen sozialen

Positionierung,wobei sich die verschiedenenHandlungsformen im Spannungsfeld

von willfähriger Begeisterung und enttäuschter Abwendung, von bedenkenlosem

Mitmachen und gedankenloser Ignoranz, von gewissenloser Aktion und morali-

scher Distanzierung vielfältig überlagern konnten.10 Das Erkenntnisinteresse rich-

tet sich somit auf die Rekonstruktion der Handlungsmuster, die sich in individuel-

len Aneignungs- und Aushandlungsprozessen in der Auseinandersetzung mit den

Anforderungen der sozialen Zugehörigkeitsordnung entwickeln.11 Auf der Grund-

lage eines solchen »akteurszentrierten«, »praxeologischen« historiografischen Zu-

gangs, wie ihn u.a. Michael Wildt im Anschluss an Alf Lüdtke vorgeschlagen hat,

können die verschiedenen sozialen Praktiken im Kontext der Verwirklichung der

›Volksgemeinschaft‹ als Reaktionen auf das Angebot der völkisch-rassistischen Ver-

gemeinschaftung betrachtet werden.12

7 Vgl. zum Forschungsstand u.a. Schmiechen-Ackermann, ›Volksgemeinschaft‹ 2012; Ste-

ber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014; Thamer, ›Volksgemeinschaft‹ 2018; Wildt, Volksge-

meinschaft 2019.

8 Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 33, 36; ders., ›Volksgemeinschaft‹ 2011, Abschn. 4f. Vgl. Ste-

ber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 20-22; Thamer, ›Volksgemeinschaft‹ 2018, S. 30. Vgl.

zur kritischenAuseinandersetzungmit demKonzept u.a. Kershaw, ›Volksgemeinschaft‹ 2014;

Wildt, ›Volksgemeinschaft‹ 2011.

9 Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 40f.; Steber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 20; Ree-

ken/Thießen, ›Volksgemeinschaft‹ 2013, S. 23.

10 Vgl. Peukert, Alltag 1985, S. 46.

11 Vgl. Lüdtke, Herrschaft 1991/2018, S. 14; Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 40f.

12 Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 40f.; ders., ›Volksgemeinschaft‹ 2013, S. 366. Vgl. Wildt,

Volksgemeinschaft 2007; Lüdtke, Herrschaft 1991/2018; Schmiechen-Ackermann, ›Volksge-

meinschaft‹ 2012, S. 14; Reeken/Thießen, ›Volksgemeinschaft‹ 2013, S. 19-26.
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14 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Als tragendes Fundament des nationalsozialistischen Prozesses der Verge-

meinschaftung lässt sich die gewaltförmige Ausgrenzung der »Gemeinschafts-

fremden«, vor allem der jüdischen Bevölkerung, bestimmen.13 Durch die Etablie-

rung gewaltförmiger rassistisch-biologistisch motivierter sozialer Ordnungsmus-

ter zur unumkehrbaren Exklusion der ›Volksfeinde‹ wurde die ›Volksgemeinschaft‹

als ethnische Zugehörigkeitsordnung konstituiert undmit der nicht zu revidieren-

den Zuschreibung einer Gemeinschaftsunfähigkeit für bestimmte Gruppen eine

Verletzlichkeit erzeugt, die diese Personen dem brutalen Zugriff des NS-Regimes

unmittelbar hilflos auslieferte. Das gewaltförmige Handeln erhielt hier eine ge-

meinschaftsstiftende Funktion, da jedem ›Volksgenossen‹, jeder ›Volksgenossin‹

und selbst Kindern die Möglichkeit gegeben wurde, an den Praktiken der Exklu-

sion teilzuhaben, ohne selbst mit der Gegenwehr der Opfer rechnen zu müssen.14

»Das NS-Regime vergemeinschaftete Gewalt und ließ die ›Volksgenossen‹ an ihr

partizipieren. Jede Gewaltaktion durchbrach Grenzen und veränderte, indem sie

geschehen konnte, ohne dass der Rechtsbruch geahndet wurde, die Ordnung,

in der nun neue, veränderte Handlungsoptionen möglich wurden«.15 Die Idee

der ›Volksgemeinschaft‹ entfaltete durch die damit verbundene Prophetie ein

rassistisches Mobilisierungspotenzial, das die Menschen vor Ort dazu aufforderte,

immer wieder erneut zu versuchen, die anvisierte Zugehörigkeitsordnung des

›deutschen Volkes‹ herzustellen.16

Die kategoriale Positionierung in der Gemeinschaft konnte gleichfalls für die-

jenigen zweifelhaft werden, die infolge der rassistisch konstruierten Zugehörig-

keitsordnung nicht von vornherein ausgeschlossen waren, da die zugrunde liegen-

den sozialen Ordnungsmuster einem gewaltförmigen Revisionsprozess unterwor-

fen werden konnten.17 Mit der gewaltsamen Entrechtung der ›Volksfeinde‹ bis hin

zu deren Vernichtung war zugleich die Befürchtung verbunden, »dass die Erosion

und Beugung des Rechts schließlich auch die Verfolger selbst erfassen könnte«.18

In der potentiellen Unsicherheit des jeweiligen Zugehörigkeitsstatus und unter Be-

rücksichtigung der permanenten Konstitution gesellschaftlicher Ungleichheit er-

forderte die »sozialpsychische Suggestivität« des Gleichheitsversprechens19 stän-

dige Anpassungsleistungen an die Dynamik der Praktiken sozialer Positionierung

13 Vgl. Wildt, Volksgemeinschaft 2007; ders., Volksgemeinschaft 2019, S. 37f.; Steber/Gotto,

›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 21; Peukert, Volksgenossen 1982.

14 Vgl. Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 38; Bessel, ›Volksgemeinschaft‹ 2012; Keller, ›Volksge-

meinschaft‹ 2014.

15 Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 39. Vgl. Keller, ›Volksgemeinschaft‹ 2014.

16 Vgl. Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 33; Steber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 20;

Knoch, Zerstörung 2014, S. 25.

17 Vgl. Steber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 21; Wildt, Ordnung 2003/2019, S. 276f.; Ree-

ken/Thießen, ›Volksgemeinschaft‹ 2013, S. 20f.

18 Vgl. Wildt, Ordnung 2003/2019, S. 276.

19 Wehler, Gesellschaftsgeschichte 2003, S. 686.
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in der Gemeinschaft unter dem Agens, »gut« ist, »was dem Volke dient«.20 Die Re-

lationierung zwischen den ›Volksgenossen‹ und dem ›Volkskörper‹ bestimmte sich

nach der utilitaristischen Maßgabe der Leistungsfähigkeit für das ›Volk‹, die wie-

derum vonseiten des Regimes voraussetzungsvoll aufgrund ›rassischer‹ Klassifizie-

rungen und sozialer Typisierungen vermessen worden ist.21 In seinen Handlungs-

möglichkeiten wurde der einzelne Mensch in seiner ›Gliedschaft‹ im ›Volksganzen‹

auf dessen sinnstiftende Kraft verwiesen.22

In Anbetracht der fortwährenden Gewaltpräsenz offenbarten sich die Verhei-

ßungen der ›Volksgemeinschaft‹ als »Versuchungen der Unfreiheit«, mit denen die

Menschen im Kontext verschiedener Motivlagen konfrontiert wurden.23 Neben der

die Zugehörigkeit konstituierenden Funktion der Gewalt gegen ›Gemeinschafts-

fremde‹ erwies sich die mit der »Errichtung von schönen Scheinwelten« verbun-

dene Komplexitätsreduktion der Politik als erfolgreiche Strategie der Vergemein-

schaftung.24 Die Ästhetisierung des Gemeinschaftsversprechens »war eine uner-

lässliche Notwendigkeit für die Stabilisierung des Regimes«, da »überkommene

Widersprüche« aufgehoben und zunächst der Eindruck erweckt werden konnte,

die nationale und die soziale Frage seien mit der ›Volkwerdung‹ zu lösen.25 Die

Idee einer nationalsozialistischen ›Volksgemeinschaft‹ schien die »Sehnsucht nach

dem gesellschaftlichen Konsens« vieler zu befriedigen, ein »Gefühl« der Gleichheit

zu verbreiten und die »›affektive Integration‹ in das NS-System« zu befördern.26

Auch wenn die Umsetzung immer nur in einzelnen Teilbereichen und zeitlich be-

grenzt gelang, wurde die Volksgemeinschaftsideologie auf diese Weise in der all-

täglichen Praxis als handlungsleitende Imagination reproduziert und im Rahmen

sich dramatisch verändernder Lebenswelten dynamisiert.27

Für die Vermittlung der Anforderungen und Erwartungen nationalsozialisti-

schen Gemeinschaftsdenkens und -handelns kam der Erziehung vor allem in den

NS-Kinder- und -Jugendorganisationen, in der Schule, aber ebenso in der Fami-

lie eine zentrale Rolle insofern zu, als jegliches erzieherische Handeln auf die Zu-

kunftsvision des NS-Regimes auszurichten war und auf die ›Jugend‹ die »uner-

20 Goebbels, Rede 1943/1972, S. 194.

21 Vgl. Wildt, Ungleichheit 2009/2019, S. 64; Wehler, Gesellschaftsgeschichte 2003, S. 684-690.

22 Vgl. Heinze, Ganzheitspsychologie 2017.

23 Stern, Nationalsozialismus 1999, S. 169-172; Dahrendorf, Versuchungen 2006, S. 26-32.

24 Reichel, Schein 1993, S. 30; ders., ›Volksgemeinschaft‹ 2009, S. 446, 450; Schmiechen-

Ackermann, ›Volksgemeinschaft‹ 2012, S. 26f.

25 Reichel, Schein 1993, S. 44, 39. Vgl. Friedländer, Kitsch 1982/2007; Wehler, Gesellschaftsge-

schichte 2003, S. 648; Thamer, Verführung 1986; Gamm, Führung 1964/1990.

26 Wehler, Gesellschaftsgeschichte 2003, S. 771, 791f.; vgl. ebd., S. 686; Thamer, ›Volksgemein-

schaft‹ 2018, S. 28; Brockhaus, Attraktion 2014.

27 Vgl. Wildt, Volksgemeinschaft 2019, S. 45f.; Steber/Gotto, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 21f.;

Reeken/Thießen, ›Volksgemeinschaft‹ 2013, S. 20f.; Reichel, ›Volksgemeinschaft‹ 2009.
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16 Lesen lernen im Nationalsozialismus

füllten Hoffnungen ursprünglicher Gemeinschaft« projiziert wurden.28 Die Ziel-

perspektive, an der sich die nationalsozialistische Pädagogik zu orientieren hatte,

war von Hitler in »Mein Kampf« vorgegeben worden, der die »Krönung« der »ge-

samten Bildungs- und Erziehungsarbeit des völkischen Staates« darin sah, »daß

sie den Rassesinn und das Rassegefühl instinkt- und verstandesmäßig in Herz

und Gehirn der ihr anvertrauten Jugend hineinbrennt.«29 Für die Erziehung zur

›Volksgemeinschaft‹ ergab sich daraus die zentrale Aufgabe, die Erziehbarkeit der

Kinder und Jugendlichen im Interesse ihrer »volklichen Brauchbarkeit«30 anhand

der ›rassischen‹ ›Wesensart‹ zu bewerten und auf dieser Grundlage an der ›Se-

lektion‹ des ›Volkskörpers‹ wie auch dem Ausschluss der ›Gemeinschaftsfremden‹

mitzuwirken.31 Die »geistige Formkraft der Gemeinschaft«32 wurde als zentrales

Erziehungsmittel stilisiert, um bei den Kindern und Jugendlichen eine starke An-

ziehungskraft sowie eine faszinierende Wirkung auszulösen.

Während die nach dem ideologischen Konstrukt des ›deutschen‹ Kindes inklu-

dierten Schulanfängerinnen und Schulanfänger zur ›Volksgemeinschaft‹ erzogen

wurden, erfuhren jüdische Kinder unter der Perspektive der Handlungslogik na-

tionalsozialistischer Pädagogik im Zuge der rassistischen Radikalisierung des NS-

Regimes in der Schule zunächst Stigmatisierungen und Schikane, bis sie 1938 von

den ›deutschen‹ Schulen ausgeschlossen wurden und ihnen 1941/42 der Schulbe-

such generell versagt war.33 Gleichzeitig waren sie mit ihren Familien der Verfol-

gung und Ermordung durch das NS-Regime hilflos ausgesetzt.34 Auch die Kinder

der Sinti und Roma mussten massive Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfah-

rungen im Schulwesen erdulden, bis in der ersten Kriegsphase auch deren De-

portation in die Konzentrationslager begann.35 Das rassistisch-utilitaristische Pro-

gramm der ›Volksgemeinschaft‹ bildete ebenso in den »Hilfsschulen« und den Ein-

richtungen der Jugendfürsorge die Grundlage für die Beteiligung der Pädagogik an

28 Straube-Heinze, Jugendmythos 2020, S. 48.

29 Hitler, Kampf 2016, S. 1087.

30 Krampf, Gedanken 1937, S. 10-13.

31 Vgl. Heinze/Horn, Primat 2011, S. 334.

32 Hehlmann, Pädagogik 1933, S. 14. Tenorth hat dargestellt, dass die Gemeinschaftserziehung

durch die pädagogische Form der Gruppe ihre Wirkung entfalten konnte. »In den Mecha-

nismen einer Pädagogik der Gruppe läßt sich die Einheit und Kohärenz der NS-Erziehung

identifizieren und auch über verschiedene Sozialisationsfelder hinweg begreifen« (Pädago-

gik 2003, S. 20). Vgl. zu den »Erziehungsverhältnissen im Nationalsozialismus« die Beiträ-

ge in Horn/Link, Erziehungsverhältnisse 2011; Keim, Erziehung 1995; ders., Erziehung 1997.

Vgl. zur Organisation von ›Gemeinschaften‹ als »autoritäre Sozialformen« Knoch, Zerstörung

2014, S. 26f.

33 Vgl. Keim, Erziehung 1997, S. 16-21; Tenorth 2003, S. 13.

34 Vgl. Distel, Kinder 1994.

35 Vgl. Keim, Erziehung 1997, S. 21-23; Distel, Kinder 1994.
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der Zuschreibung einer ›Bildungsunfähigkeit‹ sowie an der rassistisch-biologis-

tischen Vermessung der Kinder und Jugendlichen zur Unterstellung von ›Erbge-

sundheit‹, ›Erbkrankheit‹ oder ›Erbminderwertigkeit‹ in den ›rassenhygienischen‹

Praktiken der ›Auslese‹ und der ›Ausmerze‹.36

Zur Beschreibung pädagogischen Handelns im Nationalsozialismus soll die

Annahme Heinz-Elmar Tenorths als Ausgangspunkt dienen, dass der Erziehung

im Nationalsozialismus »physisch wie psychisch« sowie »personal und organisa-

torisch« Gewalt innewohnt – die Pädagogik im Nationalsozialismus demnach als

Ausdrucksform von Gewalt anzusehen ist.37 Die wissenschaftliche Analyse einer

solcherart bestimmten Pädagogik macht eine über die Reduktion auf »unpädago-

gisches« Handeln hinausgehende differenzierte Betrachtung der pädagogischen

Praxis mit ihren verschiedenen Handlungsoptionen notwendig sowie eine Berück-

sichtigung der inhärenten gewaltförmigen Wirkungserwartungen im Sinne einer

Anbahnung repressiver Verhaltensmuster.38 Analytisch erfordert diese Problem-

stellung einen gewalttheoretischen Zugang, mit dem sowohl die Manifestationen

gewaltförmigen Handelns im Sinne brachialer physischer Gewalt als auch Formen

der Zustimmung zu gewaltförmigem Handeln gegenüber anderen Personen, den

sog. ›Gemeinschaftsfremden‹ und ›Fremdrassigen‹, und Kennzeichen der Selbst-

überwältigung, der Ästhetisierung von Gewalt, aber desgleichenMöglichkeiten der

Verschleierung von direkter Gewalt einschließlich entsprechender Legitimations-

muster erfasst werden können.39 Gewalt ist in diesem Zusammenhang als »äußerst

unberechenbare[s], fluide[s] Phänomen« zu untersuchen, »das sich nicht […] auf ei-

ne Form festlegen lässt.«40 Daran anschließend wird die Instrumentalisierung der

menschlichen Verletzlichkeit als eigentlicher Kern der Handlungslogik von Gewalt

begriffen und unterstellt, dass über eine Rekonstruktion der personellen, situati-

ven sowie kontextuellen Bedingungen menschlicher Vulnerabilität die komplexen

Wirkungsmechanismen von Gewalt einschließlich ihrer Legitimations- und Ver-

schleierungspraktiken aufgezeigt werden können.41

Die Kennzeichnung der Verletzlichkeit als anthropologische Voraussetzung

von Gewalt, die durch »Verletzungsoffenheit«, »Fragilität und Ausgesetztheit« von

36 Vgl. Keim, Erziehung 1995, S. 148-157; ders., Erziehung 1997, S. 113-120; Kremer, Sonderschule

2011.

37 Tenorth, Pädagogik 2003, S. 11f.

38 Vgl. ebd., S. 12, 20; Heinze, Ästhetisierung 2016, S. 217-219.

39 Vgl. Wildt, ›Volksgemeinschaft‹ 2014, S. 192; Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014, S. 189f.;

Heinze, Ästhetisierung 2016, S. 217-219. Vgl. zur begriffstheoretischen Auseinandersetzung

mit dem Gewaltbegriff u.a. Bonacker/Imbusch, Begriffe 2010; Nunner-Winkler, Überlegun-

gen 2004.

40 Schroer, Gewalt 2004, S. 152.

41 Vgl. Heinze, Pädagogisierung 2016, S. 164; ders., Verletzlichkeit 2017. Vgl. Nungesser, Vielfalt

2019.
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»Körper« und »Person« sowie die »Verletzungsmächtigkeit« als »überwältigen-

de« »Überlegenheit von Menschen über andere Menschen« ermöglicht wird,42

lässt sich im Anschluss an Judith Butler entwickeln, die die Verletzbarkeit des

Menschen in seiner körperlichen Verfasstheit und seinem ihm unverfügbaren

»Ausgesetzsein« als »Disponiertheit« seiner selbst außerhalb seiner selbst ein-

führt.43 Da der Mensch in seiner sozialen Abhängigkeit auf die Anerkennung

des Anderen angewiesen ist, konstituiert sich die Verletzlichkeit in der poten-

ziellen Missachtung und weckt zugleich das Bedürfnis nach Achtsamkeit und

Zuwendung.44 Zugleich liegt in der Dynamik der wechselseitigen Beziehung

zwischen sozialer Abhängigkeit und Verletzlichkeit die Möglichkeit der Gewalt

begründet, die Butler als »Ausbeutung dieser primären Bindung« beschreibt, »in

der wir als Körper aus uns herausgehen und füreinander da sind«.45 Indem die

Konstituierung der Vulnerabilität damit auf die Sozialität des Menschen zurück-

geführt wird, lässt sich die Verletzlichkeit einer Person als Ergebnis komplexer

Wirkungsmechanismen beschreiben zwischen den gesellschaftlich konstituier-

ten Lebensbedingungen, den jeweiligen individuellen Voraussetzungen und der

Auseinandersetzung mit der Erfahrung eigener Verletzlichkeit im Kontext einer

gesellschaftlich präsupponierten Grammatik der Vulnerabilität. Gewalt wird so

als eine Form der Subjektivierung verstehbar, die sich gleichsam an der situativ

konstituierten Verletzlichkeit des Menschen abarbeitet.46 Über die gewaltsame

Funktionalisierung der Verletzlichkeit wird es folglich möglich, den Spielraum

eines Menschen, als Subjekt anerkannt und handelnd tätig zu werden, zur Durch-

setzung von Verhaltensnormen über eine »totalisierende Identitätsreduktion«47

drastisch einzuschränken bis hin zu dessen Vernichtung.48

Die Situierung der Vulnerabilität in der Sozialität des Menschen ermöglicht es,

die Instrumentalisierung der Verletzlichkeit und die damit verbundenen Erfahrun-

gen sowohl als Effekte direkter als auch struktureller Gewalt zu rekonstruieren. Zur

Erfassung dieses Beziehungsgefüges wird hier dem Vorschlag von Markus Schro-

er gefolgt, der die Kumulierung von Formen gesellschaftlicher Ausgrenzung im

Spannungsfeld von Exklusion und Inklusion als strukturelle Gewalt bezeichnet,

als Gewalt, »die die Ausgeschlossenen ihrer Persönlichkeitsrechte beraubt und nur

noch als bloße Körper behandelt«.49 Über die Konstruktion von Kriterien des Ein-

42 Popitz, Phänomene 1986/1992, S. 43f.

43 Butler, Gewalt 2004/2012, S. 42.

44 Vgl. Heinze, Verletzlichkeit 2017, S. 49.

45 Butler, Gewalt 2004/2012, S. 44; vgl. ebd., S. 48.

46 Vgl. Villa, Gewalt 2011, S. 55; Ricken, Power 2006.

47 Butler, Psyche 1997/2015, S. 92. Vgl. Villa, Gewalt 2011, S. 55.

48 Vgl. Popitz, Phänomene 1986/1992, S. 52.

49 Schroer, Gewalt 2004, S. 167. Schroer entwickelt seineÜberlegungen in der kritischenAusein-

andersetzung mit der Beschränkung des Gewaltbegriffs auf »körperliche Gewalt von Person

zu Person, auf Gewalt unter Anwesenden« (S. 157), und knüpft mit seinem Plädoyer, Formen
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schlusses werden soziale Ordnungsmuster der Zugehörigkeit etabliert, auf deren

Grundlage zugleich eine Zuschreibung von Bedeutungslosigkeit und in deren Folge

der gesellschaftliche Ausschluss erfolgt. Dieser Hergang hat für die Inkludierten

aufgrund des befürchteten Ausschlusses überdies eine gewaltsame »Disziplinie-

rungsfunktion«.50 Gewalt wird in diesem Sinne, so Michael-Sebastian Honig, als

ein »erwarteter« oder »angedrohter« Zwang maßgeblich, als »Zwang, der, soziale

Interaktionen steuernd, als sozialer Mechanismus wirkt«, und ohne einer gewalt-

tätigen Handlung zu bedürfen, in seinem Ursprung »subjektlos sein kann.«51 Für

die Analyse solcher Prozesse ist es zudem erforderlich, die Gewalt in ihrem jeweili-

gen »gesellschaftlichen Funktionszusammenhang«52 zu betrachten und die Verlet-

zungserfahrung des Einzelnen als Ausdruck dieser gesellschaftlichen Bedingtheit

zu bestimmen.

Als Teil von Subjektivierungsprozessen ist Gewalt in die Interaktions- und

Institutionalisierungsformen generationaler Ordnungen eingelagert und wird

im Prozess der Relationierung der Lebensalter in ihren jeweiligen Ausprägungs-

formen gerechtfertigt, tradiert oder infrage gestellt. Im Prozess »generationalen

Ordnens« erfolgt mit der Zuordnung zu einer Lebensphase eine gesellschaftliche

Positionierung, durch die dem Individuummit der Zuschreibung von spezifischen

Bedürfnissen und Fähigkeiten und den daraus abgeleiteten Formen gesellschaft-

licher Bearbeitung ein Handlungsrahmen vorgegeben wird.53 Gewaltausübungen

erfahren in diesem Kontext ihre Legitimation bzw. Delegitimation und werden

im intergenerationalen ›kommunikativen Gedächtnis‹ in ihren Bedeutungsbe-

ziehungen und Praktiken ›normalisiert‹, also in die »konnektive Struktur« einer

Gesellschaft überführt.54 Für Kinder ergibt sich infolge ihrer sozialen Abhängigkeit

und der daraus resultierenden Notwendigkeit der Fürsorge als konstitutive Bedin-

gung des generationalen Verhältnisses ein spezifisches Verletzlichkeitsverhältnis,

das in pädagogischen Moratorien Prozessen der Pädagogisierung unterworfen

wird.55 Vorstellungen zur Bedeutung von Gewalt sind dabei wesentliche Elemente

pädagogischer Moratorien, die in intergenerationalen Praktiken der Erziehung

wirksam werden.

direkter und struktureller Gewalt wechselseitig aufeinander zu beziehen, an die gewalttheo-

retischen Überlegungen von Johan Galtung und die Auseinandersetzung von Niklas Luh-

mann mit gesellschaftlichen Prozessen von Inklusion und Exklusion an. Vgl. Galtung, Vio-

lence 1990; ders., Gewalt 1997; Luhmann, Inklusion 1995/2008.

50 Vgl. Schroer, Gewalt 2004, S. 170.

51 Honig, Gewalt 1992, S. 259. Vgl. Schroer, Gewalt 2004, S. 159.

52 Honig, Gewalt 1992, S. 79.

53 Alanen, Order 2009. Vgl. Bühler-Niederberger, Lebensphase 2020, S. 231.

54 Assmann, Gedächtnis 1992, S. 16; vgl. ebd., S. 50ff., 96. Vgl. Alberth, Techniques 2013.

55 Heinze, Verletzlichkeit 2017, S. 53-58; vgl. Zinnecker, Kindheit 2000.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


20 Lesen lernen im Nationalsozialismus

1.2. Lesen lernen als Dispositiv:
Zur Komplexität der »Grammar of Schooling«

1.2.1. Forschungsstand

Mit der Rekonstruktion der administrativen Rahmenbedingungen für die natio-

nalsozialistische Umgestaltung des Faches Deutsch in den unteren vier Jahrgängen

der Volksschule hat Margarete Götz einen wesentlichen Kontextbereich zur Ent-

wicklung schriftsprachlicher Handlungskompetenz umrissen, verweist aber

zugleich darauf, dass angesichts der Unübersichtlichkeit der Anordnungen zum

Schriftspracherwerb in den einzelnen Reichsgebieten und der Vielzahl an Erstle-

sebüchern in ihrer Arbeit nur einzelne Aspekte aufgegriffen werden konnten.56

Die Forschungsgeschichte zu den nationalsozialistischen Erstlesebüchern selbst

ist mehrheitlich durch eine Reduktion der historischen Zusammenhänge gekenn-

zeichnet, in denen die Fibeln entstanden und genutzt worden sind, sowie ein

Verkennen wesentlicher Bedingungsfaktoren für deren Gestaltung und Produk-

tion.57 Paradigmatisch für die isolierte Betrachtung der nationalsozialistischen

Erstlesebücher ist die immer wieder erneut vorgenommene Auseinandersetzung

über deren Genese nach 1933, die als ›Bruch‹ mit der vorgängigen Geschichte

in ihrer Diskontinuität gedeutet oder über die Grenzen der politischen Syste-

me hinaus vor allem in ihrer Kontinuität interpretiert wurde. Andere Studien

bringen auf der Basis einer stärkeren Betonung des Entwicklungsaspektes beide

Deutungsmuster in eine Chronologie, wonach die Gestaltung der Fibeln bis auf

wenige Ausnahmen im Anschluss an die Tradition der Weimarer Republik 1933

im Wesentlichen gleich geblieben sei, während ab Mitte/Ende der 1930er-Jahre

aufgrund einer attestierten politischen Einflussnahme eine vermehrte Aufnahme

von NS-Texten und -Illustrationen stattgefunden habe.

Die Debatte um eine inhaltliche Kontinuität und/oder Diskontinuität ist wis-

senschaftsgeschichtlich in der Aufarbeitung der Entwicklung der Erziehungswis-

senschaft in der NS-Zeit zu verorten, die Ende der 1980er-Jahre in der Kontroverse

darüber kulminiert, inwieweit die nationalsozialistische Pädagogik bereits im kon-

servativen pädagogischen Denken der »Kathederpädagogik« vorgebildet sei oder

einen »Bruch« mit einer sich in der Tradition der Aufklärung gründenden Pädago-

gik darstelle.58 Schon in der damaligen Diskussion wurde deutlich, dass die bei-

56 Vgl. Götz, Grundschule 1997, S. 84; vgl. ebd., S. 84-89.

57 Vgl. zum Forschungsstand Heinze, Kinder 2011, S. 129-133; Heinze, Construction 2012, S. 169-

172; Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014, S. 192-197.

58 Ferner ging es um die kritische Auseinandersetzungmit den personellen Kontinuitäten nach

1945. Vgl. zu den einzelnen Argumentationsmustern Dudek, Sozialwissenschaften 1990,

S. 423-428 sowie Tenorth, Denken 1989, S. 137. Die Diskontinuitätsthese gipfelte in der Po-

sition, dass der Begriff der »nationalsozialistischen Pädagogik« ein Widerspruch in sich sei
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den Interpretationsangebote nicht als Alternativen gesehen werden können, zumal

sich die Rede vom Traditionsbruch die Möglichkeit vergibt, Affinitäten zwischen

den pädagogischen Deutungsmustern inTheorie und Praxis vor und nach 1933 her-

auszuarbeiten und Prozesse der ideologischen Instrumentalisierung vorgängiger

Konzepte zu rekonstruieren.59 Der mit der Kontinuitätsthese verbundene Befund

einer unveränderten Fortführung pädagogischen Denkens und Handelns ignoriert

dagegen, dass »Kontext- und Adressatenverschiebungen […] den Sinn pädagogi-

scher Argumente [veränderten]«,60 und unterschätzt damit die Dynamik histori-

scher Prozesse. Überdies zeigt sich im Ergebnis der Debatte, dass das in ideolo-

giekritischen Auseinandersetzungen wie auch auf der Folie übergreifender Konti-

nuitätsannahmen unterstellte »einlinige Entsprechungsverhältnis« »zwischen den

theoretischen Kriterien erziehungswissenschaftlicher Forschung, den pädagogi-

schen Kriterien praxisbezogener Reflexion und den politisch-sozialen Kriterien für

gelungene Erziehung« nicht existiert.61

In den Arbeiten zu den nationalsozialistischen Erstlesebüchern wird vor dem

Hintergrund vonKontinuitäts- und/oderDiskontinuitätsthese eine Einschränkung

der Forschungsperspektive auf die Analyse von Text- und Bildelementen ohne die

Beschreibung übergreifender systematischer Bezüge und kommunikativer Struk-

turen vorgenommen mit dem Ergebnis, dass die Fibeln vergleichsweise wenige

Seiten mit eindeutigen ideologischen Referenzen enthielten. Die Diskontinuitäts-

these speist sich aus der Diagnose eines »Einbruch[s] der Ideologie des National-

sozialismus in die Schulstube bis ins 1. Schuljahr hinein«.62 Ausgehend von der

Vorstellung einer zentral organisierten Ideologisierung des Unterrichts wurde die

Ansicht von der »Durchsetzung eines totalen Machtanspruchs«63, eines »auffallen-

(Herrmann, Probleme 1985, S. 9f.) und die nationalsozialistische Praxis der »Menschenbe-

handlung« eigentlich als »Un-Pädagogik« bezeichnet werden müsste (Blankertz, Geschich-

te 1982, S. 272f.). Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung Tenorth, Erziehung 1989, S. 267-

271; zur Frage der Verhältnisbestimmung vonNationalsozialismus und BarbareiWildt, Nazis

2006/2019).

59 Vgl. Tenorth, Denken 1989, S. 136.

60 Ebd., S. 137. Wissenschaftsgeschichtlich hält Tenorth fest (Erziehungswissenschaft 1986,

S. 308): »Für Erziehungstheoretiker und Erziehungstheorien werden im Nationalsozialismus

neue Kontexte und neue Bedingungen gesetzt; und angesichts der beschriebenen Ausgren-

zungen und der Verlagerung imMachtgefüge erscheint esmir kaummöglich, diese Verände-

rungen noch mit dem Begriff der Kontinuität zu belegen, wenigstens soweit, als der Corpus

der Pädagogik der Weimarer Republik angesprochen ist.«

61 Tenorth, Denken 1989, S. 147.

62 Schallenberger, Einflußnahmen 1973, S. 86.

63 Rodehüser, Epochen 1987, S. 336. Vgl. Schmid/Schneider, Soldaten 1991, S. 24: »Es hat den An-

schein, als seien die Fibeln aus der NS-Zeit eine genaue Illustration der Ziele nationalsozia-

listischer Pädagogik.« Vgl. daneben Grömminger, Fibeln 1970, S. 64: »Mit kühler Berechnung

sind plötzlich Texte in die Fibeln gesetzt, die den kindertümlichen Rahmen durchbrechen

und vom Kind auch gar nicht mehr verstanden werden können.«
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de[n] Bruchs«64, einer »massive[n] politische[n] Veränderung und einer rigoros

reglementierende[n] Beeinflussung«,65 einer »starken Politisierung«66 oder einer

»totalen Ideologisierung«67 zum Ausgangspunkt der Untersuchungen gewählt.

Zur Dokumentation einer totalitären Indienstnahme des Erstlesebuches und

eines radikalen Bruchs mit der Fibel-Tradition der Weimarer Republik erfolgt aus

einer eher ideologiekritischen Perspektive eine Konzentration auf die als politisch

konform eingestuften Schulbuchseiten, deren inhaltliche Gestaltung unter Ver-

nachlässigung der übrigenUnterrichtsgegenstände für die analysierten Fibeln oder

gar für die Fibel im Nationalsozialismus verallgemeinert wird. Hinzu kommt ein

auf die inhaltliche Betrachtung reduzierter methodischer Zugang, sodass wesent-

liche Kontextbereiche auf der politisch-gesellschaftlichen sowie der pädagogisch-

didaktischen Ebene, insbesondere der Schriftspracherwerb selbst, unberücksich-

tigt bleiben.68 Der im Widerspruch zu einer umfassenden »Politisierung« der Fi-

beln stehende Befund, dass »bis zum Kriegsbeginn 1939 […] viele Fibeln in der Ge-

samtanlage nur partiell verändert worden« wären, wird z.T. damit erklärt, dass

die »Zensur« mutmaßlich nicht so »streng« gewesen sei, oder aber den entspre-

chenden Fibeln wird eine »Mimikryfunktion« attestiert, ohne dies im Einzelnen

zu belegen.69

64 Kleinschmidt, Fibelwerk 1997, S. 319; dies., Fibelwerk 2002, S. 171; vgl. Rodehüser, Epochen

1987, S. 336.

65 Teistler, Kaiserverehrung 1997, S. 292; dies., Kaiser 2002, S. 145, 149; vgl. dies., Personenkult

2004. So resümiert etwa Teistler: »Um so plötzlicher und umfassender verändern sich die

Inhalte ab 1933. Die nationalsozialistischenMachthaber setzen in kurzer Zeit ihre Pläne auch

in der Schule durch […]« (Kaiser 2002, S. 144).

66 Pöggeler, Inhalte 1988, S. 89. Vgl. ders., Politik 1985, S. 24; Ottweiler, Volksschule 1979, S. 184.

67 Thiele, Beitrag 2005, S. 104; vgl. ebd., S. 233 die Diskussion des Forschungsstandes.

68 Vgl. Hasubek, Lesebuch 1972, S. 134-140; Schallenberger, Einflußnahmen 1973; Ottweiler,

Volksschule 1979, S. 183f.; Pöggeler, Politik 1985; ders., Dokumentation 1985; ders., Inhalte

1988; Hohmann, Frauen 1986, S. 109-132; ders., Unterricht 1995, S. 227-229; Rodehüser, Epo-

chen 1987, S. 335-344; Schmid/Schneider, Soldaten 1991, S. 24; Schmidt-Siegert, Bildungsmiß-

brauch 1992; Teistler, Kaiserverehrung 1997, S. 292-296; dies., Kaiser 2002, 137-149; dies., Per-

sonenkult 2004, S. 187-192; Pine, Education 2010, S. 54f.

69 Pöggeler, Inhalte 1988, S. 80f. Pöggelers Deutung von Fritz Gansbergs noch 1940 erschiene-

ner Fibel (F78) verkennt völlig die politischen Rahmenbedingungen und verharmlost Gans-

bergs systemstabilisierende Aktivitäten: »Als Fritz Gansberg […] noch 1940 ›Meine Fibel‹ […]

erscheinen ließ, war den Kennern klar, daß er keine nennenswerten politischen Konzessio-

nenmachen würde. Da Gansberg Kurzprosa bevorzugt, dienten einige wenige [Texte] davon

der Erfüllungdes politischen Solls. Diese […] kannder Erwachsene,wenn er zwischendenZei-

len lesenwill, entweder komisch, kurios oder ironisch auffassen« (S. 81f.). Vgl. ebenso Teistler

(Kaiserverehrung 1997, S. 296): »Es darf […] nicht verschwiegen werden, daß auch einige we-

nige Fibeln erschienen sind, die keine politische Infiltrierung erkennen lassen. Es gibt bisher

keineUntersuchungendarüber,wie solchesmöglichwar; jedenfalls ist dieser Tatbestand vor-

handen und muß den Schluß zulassen, daß die Maschen der Zensur nicht so eng geknüpft

waren, als daß es nichtmöglich gewesenwäre, hindurchzuschlüpfen« (vgl. dies., Kaiser 2002,
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Eine ähnliche Vorgehensweise findet sich im Zusammenhang mit der Konti-

nuitätsthese, bei der die ideologisierten Seiten jenen dem Umfang nach gegen-

übergestellt werden, die ohne eine genauere Analyse als nicht ideologisiert klassi-

fiziert wurden.70 Eine Reflexion der ›kontinuierlichen‹ Fortführung präsentierter

Inhalte wird dabei nur in Einzelfällen für ausgewählte Bereiche vorgenommen.71

In der vorherrschenden Interpretation wird auf der Basis eines vermuteten un-

verbundenen Nebeneinanders ideologisierter sowie scheinbar nicht ideologisier-

ter Seiten, also der vorausgesetzten additivenHinzufügung der »nationalsozialisti-

sche[n]Weltanschauung undWirklichkeit« zur inhaltlichen Gestaltung der »›alten‹

Fibel«,72 eine vergleichsweise geringe Ideologisierung der nationalsozialistischen

S. 149). Unklar bleibt, wie Teistler zu diesem Befund kommt, da die von ihr genannten Fibeln

ideologische Inhalte enthalten (vgl. F78, F81, F91). Popp zitiert diesen Befund und zieht dar-

aus den unzulässigen Schluss: »Dass aber in den frühen 40er Jahren noch Fibeln erscheinen

konnten, die keine ideologischen Zugeständnisse machten, stärkt die Vermutung, dass die

Erstlesewerke keinesfalls einen Spitzenplatz auf Rusts politisch-ideologischer Agenda ein-

nahmen« (Illustrationen 2006, S. 237f.; vgl. ebd., S. 228, FN 7).

70 Thiele stellt die Anzahl der nach seiner Interpretation nicht ideologisierten Seiten der An-

zahl der ideologisierten gegenüber. Inhaltlich kategorisiert werden jedoch nur die Letzteren

(Beitrag 2005, S. 104f., 119). Popp beschränkt die Analyse auf die »Abbildungen, die eindeu-

tig als Träger nationalsozialistischer Propaganda identifiziert werden können« (Illustratio-

nen 2006, S. 229; vgl. Miller-Kipp, Zweck 2010). Henke beurteilt die von ihm analysierte Fibel

»Gute Kameraden« »trotz aller Dominanz traditioneller Texte« als »systemkonform« (Jugend

2005, S. 256; vgl. ebd., S. 254-257; vgl. F38). Alpert und Teistler suggerieren durch den Titel

ihres Beitrages »Zwischen Kaiserreich und NS-Regime. Langlebige Fibelwerke in Perioden

politischer Umbrüche« und die statistische Auswertung der Erscheinungsjahre der Fibeln,

deren Erstauflage bereits vor 1933 lag, eine Kontinuität der Fibel-Inhalte, obgleich in der Un-

tersuchung nur die Fibeltitel erhoben wurden (vgl. Kaiserreich 2006).

71 Miller-Kipp bezieht in ihren Studien zu den Geschlechterrollen und dem ›erziehlichem

Zweck‹ (Geschlechterrollen 2006) sowie zur Familie (Familie 2006) auch die Fibelseiten ohne

explizite ideologische Referenzen ein.

72 Miller-Kipp, Geschlechterrollen 2006, S. 136. Vgl. Kamenetsky, Literature 1986, S. 174; Popp, Il-

lustrationen 2006, S. 228. ZumBeispielwird dieAbfolge eines zweiseitigen Textes überHitler

als Retter des ›Deutschen Volkes‹ und zweier Seiten mit der Überschrift »Ehre sei Gott in der

Höhe« aus der Fibel »Deutsche Kinderwelt« (F11, S. 100-103) wie folgt gedeutet: »Entweder

liegt hier Zynismus vor oder aber eine subversive List des Fibelmachers« (Miller-Kipp, Zweck

2010, S. 164). Die genannten Seiten müssen jedoch im Zusammenhang mit den folgenden

Texten zum Tod der Großmutter (F11, S. 104), der mit dem Besuch am Ehrenmal für die ge-

fallenen Soldaten des ErstenWeltkrieges verbunden wird (ebd., S. 105), und dem kindlichen

Bekenntnis zu Adolf Hitler (ebd., S. 106f.) interpretiert werden. Eine Auseinandersetzungmit

dem Fibel-Autor Otto Zimmermann und mit dem Herstellungs- und Zulassungsprozess der

Fibel kann zeigen, dass hier weder »Zynismus« noch eine »subversive List« in Anschlag ge-

bracht werden können (vgl. Heinze/Straube-Heinze, Heroism 2017, S. 126-130, 135f.). Henke

bemüht wiederum das Argument, dass die Fibel »Gute Kameraden« (vgl. F38) nicht hätte

zugelassen werden können, wenn die »Zensur streng gewesen« wäre, ohne dabei das Zulas-

sungsverfahren selbst aufzuarbeiten (Jugend 2005, S. 257).
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Fibeln sowie eine weitgehende Konstanz der »Fibelkultur« seit derWeimarer Repu-

blik angenommen73 und behauptet, es habe »die ›braune‹ Fibel« nicht gegeben, auch

seien »›radikale Veränderungen‹ von Amts wegen nicht zu erkennen.74 Statt einer

»schulbuchgeschichtlichen Diskontinuität« wird das Deutungsmuster einer »ein-

zigartigen Kontinuität« bedient, die »›radikale‹ Umgestaltung der Fibel« in Zweifel

gezogen75 und dasTheorem der »partiellen Ideologisierung« eingeführt, das jenem

der »totalen Ideologisierung« gegenübergestellt wird.76 Zumeist steht hinter dem

Ansatz der »partiellen Ideologisierung« die Idee einer Verhältnisbestimmung ideo-

logischer und nicht ideologischer Inhalte, wobei jedoch ein Vergleichsmaßstab für

die Bestimmung des »Partiellen« theoretisch nicht entwickelt wird.77 Nicht dis-

kutiert werden ferner die Fragen, ob es aus Sicht der an Gestaltung, Produktion

und Zulassung der Fibeln beteiligten Akteure überhaupt angedacht war, im Sin-

ne einer »totalen Ideologisierung« »alle Leitgedanken der nationalsozialistischen

Ideologie« in den Leselehrgang aufzunehmen,78 welche Gründe gegen die Aufnah-

me bestimmter Unterrichtsgegenstände sprechen könnten und ob es im Hinblick

auf den Ansatz der »partiellen Ideologisierung« zulässig ist, nur Auszüge von Erst-

lesebüchern einzubeziehen, da sich auf dieser Grundlage die zugrunde liegenden

Formen der Ideologisierung nicht bestimmen lassen.

Die Plausibilität der Kontinuitätsannahme einschließlich der Fokussierung

auf eine »partielle Ideologisierung« kann nur bei einer dekontextualisierenden

Untersuchung der Erstlesebücher aufrechterhalten werden,79 was sich vor allem

anhand des besonders wirkmächtigen Deutungsmusters erweisen lässt, dass das

73 Vgl. Popp, Illustrationen 2006, S. 228.

74 Miller-Kipp, Geschlechterrollen 2006, S. 133 (Herv. i.O.); vgl. dies., Familie 2006, S. 91f.; dies.,

Zweck 2010. Vgl. Thiele, Beitrag 2005, S. 98.

75 Miller-Kipp, Familie 2006, S. 91f.; vgl. dies., Geschlechterrollen 2006, S. 132f.; dies., Zweck

2010.

76 Thiele, Beitrag 2005, S. 237. Thiele prüft die »partielle Ideologisierung« für alle von ihmunter-

suchten Teilbereiche ohne darzustellen, was eine »totale Ideologisierung« der Fibel jeweils

zu bedeuten hätte (vgl. u.a. S. 134, 168f., 204f., 207, 209, 211f.). Popp verwendet den Begriff

einer »partiell zurückhaltenden Ideologisierung« und betont zugleich, dass »die Hinweise

auf die breite Kontinuität der Weimarer Fibelillustrationskultur im ›Dritten Reich‹ und auf

die Tatsache, dass der überwiegende Teil des Illustrationsbestandes der NS-Fibeln ideolo-

gisch unangetastet blieb, keineswegs die Harmlosigkeit der stattgehabten Manipulationen

behaupten [wollen]« (Illustrationen 2006, S. 248; vgl. auch Pöggeler, Inhalte 1988, S. 101).

77 Vgl. Thiele, Beitrag 2005, S. 237. Unklar bleibt z.B., bis zu welchem prozentualen Anteil von

einer »partiellen Ideologisierung« ausgegangen werden muss.

78 Ebd., S. 11, 212 FN 570; vgl. ebd. die Bestimmung des Begriffs der »totalen Ideologisierung«.

79 Miller-Kipp schließt die Betrachtung des Kontextes sogar explizit aus, wenn sie darauf ver-

weist, dass »die Frage, ob und vonwem, vonwelchemVerlag undwelchem Fibelproduzenten

die wahre Dimension der politischen Anpassung ihrer Fibel seinerzeit erkannt oder nicht er-

kannt, fahrlässig in Kauf genommen oder im Gegenteil als neue nationale Formierung ge-

wollt wurde, […] für eine historisch-kritische Analyse pädagogischer Publizistik nicht vor-
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NS-Regime dem Erstlesebuch mit einem »relativen Desinteresse« begegnet wäre

bzw. dieses »vernachlässigt« hätte.80 Allein die historiografische Aufarbeitung

des mehrstufigen Zulassungsverfahrens und die Erlasse zum Schriftspracher-

werb zeigen, dass die Fibeln in der NS-Zeit keinesfalls marginalisiert wurden.81

Bezüglich der Unterrichtsinhalte kann ferner nicht davon ausgegangen werden,

dass z.B. die »wilhelminische Sozialisation« einfach fortgeführt wurde, da die Un-

terrichtsgegenstände, etwa die Vermittlung einer »vaterländischen Gesinnung«,

durch den neuen politischen Kontext in einem veränderten Sinnzusammenhang

zu betrachten sind.82

In der Polarisierung von Kontinuität und Diskontinuität, aber auch jenen Deu-

tungsmustern, die eine Gleich- oder Nachzeitigkeit dieser Parameter in der Ge-

nese der Erstlesebücher annehmen,83 zeigt sich angesichts mangelnder Differen-

zierung eine für die Analyse der Fibeln und deren Beitrag zum Schriftspracher-

dringlich« sei, sie könne diese »offen lassen, um auf die Kunst pädagogischer Publizistik zu

verweisen« (Zweck 2010, S. 171).

80 Miller-Kipp, Geschlechterrollen 2006, S. 133; vgl. dies., Familie 2006, S. 92; dies., Zweck 2010;

Thiele, Beitrag 2005, S. 35 FN 109; Popp, Illustrationen 2006, S. 237. Ohne Bezug auf die Dis-

kussion um Kontinuität und Diskontinuität kommt Pfalzgraf in einer Studie zur Thematisie-

rung von »Ausländern«, »Fremden(m)« und »Minderheiten« in den Fibeln zu dem Ergebnis,

dass »antisemitische, antiziganistische, xenophobe etc. Diskurse nur in sehr geringem Ma-

ße vorkommen«, und vermutet die Gründe hierfür in der Durchsetzung »unabdingbare[r]

pädagogische[r] Notwendigkeiten gegen politische Prinzipien« (Pfalzgraf, Ausländer 2011,

S. 186f.). Von einer Trennung von Pädagogik und Politik kann in der Zeit des Nationalsozia-

lismus jedoch keine Rede sein.

81 Vgl. Kapitel 2.

82 Vgl. Miller-Kipp, Geschlechterrollen 2006, S. 136. Vgl. Waldschmidt, die z.B. feststellt, dass

»aus derWeimarer Zeit […] der Gedanke des Gemeinschaftserlebnisses fortgesetzt« wird (Fi-

beln 1987, S. 39).

83 Vgl. Pine, Education 2010, S. 54f.; Kamenetsky, Literature 1986, S. 174. Pöggeler spricht von

einer »politischen Verspätung« einzelner Fibeln (Inhalte 1988, S. 80, 82). Hohmann zeich-

net indes ein widersprüchliches Bild, da bei »einer Vielzahl der Fibeln […] der altüberlieferte

›Stoff‹ von den eingeschobenen und ergänzten Texten mit faschistischem Charakter noch

deutlich« abstechen würde, obgleich die Fibeln »bereits 1933 erweitert, umgearbeitet und

inhaltlich auf die faschistische Ideologie abgestellt werden« (Frauen 1986, S. 131, 128). »Spä-

ter[e] Ausgaben und […] eigens neu konzipiert[e] Fibeln« wären dann »sozusagen durch und

durch faschistisch geprägt« (ebd., S. 131). Bezüglich einzelner Aspekte wie der Mutterrolle

und ausgewiesener »tradierter Muster« verweist Hohmann jedoch auch auf Kontinuitäten

(ebd., S. 129; vgl. daneben Teistler, Religion 2006, S. 264). Shindo überträgt die Diskontinui-

tätsthese auf die Illustrationen von Ernst Kutzer und stellt ab Mitte der 1930er-Jahre eine

Veränderung der Kinderdarstellungen hin zu einem »›völkisch-nordischen‹ Typus« fest (Kut-

zer 2006, S. 256f.; vgl. dazu Kapitel 4.3.3). Vgl. hierzu kritisch Kissling, der die »Kausalität«

in Zweifel zieht, da Kutzer diesen Malstil bereits 1937 verwendet habe (Langzeitfibel 2006,

S. 171, FN 31).
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26 Lesen lernen im Nationalsozialismus

werb nur begrenzte Perspektive.84 Zum einen lassen sich aufgrund der Vielzahl

und der Heterogenität der nationalsozialistischen Fibeln kaum Verallgemeinerun-

gen zum Erscheinungsbild der Fibel im Nationalsozialismus treffen und zum an-

deren nicht ohne Weiteres Rückschlüsse auf die Ideologisierung des Lesenlernens

ziehen. Hierfür ist insbesondere nach den konzeptionellen Grundlagen der päd-

agogisch-didaktischen Transformation der NS-Ideologie im Erstlesebuch zu fra-

gen, den bildungs- und verlagspolitischen Rahmenbedingungen ihrer Gestaltung

und Produktion und der Bedeutung des Lesenlernens für die nationalsozialistische

Volksgemeinschaftserziehung.85 Neben der Analyse des maßgeblichen komplexen

Bedingungsgefüges ist es zudem erforderlich, die Fibeln in ihrer jeweiligen Ge-

samtkonzeption zu prüfen, d.h., alle Inhalte zueinander in Beziehung zu setzen

und die ästhetisierten Kindheitsmuster jenseits der explizit ideologisierten Fibel-

seiten als ideologiekonform zu verstehen, um den Prozess der nationalsozialisti-

schen Adaption und Transformation des reformpädagogisch geprägten Kindheits-

mythos und dessen ideologisches Potenzial für die Subjektivierung der sechs- bis

siebenjährigen Kinder herausarbeiten zu können.86

Über die Problematik der mehrheitlich nicht einbezogenen Kontexte und der

selektiven inhaltlichen Betrachtung hinaus ist die nicht systematisch vorgenom-

84 Vgl. den zusammenfassenden Befund einer »Gleichzeitigkeit von Kontinuität und Diskonti-

nuität« bei Götz für die »vor und nach 1933 in den amtlichen Richtlinien enthaltene Ausprä-

gung der Grundschularbeit« (Grundschule 1997, S. 361). Hieran schließt sich Kissling in seiner

Fallstudie zur Umgestaltung der österreichischen Fibel »Wir lernen lesen« imNationalsozia-

lismus an (vgl. Langzeitfibel 2006, S. 172).

85 Kleinschmidt hat in ihren Fallstudien zur Anpassung der »Hansa-Fibel« an die NS-Ideologie

mit demFibelwerk »Hand inHand fürsVaterland« (vgl. u.a. F17, F40, F65, F95) erstmals die bil-

dungspolitischen und verlagsseitigen Rahmenbedingungen rekonstruiert, die pädagogisch-

didaktische Perspektive jedoch wenig fokussiert (Fibelwerk 1997; Fibelwerk 2002; Hansa-

Fibel 2006). Auf der Grundlage des Verlagsarchivs Oldenbourg rekonstruiert Wittmann die

Geschichte der Fibel »Mein Buch« von Hans Brückl (Wissen 2008, S. 276-314). Kissling un-

tersucht die Revision der österreichischen Fibel »Wir lernen lesen« im Nationalsozialismus

(Langzeitfibel 2006) und nach 1945 in der Zweiten Republik (Aufbruch 2007; vgl. F59) und

kann in einer differenzierten Rekonstruktion der thematischen Änderungen sowie der damit

verbundenen »themenübergreifenden Textmodalitäten« für beide Phasen eine »Gemenge-

lage von Fortführung und Veränderung« resümieren (Langzeitfibel 2006, S. 160, 172). Heinze

hat auf der Grundlage eines methodischen Zugangs für die Bestimmung wesentlicher Kon-

textbereiche eine Fallstudie für Fibeln durchgeführt, die unter der Beteiligung des Natio-

nalsozialistischen Deutschen Lehrerbundes (NSLB) erstellt worden sind, ergänzt durch ei-

ne Fibel, die 1944 als zentrales ›Kriegslernbuch‹ vorgesehen worden war (vgl. Kinder 2011).

Anhand dieses Korpus wird diskutiert, warum nationalsozialistische Begriffe, Symbole und

Ideen nur »äußerst zurückhaltend« aufgenommenwurden (ebd., S. 136; vgl. ders., Fibel 2010;

ders., Construction 2012).

86 Vgl. u.a. Heinze/Straube-Heinze, Heroism 2017, S. 116, 122-130; Straube-Heinze, Jugendmy-

thos 2020.
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mene Korpusbildung der meisten Untersuchungen zum Erstlesebuch im National-

sozialismus als kritisch zu bewerten, gerade auch wenn ohne eine weitergehende

Kontextualisierung verallgemeinernde Aussagen auf der Basis vermeintlich reprä-

sentativer Korpora getroffen werden. Zumeist erfolgt die Orientierung an den Be-

ständen einzelner Institutionen. Auswahlkriterien jenseits der Zugehörigkeit zu

der jeweiligen Sammlung werden nicht genannt. Darüber hinaus ist die Anzahl

der analysierten Fibeln angesichts der Vielzahl an Erstlesebüchern oft äußerst ge-

ring,87 z.T. handelt es sich nur um die Betrachtung von ein bis zwei Fibeln.88 Über-

dies wird die historische Entwicklung des Fibel-Bestandes bei der Zusammenstel-

lung nicht berücksichtigt, was aber infolge der starken Veränderungen, denen der

Fibelmarkt in der Zeit zwischen 1933 und 1945 unterworfen war, zwingend erfor-

derlich ist. Sobald einer Studie größere Korpora zugrunde gelegt werden, wird von

der Anzahl analysierter Fibeln auf die Repräsentativität des jeweiligen Korpus ge-

schlossen, ohne dies kriteriengeleitet für die einzelnen Erstlesewerke zu prüfen.89

87 Wenngleich sich Grömminger mit Fibeln nach 1945 beschäftigt und die Zeit des Nationalso-

zialismus imRahmen der »Vorgeschichte« nur kurz bearbeitet, hätte eine angemessene Cha-

rakterisierung der Epoche größerer Sorgfalt bedurft. Zur Analysegrundlage von drei Fibeln

wird Folgendes ausgeführt: »Einige Beispiele sollen kommentarlos verdeutlichen, mit wel-

chen Mitteln die Parteiideologie arbeitete« (Fibeln 1970, S. 64). Krantz verwendet für seine

quantitative Untersuchung sieben Fibeln, die seiner Einschätzung nach »bei dem seinerzeit

herrschenden Trend zumEinheitsbuch als repräsentativ gelten können«, und verkennt damit

die Vielfalt an zugelassenen Fibeln (Fibeln 1973, S. 36). Hohmann vermutet, dass seine Stu-

die auf den 16 »meistverbreiteten« Fibeln basiere, ohne dies explizit nachzuweisen (Frauen

1986, S. 260). Zugleichwird festgestellt, dass die Fibel-Bibliografie »ergänzungsbedürftig« sei

(ebd.). Rodehüser wählt umstandslos 14 Fibeln und zwei Fibel-Begleitschriften nach »regio-

naler Streuung« und »chronologischer Entwicklung« aus (Epochen 1987, S. 335, 785). Pöggeler

analysiert 14 Fibeln der eigenen Schulbuchsammlung, die ohne Nachweis als »repräsenta-

tiver Querschnitt durch […] die Fibeln der NS-Zeit« gekennzeichnet werden, und stellt auf

dieser Grundlage fest, dass es zwischen 1933 und 1945 »nur wenige« »neue Fibeln« gegeben

hätte (Inhalte 1988, S. 103 FN 3, S. 103f. sowie S. 75). Schmid/Schneider legen ihren Forschun-

gen sechs Fibeln aus der NS-Zeit zugrunde (Soldaten 1991, S. 27) und Schmidt-Siegert ebenso

(Bildungsmißbrauch 1992, S. 56).

88 Vgl. Schallenberger, der darauf verweist, nicht »über eine Einzelanalyse hart an der Quelle«

hinauszugehen (Einflußnahmen 1973, S. 86). Hasubek kombiniert die Untersuchung einer Fi-

bel mit zwei Bänden des Deutschen Lesebuchs für Volksschulen für das 2. und 3./4. Schuljahr

sowie einem »Lesebogen« für das 3. und 4. Schuljahr zur Ergänzung des Lesebuchs (Lesebuch

1972, S. 134, 176). Kamenetsky bezieht sich in ihrer kurzen Darstellung auf zwei Fibeln (vgl.

Literature 1986, S. 174-186). Teistler betrachtet »zwei Fibelwerke, die besonders weit verbrei-

tet waren und somit als typische Vertreter des gesamten Genres und als repräsentativ für

die Fibeln der Weimarer Republik und des ›Dritten Reiches‹ gelten können« (Religion 2006,

S. 264).

89 Pfalzgraf legt seiner diskursanalytischen Studie ein Korpus im Umfang von 202 Fibeln aus

der Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts zugrunde und geht ohne Prüfung der Zulassungen

davon aus, dass alle Fibeln im Unterricht verwendet worden sind (Ausländer 2001, S. 167).
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28 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Zu verweisen ist dabei auf folgende zu beachtende Aspekte: die Zulassung durch

die verantwortliche Kultusadministration, die regionalen Verbreitungsgebiete, das

Erscheinungsjahr, die Auflagenfolge und die Auflagenhöhe, das Verhältnis zur jähr-

lichen Gesamtproduktion des Verlages sowie zur jährlichen Gesamtproduktion al-

ler Verlage. Die Ermittlung dieser Merkmale ist u.U. nicht in jedem Fall möglich,

dies zeigen schon allein die Schwierigkeiten, das Erscheinungsjahr der Schulbü-

cher genau festzulegen. Hier müssen jedoch alle methodischen Instrumente der

historischen Hilfswissenschaften ausgeschöpft werden, um das Korpus in seiner

Zusammensetzung genau bestimmen zu können.

Bei der Korpusbildung auf der Grundlage ungeprüfter Sammlungsbestände be-

steht die Gefahr, dass es durch die Häufung von Fibelnmit bestimmtenMerkmalen

zu einer Verfälschung der Ergebnisse kommt. Dies könnte z.B. Fibelwerke betref-

fen, die nur in vergleichsweise kleinen Gebieten verbreitet oder nicht offiziell zuge-

lassen waren. Es war auch möglich, dass Erstlesewerke erst zugelassen, dann aber

nicht in den Schulen eingeführt worden sind. Eine weitere Fehlerquelle liegt z.B. in

der Aufnahme von Fibeln, die genau zum Zeitpunkt des Systemwechsels im ersten

Quartal des Jahres 1933 erschienen sind.Diese Schulbücherweisen durch den zeitli-

chen Produktionsvorlauf noch keinerlei Ideologisierungen auf, mussten allerdings

in Ermangelung neu erstellter Fibeln zunächst weiterverwendet werden, ergänzt

durch Zusatzmaterialien zur Vermittlung der NS-Ideologie. In der vergleichenden

quantifizierenden Untersuchung des Gesamtkorpus für die Zeit des Nationalsozia-

lismus würde eine Nichtbeachtung dieser Voraussetzungen zu einer Verzerrung

Teistler bezieht für die NS-Zeit 127 Fibeln aus ebenjenem Bestand ein und reflektiert gleich-

falls nicht deren Repräsentativität (Kaiserverehrung 1997, S. 292; Kaiser 2002, S. 145; Perso-

nenkult 2004, S. 189 FN 4), ebenso Thiele, der 124 Fibeln aus der Bibliothek des Georg-Eckert-

Instituts analysiert (Beitrag 2005, S. 106, 240-258). Miller-Kipp verweist auf 40 Fibeln aus

der Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung und der Bibliothek des Georg-Eckert-

Instituts und hat dabei solche der »ausgabenstärksten Schulbuchverlage«Westermann, Dies-

terweg, Hirt sowie Klinkhardt und Schroedel ausgewählt, ohne dies gesondert zu belegen (Fa-

milie 2006, S. 91). Der Verweis auf die »neu erstellten Fibeln der Facharbeitsgemeinschaft

deutscher Erzieher und des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB)« als Auswahlkrite-

riumwird nicht näher erläutert und verkennt die regionalen Produktionsbedingungen (ebd.,

S. 91f., 104-106). Ferner konstatiert Miller-Kipp, dass »der genannte Bestand […] als repräsen-

tativ für die Fibeln im ›Dritten Reich‹ gelten [darf]«, sodass die Autorin »fortan von ›der Fi-

bel‹« sprechen könne (ebd., S. 91). Die Untersuchung zu den Geschlechterrollen basiert auf

dem gleichen Korpus, ergänzt durch eine vergleichende Perspektive auf zwei spanische Fi-

beln (Geschlechterrollen 2006, S. 131f., 148-150). Popp wertet 20 Fibeln aus und stellt ohne

Angabe der Auswahlkriterien fest, dass »die Kontrolle weiterer Fibeln ergab«, die »Stichpro-

be« sei zur Bearbeitung ihrer Fragestellung »ausreichend« (Illustrationen 2006, S. 230, 249f.).

ZumVergleich zieht sie noch eine spanische und eine italienische Fibel hinzu. Nitschs Studie

liegen 22 Fibeln zugrunde, von deren Anzahl auf die Repräsentativität des Korpus geschlos-

sen wird (Identifikationsangebote 2006, S. 107, 128f.).
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der Ergebnisse führen, da der Eindruck erweckt wird, bestimmte Unterrichtsin-

halte mit ganz erheblichen Wirkungen auf die Wirklichkeitskonstruktion, wie z.B.

das ›Führerbild‹, kämen in etlichen Fibeln nicht vor. Außerdem wird die Fehldeu-

tung reproduziert, dass für nicht ideologisierte Fibelwerke eine Zulassung hätte

erwirkt werden können.90

Ein unentbehrliches Hilfsmittel zur genaueren Bestimmung des Fibel-

Bestandes in der Zeit des Nationalsozialismus ist das »Fibel-Findbuch« von

Gisela Teistler.91 Da eine Vielzahl der Datensätze auf Angaben aus Bibliotheks-,

Antiquariats- und Auktionskatalogen sowie aus diversen Bibliografien basiert,

konnten nicht alle Erstlesebücher zweifelsfrei datiert werden.92 Außerdem geht

Teistler davon aus, dass ca. 10 Prozent der erschienenen Fibeln nicht zu ermitteln

waren.93 Beachtlich ist in diesem Kontext, dass der für die Zeit zwischen 1933 und

1944 verzeichnete Bestand mit 424 Fibeln beträchtlich ist, weshalb die Erstellung

eines repräsentativen Korpus nur anhand begründeter Auswahlkriterien möglich

ist.94

1.2.2. Dispositivanalyse und Korpusbildung

Wird die Identitätsbildung als ein durch Anerkennung bestimmter Prozess ver-

standen, »in dem das Selbst – durch andere und von anderen her – sich seiner

selbst bewusst wird und sich als auf andere bezogen […] weiß«, dann stellen die

gesellschaftlich konstituierten normativen Bedingungen intergenerationaler Aner-

kennungsverhältnisse die Grundlage für die Ausbildung des Selbst- und Weltver-

hältnisses des Kindes dar.95 Das menschliche Streben nach Anerkennung ist mit

dem Erfordernis verbunden, sich den Normen der Anerkennung als »Existenzbe-

dingungen« des Subjekts zu unterwerfen,96 die Subjektivation folglich per se durch

eine »Unterordnung« des Subjekts als »Preis« seiner »Existenz« gekennzeichnet.97

Diese von Machtbeziehungen durchzogenen Anerkennungsverhältnisse stellen die

Grundlage für eine ambivalente Formierung des Subjekts insofern dar, als dieses

90 Vgl. FN 69.

91 Teistler, Fibel-Findbuch 2003.

92 Vgl. ebd., S. 13.

93 Vgl. ebd.

94 Alpert/Teistler, Kaiserreich 2006. Zu berücksichtigen ist, dass die Angaben von absoluten

Zahlen immer vor dem Hintergrund der in der Erhebungsmethode des Datenbestandes lie-

genden Fehleranfälligkeit, insbesondere bei der genauen Datierung, zu betrachten sind, da

die Bibliografie dermeisten Fibeln nicht aus denOriginalen entnommenwerden konnte (vgl.

Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 13).

95 Ricken, Zeigen 2009, S. 122f.; vgl. Butler, Psyche 1997/2015, S. 12f., 25.

96 Vgl. Butler, Psyche 1997/2015, S. 18f., 81f.; Heinze, Verletzlichkeit 2017, S. 49f.; Bublitz, Diskurs

2003, S. 85.

97 Butler, Psyche 1997/2015, S. 25.
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30 Lesen lernen im Nationalsozialismus

seine Handlungsfähigkeit aus der Bindung an die ihm vorgängige Macht erhält.98

Die »Subjektwerdung« des Kindes bestimmt sich demgemäß durch die »leiden-

schaftliche Verhaftung an jene […], von denen es in fundamentaler Weise abhängig

ist«, was zugleich die Basis dafür ist, das Bindungsbedürfnis des Kindes ausnutzen

zu können.99

Vor diesem erziehungs- und bildungstheoretischen Hintergrund ist die histo-

rische Analyse des Lesenlernens imNationalsozialismus nicht auf den eigentlichen

Vermittlungsprozess im unterrichtlichen Handeln zu reduzieren, sondern in den

umfassenden Bedingungszusammenhang der Konstellation von Wissen und

Macht einzuordnen, der den Aneignungsprozess in seinen Bedingungen und

Effekten disponiert. Zur Rekonstruktion der sich wechselseitig voraussetzenden

und konstituierenden »Macht/Wissen-Beziehungen«100 beim Schriftspracherwerb

richtet sich der Blick auf Foucaults Konzept des ›Dispositivs‹, das die Unter-

suchung strategisch motivierter Konstellationen von Diskursen, Institutionen,

Gegenständen, Praktiken und Machtinteressen ermöglicht101 und als Reaktion auf

eine historische Situation verstanden wird, in der die auftretenden Probleme nicht

mehr auf der Grundlage etablierter Institutionalisierungsformen und tradierter

Wissensbestände zu lösen sind.102

Das ›Dispositiv‹ konstituiert sich in der Bearbeitung der gesellschaftlichenHer-

ausforderung als »formierendes Netzmitmachtstrategischer Funktion« in der Ver-

bindung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Elementen103 und lässt sich

damit als ein Strukturzusammenhang begreifen, der durch »funktionelle Überde-

terminierung« modifiziert und transformiert wird, indem zwischen den Elemen-

ten Anpassungsleistungen, verstanden als »Readjustierungen«, erfolgen und un-

vorhersehbare Effekte durch eine »strategische Wiederauffüllung« in den Gesamt-

zusammenhang (re-)integriert werden.104 Für das einzelne Individuum bildet das

›Dispositiv‹ als Feld strategischer »Kräfteverhältnisse«, das ein bestimmtes Wis-

sen priorisiert und zugleich von diesem stabilisiert wird,105 den Handlungsrahmen

für den Prozess der Subjektbildung, der sich in der Auseinandersetzung mit den

»Wirklichkeitskonstruktionen (Wissen)«, »institutionellen Handlungsfeldern (Pra-

98 Vgl. Butler, Psyche 1997/2015, S. 32; Bublitz, Diskurs 2003, S. 92f.

99 Butler, Psyche 1997/2015, S. 12.

100 Foucault, Überwachen 1975/1994, S. 39; vgl. ders., Subjekt 1982/2017, S. 245; Dreyfus/Rabinow,

Foucault 1982/1994, S. 143.

101 Vgl. Foucault, Dispositive 1978, S. 119-128; ders., Wille 1976/2014, S. 98-102; Bublitz, Diskurs

2003, S. 59.

102 Vgl. Foucault, Dispositive 1978, S. 120.

103 Bührmann/Schneider, Praxis 2008, S. 117; vgl. dies., S. 117-119; vgl. dies., Diskurs 2008, S. 52-55;

Foucault, Dispositive 1978, S. 120.

104 Foucault, Dispositive 1978, S. 121.

105 Ebd., S. 123.
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xis)« sowie »individuellenHandlungspräferenzen (Subjektivitäten)« vollzieht.106 Zu

fragen wäre demgemäß nach den Machtwirkungen der sich im Dispositiv konsti-

tuierenden diskursiven Konstellationen im Wissensregime, nach den Regeln der

Vernetzung zwischen Diskursen, Institutionalisierungsformen, Technologien und

Praktiken sowie nach deren Auswirkungen auf den Prozess der Subjektbildung in

der Gleichzeitigkeit von »Unterwerfung« und »Selbsterkenntnis« im Kontext der

Figuration disponierter und disponierender Subjektivitäten.107

Das Dispositiv des Lesenlernens ist im Zusammenhang mit der »immer neu

zu leistenden Aufgabe der je konkreten historischen Formationen […] [zu verste-

hen], sich selbst über die Zeit hinweg und im Generationswechsel in der Formung

von Individuen selbst zu reproduzieren«.108 Dieser gesellschaftlichen »Notwendig-

keit« wird durch die Organisation und Institutionalisierung der Erziehungspraxis

begegnet, die sich mit Siegried Bernfeld als »Summe der Reaktionen einer Gesell-

schaft auf die Entwicklungstatsache« beschreiben lässt109 und als ein Instrument

zu verstehen ist, mit dem die Aneignung der Diskurse und der durch jene vermit-

telten Praktiken in derMacht-Wissen-Figuration des Dispositivs ausgestaltet wird.

Das Lesenlernen schafft durch die Befähigung zur symbolvermittelten Mitwirkung

an der diskursiven Praxis und der elementarisierten Einführung in die Wissens-

ordnung hierfür die Voraussetzungen und lässt sich als »Unterwerfungssystem«

beschreiben, das eine »Ritualisierung des Wortes, eine Qualifizierung und Fixie-

rung der Rollen für die sprechenden Subjekte […] [sowie] die Bildung einer zumin-

dest diffusen doktrinären Gruppe« betreibt.110 Zugleich wird im Aneignungspro-

zess über »Doktrinen« eine Zugehörigkeit konstituiert,mit der die lesen lernenden

Kinder in der diskursiven Abgrenzung von »Wahrem« und »Falschem« als Subjek-

te an ein bestimmten Aussagensystem und dessen »Affirmationskraft« gebunden

werden.111

Im historischen Prozess bilden sich so relativ stabile Systeme, in denen sich

»das Handeln, das den Erwerb von Wissen und Fertigkeiten oder von Verhaltens-

weisen sicherstellt, […] über einen Komplex geregelter Kommunikation (Unter-

richt, Fragen und Antworten, Anordnungen, Ermahnungen, kodierte Zeichen des

Gehorsams, Zeichen zur Unterscheidung des ›Werts‹ oder des Wissenstands der

Schüler) und über eine Reihe von Machttechniken (Abschließung, Überwachung,

Belohnung und Strafe, pyramidenförmige Hierarchie) [entwickelt].«112 Ihre Stabi-

106 Bührmann/Schneider, Diskurs 2008, S. 68; vgl. Dreyfus/Rabinow, Foucault 1982/1994, S. 150f.

107 Foucault, Subjekt 1982/2017, S. 245; vgl. ders., Dispositive 1978, S. 82; ders., Archäologie

1969/1981, S. 175; Link, Dispositiv 2008, S. 238f.

108 Tenorth, Geschichte 1988/2008, S. 19.

109 Bernfeld, Sisyphos 1925/1973, S. 51; vgl. Tenorth, Geschichte 1988/2008, S. 17f.

110 Foucault, Ordnung 1972/1997, S. 30.

111 Ebd., S. 13-15, 28f., 44; vgl. ders., Dispositive 1978, S. 76; ders., Wille 1976/2014, S. 8.

112 Foucault, Subjekt 1982/2017, S. 253.
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lität erhalten die Systeme über ›Readjustierungen‹ innerhalb der Macht-Wissen-

Figuration, etwa wenn bei der Ausgestaltung des pädagogischen Moratoriums die

reformpädagogische Idee des ›Wachsenlassens‹ unter der strategischen Zielset-

zung einer Erziehung zur »Gliedschaft in der Volkheit« als ein ›kindgemäßes‹ »Hin-

einwachsen« in die ›Volksgemeinschaft‹ gedeutet113 oder die 1935 als Ausgangs-

schrift abgeschaffte Antiqua 1941 durch den »Normalschrifterlass« Hitlers wieder

eingeführt wird mit der Begründung, dass die »sogenannte gotische Schrift« auf

die »Schwabacher Judenlettern« zurückgehe.114

Für die Dispositivanalyse erfolgt eine Orientierung anUntersuchungen, die das

unterrichtliche Handeln im Anschluss an das von David Tyack, William Tobin und

Larry Cuban formulierte Konzept der »Grammar of Schooling« interpretieren.115

Diese organisiert den unterrichtlichen Vermittlungs- und Aneignungsprozess

durch eine im historischen Verlauf ausgebildete (Grund-)Struktur von wech-

selseitig in Beziehung stehenden Elementen, die gegenüber gesellschaftlichen

Anforderungen einen hohen Grad an Stabilität und Kohäsion aufweisen. Speziell

geht es um die vier Prinzipien der zeitlichen und räumlichen Strukturierung des

Vermittlungs- und Aneignungsprozesses, der Kategorisierung der Schülerinnen

und Schüler, der Unterteilung und Zuweisung des Wissens in eine Fächerstruktur

und der Einstufung der Lernleistungen nach einem Bewertungssystem.116 Die

Grundthese ist hierbei, dass sich das Gefüge der ›Schulgrammatik‹ gegenüber

›Reformen‹ als äußerst widerstandsfähig erweist und Transformationen nur nach

dessen eigener Handlungslogik erfolgen.117

Um die komplexen Zusammenhänge innerhalb der ›Schulgrammatik‹ über de-

ren organisationale Ausgestaltung hinaus rekonstruieren und in den gesellschaft-

lichen Kontext einbetten zu können, ist eine Erweiterung des Modells hinsicht-

lich des diskursiv vermittelten pädagogisch-didaktischen Transformationsprozes-

ses der Wissensordnung und ihrer Auswirkungen auf die unterrichtlichen Prak-

113 Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 14-16; vgl. Straube-Heinze, Jugendmythos 2020,

S. 44.

114 Rundschreibendes Stabsleiters beimStellvertreter des Führers, Bormann, andieReichsleiter,

Gauleiter, Verbändeführer v. 3. Januar 1941, BArch NS 6/334, Bl. 8; vgl. Kapitel 3.2.

115 Tyack/Tobin, ›Grammar‹ 1994; Tyack/Cuban, Tinkering 1995/2001, S. 85-88, 107-109. Vgl. zur

Diskussion und kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept: Catteeuw et al., For-

schungsprojekt 1998; Depaepe/Simon, Schulbücher 2003; Tröhler/Oelkers, Lehrmittelfor-

schung 2005; Depaepe, Paradoxes 2008/2012, S. 155-159; Fend, Schule 2008, S. 351-362; Hein-

ze, Textbook 2010; ders., Innovationsforschung 2011; Hofstetter/Schneuwly, Changes 2013;

dies., Schulform 2013; Dussel, Assembling 2013; Heinze, Pedagogization 2014.

116 Vgl. Tyack/Cuban, Tinkering 1995/2001, S. 85.

117 Vgl. ebd., S. 87, 109, 134f; Cuban, Teachers 1993, S. 3-14; vgl. Depaepe, Paradoxes 2008/2012,

S. 156; Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 31-35.
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tiken mit Blick auf die gesellschaftlichen Wissensregime erforderlich.118 Zugleich

sind die Verbindungen zwischen den einzelnen Elementen zu analysieren sowie die

spezifischen Ausprägungsformen zur pädagogisch-didaktischen Bearbeitung be-

stimmter Wissensbestände, sodass es möglich wird, die Wirkungen von Transfor-

mationsprozessen nachzuvollziehen. Auf der Grundlage der heuristischen Ausdif-

ferenzierung der »Grammar of Schooling« in die sich wechselseitig durchdringen-

den »Grammatiken« der »Pädagogisierung«, des »Wissenserwerbs« und der »Ver-

schulung«,119 ergänzt um die Dimension der »Steuerung«,120 können im ›Disposi-

tiv‹ des Lesenlernens die sich in der ›Schulgrammatik‹ abbildenden Ordnungsmus-

ter rekonstruiert und Rückschlüsse auf die Organisation und Vernetzung der maß-

geblichen Diskurse, Gegenstände, Praktiken und Institutionalisierungsformen ge-

zogen werden.

Bei der ›Grammatik der Pädagogisierung‹ stehen die dem Lesenlernen zugrun-

de liegenden Moratoriumskonzepte im Zentrum, in denen der Prozess des »ge-

nerationalen Ordnens« in der gesellschaftlich vermittelten Relationierung der Le-

bensalter sozial organisiert wird.121 Als wesentliches Instrument zur Reprodukti-

on der ›Volksgemeinschaft‹ wurden mit dem pädagogischen Moratorium für das

›deutsche Kind‹ soziale Räume geschaffen, in denen der Vergemeinschaftungspro-

zess methodisch angebahnt werden konnte.122 Das Moratorium für das ›deutsche‹

Kind wurde als rassistisch-exkludierender Raum konstituiert, basierend auf der

»Auslese« der »körperlich, charakterlich, geistig und völkisch-rassisch« »Geeigne-

ten« sowie der »Ausmerze« der sog. »Bildungsunfähigen«, »Minderwertigen« und

»Erbuntüchtigen«.123Mit der Konstruktion entsprechender Kindheitsmuster sowie

damit einhergehender Bedürfnisse war zunächst eine temporär begrenzte Freistel-

lung der Kinder von der (gewaltförmigen) Mitwirkung in der ›Volksgemeinschaft‹

sowie eine schrittweise Eingewöhnung in diese Zugehörigkeitsordnung verbun-

den. Zugleich wurden die Kinder im Rahmen des Moratoriums unter Ausnutzung

118 Vgl. Depaepe/Simon, Schulbücher 2003, S. 69-75; Tröhler/Oelkers, Lehrmittelforschung 2005;

Depaepe, Paradoxes 2008/2012, S. 158; Heinze, Innovationsforschung 2011.

119 Depaepe/Simon, Schulbücher 2003, S. 69-75; Depaepe, Paradoxes 2008/2012, S. 157f. ; De-

paepe et al., Pedagogization 2008/2012, S. 183-185.

120 Vgl. Tröhler/Oelkers, Lehrmittelforschung 2005, S. 101; Heinze, Textbook 2010, S. 127; Heinze,

Innovationsforschung 2011, S. 21f.

121 Vgl. zur Konzeptualisierung pädagogischer Moratorien Zinnecker, Kindheit 2000; Andresen,

Kind 2001; Honig, Lebensphase 2008, S. 33-36; Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 19. Vgl.

zum Konzept des »generationalen Ordnens« Alanen, Order 2009; Bühler-Niederberger, Le-

bensphase 2020, S. 217, 230-237.

122 Vgl. Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014, S. 191f., 196; Straube-Heinze, Jugendmythos

2020.

123 Hehlmann, Wörterbuch 1942, S. 23f. (»Auslese«, »Ausmerze«), S. 89f. (»Erbgesundheitspfle-

ge«), S. 349-351 (»Rassenpflege«). Vgl. Tenorth, Pädagogik 2003, S. 12f.
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34 Lesen lernen im Nationalsozialismus

der im kindlichen Streben nach Anerkennung und Zugehörigkeit gegründeten Ver-

letzlichkeit ermutigt, die Grenzen des Moratoriums zu überschreiten und die vor-

gesehenen Statuspassagen aktiv zu vollziehenmit dem Ziel, die Identitätsentwick-

lung des Kindes auf die kollektive Identität des ›Volksganzen‹ auszurichten.124

Die ›Grammatik des Wissenserwerbs‹ ist auf die Selektion, Legitimation und

didaktische Transformation des Wissens gerichtet125 und erlaubt damit eine ideo-

logische Verortung des gewaltförmigen Konstitutionszusammenhangs national-

sozialistischer Vergemeinschaftung in der Wissensordnung sowie Rückschlüsse

auf deren pädagogisch-didaktische Elementarisierung sowie die Ästhetisierung

von gewaltbasierten Wissensformen im Leselehrgang. Hier stellen sich die Fragen

nach dem Einfluss der Volksgemeinschaftsideologie auf die curriculare Begrün-

dung oder den Ausschluss von Unterrichtsinhalten sowie den Formen und Me-

thoden der Gemeinschaftserziehung.126 Orientiert an den Ergebnissen einer sys-

tematischen wissenschaftlichen Erforschung des kindlichen Aneignungsprozesses

bildet die soziale Ordnung des nationalsozialistischen Moratoriumskonzepts die

Grundlage für die pädagogisch-didaktische Transformation der Wissensordnung

im Unterricht sowie für die Situierung des Lernens sowohl in der Relationierung

von Unterrichtsgegenstand und Kind als auch im generationalen Verhältnis.

Im Rahmen der Grammatiken ›Pädagogisierung‹ und ›Wissenserwerb‹ wur-

den die Befunde der psychologisch-pädagogischen Kinderforschung im National-

sozialismus mit Blick auf den zeitgenössischen pädagogisch-didaktischen Diskurs

zum Lesen- und Schreibenlernen sowie psychologische und physiologische Aspek-

te zur kindlichen Formauffassung und Formdarstellung im Kontext der Diskussion

um das ›Schreibleseverfahren‹ rekonstruiert. Überdies spielt der erziehungs- und

bildungstheoretische Diskurs zur pädagogischen und ästhetischen Funktion der

deutschen Druck- und Schreibschriften eine bedeutende Rolle für das Lesenlernen

im Nationalsozialismus, da hier ebenso wie bei der Visualisierung des nationalso-

zialistischen Kindheitsbildes eine diskursive Konstruktion kultureller Zugehörig-

keit auf dem Fundament rassenanthropologischer Prämissen vorgenommen wird.

Umdie Voraussetzungen undBedingungen zur Vermittlung der Unterrichtsinhalte

durch bildliche Darstellungen klären zu können, wurden zudem der kunstpädago-

gische Diskurs, die Grundlagen der ›rassischen‹ (Kunst-)Erziehung sowie die ver-

lagspolitischen Lösungen zur Realisierung der nationalsozialistischen Erziehungs-

ziele analysiert.

124 Vgl. u.a. Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung über die

Richtlinien in der Volksschule v. 15. Dezember 1939. In: Erziehung 1940, S. 9-12. Vgl. Hein-

ze/Straube-Heinze, Heroism 2017, S. 21f.

125 Vgl. Depaepe/Simon, Schulbücher 2003, S. 73f.; Tröhler/Oelkers, Lehrmittelforschung 2005,

S. 103-105; Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 19f.

126 Vgl. Straube-Heinze, Kinderforschung 2018.
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Als mediale Vermittler von Diskursen, die in eine gesellschaftliche ›Wissens-

formation‹ eingebunden sind, dokumentieren die Erstlesebücher gesellschaftliche

Auswahl-, Legitimations- und Pädagogisierungsprozesse sowie die pädagogisch-

didaktische Konzeptualisierung von Wissen.127 Bei der Rekonstruktion des päd-

agogisch-didaktischen Transformationsprozesses der Volksgemeinschaftsideolo-

giewerden die Unterrichtsinhalte in den Fibeln in ihrer Gesamtstruktur erfasst und

sowohl systematische Bezüge als auch die kommunikative Wirksamkeit sprachli-

cher und visuellerMittel diskutiert.Mit Rekurs auf Steuerungsaspekte geht es hier-

bei nicht nur um die Auswahl oder den Ausschluss curricularer Inhalte, nicht allein

darum, was gesagt wird, sondern desgleichen um die (Gebrauchs-)Regeln für den

kommunikativen Umgangmit den Inhalten, inwieweit also durch die Art undWei-

se der inhaltlichen Darbietung eine entsprechende Reaktion der lesen lernenden

Kinder erwartbar wird, z.B. durch performative sprachliche Mittel und bildliche

Darstellungen. Die Analyse der ideologisierten wie der scheinbar nicht ideologi-

sierten Unterrichtsinhalte wird von der These bestimmt, dass Letzteren ebenfalls

eine funktionale Bedeutung für die Gemeinschaftserziehung zukommt.Die bei der

Kategorisierung vorgenommene Unterscheidung von explizit ideologisierten und

scheinbar nicht ideologisierten Schulbuchseiten hat in diesem Zusammenhang ei-

ne heuristische Funktion, um die Vernetzung der einzelnen Themenbereiche re-

konstruieren zu können.128

Bei der »Grammatik der Verschulung« ist der Fokus auf die Institutiona-

lisierungsformen der Gemeinschaftserziehung gerichtet. Die im nationalso-

zialistischen Moratoriumskonzept entworfenen sozialen Räume und die damit

verbundenen Konzeptualisierungen von Erziehung und Unterricht erfahren im

Prozess der ›Verschulung‹ eine Formalisierung und Strukturierung unter der

Maßgabe dessen, was im Rahmen der NS-Ideologie für das pädagogische Handeln

als richtig angesehen wird.129 In einem selbstreferenziellen Begründungszusam-

menhang werden mit der ›erfolgreichen‹ Herstellung der ›Volksgemeinschaft‹

in pädagogischen Institutionen zugleich die konstitutiven Grundlagen der Ge-

meinschaftserziehung legitimiert. Für die vorliegende Untersuchung ist dabei

127 Vgl. u.a. Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 18; ders., Pedagogization 2014, S. 76-79. Vgl.

auch Tröhler/Oelkers, Lehrmittelforschung 2005; Depaepe/Simon, Schulbücher 2003.

128 Die qualitative Inhaltsanalyse des Fibel-Korpus mit insgesamt 11420 Fibelseiten und 68520

Codes erfolgt anhand der QDA-Software ATLAS.ti auf der Basis eines Kategoriensystems, mit

dem nicht nur die ›Aussagen‹, sondern auch die »Äußerungsmodalitäten« (vgl. Foucault, Ar-

chäologie 1969/1981, S. 75ff., 158ff.) erfasst werden. Die im Rahmen der ›Grammatik desWis-

senserwerbs‹ zu verortende Inhaltsanalyse erscheint in einer gesonderten Publikation bei

transcript u.d.T.: Kindheit in den Fibeln des Nationalsozialismus. Topoi der Zugehörigkeit

zur ›Volksgemeinschaft‹ (Straube-Heinze/Heinze, Kindheit 2021, i. Vorb.).

129 Vgl. Tyack/Cuban, Tinkering 1995/2001, S. 88; vgl. Depaepe/Simon, Schulbücher 2003, S. 69.
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von Interesse, inwieweit sich die Idee der ›Volksgemeinschaft‹ auf die organi-

satorischen Rahmenbedingungen des Vermittlungsprozesses ausgewirkt hat als

Voraussetzung für das pädagogische Handeln der Lehrerinnen und Lehrer in

der Unterrichtspraxis.130 Insbesondere stellte sich die Frage, ob an der Vielfalt

der Erstlesebücher festzuhalten oder eine reichseinheitliche Lösung anzustreben

sei, was mit weitreichenden Entscheidungen für die methodisch-didaktische

Konzeptualisierung des Lesenlernens verbunden war. Des Weiteren sind die

Einflüsse der mit der Schule konkurrierenden Institutionalisierungsformen der

Gemeinschaftserziehung wie z.B. der Formationserziehung zu betrachten.

Die für die Analyse des ›Dispositivs‹ Lesenlernenwesentliche und innerhalb der

»Grammar of Schooling« zu spezifizierende »Grammatik der Steuerung« umfasst

die Rahmenbedingungen und Maßnahmen zur Regulierung und Bestandserhal-

tung des Schulsystems.131 Das Augenmerk liegt hier auf den Diskursen zur unter-

richtlichen Ausgestaltung des Lesenlernens aus der Perspektive bildungspolitischer

Regulierungen im Zuge der nationalsozialistischen Umgestaltung des Schulsys-

tems. Um die Institutionalisierung der diskursiven Praktiken und deren Wirkun-

gen als Machtpraktiken analysieren zu können, werden vor allem die Mittel und

Methoden der staatlichen Steuerung des Lesenlernens durch das Reichsministe-

rium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung über Lehrpläne, Richtlinien,

Erlasse, Verordnungen und die Zulassungsverfahren für die Schulbücher sowie die

regionale Umsetzung durch die Unterrichtsverwaltungen der Länder und in der

Unterrichtspraxis rekonstruiert. Von Bedeutung sind in diesem Kontext die Ein-

flussnahmen von Parteidienststellen der NSDAP sowie die Initiativen der Gliede-

rungen der NSDAP wie z.B. des NSLB und die damit verbundenen Kompetenz-

streitigkeiten um die Deutungshoheit in diesem Teilbereich des Bildungswesens.

Ein weiterer Bereich der bildungspolitischen Steuerung, der gesellschaftli-

chen Ansprüche und der unterrichtspraktischen Wirkungserwartungen betrifft

die staatliche Regulierung des Schulbuchmarktes sowie die Produktion der

Erstlesebücher durch die Verlage, die die Autorinnen und Autoren sowie die

Illustratorinnen und Illustratoren mit der Konzeptualisierung der Erstlesebücher

beauftragten. In der Kultusadministration waren umfangreiche Abstimmungs-

prozesse erforderlich geworden, da die Kultusministerien der ehemaligen Länder

als Unterrichtsverwaltungen auf der Ebene der Mittelinstanzen trotz Zentrali-

sierungsbestrebungen des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung weiterhin einen »beträchtlichen Ermessensspielraum« behielten.132

130 Vgl. Tyack/Cuban, Tinkering 1995/2001, S. 86.

131 Vgl. Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 21f.; ders., Kinder 2011, S. 133; Tröhler/Oelkers,

Lehrmittelforschung 2005, S. 101.

132 Ruck, Partikularismus 2011, S. 89.
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Innerhalb des »polykratischenMachtgefüges« des NS-Herrschaftssystems sind da-

her neben den Reibungs- und Steuerungsverlusten sowie den »Kommunikations-,

Kooperations- und Koordinationsstrukturen« auch die »Konkurrenzmechanis-

men« des NS-Regimes zu betrachten, die eine Dynamisierung des Prozesses der

»Selbstmobilisierung« ermöglichten.133

Für die Dispositivanalyse wurde auf verschiedene Quellen zurückgegriffen.134

Ein maßgebliches Element der »Grammar of Schooling« stellen die im Untersu-

chungszeitraum zugelassenen Erstlesebücher dar, die aufgrund einer prozess- und

kontextbezogenen Korpusbildung anhand von Kriterien ausgewählt wurden, wel-

che sich aus dem Untersuchungsgegenstand selbst sowie den im Forschungspro-

zess herausgearbeiteten diskursiven Zusammenhängen ergeben und so die Reprä-

sentativität sicherstellen. Der Fibelmarkt war in der Zeit zwischen 1933 und 1944

starken Veränderungen unterworfen, auch haben sich vergleichsweise viele Verlage

an der Produktion der Erstlesebücher beteiligt. Die wechselnden Anforderungen

an die Fibeln zogen mehrere Umarbeitungszyklen, Neuauflagen und damit ver-

bundene Übergangsregelungen nach sich, sodass der Bestand zugelassener Erst-

lesebücher einem kontinuierlichen Transformationsprozess unterworfen wurde.

Zugleich führte der Umstand, dass die Kultusadministration auf den Ebenen des

Reichs und der Länder zunächst an dem Prinzip der regionalen Bindung der Fibeln

festhielt, zu einer Vielzahl an Erstlesebüchern.135

Um die historische Entwicklung der Fibel-Produktion im Korpus abbilden und

zugleich die Stellung der einzelnen Fibeln im historischen Prozess verdeutlichen zu

können, erwies es sich als zielführend, den Untersuchungszeitraum in vier Phasen

einzuteilen, um durch die Bildung von entsprechenden Teilkorpora auf der Grund-

lage von Quer- und Längsschnitten Transformationsprozesse erfassen zu können.

In der ersten Phase 1933-1935 wurde der Fibelmarkt neu strukturiert, bevor an-

schließend bis 1938 eine Revision dieser Neuordnung mit der Einführung plan-

wirtschaftlicher Verfahren stattfand. Die Phase 1939-1941 ist durch das Bemühen

der Verlage gekennzeichnet, eine Konsolidierung des Absatzmarktes zu erreichen,

was angesichts des Kriegsbeginns, der Zuspitzung der Konflikte zwischen dem

Reichsministerium fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung und der Reichs-

stelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum sowie politischer Eingriffe in den

Schulbuchmarkt bis hin zum ›Normalschrifterlass‹ Hitlers 1941 nicht gelang. 1942

133 Hachtmann, Polykratie 2018, S. 20, 24f.; vgl. ders., Effizienz 2011, S. 61, 67; Reichardt/Seibel,

Radikalität 2011; Fleischhauer, NS-Gau Thüringen 2010, S. 17f.; Gotto, Selbststabilisierung

2006.

134 Vgl. Depaepe/Simon, Schulbücher 2003; vgl. Catteeuw et al., Forschungsprojekt 1998; Depa-

epe/Simon, Sources 2009/2012; Heinze, Kinder 2011; ders., Pedagogization 2014; Mahamud,

Contexts 2014.

135 Vgl. Heinze, Kinder 2011, S. 138f.; Teistler, Fibel-Findbuch 2003.
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mussten die Fibeln nochmals revidiert werden, zugleich verdichteten sich jedoch

1944 die Bestrebungen zur Einführung einer reichseinheitlichen Fibel.

Der Korpusbildung wurden die folgenden Kriterien zugrunde gelegt:

• Mindestens eine Fibel des jeweiligen Fibelwerks musste durch die Unterrichts-

verwaltungen der Länder oder durch das Reichsministerium für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung zugelassen worden sein. Die Rekonstruktion der

Zulassungsverfahren erfolgte auf der Grundlage von Recherchen in verschie-

denen Archiven, ergänzt durch die Angaben im Fibel-Findbuch von Teistler.136

• Durch die Erfassung der Approbationsverfahren sollte die Abbildung der Re-

gionen des ›Deutschen Reiches‹ im Korpus weitgehend sichergestellt werden.

• Für die quantitative Repräsentation der Verlage im Korpus wurde eine Ent-

sprechung zu dem Anteil des jeweiligen Verlags an der Gesamtproduktion der

Fibeln angestrebt (vgl. Abb. 1).137

• Die Fibel-Gesamtproduktion pro Erscheinungsjahr sollte verglichen mit der

Anzahl der Fibeln des jeweiligen Jahres im Untersuchungskorpus in einem aus-

gewogenen Verhältnis stehen (vgl. Abb. 2).138

136 Vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003 sowie die folgenden Listen zugelassener Fibeln: Verzeich-

nis der neu eingeführten Fibeln 1936 (Verzeichnis 1936); Liste »brauchbarer Fibeln«, BArch R

4901/12661, Bl. 504-507; NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 136-137, im Zusammenhang mit dem

Erlass des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung, E II a 1602 v. 26. Ju-

li 1938, Beschaffung von Fibeln, Deutsche Wissenschaft 1938, S. 348; Verzeichnis der für den

Gebrauch an Volksschulen zugelassenen Lehrbücher, Reichsstelle für Schulwesen, Juni 1941,

BArch R 4901/3232, Bl. 16-23; Fibeln in Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P. Vgl. zur Rekon-

struktion der Zulassungsverfahren und des Fibelmarkts Kapitel 2.

137 Die Datengrundlage für die Gesamtproduktion der Verlage bildet das Fibel-Findbuch von

Teistler (2003). Dabei handelt es sich nicht um eine abschließende Erfassung aller erschie-

nenen Fibeln. Teistler geht davon aus, dass ca. 10 Prozent des Fibel-Bestandes nicht ermittelt

werden konnten. Einschränkend ist auch anzumerken, dass einzelne Angaben nicht korrekt

sind, da diese Sekundärquellen entstammen. Dennoch spiegelt das Fibel-Findbuch den Fi-

belmarkt vergleichsweise gut wider. Da von den insgesamt produzierten Fibeln nicht alle

zugelassen bzw. eingeführt worden sind, ist eine verhältnismäßige Entsprechung zwischen

der Gesamtproduktion eines Verlages und der Anzahl ausgewählter Erstlesebücher im Un-

tersuchungskorpus nicht immermöglich. Zugleich erlaubte die Rekonstruktion der Approba-

tionsverfahren die Berücksichtigung dermeisten Regionen des ›Deutschen Reichs‹, wodurch

auch kleinere Verlage abgebildet werden. Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die Anzahl

der in etwa erschienenen Fibeln nicht mit den Marktanteilen der Verlage gleichzusetzen ist.

Hierfür wäre eine Erhebung der jeweiligen Auflagenhöhe und der tatsächlich in Umlauf ge-

kommenen Fibeln erforderlich. Diese Daten sind allerdings nur sehr lückenhaft überliefert.

138 Die Datengrundlage für die Fibel-Gesamtproduktion pro Erscheinungsjahr bildet Al-

pert/Teistler, Kaiserreich 2006. Die Autorinnen haben für ihre Erhebung das Fibel-Findbuch

(2003) ausgewertet. Vgl. zur Interpretation der Ergebnisse FN 137.
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Abbildung 1: Quantitative Repräsentation der Verlage im Untersuchungs-

korpus im Verhältnis zur jeweiligen Fibel-Gesamtproduktion (Anzahl der

Fibeln inkl. Mehrfachnennungen gemeinsamer Veröffentlichungen einzel-

ner Titel in Verlagsgemeinschaften)

Auf der Basis der genannten Kriterien ergab sich eine repräsentative Gesamt-

zahl von 115 Fibeln imUntersuchungskorpus.139 Die Zusammenstellung des Korpus

war durch die schlechte Überlieferung und die ungenaue bibliografische Erfassung

139 Für die 115 Fibeln wurden in chronologischer Reihenfolge Signaturen vergeben (F1 bis F115).

Im laufenden Text werden die Fibeln nach diesen Signaturen zitiert. Vgl. Anhang, Fibel-
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Abbildung 2: Anzahl der Fibeln im Untersuchungskorpus pro Erscheinungsjahr im Verhält-

nis zur Fibel-Gesamtproduktion

der Schulbücher erschwert. Zum Teil haben die Verlage aus strategischen Gründen

auf die Aufnahme des Erscheinungsjahrs und der jeweiligen Auflage im Titel ver-

zichtet, um mit einem solchen scheinbar ›zeitlosen‹ Gepräge bei der Herstellung

großer Auflagen die Akzeptanz für dieWeiterverwendung der Fibeln in den folgen-

den Schuljahren zu verbessern oder aber die Voraussetzung dafür zu schaffen, die

vorhandenen Bestände im Fall der Einführung eines neuen Schulbuches aufbrau-

chen zu können.140 Im Untersuchungskorpus betraf die fehlende Jahresangabe ca.

38,3 Prozent der Fibeln. Die Ermittlung des Erscheinungsjahres erweist sich im

Einzelfall als schwierig und kann in der Regel nicht aus den Bibliothekskatalogen

übernommen werden, ohne die Angaben zu überprüfen.

Eine Fehlerquelle liegt hierbei in den seit ca. 1935 auf den Titelseiten zuneh-

mend eingedruckten Verweisen auf Zulassungserlasse der Kultusadministration,

Korpus: A) Chronologische Ordnung sowie B) Zulassungsverfahren und regionale Verbrei-

tungsgebiete.

140 Vgl. z.B. Schreiben des Verlagsdirektors des Verlages Westermann, Sandig, an den Fibel-

Autor Zimmermann v. 10. März 1936, WUA 3/25, o.P.
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aus denen häufig auf das Jahr der Veröffentlichung geschlossen wird. Hier ist aller-

dings zu beachten, dass der Zulassungserlass auch für Folgeauflagen galt, soweit

nur kleinere Anpassungen vorgenommen worden waren. Zur Bestimmung des Er-

scheinungsjahres waren daher weitere Verfahren notwendig, insbesondere die Er-

mittlung der Auflagenfolge durch den Vergleich der einzelnen Fibeln, die Rekon-

struktion des Zulassungsverfahrens, die Analyse spezifischer Ausstattungsmerk-

male wie z.B. die gebrauchten Schriftformen und die Analyse des Herstellungspro-

zesses durch Hinweise aus Aktenüberlieferungen der Unterrichtsverwaltungen der

Länder oder der Verlage. Ein weiteres Problem betraf die Herausgabe von Fibeln

durch Verlagsarbeitsgemeinschaften, bei denen z.T. aus wettbewerblich bedingten

strategischen Gründen nicht alle beteiligten Verlage auf den Titelseiten aufgenom-

menwurden. Erschwert wurde die Korpusbildung ferner durch die schlechte Über-

lieferungslage in den Bibliotheken, da Schulbücher und speziell Fibeln nicht in der

Breite gesammelt wurden. Die Unterstützung von Bibliotheken, die im Rahmen

ihrer Sammlungstätigkeit besondere Bestände von Fibeln aufgebaut haben, erwies

hier als äußerst hilfreich.141 Bei unüberwindbaren Beschaffungsproblemen musste

in Einzelfällen die Stichprobe angepasst werden. Ein größerer Aufwand ergab sich

durch einzelne Exemplare, bei denen Seiten fehlten oder Teile überklebt oder ge-

schwärzt waren, was Mehrfachbestellungen zur Ergänzung der betroffenen Seiten

nach sich zog.

Neben den Fibeln als mediale Vermittler der Diskurse zum Schriftspracher-

werb bildet die bisher in der Forschung vernachlässigte Quellengruppe der Fibel-

Begleitschriften und der entsprechenden Lehrerhandreichungen einen wesentli-

chen Teil des Untersuchungskorpus. Ausgehend von den diskursanalytischen An-

schlüssen wurde der Bestand um die in den Begleitschriften thematisierte pädago-

gisch-didaktische Literatur sowie eine systematische Recherche von einschlägigen

Beiträgen in pädagogischen Zeitschriften und Monografien des Untersuchungs-

zeitraums erweitert. Um die Aktivitäten der Kultusadministration auf den Ebe-

nen der Unterrichtsverwaltungen der Länder sowie des Reichsministeriums für

Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung abbilden zu können, waren des Wei-

teren die zentralen veröffentlichten und unveröffentlichten Erlasse in der Akten-

überlieferung verschiedener Archive zu recherchieren und auszuwerten.142 Hinzu

kommen Aktenbestände weiterer Akteure bei der Regulierung und Gestaltung des

Lesenlernens. Zu nennen sind hier u.a. die Schulbuchverlage und als deren Inter-

essensvertretung die Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger, die Reichsstelle

141 Zu nennen sind vor allem die Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts – Leibniz-Institut für in-

ternationale Schulbuchforschung in Braunschweig, die Bibliothek für Bildungsgeschichtli-

che Forschung des DIPF, Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation in

Berlin sowie die Deutsche Bibliothek in Leipzig.

142 Vgl. Inventar 1991; Inventar 1995.
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für das Schul- und Unterrichtsschrifttum sowie der Nationalsozialistische Lehrer-

bund (NSLB). Ergänzt wurde das Untersuchungskorpus durch vereinzelte Über-

lieferungen von Behörden und Parteidienststellen der NSDAP sowie Autoren der

Erstlesebücher.
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2. Bildungs- und verlagspolitische Steuerung

des Lesenlernens

Carsten Heinze

2.1. Die Neuordnung des Fibelmarkts im Kontext der ›Gleichschaltung‹
der Kultusadministration bis 1936

2.1.1. »Fibel und Planwirtschaft«: Die Vereinigung der Schulbuchverleger

auf dem Weg zur »Gemeinschaftsarbeit«

Die Durchsetzung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems erfasste nach

1933 alle Bereiche des politischen und gesellschaftlichen Lebens, so auch die

bildungs- und verlagspolitische Steuerung des Lesenlernens. Im Kontext der

Ausrichtung von Erziehung und Unterricht an der ideologischen Idee der ›Volks-

gemeinschaft‹ erfolgte ebenso die politisch-weltanschauliche Neuordnung der Ap-

probationsverfahren für die Erstlesebücher mit ihren Folgen für den Fibelmarkt.

Versuche der Standesvertretungen des Deutschen Buchhandels, die wirtschaftli-

chen Interessenmit den Zielen der ›nationalen Revolution‹ in Einklang zu bringen,

waren jedoch mit großen Zugeständnissen an die neuen Machthaber verbunden,

die mit politischen Säuberungen, der Neubesetzung von Schlüsselpositionen und

(Selbst-)Anpassungen an die ›neuen Verhältnisse‹ einhergingen.1

In dieser Phase der ›Gleichschaltung‹ versuchten die Schulbuchverlage ab 1933

einerseits ihre Marktanteile zu erhalten und andererseits neue Absatzgebiete zu

gewinnen. Der bereits in der Weimarer Republik unnachgiebig geführte Wettbe-

werb verschärfte sich nach der Machtübernahme allerdings noch einmal deutlich

durch die vorerst unabsehbaren Konsequenzen für die Marktentwicklung infolge

der vom NS-Regime eingeleiteten ideologischen Umgestaltung der Lehrmittel so-

wie der Politisierung des Zulassungsverfahrens, weshalb die Verlage bestrebt wa-

ren, sich gegenüber der Konkurrenz möglichst schnell Wettbewerbsvorteile zu ver-

schaffen. Obgleich die verlegerischen Handlungsoptionen nach wie vor entschei-

dend von den jeweiligen länderspezifischen Regelungen und Verfahren abhängig

1 Vgl. zur Reorganisation des deutschen Buchhandels ausführlich Barbian, Neuordnung 2015;

Barbian, Literaturpolitik 2010.
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waren, mussten sich die Verlage auf sich abzeichnende bildungspolitische Zen-

tralisierungsbestrebungen einstellen. Die Verlagshäuser standen bei ihren wirt-

schaftlichen Bemühungen daher unter nicht unerheblichem Druck, wenn sie das

eigene Fibelwerk durchsetzen und in Anbetracht der von der Kultusadministra-

tion geforderten zahlenmäßigen Beschränkung parallel nutzbarer Regionalausga-

ben Produktionsverluste ausschließen wollten. Eine Verlagsstrategie zu entwickeln

war vor diesem Hintergrund nicht einfach.

Konzentrierten sich die Verleger auf die Verbreitung eines vergleichsweise er-

folgreichen Lesewerks, konnte sehr kostengünstig produziert werden, da Adaptio-

nen für andere Regionen durch die Ergänzung bzw. Anpassung eines im Umfang

begrenzten Regionalteils vergleichsweise einfach umsetzbar waren. Allerdings be-

stand die Gefahr, dass die Ablehnung der Zulassung in einer Region Auswirkun-

gen auf die Genehmigungen anderer Regionalausgaben hatte. Wurden hingegen

für einzelne Regionen verschiedene Lesewerke entwickelt, so waren damit gera-

de auch hinsichtlich des Aufwandes für den Vertrieb relativ hohe Entwicklungs-,

Produktions- und Werbekosten verbunden.

Im Zuge der drohenden staatlichen verlagspolitischen Einschränkungen und

der politischen Ausrichtung der Approbationsverfahren scheint sich in der Verei-

nigung der Schulbuchverleger2 die Einsicht breitgemacht zu haben, in Absprache

mit der Kultusadministration auf eine Vermittlung zwischenmarkwirtschaftlichen

Interessen und planwirtschaftlichen Regulierungsbestrebungen hinzusteuern, um

den drohenden Verwerfungen auf dem Fibelmarkt begegnen und potentielle Ver-

luste gering halten zu können. Eine solche Regulierung sollte den kleineren Verla-

2 Die Vereinigung der Schulbuchverleger ist eine Fachgruppe des Deutschen Verlegervereins

und wurde am 3. Mai 1912 gegründet (vgl. Meiner, Verlegerverein 1936, S. 148f.). Am 18. Mai

1935 beschloss der Deutsche Verlegerverein die Umwandlung der Standesvertretung in die

Fachschaft Verlag imBund Reichsdeutscher Buchhändler, der als Pflichtorganisation aller im

Verlag undVertrieb von Büchern Beschäftigten der Reichsschrifttumskammer geführt wurde

(vgl. VertraulicheMitteilungen der Fachschaft Verlag imBundReichsdeutscher Buchhändler,

Nr. 1 v. 31. Mai 1935, Nr. 2 v. 2. Juli 1935, SächsStA-L 21765, Nr. 585, o.P.; Meiner, Verlegerverein

1936, S. 217-219, zumFolgenden ebd.). Zur ErfassungderMitgliederwurde die Fachschaft Ver-

lag in Fachgruppen untergliedert, innerhalb derer Arbeitsgemeinschaften gebildet werden

konnten.DieVereinigungder Schulbuchverleger führte ihre verlagspolitischenAktivitäten in

der Fachgruppe III Schulbuchverlag fort, in der die Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverle-

ger die Aufgaben der vormaligen Vereinigung übernommen hatte. Mit der Leitung der Fach-

gruppe III sowie der Arbeitsgemeinschaft wurde Hans-Georg Franken-Schwann beauftragt.

Der Bund Reichsdeutscher Buchhändler wurde im Oktober 1936 schließlich in die Gruppe

Buchhandel der Reichsschrifttumskammer überführt. Die Funktion des im Oktober 1934 ge-

gründeten Bundes Reichsdeutscher Buchhändler hatte zuvor für kurze Zeit der Börsenverein

derDeutschenBuchhändler inne, der imOktober 1934wieder aus der Reichsschrifttumskam-

mer ausgegliedert worden war (vgl. zur ›Gleichschaltung‹ des Buchhandels 1933/34 Barbian,

Neuordnung 2015, S. 73-87).
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gen, die ein Fibelwerk für ein begrenztes regionales Umfeld produzierten, erlau-

ben, weiterhin am Marktgeschehen teilzunehmen, während sich für die größeren

Verlage, die ihre Fibel-Ausgaben überregional verbreiteten, die Chance eröffnete,

ihre bisherigen Marktanteile weitgehend zu sichern. Die Motivlage unterschied

sich für die Verlage je nach Marktanteil, regionaler Verankerung, wirtschaftlicher

Abhängigkeit vomFibelgeschäft und politischemEinfluss erheblich. Angesichts der

sich ankündigenden bildungspolitischen Zentralisierungsbestrebungen setzten die

meisten Verleger zunächst eher auf die »Wahrung des Besitzstandes«.3

Innerhalb der Vereinigung der Schulbuchverleger organisierten sich zunächst

die preußischen Lesebuch- und Fibelverlage, deren Vertreter in einer Versammlung

am 5. Dezember 1933 auf der Grundlage von Vorschlägen des Preußischen Kultus-

ministeriums vom 25. April 1933 eine Strategie zur Planung des Entwicklungs- und

Herstellungsprozesses abstimmten.4 Im Zentrum der Initiative des Ministeriums

stand die staatliche Zentralisierung und planwirtschaftliche Regulierung des Le-

sebuchmarktes in Preußen. Bezüglich der Fibeln wurde eine freiwillige planwirt-

schaftliche Gestaltung der Produktion durch die Vereinigung der Schulbuchver-

leger angeregt und in diesem Kontext unter Leitung von Hanns-Georg Franken-

Schwann die Planstelle Volksschul-Lesebücher (»Plavole«) gegründet. Die Koordi-

nation der Prozesse erfuhr Unterstützung durch weitere Verlage, zum einen durch

Beltz5 im Koreferat für die Lesebücher und zum anderen durchWestermann, vertre-

ten durch Verlagsdirektor Ernst Sandig im Koreferat für die Fibeln.6 Alle wesent-

lichen Entscheidungen waren mit dem ersten Vorsitzenden der Vereinigung der

Schulbuchverleger Alfred Giesecke abzusprechen.7

Die ›Plavole‹ erhielt die Aufgabe, mittels Fragebögen die Geschäftsgrundlagen

der Fibel-Produzenten in Preußen zu erheben, um dann ein planwirtschaftliches

Vorgehen einzuleiten. Als wesentliches Ziel wurde eine Marktbereinigung durch

die Reduktion der ca. 100 Fibeln und ca. 60 Lesebücher mit 170 Einzelbänden

3 Vertrauliches Protokoll v. Franken-Schwann zur Tagung der Plavole-Mitglieder (Kantate v. 28.

April 1934 in Leipzig) v. 12. Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.

4 Entwurf einer Eingabe an den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [in Preu-

ßen] von Franken-Schwann, undatiert [Anfang April 1934], WUA 3/5-1, o.P.; vgl. Schreiben

Franken-Schwann an Sandig v. 28. Dezember 1933 sowie vertrauliches Protokoll von Franken-

Schwann über die Tagung der Plavole-Mitglieder (Kantate v. 28. April 1934 in Leipzig) v. 12.

Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.

5 Aus den Akten geht nicht hervor, ob es sich um Julius Beltz oder dessen Sohn Wilhelm ge-

handelt hat.

6 Zudem fungierte Reimer als unparteiische Instanz sowohl für die Lesebücher als auch für die

Fibeln.

7 Vgl. Schreiben Franken-Schwann an Sandig v. 28. Dezember 1933, WUA 3/5-1, o.P.
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beschlossen.8 Die damit verbundenen wirtschaftlichen Verluste sollten durch die

Zusammenarbeit der Verlage in Form einer »kollegiale[n] Verständigung« ausge-

glichen werden, »um so einen unsozialen Konkurrenzkampf auszuschalten und

wirtschaftliche Erschütterungen des gesamten Gewerbes zu vermeiden.« Für die

Länder Bayern und Sachsen gab es ähnliche Bestrebungen. Bis zum Abschluss des

Verfahrens, gerade auch, um eine offizielle Stellungnahme des Preußischen Kul-

tusministeriums abzuwarten, wurde vereinbart, keine neuen Fibeln auf den Markt

zu bringen und Stillschweigen über das Prozedere zu wahren. Die zunächst ge-

äußerte Hoffnung auf eine schnelle Umsetzung bis Ende Januar 1934, besonders

die erforderliche zügige ministerielle Klärung der »Lehrplan- und Schriftfragen«,

erfüllte sich indes nicht.9 Vielmehr kam es seit Anfang 1934 durch verschiedene

Erlasse zu einer längerfristigen Vertröstung aller Beteiligten und einer sympto-

matischen Bearbeitung infrage stehender Probleme bei der Schulbuch- und Lehr-

plangestaltung. Am 31. Januar 1934 kam der Preußische Minister für Wissenschaft,

Kunst und Volksbildung Bernhard Rust nicht mehr umhin, den Rückstand bei der

»Neufassung der Lehrpläne« anzuzeigen, wodurch »die Herausgabe guter neuer

Schulbücher schon zum Beginn des Schuljahres 1934/35« nicht mehrmöglich war.10

Aus diesem Grund sollten die alten Schulbücher weiterverwendet und den sich

»aus der nationalen Erneuerung« ergebenden unterrichtlichen Erfordernissen in

Ergänzungsheften Rechnung getragen werden.

Ursächlich für die sich ergebenden Verzögerungen war die Neuordnung der

Kultusadministration im Rahmen der ›Gleichschaltung‹ der Ländermit demReich.

Nach der gewaltsamen Entmachtung aller nichtnationalsozialistischen Landesre-

gierungen auf der Grundlage der Verordnung des Reichspräsidenten »Zum Schutz

von Volk und Staat« Anfang März 1933 folgte mit den beiden Gesetzen zur »Gleich-

schaltung der Länder mit dem Reich« vom 31. März und 7. April 1933 sowie dem

»Gesetz über den Neuaufbau des Reichs« vom 30. Januar 1934 die »staatsstreichar-

tige« Beseitigung des staatlichen Föderalismus.11 In diesem Prozess der Durchset-

zung einer zentralistischen Reichsverwaltung wurden die Hoheitsrechte der Län-

der dem Reich übertragen, die Landesparlamente aufgehoben, die Regierungen

der Länder in Landesverwaltungen umgewandelt und die Landesministerien den

jeweils zuständigen Reichsministerien unterstellt. Ein wesentliches Element der

Aktionen zur Machteroberung war die Verfolgung und Entlassung jüdischer und

politisch missliebiger Personen in den Schaltstellen und Verwaltungen des Reichs

8 Vgl. Entwurf einer Eingabe an den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [in

Preußen] von Franken-Schwann, undatiert [Anfang April 1934], WUA 3/5-1, o.P.; das folgende

Zitat ebd.

9 Schreiben Franken-Schwann an Sandig v. 28. Dezember 1933, WUA 3/5-1, o.P.

10 Erlass Nr. 50, U II C 7613 v. 31. Januar 1934, Schulbücher im Schuljahr 1934/35 und Zulassung

von Ergänzungsheften, Zentralblatt 1934, S. 53, das Folgende ebd.

11 Wehler, Gesellschaftsgeschichte 2003, S. 606.
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und der Länder. Mit der »Reichstagsbrandverordnung« hatte das NS-Regime die

Gewalt gegen die politischen Gegner forciert und den antisemitischen Terror in

Gang gesetzt. Die willkürlichen Entlassungen wurden am 7. April 1933 mit dem

»Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«, das sich vor allem gegen

Beamte »nicht arischer Abstammung« richtete sowie solche, die »nach ihrer bis-

herigen politischen Betätigung nicht die Gewähr dafür bieten, […] jederzeit rück-

haltlos für den nationalen Staat [einzutreten]«, quasi ›legalisiert‹.12

Nach dem »Gesetz über den Neuaufbau des Reichs« geriet die Reichsreform je-

doch zunehmend ins Stocken, da es vonseiten Hitlers Vorbehalte gegen einen »au-

toritären Zentralismus« gab,wie er ReichsinnenministerWilhelm Frick vorschweb-

te, und die Regierungen der Länder als Mittelinstanzen in der Verwaltungsstruk-

tur des Reichs weiterhin erhalten bleiben sollten.13 Darüber hinaus konnte Hitler

mit dem im »Zweiten Gesetz zur Gleichschaltung der Länder mit dem Reich« neu

eingeführten Amt der ›Reichsstatthalter‹ eine mit den Landesregierungen konkur-

rierende Partikulargewalt etablieren, die vor Ort für die Gewährleistung der »vom

Reichskanzler aufgestellten Richtlinien der Politik zu sorgen« hatte.14 Da Hitler

diese Posten mit Ausnahme Bayerns mit Gauleitern der NSDAP besetzte, konn-

te er sich so deren unmittelbare Loyalität sichern und seinen Machteinfluss in

den Ländern stärken.15 Der Versuch, die Reichsstatthalter mit der Unterstellung

unter die Dienstaufsicht des Reichsinnenministers in die hierarchische Verwal-

tungsstruktur einzubinden, war durch die »Verbindung von Parteifunktion und

Staatsamt« in der Praxis zum Scheitern verurteilt.16 Die eindeutige Bestimmung

des Verhältnisses von Zentral- und Partikulargewalt konnte Frick auch nicht mit

seiner Initiative herbeiführen, die regionale Machtposition der Reichsstatthalter

und Gauleiter durch eine gesetzlich vorgeschriebene Personalunion mit dem Amt

desMinisterpräsidenten der Kontrolle des Reichs zu unterwerfen, daHitler die ver-

bindliche Vorgabe kurzerhand in eine unverbindliche Option umgewandelt hatte.17

Überdies war den »Landesbehörden« zur Bewältigung der immensen Aufgaben für

den »Neuaufbau« des Reichs die »Wahrnehmung« der vom Reich an sich gezoge-

nen »Hoheitsrechte« wieder übertragen worden, soweit »das Reich nicht allgemein

oder im Einzelfalle von diesen Rechten Gebrauch macht.«18

12 Reichsgesetzblatt, Teil 1, Nr. 34 v. 7. April 1933, S. 175.

13 Ruck, Partikularismus 2011, S. 86; vgl. ders., S. 86-88; Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 82.

14 Reichsgesetzblatt, Teil 1, Nr. 33 v. 7. April 1933, S. 173.

15 In Bayern ernannteHitler FranzXaver Ritter von Epp zumReichsstatthalter (vgl. Grau, Reichs-

statthalter 2004).

16 Rebentisch, Verwaltung 1985, S. 747.

17 Vgl. Reichsstatthaltergesetz v. 30. Januar 1935, §4. In: Reichsgesetzblatt, Teil 1, Nr. 7 v. 30.

Januar 1935, S. 65. Vgl. Ruck, Partikularismus 2011, S. 87f.

18 Erste Verordnung über den Neuaufbau des Reichs v. 2. Februar 1934. In: Reichsgesetzblatt,

Teil 1, Nr. 13 v. 3. Februar 1934, S. 81.
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Obwohl die »obersten Landesbehörden […] im Rahmen ihres Aufgabenbereichs

den Anordnungen der zuständigen Reichsminister Folge zu leisten [hatten]«,19

wurde ihnen hinsichtlich der örtlichen Gegebenheiten damit ein »beträchtlicher

Ermessensspielraum« zugestanden.20 »Praktisch wirkten die überkommenen Fö-

deralstrukturen […] nachhaltig in den NS-Staat hinein und über ihn hinaus.«21 Mit

dem formalen Weiterbestehen der Länder »als landschaftliche Führungsbereiche

innerhalb der gegliederten Führungseinheit des Reiches«22 und der Etablierung

einer vorerst konkurrenzorientierten Doppelstruktur zwischen Reichsstatthaltern

und Landesregierungen waren die Voraussetzungen für die Entwicklung neuer

regionaler Interessen und Ambitionen geschaffen worden.23 In der Praxis vor Ort

ergaben sich für die Landesregierungen selbst wie auch deren Verhältnis zu den

Reichsstatthaltern diverse strukturelle Konstellationen, die durch die spezifischen

regionalen Machtverhältnisse, den Gestaltungswillen Hitlers sowie die Bünde-

lung und Beschaffenheit der Amtsgewalt aufgrund der Zusammenlegung von

Ministerien geprägt waren und zwischen einer konkurrenzorientierten bzw. einer

kooperativen Ausgestaltung des Verwaltungshandelns changierten.24 Wirksam-

keit und Effektivität der Verwaltung richteten sich dabei nach dem Vermögen der

jeweiligen Akteure, die Behördenstruktur auf Länderebene in den zentralisierten

Instanzenzug zu (re-)integrieren.25

Der tatsächliche Aufbau der zentralen Reichsverwaltung konnte mit dem in

der Gesetzgebung vorgelegten Tempo kaum mithalten. In der Kultusadministrati-

on stellte sich die Lage umso schwieriger dar, als kein entsprechendes Reichsmi-

nisterium bestand, das die Aufgaben sogleich hätte übernehmen können. Die zu

Mittelinstanzen abgestuften Kultusministerien wurden zunächst als Unterrichts-

verwaltungen der Länder der Aufsicht des Reichsinnenministeriums unterstellt,

das in der Weimarer Republik mit der Abteilung für Bildung und Schule die Wahr-

nehmung der bildungspolitischen Aufgaben des Reichs verantwortete.26 Zudem

gestalteten sich die Verhältnisse im Bildungswesen sowie in den verschiedenen

Kultusverwaltungen infolge der Kultushoheit der Länder in der Weimarer Repu-

blik unterschiedlich und waren nun in eine einheitliche Struktur zu überführen.

Die föderalistische Ausdifferenzierung betraf insbesondere alle von den Ländern

in der Weimarer Republik erlassenen gesetzlichen Regelungen und Verordnungen

19 Ebd.

20 Ruck, Partikularismus 2011, S. 89.

21 Ebd., S. 84.

22 Rebentisch, Verwaltung 1985, S. 752.

23 Vgl. ebd., S. 747; Schlüter, Reichsschulpolitik 2002, S. 135, 137; Ruck, Partikularismus 2011,

S. 82f.; Nagel Bildungsreformer 2012, S. 66f.

24 Vgl. Rebentisch, Verwaltung 1985, S. 750-752; Grau, Reichsstatthalter 2004, S. 132f.

25 Vgl. Reichardt/Seibel, Radikalität 2011, S. 16-18.

26 Vgl. zur Entwicklung der schulpolitischen Reichskompetenzen bis zur Gründung des Reichs-

erziehungsministeriums Schlüter, Reichsschulpolitik 2002, S. 139-142.
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zum Schul-, Hochschul- und Volksbildungswesen, die personalrechtlichen Bestim-

mungen und nicht zuletzt die komplexe Aufteilung der finanziellen Lasten im fö-

deralistischen Gefüge.

Zur Abstimmung der unterschiedlichen Perspektiven in der Schulpolitik zwi-

schen den Ländern und dem Reich wurde mit dem Ausschuss für das Unterrichts-

wesen zunächst auf ein Instrument aus der Weimarer Republik zurückgegriffen.

Unter Leitung des Reichsinnenministers erfolgte nach dessen Vorgaben27 die Ent-

wicklung und Diskussion schulpolitischer Projekte, die u.a. einen einheitlichen

Aufbau des deutschen Schulwesens und die Neufassung der Lehrpläne vorsahen.28

Auch wenn Frick gewillt war, die Rechte des Reichs bei der gesetzlichen Neure-

gelung des Schulwesens gegen den Widerstand aus den Ländern durchzusetzen,

konnten diese Vorhaben nicht abgeschlossen werden, da mit der Neugründung

des Reichsministeriums fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum 1.Mai

1934 die Verantwortung dem Preußischen Kultusminister Rust übertragen wurde,

der von nun an beide Ministerien in Personalunion leitete.29

Angesichts der umfassenden Zuständigkeiten des neuen Ministeriums stand

Rust vor der Aufgabe, eine zentrale Verwaltung aufzubauen und die Wirksam-

keit einer reichseinheitlichen Steuerung des Bildungswesens über die Unterrichts-

verwaltungen der Länder bis in die pädagogische Praxis hinein zu gewährleisten.

Ferner hatte er die ›Erneuerung‹ des nationalsozialistischen Bildungswesens kon-

zeptionell auszugestalten und institutionell umzusetzen, wobei zugleich große Er-

wartungen hinsichtlich einer zügigen Verwirklichung der nationalsozialistischen

Volksgemeinschaftserziehung bestanden. Vor dem Hintergrund der unvollendet

gebliebenen Reichsreform war die Zusammenarbeit mit den weiter bestehenden

Kultusministerien, auf deren kompetente Zuarbeit Rust bei der Vereinheitlichung

des Schulwesens angewiesen war, trotz des im »Gesetz über den Neuaufbau des

Reichs« geregelten Weisungsrechts des Reichsministers wesentlich erschwert. In

einzelnen Sachfragen musste Rust mit Widerstand rechnen, nicht zuletzt mit dem

der Reichsstatthalter, die als einflussreiche Parteifunktionäre inhaltliche Auseinan-

dersetzungen als innerparteiliche Differenzen austragen konnten.30 Ferner stan-

den Rust für den Aufbau des Reichserziehungsministeriums zwar die personellen

und strukturellen Ressourcen des Preußischen Kultusministeriums zur Verfügung,

aber der Aufwand für die Neustrukturierung der Behörde und der Aufbau neuer

27 Vgl. die Rede Fricks auf der Konferenz der Kultusminister am 9. Mai 1933 (Frick, Erziehung

1933). Vgl. Schlüter, Reichsschulpolitik 2002, S. 195-198.

28 Vgl. Schlüter, Reichsschulpolitik 2002, S. 192-203.

29 Vgl. zum Konflikt zwischen Frick und Rust über die schulpolitischen Zuständigkeiten Schlü-

ter, Reichsschulpolitik 2002, S. 203-206. Vgl. zur Gründungsgeschichte Nolzen/Schlüter,

Reichsministerium 2011; Nagel Bildungsreformer 2012, S. 50-80.

30 Vgl. Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 84, ebd., S. 80-90; Ruck, Partikularismus 2011, S. 92f.
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Personalkapazitäten machten schnell deutlich, dass die Neuausrichtung des Bil-

dungswesens mehr Zeit in Anspruch nehmen würde, als zunächst gedacht.31 Zur

Vereinfachung der Verwaltungwurden beideMinisterien am 1.Dezember 1934 zum

Reichs- und Preußischen Ministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung zusammengeführt.32

Für die Vereinigung der Schulbuchverleger war es schwer abzuschätzen, wie

sich die Entwicklung weiter gestalten würde. Wiederholte Versuche, bei den zu-

ständigen Ministerien genauere Auskünfte zu erhalten, liefen jedoch ins Leere.

Auch nachdem Rust nach einer Phase wechselnder kommissarischer Leitungen am

3. Februar 1933 zunächst zum Kommissar im Preußischen Kultusministerium so-

wie am 21. April 1933 zum Minister ernannt worden war und sich damit die Ver-

antwortlichkeiten geklärt hatten, gelang es dem Vorstand bis zum April 1934 nicht,

Rust in der Frage der planwirtschaftlichen Umgestaltung des Schulbuchmarktes

persönlich zu sprechen.33 Die Verhandlungen wurden stattdessen hauptsächlich

mit dem Fachreferenten für das Volksschulwesen Schulrat Siekmeier und demMi-

nisterialdirektor Gustav Zunkel geführt.34

Nach Bekanntwerden der Pläne zur Reichsreform Ende Januar 1934 nahmen

die Vertreter der Lesebuchverleger Giesecke, Beltz und Franken-SchwannMitte Fe-

bruar in Berlin Kontakt zum Preußischen Kultusministerium, zum Reichsinnen-

ministerium sowie zum Reichswirtschaftsministerium auf, um die Möglichkeiten

zur planwirtschaftlichen Produktion der Fibeln und Lesebücher weiter auszulo-

ten.35 Darüber hinaus erhofften sie sich Planungssicherheit bezüglich der Termi-

nierung des Schuljahres, denn es gab Diskussionen, ob der bisherige Beginn nach

Ostern auf den Herbst verlegt werden solle.36 In dem Rundschreiben an die Ver-

einigung der Schulbuchverleger vom 22. Februar 1934 dämpfte Franken-Schwann

allerdings die Erwartungen, konkrete Ergebnisse vorlegen zu können, und verwies

auf den »informatorischen« Charakter der Gespräche, da es noch keine »zustän-

dige Zentralunterrichts- resp. Kulturstelle für das ganze Reich« gebe.37 Zugleich

31 Vgl. Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 75-79; Schlüter, Kultusministerium 2006, S. 154-156.

32 Vgl. Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 67.

33 Vgl. Entwurf einer Eingabe an den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [in

Preußen] von Franken-Schwann, undatiert [ca. Anfang April 1934], WUA 3/5-1, o.P. und ver-

trauliches Protokoll von Franken-Schwann über die Tagung der Plavole-Mitglieder (Kantate

v. 28. April 1934 in Leipzig) v. 12. Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.

34 Vgl. Entwurf einer Eingabe an den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [in

Preußen] von Franken-Schwann, undatiert [ca. Anfang April 1934], WUA 3/5-1, o.P.

35 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, v. 22. Februar 1934, WUA

3/5-1, o.P.

36 Vertrauliches RundschreibenNr. 45 der Vereinigung der Schulbuchverleger v. 5. Februar 1934,

WUA 3/5-1, o.P.

37 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, v. 22. Februar 1934, WUA

3/5-1, o.P.; das Folgende vgl. ebd.
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wurden die bisher nicht einbezogenen außerpreußischen Schulbuchverleger über

die Pläne informiert.

Die Ungewissheiten stellten die Schüler, Eltern und Lehrkräfte vor die Frage,

ob die alten Bücher noch einmal angeschafft werden können oder das Erscheinen

der neuen besser abzuwarten sei, was zu rückläufigen Absatzzahlen bei den Schul-

buchverlagen führte. In den Gesprächen mit den Ministerien fanden die Vertreter

der Schulbuchverleger zumindest in diesem Punkt Gehör, da niemand in der Rie-

ge der neuen Machthaber die Verantwortung für ein Ansteigen der Arbeitslosen-

zahlen in einem Wirtschaftszweig übernehmen wollte.38 Nach einer Intervention

der Schulbuchverleger im Anschluss an den Erlass vom 31. Januar 1934 zur Wei-

terverwendung der alten Schulbücher musste das Preußische Kultusministerium

bereits am 13. April nachsteuern und die »Schulaufsichtsbehörden« ausdrücklich

ermahnen, darauf zu achten, »daß [sich] die vorgeschriebenen Schulbücher […] im

Besitz der Kinder befinden«. Außerdem wurde explizit darauf hingewiesen, dass

»die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit […] auf dem Gebiete des Schulbuchverlags

nicht erschüttert werden« dürfe.39

Die in dem Treffen der preußischen Lesebuch- und Fibelverleger am 5. Dezem-

ber 1933 eingegangenen Verpflichtungen, die Angelegenheit vertraulich zu behan-

deln, diesbezügliche Verhandlungen an die Geschäftsstelle abzutreten und außer-

dem bis zur Entscheidung desMinisteriums keine neuen Lehrwerke auf denMarkt

zu bringen, brachte die Verlage zunehmend in Planungsschwierigkeiten und Erklä-

rungszwänge. So sahen sie sich z.B.mit den Anfragen der Autorinnen und Autoren

sowie der Vertreterinnen und Vertreter der Schulverwaltung konfrontiert, wann

denn die bewährten bisherigen Fibeln gemäß der ›nationalen Erhebung‹ umge-

staltet würden. Der Verlagsdirektor des Verlages Westermann Sandig äußerte sich

dazu in einem Schreiben an den Vorsitzenden der Vereinigung der Schulbuchver-

leger Giesecke am 14. März 1934 und befürchtete, dass die scheinbare Untätigkeit

des Verlages bei der Neubearbeitung der Fibeln als »Rückständigkeit« oder sogar

als »eine Art Widerstand gegen die Anforderungen des neuen Staates« ausgelegt

werden könne.40 Zugleich ersuchte er zu erwägen, den Verlagen doch zu erlauben,

ihre Autorinnen und Autoren ansatzweise über die Gründe der »Zurückhaltung« zu

informieren oder an dasMinisteriummit der Bitte heranzutreten, zu demSachver-

halt offiziell Stellung zu nehmen.41 Letztlich wurde die Frage der Informationswei-

tergabe an die Autorinnen und Autoren von der Geschäftsführung der ›Plavole‹ auf

38 Schreiben Franken-Schwann an Sandig v. 24. März 1934, WUA 3/5-1, o.P.

39 Erlass Nr. 150, U II C 7680/33 v. 13. April 1934, Versorgung der Schulen mit den vorgeschriebe-

nen Lehr- und Lernbüchern, Zentralblatt 1934, S. 139.

40 Brief Sandig an Giesecke v. 14. März 1934, WUA 3/5-1, o.P.

41 Ebd.
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das am Vortag der jährlichen Versammlung der Verleger und Buchhändler (»Kan-

tate«) stattfindende Treffen der Verleger von Volksschulfibeln und -lesebüchern am

28. April 1934 vertagt.42

Die erfolglosen Verhandlungen sorgten bei den zur Untätigkeit gezwungenen

Verlegern für einigen Unmut, was sich in den verschiedentlichen Anfragen an

Franken-Schwann dokumentiert.43 Am 12. März traf sich der Vorstand angesichts

der verfahrenen Situation zu einer außerordentlichen Sitzung in Leipzig, um

über die Auswirkungen der geplanten Reichsreform auf das Schulwesen zu bera-

ten, bevor Franken-Schwann als Vertreter der Verleger von Volksschulfibeln und

-lesebüchern am darauffolgenden Tag noch einmal ins Preußische Kultusminis-

terium entsendet wurde. In seinem Rundschreiben vom 22. März an die Kollegen

konnte er jedoch nur berichten, dass die Planungsarbeiten wegen der Reichsre-

form »ins Stocken« geraten seien und es »augenblicklich das Zweckmäßigste«

wäre abzuwarten.44 Diese Verfahrensweise ergebe sich aus der ministeriellen

Anordnung zur weiteren Verwendung der Schulbücher für das Schuljahr 1934/35

und den noch ausstehenden Richtlinien als Grundlage für die Neubearbeitung

der Fibeln. Zugleich eröffnete Franken-Schwann die Möglichkeit, die »Verfasser

und Schulkreise« in diesem Sinne zu informieren und dabei besonders auf die

bevorstehende Gründung des zukünftig zuständigen Reichkultusministeriums zu

verweisen.

Der Vorstand der Vereinigung der Schulbuchverleger drängte dennoch wei-

ter auf Lösungen und arbeitete mit Hochdruck daran, vom Preußischen Minis-

terium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, möglichst von Rust selbst, ei-

ne Stellungnahme zum weiteren Vorgehen des Ministeriums zu erhalten. Dazu

formulierte Franken-Schwann als Geschäftsführer der ›Plavole‹ eine »Eingabe« an

den Minister, die er mit dem Beirat der ›Plavole‹ abgestimmt hatte und in der er

auf die nun schon seit einem Jahr »schwebenden« Verhandlungen über die Pla-

nung der Volksschulfibeln und -lesebücher sowie die Gefahr der unkalkulierbaren

wirtschaftlichen Folgen eines ungezügelten Konkurrenzkampfes auf dem Schul-

buchmarkt verwies.45 Zugleich berichtete Franken-Schwann über den Abschluss

der wirtschaftlichen Vorarbeiten sowie die Bereitschaft der Schulbuchverleger, die

Planung auf das gesamte Reichsgebiet auszuweiten, und bat Rust mit Verweis auf

das für den 28. April geplante Treffen der Fibel- und Lesebuchverleger um einen

42 Brief Franken-Schwann an Sandig v. 19. März 1934, WUA 3/5-1, o.P. Das Treffen der Verleger

und Buchhändler fand immer jährlich am vierten Sonntag nach Ostern statt (»Kantate«).

43 Vgl. Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, v. 22. März 1934, WUA

3/5-1, o.P.

44 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, v. 22. März 1934,WUA 3/5-1,

o.P.; das Folgende ebd.

45 Entwurf einer Eingabe an den Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [in Preu-

ßen] von Franken-Schwann, undatiert [ca. Anfang April 1934], WUA 3/5-1, o.P.
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Besprechungstermin noch vor dem 27. April 1934.46 In diesem Kontext ist darauf zu

verweisen, dass sich längst nicht alle Verlage an die Absprachen für Preußen vom 5.

Dezember 1933 hielten und stattdessen eine Doppelstrategie verfolgten, indem sie

sich einerseits an dem Vorhaben zur planwirtschaftlichen Fibel-Produktion betei-

ligten, um wirtschaftliche Nachteile aufgrund drohender Ausfälle kompensieren

zu können, andererseits aber fieberhaft an der systemkonformen Neugestaltung

von Fibeln arbeiteten, um sich im späteren Rennen um die Absatzgebiete einen

Vorsprung sichern zu können.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor für die Verlage war die sich abzeichnende

Neuregelung der Schriftfrage. In der Weimarer Republik waren die Kultusministe-

rien der Länder bei der Ausgestaltung des Schriftspracherwerbsmethodisch unter-

schiedliche Wege gegangen.47 Die Komplexität der Ausgestaltung des Lesen- und

Schreibenlernens ergab sich durch die Anforderung, dass die Kinder letztendlich

sowohl die deutsche als auch die lateinische Schrift beherrschen und sich unter Be-

rücksichtigung der jeweiligen Differenzierung in Schreib- und Druckschrift sowie

Klein- und Großbuchstaben quasi ›acht Alphabete‹ aneignen mussten. Allgemein

hatte sich hier einmehrstufiges Verfahren etabliert, das zu Beginn des Lernprozes-

ses mit der Einführung der Ausgangsschrift einsetzte und mit der Entwicklung ei-

ner geläufigenHandschrift in einer bestimmten Abfolge der einzelnen Schriftarten

fortfuhr. Der Ausgangsschrift wurde z.T. noch das Malen bzw. Schreiben der Groß-

buchstaben der Antiqua, die sog. Steinschrift, das ›Drucken‹ der gemischten Anti-

qua (Klein- und Großbuchstaben) oder das ›Schreibturnen‹ vorangestellt.48 Hinzu

kam die Diskussion über die Richtformen der Ausgangsschrift, die im Verlauf der

Weimarer Republik in den meisten Ländern auf die schrittweise Einführung des

Sütterlinschen Entwurfs hinauslief, der Ausgangsformen für die deutsche und die

lateinische Schrift vorsah.49 Dem Vorgehen beim Schreibenlernen korrespondier-

ten in der Regel die eingesetzten Verfahren und Schriftformen für das Lesenlernen

in Abhängigkeit davon, ob Schreiben und Lesen integriert (Schreibleseverfahren)

oder getrennt zu erlernen waren.

Wenngleich die wissenschaftliche Klärung der Frage nach der besseren Les-

und Schreibbarkeit der Schriftformen in der Weimarer Republik konfliktreich ver-

lief, eine ›nationalpolitische‹ Funktionalisierung nicht von der Hand zu weisen ist

und die Entscheidung Preußens, beim Schreiben nach Vorübungen in der Stein-

schrift mit der deutschen Schrift zu beginnen, durchaus ins Gewicht fiel, hatte

sich in der Mehrzahl der Länder die Antiqua als Ausgangsschrift durchgesetzt.50

46 Vgl. ebd.

47 Vgl. Arndt, Richtlinien 1931/32; Hartmann, Fraktur 1999, S. 166f.

48 Vgl. Arndt, Richtlinien 1931/32.

49 Vgl. ebd.; Reimers, Konzept 2016.

50 Vgl. Arndt, Richtlinien 1931/32; Erlass des Preuß.Ministers fürWissenschaft, Kunst undVolks-

bildungNr. 197, U III A 2542/25 U II v. 20. April 1926, Sütterlin-Schreibweise, Zentralblatt 1926,
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Damit fand die Antiqua als Erstleseschrift und Ausgangsschrift entsprechend der

Ländervorgabe in einer Vielzahl von Erstlesebüchern Eingang. Je stärker dabei das

methodische Vorgehen beim Lesenlernen an Formen der Antiqua gebunden wur-

de, umso größer war das Risiko der Verlage, bei einer bildungspolitischen Kehrt-

wende in der Schriftfrage die Fibel von Grund auf neu entwickeln zu müssen. Die

Vielfalt der möglichen methodischen Konzepte spiegelt sich in den Fibeln wider,

die von den Kombinationsmöglichkeiten der Verfahrensschritte und Schriftformen

zeugen. Hier gibt es etwa in den Druckschriftfibeln u.a. reine Steinschriftlehrgän-

ge51 sowie Ansätze, die von der Steinschrift über die Druckschrift der Antiqua und

die Kleinbuchstaben der deutschen Druckschrift zur deutschen Druckschrift füh-

ren,52 während sich bei den Schreiblesefibeln Konzeptionen finden lassen, die aus-

gehend von den Kleinbuchstaben der deutschen Schreibschrift nach den Richtfor-

men von Sütterlin über die Kleinbuchstaben der deutschen Druckschrift die deut-

sche Druck- und Schreibschrift vermittelten und die Alphabete der lateinischen

Druckschrift für die Klein- und Großbuchstaben in einem beigefügten Anhang

aufnahmen.53 Vor dem Hintergrund der Verbreitung der Antiqua in den Fibeln

der Weimarer Republik war es für die Verlage im Falle einer Vereinheitlichung der

Schriftformen wichtig, dass seitens der nationalsozialistischen Kultusadministra-

tion ausreichend Zeit für die Adaption der Fibeln zur Verfügung gestellt wird.

Bereits nach der Machtübernahme hatten sich die Indizien dafür gehäuft, dass

das NS-Regime an die schon in der Weimarer Republik breit vertretene These, al-

lein die deutsche Schrift als angemessene Ausdrucksform des ›deutschen Volkes‹

anzusehen, anknüpfen und mit der Festlegung der deutschen Schrift als verbind-

liche Ausgangsschrift eine reichseinheitliche Lösung anstreben würde.54 Als deut-

liches Signal in diese Richtung wurde die Rede des Reichsinnenministers Frick auf

der Konferenz der Kultusminister am 9. Mai 1933 interpretiert, in der er die Rich-

tung für die Neugestaltung des Schulwesens vorgab und der deutschen Schrift ei-

nen »unbedingten Vorrang« vor der lateinischen einräumte.55 Da die Kinder auch

künftig die deutsche wie die lateinische Schrift zu erlernen hatten, waren aus sol-

chen politischen Statements für die methodische Fragestellung allerdings kaum

Entscheidungen abzuleiten. Vielmehr waren die Fragen nach den Richtformen für

die Ausgangsschrift, speziell die mögliche Einführung der Richtformen Sütterlins

S. 182-184, hier S. 183. Beim Lesenlernen der deutschen Druckschrift war in Preußen jedoch

»für kurze Zeit die Einschaltung der lateinischen Kleinbuchstaben (Druckformen)« erlaubt

(ebd.).

51 Vgl. z.B. Der Bunte Baum 1933.

52 Vgl. z.B. Hansa-Fibel 1925.

53 Vgl. z.B. Ferdinand Hirts Neue Schreib-Lese-Fibel 1932.

54 Vgl. zum Antiqua-Fraktur-Streit und den Konsequenzen für die Methodik des Lesenlernens

ausführlich Kapitel 3.2.

55 Frick, Erziehung 1933, S. 12f.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Bildungs- und verlagspolitische Steuerung des Lesenlernens 69

für das gesamte Reich, genauso wenig geklärt wie die Verhältnisbestimmung der

Schriftarten zueinander und die Option, die Steinschrift weiterhin als Übungs-

und die ›gemischte Antiqua‹ als Ausgangsschrift einzusetzen. Zwar hatte der Preu-

ßische Kultusminister am 9. August 1933 die Beibehaltung der Schreibweise nach

Sütterlin bis auf Weiteres angeordnet,56 aber unter den Verlegern kursierte das

Gerücht, dass ein neuer »Schreibduktus« geplant sei, weshalb sie zunächst von ei-

ner Aufnahme der Schreibschrift in den Fibeln absahen.57 Ferner blieb ungewiss,

welche Entscheidungsgewalt den Ländern in der Frage zugestanden werden sollte

und inwieweit schulpolitische Zuständigkeiten demnächst beim Reichsministeri-

um für Inneres oder ggf. dem Reichsministerium für Volksaufklärung und Propa-

ganda liegen.

Wo die Entwicklung hingehenwürde,war gleichfalls in derMinisterialbürokra-

tie der Reichsministerien z.T. noch unklar. Ministerialdirektor Rudolf Buttmann,

der seit 1. Mai 1933 die Leitung der Abteilung für Bildung und Schule im Reichs-

innenministerium übernommen hatte,58 äußerte sich im Juni 1933 gegenüber Ver-

lagsvertretern dahingehend, dass das Reich für die Schriftfrage Richtlinien emp-

fehlen und den Ländern die Entscheidungen im Einzelnen überlassen würde.59 Au-

ßerdemmeinte er, dass in der ›Fibelfrage‹ nichts überstürzt werdenmüsse und die

Vorräte an Fibeln noch aufgebraucht werden könnten. Gegen eine Weiterverwen-

dung der Fibeln aus der Weimarer Zeit gebe es vorerst keine Bedenken, jedoch

seien perspektivisch die Inhalte der ›nationalen Bewegung‹ aufzunehmen. Ähnli-

che Signale kamen aus dem Preußischen Kultusministerium, weshalb einige Ver-

lage und Autoren angesichts dieser insgesamt unklaren Situation Überlegungen

anstellten, ob es sinnvoll sein könnte, sich aktiv bei den Verantwortlichen in den

Ministerien für die Beibehaltung bestimmter Schriftformen einzusetzen.60 Gleich-

56 ErlassNr. 267, U II C 1955 v. 9. August 1933, Schreibweise in denVolksschulen (Sütterlinschrift),

Zentralblatt 1933, S. 217.

57 Vgl. z.B. Schreiben der Verlagsbuchhandlung Moritz Diesterweg an den Lippischen Landes-

schulratWollenhaupt v. 30. November 1933, LAV NRWOWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.; Schreiben

Zimmermann an Sandig v. 1. September 1933, WUA 3/23-2, o.P.

58 Vgl. zu Buttmann die Darstellung bei Schlüter, Reichsschulpolitik 2002, S. 155-157.

59 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 19. Juni 1933, WUA 3/23, o.P.; das Folgende ebd.

60 ZumBeispiel erwog der Autor der »Hansa-Fibel« Otto Zimmermann, sich bei demPreuß. Kul-

tusminister Rust für dasmethodische Verfahren einzusetzen, die Kinder zur Fraktur über die

Steinschrift hinzuführen (vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 22. April 1933, WUA 3/23,

o.P.). Hans Brückl, der den Leselehrgang in seiner bei Oldenbourg erschienenen Fibel »Mein

Buch«methodisch ganz auf die ›gemischte Antiqua‹ als Erstleseschrift aufgebaut und hierfür

eigens eine angepasste Schriftform entwickelt hatte, wandte sich am 27. Dezember 1933 per-

sönlich an den Reichsinnenminister Frick. In diesem Schreiben erläuterte er im Anschluss an

sein Buch »Der Gesamtunterricht im 1. Schuljahr mit organischem Einbau des ersten Lesens

und Schreibens« (Brückl, Gesamtunterricht 1933) die pädagogische Bedeutung der gemisch-

ten Antiqua als Ausgangsform für das Schreiben- und Lesenlernen für das Erlernen der deut-

schen Schrift (Abschrift (o.D.), Schreiben Brückl an Frick v. 27. Dezember 1933, StdAMünchen,
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zeitig sollte der Eindruck vermieden werden, mit dem Präferieren der Antiqua als

Ausgangsschrift einer ›undeutschen‹ Schrift das Wort zu reden und damit Positio-

nen der ›Systemzeit‹ zu vertreten.

Eine halbwegs verbindliche Aussage der Kultusadministration in Preußen ließ

indes noch bis zumFrühjahr 1934 auf sichwarten und erwies sich insofern als unbe-

friedigend, als sich durch die intern an die Vereinigung der Schulbuchverleger er-

gangene Information, »keinesfalls« Fibeln in Antiqua neu zu drucken,61 gerade für

die Verlage ohne große Lagerbestände eine schwierige Situation ergab: Obgleich in

dem Erlass vom 31. Januar 1934 die weitere Benutzung der genehmigten Schulbü-

cher im Schuljahr 1934/35 festgelegt wurde, war ein Nachdruck der Antiqua-Fibeln

unerwünscht, während sich die Möglichkeit zur Neubearbeitung von Erstlesebü-

chern offensichtlich noch hinauszögerte. Um die drohenden wirtschaftlichen Aus-

fälle abzuwenden und sich die bisherigen Absatzgebiete zu sichern, erschien es

größeren Verlagen wie Hirt,Westermann und Diesterweg kurzfristig als der sichers-

te Weg, die jeweilige Fibel auf eine »neutrale« Druckschriftfibel in Fraktur um-

zustellen und bis zur Klärung der Schriftfrage der Fibel einen Anhang mit deut-

scher Sütterlin-Schreibschrift beizufügen.62 Je nach politischer Entscheidungslage

konnte der Anhang dann zügig neu gedruckt und die Fibel weiterverwendet wer-

den. Für die Genehmigung dieser sog. »Ersatzfibeln« waren freilich gute Kontakte

zum Ministerium notwendig.

ImWettbewerb umdie neu zu erarbeitenden nationalsozialistischen Fibelnwar

Hirt in Preußen vorgeprescht. Auch Diesterweg undWestermann signalisierten, dass

sie die Anforderungen zu bewältigen verstünden und die Ziele des »Neuen Reiches«

teilten.63 Den drei Verlagen gelang es schließlich, beim Preußischen Kultusminis-

terium eine Genehmigung der neugestalteten Fibeln im Verbreitungsgebiet der je-

NL-BRUE, Ordner BayHStAMK 42571, o.P.; vgl. Kapitel 3.2). Das Schreiben Brückls war Teil ei-

ner umfassenderen Initiative des Verlegers Friedrich Oldenbourg, der im August 1933 gezielt

verschiedene bildungspolitische Akteure anschrieb und mit der Übersendung von Brückls

Buch »Der Gesamtunterricht…« sowie einem Begleitschreiben des Autors für dessen metho-

dische Vorgehensweise und die Vorzüge der »gemischten Antiqua« und damit den Erhalt

der Brückl-Fibel warb. Oldenbourg richtete seine Sendungen u.a. an den Leiter der Abtei-

lung für Bildung und Schule im Reichsinnenministerium Ministerialdirektor Buttmann und

den Preuß. Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung Rust (vgl. die Entwürfe von

Oldenbourg für die Schreiben v. 12. August 1933 und den Entwurf des Schreibens von Brückl

v. 10. August 1933, BWA F 5/329; Wittmann, Wissen 2008, S. 296-298).

61 Schreiben Sandig an Giesecke v. 23. März 1934, WUA 3/5-1, o.P.

62 Schreiben Sandig an Zimmermann v. 19. Juni 1933, WUA 3/23, o.P. Vgl. Schreiben der Ver-

lagsbuchhandlung Moritz Diesterweg an den Lippischen Landesschulrat Wollenhaupt v. 30.

November 1933, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.

63 Vgl. Brief Sandig an Franken-Schwann v. 14. März 1934, WUA 3/5-1, o.P.; Schreiben der Ver-

lagsbuchhandlung Moritz Diesterweg an den Lippischen Landesschulrat Wollenhaupt v. 21.

Dezember 1933, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.
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weiligen Vorgängerversion für das Schuljahr 1934/35 zu erwirken. Dies betraf mit

Erlass vom 21. Januar 1934 die »Jungvolk-Fibel. Die braune Fibel für deutsche Kin-

der« der Verlagsbuchhandlung Ferdinand Hirt in Breslau,64 mit Erlass vom 10. April

1934 die Fibel »Elemelemu« des Verlags Georg Westermann in Braunschweig65 sowie

mit Erlass vom 14.Mai 1934 die Schulfibel »Fröhlicher Anfang« der Verlagsbuchhand-

lung Diesterweg in Frankfurt a.M.66 Allerdings hatte vor allem der Hirtsche Vorstoß

bei der Konkurrenz für viel Unmut gesorgt, was ein Schreiben des Verlagsdirek-

tors von Westermann vom 23. März 1934 an den Vorsitzenden der Vereinigung der

Schulbuchverleger Giesecke belegt, in dem Sandig als Vertreter »des wohl größ-

ten Fibelverlages« nochmals darauf hinwies, dass seine Firma bei einer fortgesetz-

ten Untätigkeit »in den Geruch der Rückständigkeit oder gar der Widersetzlichkeit

gegen den nationalen Staat« komme.67 Für »besonders böses Blut« sorge, dass es

namentlich dem Verlag Hirt, der sich bisher von der »Gemeinschaftsarbeit« der

Vereinigung ferngehalten habe, gelungen sei, »eine neue Fibel genehmigt zu er-

halten und dadurch nicht nur einen großen moralischen Vorsprung vor allen an-

deren Verlegern, wenigstens in den Augen der Lehrer und Schulen, sondern auch

einen erheblichen wirtschaftlichen Vorteil zu erringen«. Daher bleibe dem Verlag

Westermann »nichts anderes übrig, als diesem Beispiel zu folgen«.

Dass die Initiative zu einer planwirtschaftlichen Produktion der Fibeln trotz

überwiegend einmütiger Beschlusslage offenbar von Beginn an nicht unumstrit-

ten war und sich einige Verleger sogar weigerten, die Fragebögen zur Erhebung der

Marktanteile auszufüllen, dokumentiert die Korrespondenz zwischen Sandig und

Giesecke68 sowie zwischen Sandig und Franken-Schwann zur Vorbereitung der am

28. April 1934 in Leipzig stattfindenden Versammlung der Verleger von Volksschul-

fibeln und -lesebüchern. In seinem Schreiben vom 12. April bringt Sandig in seiner

Funktion als Berater der Geschäftsstelle seine Zweifel darüber zum Ausdruck, ob

es aus verlegerischer Sicht überhaupt sinnvoll sei, die Initiative zu einer »planwirt-

schaftlichen Regelung« zu ergreifen, wenn dies nicht vonseiten des Ministeriums

erfolge.69 Er befürchtete eine Ausweitung auf andere Schulfächer und prognosti-

zierte für diesen Fall eine Lähmung der »Privatinitiative« sowie eine Gefährdung

des »pädagogischen Fortschritts«. Auch bei »anderen Verlegern« sieht Sandig »sehr

64 Erlass Nr. 72, U II C 7526 II v. 21. Februar 1934, Gebrauch der Jungvolk-Fibel, Zentralblatt 1934,

S. 72.

65 Erlass Nr. 138, U II C 7691 v. 10. April 1934, Gebrauch der Frakturfibel »Elemelemu«, Zentral-

blatt 1934, S. 128.

66 Erlass Nr. 188, U II C 7745 v. 14. Mai 1934, Benutzung der Schulfibel »Fröhlicher Anfang«, Zen-

tralblatt 1934, S. 166.

67 Schreiben Sandig an Giesecke v. 23. März 1934, WUA 3/5-1, o.P.; die folgenden Zitate ebd.

68 Vgl. ebd.

69 Schreiben Sandig an Franken-Schwann v. 12. April 1934, WUA 3/5-1, o.P.; die folgenden Zitate

ebd.
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starke Hemmungen« gegenüber der Planwirtschaft, würde aber seine »Bedenken«

zurückstellen, wenn Franken-Schwann glaube, diesbezüglich einen »starken Rück-

halt« in der Verlegerschaft zu finden. In seinem Schreiben vom 19. April bekräftigt

Sandig erneut seine Vorbehalte sowie seine grundsätzliche Einigkeit mit Franken-

Schwann, hinsichtlich der »planwirtschaftlichen Tendenzen nicht über das unbe-

dingt notwendige Maß hinauszugehen«.70 Zugleich hebt er die besondere Stellung

der Fibel gegenüber anderen Schulbüchern hervor, deren Qualität von der je indi-

viduellen Autorschaft abhängig sei und die sich eben deshalb im Gegensatz zum

Lesebuch für eine planwirtschaftliche Produktion weniger eigne. Vornehmlich be-

dürfe es einer »ernsten wissenschaftlichen Arbeit« im Hinblick auf den Aufbau des

Leselehrgangs, »einer ganz besonderen psychologischen Einfühlungsfähigkeit in

das primitive Wesen des Kindes« sowie einer »dichterischen und künstlerischen

Begabung«.

Am 28. April 1934 sollte sich auf der Versammlung aller »reichsdeutschen« Ver-

leger von Volksschulfibeln und Volksschullesebüchern entscheiden, ob die Fibel-

Produktion demnächst planwirtschaftlich abzuwickeln ist. Zu dieser Versammlung

hatte Franken-Schwann insgesamt 69 Firmen eingeladen – 26 preußische und 43

›außerpreußische‹. Von den preußischen Firmen waren bis auf zwei alle vertreten,

von den ›außerpreußischen‹mehr als dieHälfte.71 Franken-Schwann hatte noch am

25. April einen Gesprächstermin beim Preußischen Kultusminister Rust erhalten

und konnte die Ergebnisse auf der Versammlung bereits vorstellen. Rust wollte die

planwirtschaftliche Produktion auf das Volksschullesebuch beschränken und die

redaktionelle Arbeit zugleich von staatlicher Seite aus organisieren. Auf Grundlage

der Erklärung Rusts bereitete der Vorstand eine Entschließung für die Versamm-

lung vor, in der die Vereinigung »Kenntnis« von dem Vorhaben nehmen, sich für

das »entgegengebrachte Vertrauen« bedanken sowie »den Wunsch und die Hoff-

nung« aussprechen sollte, dass die »Initiative und Selbständigkeit der zusammen-

geschlossenen Verleger […] gewahrt bleiben.«72 In der Aussprache dazu mahnte

Sandig die für die Vorbereitung der zu fassenden Entschließung notwendige Betei-

ligung aller Schulbuchverleger an, woraufhin der Vorsitzende Giesecke feststellte,

dass eine Positionierung gegen die Entscheidung des Preußischen Kultusministe-

riums wie auch die Verhinderung eines »Schulbuchmonopols« ein aussichtsloses

Unterfangen gewesen wäre.73

70 Schreiben Sandig an Franken-Schwann v. 19. April 1934, WUA 3/5-1, o.P.; zum Folgenden ebd.

71 Vertrauliches Protokoll von Franken-Schwann über die Tagung der Plavole-Mitglieder (Kan-

tate v. 28. April 1934 in Leipzig) v. 12. Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.; zum Folgenden ebd.

72 »Entschließung der am 28. April 1934 in Leipzig tagenden Hauptversammlung der Vereini-

gung der Schulbuchverleger in Angelegenheit ›Plavole‹« im vertraulichen Rundschreiben der

Vereinigung der Schulbuchverleger Nr. 50 v. 15. Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.

73 Vertrauliches Rundschreiben der Vereinigung der Schulbuchverleger Nr. 50 v. 15. Mai 1934,

WUA 3/5-1, o.P.
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Obgleich es keine konkreten Pläne gab, die Fibel in die Planwirtschaft einzu-

beziehen, beschlossen die preußischen Firmen aus »volkswirtschaftlichen Grün-

den« eine »freiwillige« Einführung planwirtschaftlicher Regularien, um bei den

ca. 130 Fibel-Ausgaben in Preußen eine »Vereinfachung herbeizuführen«.74 Die-

se Bereitschaft dürfte sich in der Hoffnung gegründet haben, bei einer durch die

›Plavole‹ selbst organisierten planwirtschaftlichen Produktion ein vergleichsweise

hohes Maß an Eigenständigkeit bewahren zu können. Die Arbeiten zur Vorberei-

tung der Planungen übertrug die Versammlung einem »Vertrauensrat« unter dem

Geschäftsführer Franken-Schwann mit den zwei gewählten Vertrauensleuten Wil-

helm Crüwell (Crüwell) und Fritz Roth (Union Deutsche Verlagsgesellschaft). Beratend

sollten Georg Hirt-Reger (Hirt) und Ernst Sandig (Westermann) hinzugezogen wer-

den.75 Das Versammlungsprotokoll dokumentiert dabei trotz der gemeinschaft-

lichen Perspektive einer freiwilligen planwirtschaftlichen Ausrichtung der Fibel-

Produktion den Argwohn gegenüber der Konkurrenz und die Befürchtungen, ei-

gene Interessen nicht durchsetzen zu können. Franken-Schwann appellierte am

Ende der Sitzung an seine Kollegen, dass »jeder Verlag alle Bemühungen, für seine

Volksschulfibel und -Lesebücher [sic!] noch in letzter Stunde neue Absatzgebiete

zu erobern, nunmehr aufgibt und sich restlos auf den Boden einer loyalen Gemein-

schaftsarbeit stellt, die zur Grundlage [die] Wahrung des bisherigen Besitzstandes

hat.«76

2.1.2. Die Einführung neuer Fibeln durch die Unterrichtsverwaltungen

der Länder

Nachdem schließlich am 1. Mai 1934 das Reichsministerium für Wissenschaft, Er-

ziehung und Volksbildung gegründet worden war, wandte sich die Vereinigung

der Schulbuchverleger Mitte Juni 1934 sogleich mit einer Eingabe an Minister Rust,

um ihn für die umfänglichen Anforderungen an den Schulbuchverlag zu sensibi-

lisieren.77 Als wesentliche Voraussetzung für das Gelingen der Schulreform wur-

de die Qualität der neu zu schaffenden Schulbücher ins Feld geführt sowie der

damit verbundene Zeitbedarf. Im Rahmen der Neueinführung werden sechs bis

zehn Monate für die »Abfassung und Satzherstellung«, drei Monate für die »Prü-

fung durch die Behörden«, vier Monate für die »Durchführung der gewünschten

Änderungen und die Herstellung der Auflage« und weitere drei Monate für die

74 Vertrauliches Protokoll von Franken-Schwann über die Tagung der Plavole-Mitglieder (Kan-

tate v. 28. April 1934 in Leipzig) v. 12. Mai 1934, WUA 3/5-1, o.P.

75 Vgl. ebd.

76 Ebd.

77 »Eingabe der Vereinigung der Schulbuchverleger betr. Lehrbuchfragen« an das Reichsminis-

terium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, undatiert [ca. Mitte Juni 1934], WUA

3/5-1, o.P.
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»Prüfung durch die Schulen« veranschlagt.78 Da bei der anvisierten Gesamtdauer

von 15 bis 20 Monaten für die Herstellung und Genehmigung eines Schulbuches

sowohl der Ostertermin als auch der Herbsttermin des Schuljahres 1935/36 nicht

mehr zu halten sein würden, plädierten die Verleger zudem für die Weiterverwen-

dung der alten Schulbücher im Schuljahr 1935/36. Zwar sei die Neueinführung der

Schulbücher zum Schuljahr 1935/36 wünschenswert, insbesondere weil die Verleger

für die alten Bücher nur noch geringe Absätze erzielten und »die Bücher den heu-

tigen Anforderungen naturgemäß vielfach nicht mehr ganz entsprechen« würden,

jedoch müssten diese »Schwierigkeiten« »um der größeren Ziele willen in Kauf

genommen werden«.79 Bei der zuvor erfolgten Abstimmung der Eingabe war für

den Vorsitzenden Giesecke deshalb vor allem die Frage von Bedeutung, ob der er-

forderliche Zeitbedarf thematisiert werden soll, wozu sich die Vereinigung dann

letztendlich entschloss.80

Eine schnelle Reaktion des Ministeriums auf die Eingabe war derweil nicht zu

erwarten. Obwohl sich die preußischen Fibel- und Lesebuchverleger am 28. April

1934 entschieden hatten, die Fibeln freiwillig in die Planwirtschaft einzubeziehen,

zog sich die konkrete Umsetzung weiter hin, und auch der Appell von Franken-

Schwann an die Kollegen, vom Konkurrenzkampf abzurücken, scheint seine Wir-

kung verfehlt zu haben. So teilt Sandig mit Schreiben vom 20. und 25. Juli dem

ersten Vorsitzenden der Vereinigung der Schulbuchverleger Giesecke sowie den

Mitgliedern des »Vertrauensrates« Franken-Schwann und Crüwell mit, dass eini-

ge Firmen entgegen der Vereinbarung der preußischen Verleger von Volksschul-

fibeln und Volksschullesebüchern an der Erstellung neuer Fibeln arbeiteten – au-

ßerhalb Preußens warWestermann unterdessen ebenso wie andere Verlage intensiv

um die Verfertigung ideologisch konformer Fibeln bemüht81 –, und weist auf die

Notwendigkeit hin, seitens des Ministeriums keine Genehmigungen mehr neben

den planwirtschaftlich vereinbarten »Ersatzfibeln« zu erteilen, gegen diejenigen

Verleger vorzugehen, die vorab neue Fibeln auf den Markt bringen würden, und

die geplanten planwirtschaftlichen Instrumente möglichst auf das gesamte Reich

auszuweiten.82

78 Ebd. »Es würde zweifellos eine schwere Schädigung der zu erwartenden Schulreform bedeu-

ten, wenn die neuen Lehrbücher nicht voll ausgereift herauskommen würden« (ebd.).

79 »Eingabe der Vereinigung der Schulbuchverleger betr. Lehrbuchfragen« an das Reichsminis-

terium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, undatiert [ca. Mitte Juni 1934], WUA

3/5-1, o.P. (Herv. i.O.).

80 Schreiben Giesecke an die Verlagsbuchhandlung GeorgWestermann v. 2. Mai 1934,WUA 3/5-

1, o.P.

81 Vgl. z.B. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 16. Dezember 1933,WUA 3/23-2, o.P.; Schreiben

Zimmermann an den Verlag Westermann v. 20. Dezember 1933, WUA 3/23-2, o.P.

82 Schreiben Sandig an Giesecke, Franken-Schwann und Crüwell v. 20. Juli 1934, WUA 3/5-1, o.P.;

Schreiben Sandig an Franken-Schwann v. 25. Juli, WUA 3/5-1, o.P.
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In verschiedenen anderen Ländern hatte es bereits in der Weimarer Republik

Bestrebungen gegeben, den Wettbewerb auf dem Fibelmarkt zu regulieren, indem

für das jeweilige Land oder auch für einzelne Regierungsbezirke die Höchstzahl

der einzuführenden Fibeln festgelegt oder die Fibelplanung durch die Kultusad-

ministration zentral durchgeführt worden war. Da viele Länder Ende der 1920er-

bzw. Anfang der 1930er-Jahre im Zusammenhang mit der Einführung der Sütter-

linschen Ausgangsformen die Verfahren des Schriftspracherwerbs modifizierten,

wurde eine Neubearbeitung der Fibeln notwendig,83 wodurch einige Länder 1933

mitten in den Zulassungsverfahren für die neuen Schulbücher steckten. Zusätzlich

mussten aufgrund des politischen Umbruchs inhaltliche Änderungen vorgenom-

men werden. Hatten Länder in der Weimarer Republik die Antiqua als Erstschrift

eingeführt, ergaben sich darüber hinaus Forderungen, die Verordnungen und Er-

lasse zum Schreiben- und Lesenlernen hinsichtlich der ideologischen Vorgaben zu

revidieren und nun darzulegen, dass die deutsche Schrift ein »wertvoller Bestand-

teil deutscher Volkskultur« sei.84 Diesbezügliche Entscheidungen waren schon 1933

relativ zügig getroffen worden, sodass die Schulbuchverlage in diesen Ländern frü-

her als in Preußen Planungssicherheit erhielten. Da das Zulassungsverfahren bis

auf Weiteres in der Verantwortung der Unterrichtsverwaltungen der Länder ver-

blieb, mussten diese die bisher praktizierten Vorgehensweisen an die neue politi-

sche Lage anpassen.

Für die Revision der bildungspolitischen Regulierung des Lesenlernens sowie

des Zulassungsverfahrens für die Erstlesebücher wird exemplarisch das Land Bay-

ern betrachtet. Bereits Anfang der 30er-Jahre war hier das Lesenlernen neu ge-

regelt worden und nach dem politischen Umbruch 1933 erneuten Veränderungen

unterworfen. Dies betraf neben der Begrenzung der maximal zuzulassenden Erst-

lesebücher vorzugsweise die Konzeptualisierungen der Leselernmethodik. Am 29.

Oktober 1931 wurden die Vorgaben zum methodisch-didaktischen Aufbau und zur

Funktion des »ersten Buches« imKontext des Gesamtunterrichts und der Neurege-

lung des Schreiben- und Lesenlernens neu formuliert, die zum Schuljahresbeginn

1933/34 in Kraft treten sollten.85 Bei der Klärung der Schriftfrage legte sich das

Bayerische Staatsministerium für Unterricht und Kultus darauf fest, dass das Ziel

des Schreibunterrichts die »geläufige und gefällige deutsche Schrift« sei, eröffnete

aber für den Aneignungsprozess die Möglichkeit, nach verschiedenen darstellen-

den Vorübungen versuchsweise sowohl die deutsche Schrift als auch die Antiqua

83 Vgl. Arndt, Richtlinien 1931/32.

84 Verordnung des Kultministers Nr. 14812 v. 12. Oktober 1934 über den Schreibunterricht, Amts-

blatt des Württembergischen Kultministeriums Nr. 17 v. 1. November 1934, S. 188-192, hier

S. 189.

85 Bekanntmachung Nr. IV 39611 v. 29. Oktober 1931 über Richtlinien für den Schreibunterricht

in den Volksschulen und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen, Amtsblatt des

Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 8 v. 31. Oktober 1931, S. 199-205.
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als »Erstschrift« in den Richtformen Sütterlins zu gebrauchen.86 Dabei behielt es

sich vor, die Regionen zu bestimmen, in denen das Verfahren mit der Antiqua als

Ausgangsschrift Anwendung finden soll. Der Beginn des Schriftspracherwerbs mit

der deutschen Schrift wurde somit als Regelfall festgelegt.

Hintergrund der Reform war die rechtliche Verankerung des reformpädagogi-

schen Ansatzes, alle inhaltlichen Auswahl- und methodischen Verfahrensentschei-

dungen im Rahmen eines übergreifenden kindgemäßen didaktischen Gesamtkon-

zeptes zu treffen, das in den Richtlinien als »heimatkundlicher Anschauungsunter-

richt« bezeichnet wurde. Eine solche Konzeptualisierung verfolgte Hans Brückl im

Anschluss an Georg Kerschensteiner in seiner Fibel »Mein Buch« wie auch seiner

unterrichtspraktischen Anleitung »Der Gesamtunterricht im ersten Schuljahr«.87

Brückl vertrat hier die Ansicht, dass die Aneignung der komplexeren deutschen

Schrift am besten über die Steinschrift und die von ihm eigens entwickelte leicht

schreib- und lesbare ›gemischte Antiqua‹ als Ausgangsschrift gelinge.88 Der An-

klang, den dieses Konzept in der Unterrichtspraxis gefunden hatte, war der Grund

für die Einführung der Optionsregelung, wonach der Schriftspracherwerb im Le-

sen und Schreiben versuchsweise mit der Antiqua begonnen werden konnte.89

Bei der Verortung des Erstlesebuchs im Leselehrgang schlug Bayern einen Son-

derweg ein, da die Kinder zunächst ohne Fibel »im Anschluß an den heimatkund-

lichen Anschauungsunterricht sinnvolle Wörter darstellen und lesen« lernen soll-

ten, bevor dann im zweiten Schuljahresdrittel das Erstlesebuch eingeführt wur-

de, das »in der Hauptsache« als Lese- und nicht als Übungsbuch gedacht war und

86 Ebd., S. 203-205; das Folgende ebd. (Herv. i.O.).

87 Vgl. Brückl, Gesamtunterricht 1933; Mein Buch o.J. [ca. 1933]. Vgl. zur Geschichte der Brückl-

Fibel Wittmann, Wissen 2008, S. 276-314.

88 Vgl. Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 107-116. Vgl. Kapitel 3.2.

89 Vgl. die Aktennotiz v. 7. März 1931 des Verlegers Oldenbourg zur Besprechung mit Brückl

am 3. März 1931, BWA F5/329, o.P. Vgl. ebenso die rückblickende Darstellung in dem Schrei-

ben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, Ministerialrat Kolb, an den

Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 27. April 1942, BayHstA

MK 42572, o.P. und die Bekanntmachung Nr. IV 12654 des Bayer. Staatsministeriums für

Unterricht und Kultus zur Fortbildung der Volksschullehrer v. 31. März 1932, in der die

Gebiete bestimmt werden, in denen nach Ziffer acht der Richtlinien zu verfahren, al-

so mit der Antiqua als Ausgangsschrift zu beginnen ist. Folgende Gebiete waren dafür

vorgesehen: im Regierungsbezirk Oberbayern die Schulaufsichtsbezirke Altötting-Laufen,

Berchtesgaden-Traunstein-Ebersberg, Wasserburg-Aibling, Miesbach-Garmisch, Dachau,

Friedberg-Aichach, Schrobenhausen-Ingolstadt-Pfaffenhofen-Erding-Freising-Mühldorf; im

Regierungsbezirk Niederbayern und Oberpfalz sämtliche Schulaufsichtsbezirke des ehem.

Regierungsbezirkes Oberpfalz und von Regensburg sowie der Schulaufsichtsbezirk Strau-

bing Stadt undBezirksamt; imRegierungsbezirkMittelfranken die Schulaufsichtsbezirke der

Stadt Nürnberg (BayHstA MK 42571, o.P.).
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sich damit an Kinder richtete, die bereits Wörter lesen können.90 Die Vorübungen

konnten mithilfe von Stäbchen, Lesekasten oder durch eine »malende Wiederga-

be« der Steinschrift oder der gemischten Antiqua erfolgen, waren aber streng vom

»Schreiben im eigentlichen Sinne« abzugrenzen. Das Lesebuch selbst sollte »einfa-

che, leicht verständliche Stoffe aus dem Erlebniskreise der Kinder [enthalten], fer-

ner kindertümliche Geschichten, Kinderreime und Liedchen«, die in einem »heite-

ren« Duktus in »kindertümlicher Sprache« und mit »künstlerischen Bildern« dar-

zubieten waren. Alle inhaltstragenden Elemente sollten »zu einer Einheit verbun-

den sein.« Bei der Wahl der Methode zum Lesenlernen erfolgte keine Festlegung

hinsichtlich einer »zusammensetzenden« oder »zergliedernden« Vorgehensweise,

vielmehr blieb die Entscheidung den Lehrkräften vorbehalten.

Des Weiteren begrenzte das Bayerische Kultusministerium die Anzahl der

Zulassungen für Erstlesebücher: Für die Schulen, welche die deutsche Schrift als

Ausgangsschrift benutzten, sollten vier Lesebücher eingeführt werden (bayeri-

sche Großstädte, Südbayern einschließlich der Oberpfalz, Nordbayern und die

Pfalz) und für die Schulen, welche die versuchsweise Verwendung der Antiqua

als Ausgangsschrift vorsahen, »höchstens« zwei Lesebücher.91 Da das Zulassungs-

verfahren jedoch zugleich wettbewerblich organisiert war, ergab sich für die

Verlage eine Konkurrenzsituation. Um eine verlustbringende Investition in die

Entwicklung neuer Fibeln auszuschließen, gingen einzelne Verlage Kooperationen

ein und minimierten dadurch ihre finanziellen Risiken.92 Für die Zulassung

wurden insgesamt elf Lesewerke eingereicht, deren Begutachtung das Bayerische

Staatsministerium für Unterricht und Kultus Ende Oktober 1932 in Auftrag gab.93

90 Bekanntmachung Nr. IV 39611 v. 29. Oktober 1931 über Richtlinien für den Schreibunterricht

in den Volksschulen und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen, Amtsblatt des

Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 8 v. 31. Oktober.1931, S. 199-205, hier

S. 203-205; das Folgende ebd.

91 Ebd., S. 205.

92 Vgl. z.B. die Verlagskooperation zwischen den Verlagen Oldenbourg (München) und Korn

(Nürnberg), welche die gemeinsame Verwertung der Rechte aus dem von Raimund Heuler

erstellten Erstlesebuch »Das Leserlein« vereinbaren. Später wird der Kreis der Autoren durch

die Zusammenlegungmit der Fibel »Mein erstes Lesebuch« von Karl Markert und Karl Schan-

der erweitert und der Verlag Lion (Hof/Saale) in die Verlagsgemeinschaft aufgenommen (vgl.

F8; Vertrag zwischen der Kornschen Buchhandlung in Nürnberg und der Verlagsbuchhand-

lung Oldenbourg in München v. 8. Juli 1932, BWA F 5/370, o.P.).

93 Zur Begutachtung eingereicht wurden die folgenden Bücher (vgl. BayHstAMK 42569): »Mein

Buch zumAnschauen, Zeichnen, Schreiben, Lesen undZählen« vonHans Brückl (Oldenbourg);

»Mein erstes Lesebuch« von Karl Markert und Karl Schander (Korn, Oldenbourg); »Das Leser-

lein. Erstes Buch für die Grundschule« von Raimund Heuler (Korn, Oldenbourg); »Lies und

schau. Erstes Lesebuch für nordbayerische Kinder« von K. Rüger (Prögel); »Schulfreude« von

ChristianWolfrum und Richard Brodmerkel (Lion); »Wir Kinder« von Christian Keller, Barthel

Reinlein und Hans Stangelmaier (Kellerer); »Erstes Lesebüchlein für die Volkshauptschulen

von Südbayern« von Weigl, Ederer, Albrechtskirchinger, Elsner und Zinkl (Kösel und Pustet,
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Aufgrund widersprüchlicher Gutachten und der daraus folgenden erneuten Prü-

fung durch eine extra dafür einberufene Kommission verzögerte sich das gesamte

Verfahren bis in die Zeit der Machtübernahme durch die NSDAP.94

Am 27. März 1933 hatte der neue Bayerische Staatsminister für Unterricht und

Kultus Hans Schemm als Sofortmaßnahme angeordnet, dass die Schülerinnen und

Schüler in den ersten vier bis sechs Wochen des neuen Schuljahres in »sämtlichen

Schulen Bayerns« »in die Bedeutung und Größe des historischen Geschehens der

nationalen Revolution« einzuführen seien.95 Der »Aufbruch der Nation« war da-

bei nicht nur »als Unterrichtsfach« gedacht, sondern als schulisches »Unterrichts-

prinzip« zu etablieren. Dieses galt auch für den »heimatkundlichen Anschauungs-

unterricht« in der Volksschule, der schon den »jüngsten Schüler« für das »richti-

ge Nationalgefühl, Stolz und Ehrfurcht vor Volkstum und Vaterland« begeistern

sollte. Die Neugestaltung des Bayerischen Bildungswesens im Sinne der national-

sozialistischen ›Bewegung‹ zog nicht zuletzt die Abänderung und Ergänzung der

»Richtlinien für den Schreibunterricht und für den ersten Unterricht im Schreiben

und Lesen« vom Oktober 1931 nach sich.

Im Zentrum der neuen Regelungen vom 5. April 1933 stand zum einen die Er-

weiterung der Unterrichtsgegenstände des »ersten Lesebuchs«, das nun »in Wort

und Bild auch den Geist der neuen Zeit zum Ausdruck bringen und aus dem ge-

waltigen Geschehen der nationalen Revolution Stoffe bieten [musste], die schon in

den Herzen der Sechsjährigen für Volkstum und Vaterland Liebe und Ehrfurcht er-

wecken.«96 Zum anderen wurde vor dem Hintergrund eines »der wichtigsten Ziele

der Volksschule« – die »Erhaltung und Pflege der deutschen Schrift« als »wertvol-

les Kulturgut« – darauf hingewirkt, beim Lesen- und Schreibenlernen einen zügi-

gen Übergang »zur Verwendung deutscher Schriftformen« zu vollziehen. Zugleich

zeichnete sich der Rückzug aus den ursprünglich für die Laufzeit von vier bis sechs

Auer); »Lies mit! Erstes Lesebuch für bayerische Stadtkinder« von Münchner und Augsbur-

ger Lehrern und Lehrerinnen (Seyfried); »Erste Lesefreude für kleine Pfälzer Leute« von Otto

Ferber (Zechner); »Mein Lesebuch« von Hans Flechsel; »Erstes Lesebuch für die Volkshaupt-

schule« von Friedrich Thorwarth (Handelsdruckerei Würzburg).

94 Vgl. Aktenvermerk des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus »Lesebücher für

den Erstunterricht« v. 30. Dezember 1932, BayHstA MK 42569, o.P.

95 Entschließung Nr. VIII 12478 v. 27. März 1933 über die Behandlung des Stoffgebietes »Auf-

bruch der deutschenNation von 1918 bis 1933« imGeschichts-, Heimatkunde-, Anschauungs-

sowie staatsbürgerlichen Unterricht, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht

und Kultus Nr. 3 v. 30 März 1933, S. 31-36, hier S. 31; die folgenden Zitate ebd., S. 35. Vgl. zum

Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus in der NS-Zeit Müller, Staatsministerium

2004.

96 Bekanntmachung Nr. IV 13885 v. 5. April 1933 über die Durchführung der Richtlinien für den

Schreibunterricht und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen v. 29. Oktober 1931,

Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums fürUnterricht undKultusNr. 4 v. 12.Mai 1933, S. 40f.;

die folgenden Zitate ebd.
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Jahren angelegten Versuchen zur Wirksamkeit der Ausgangsformen von Sütter-

lin für das Erlernen der deutschen und lateinischen Schriftformen ab. Stattdessen

plante Schemm die Einführung einer eigenen bayerischen Ausgangsform für die

deutsche Schreibschrift, während die Verwendung der Antiqua als Ausgangsschrift

künftig nicht mehr erlaubt sein sollte.

Nur einen Monat später wurde dann am 5. Mai 1933 der Ausstieg aus der im

Oktober 1931 getroffenen Regelung organisiert, die ›gemischte Antiqua‹ als Lese-

schrift verboten, das Schreiben- dem Lesenlernen zeitlich nachgeordnet und dar-

auf hingewiesen, dass mit der »versuchsweisen« Einführung einer »neuen deut-

schen Schrift« als Alternative zur Sütterlinschen Schreibweise zu rechnen sei.97

Das Nachmalen der ›gemischten Antiqua‹ war jetzt nur noch »ausnahmeweise«

als darstellende Vorübung gestattet, durfte aber nicht zur »Schriftentwicklung«

eingesetzt werden.98 Außerdem kündigte Schemm für das zweite Schuljahresdrit-

tel »geeignete Lesebücher« an, wobei nach diesem Erlass solche Fibeln, die sich

beim Schreiben- und Lesenlernen methodisch an den Schriftformen der Antiqua

orientierten, von der Zulassung ausgeschlossen waren, auch wenn einzelne Un-

terrichtsmethodiker zuvor noch gehofft hatten, die Antiqua als Ausgangsschrift

für das Erlernen der deutschen Schrift erhalten zu können. Dies betraf explizit die

Brückl-Fibel, die 1931 Anlass für die versuchsweise Erprobung der Antiqua gewesen

war.99

Durch die Bekanntmachung der neuen »Richtlinien für den Schreibunterricht

in den Volksschulen« vom 22. Juni 1933 und die Aufhebung der vorhergehenden

Richtlinien vom 29.Oktober 1931 sowie aller diesbezüglichen Bestimmungenwurde

die Schriftfrage in Bayern dann vorerst abschließend geregelt.100 Zur Erarbeitung

der Richtformen für die neue Ausgangsschrift hatte Schemm eigens eine Kommis-

sion einberufen, der u.a. der Reichssachbearbeiter des NSLB für Schrift, Schrei-

ben und Erstunterricht Friedrich Sammer angehörte. Sammer sah die bayerischen

Richtlinien als einen Beitrag gegen die »Schriftverwilderung« an und erhoffte sich

97 Entschließung Nr. IV 18022 v. 5. Mai 1933 betr. Richtlinien für den Schreibunterricht und für

den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen, BayHstA MK 42571, o.P.; das Folgende ebd.

Den Versuch zum Schreiben- und Lesenlernen nach demVerfahren Hans Brückls durften nur

die Schulen fortführen, die bereits im Schuljahr 1932/33 in diesem Sinne gearbeitet hatten.

Alle Genehmigungen für das Schuljahr 1933/34 wurden zurückgezogen.

98 Bei den darstellenden Vorübungen konnten neben der Verwendung der deutschen Druck-

buchstaben des Lesekastens und dem Legen der Buchstabenformenmit Stäbchen die Stein-

schriftformen gemalt werden.

99 Vgl. Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 13856,

gez. Schemm, v. 30. Mai 1934 an die Verlagsbuchhandlung Oldenbourg, BWA F 5/329, o.P.

100 Bekanntmachung Nr. IV 29262 v. 22. Juni 1933 über Richtlinien für den Schreibunterricht in

den Volksschulen, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 7 v.

1. Juli 1933, S. 205-209.
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durch jene eine grundlegendeWirkung für eine reichseinheitliche Regelung.101 Ziel

des Schreibunterrichts war die Aneignung einer »deutlichen, gut lesbaren, geläu-

figen und gefälligen deutschen Verkehrsschrift«, die auf den Richtformen der an

Sütterlin angelehnten bayerischen Ausgangsschrift basieren musste.102 Eine Ent-

wicklung der Buchstaben der Schreibschrift aus denen der Druckschrift war damit

hinfällig geworden.103Mit dem Erlernen der »Lateinschrift« sollte nunmehr erst im

vierten Schuljahr begonnen werden.

Für die am Zulassungsverfahren in Bayern beteiligten Fibelverlage bedeutete

die schrittweise Revision der Vorgaben für das Lesen- und Schreibenlernen eine

fortwährende Herausforderung, da die Fristen eng gesetzt waren und das Staats-

ministerium für Unterricht und Kultus mit der Einführung der neuen Richtlinien

möglichst auch die neuen Erstlesebücher präsentieren wollte. Aufgrund der bil-

dungspolitischen Vorgaben mussten in kurzer Zeit neue Texte und Bilder in das

jeweilige Gesamtkonzept integriert und drucktechnisch realisiert werden. Gewiss-

heit hatten die Verlage aber darüber, dass an dem bayerischen Sonderweg, das

erste Buch zum Lesenlernen als Lesebuch und nicht als Übungsbuch zu konzi-

pieren, festgehalten wird. Am 14. November 1933 wurden schließlich die zuge-

lassenen Lesebücher für die erste Klasse bekanntgegeben:104 »Lies mit« (Seyfried)

für München, Pasing und Augsburg,105 »Wir Kinder« (Kellerer) für die Regierungs-

bezirke Oberbayern, Niederbayern-Oberpfalz und Schwaben (mit Ausnahme der

o.g. Städte)106 und »Das Leserlein« (Korn, Lion, Oldenbourg) für die Regierungsbe-

zirke Oberfranken-Mittelfranken sowie Unterfranken107 mit Ausnahme von Nürn-

berg und Fürth. Für diese Städte sowie den Regierungsbezirk der Pfalz wurde

zugleich das Erscheinen der Erstlesebücher »Bei uns in Nürnberg« (Korn)108 und

»Guck emol! Erstes Lesebuch für Pfälzer Kinder« (Zechner) angekündigt.109 Damit

101 Vgl. Sammer, Richtlinien 1933, S. 15, 17.

102 Bekanntmachung Nr. IV 29262 v. 22. Juni 1933 über Richtlinien für den Schreibunterricht in

den Volksschulen, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 7 v.

1. Juli 1933, S. 205-209 (Herv. i.O.).

103 Vgl. Sammer, Richtlinien 1933, S. 15. Nach dem Verbot der Antiqua als Erstleseschrift wurden

u.a. in Bayern undHamburg vereinfachte Erstleseschriften für die deutscheDruckschrift ent-

wickelt (vgl. hierzu Kapitel 3.3.).

104 Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 52169 über

die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v. 14. November 1933. In: Bayerische Staats-

zeitung Nr. 265 v. 16. November 1933, BayHStA MK 42569, o.P.

105 Vgl. F9 (Seyfried) und F51 (Diesterweg). Das Lesebuch von Seyfriedwurde später vonDiesterweg

übernommen, wodurch sich der Verlag ein Vertriebsgebiet in Bayern sichern konnte.

106 Vgl. F2, F34.

107 Vgl. F8, F25, F77.

108 Vgl. F3, F35.

109 Vgl. F7. Vgl. Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an die Regie-

rung der Pfalz, Kammer des Innern v. 14. August 1934, BayHStA MK 42575, o.P.
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hatte Bayern den Umgestaltungsprozess der Verfahren zum Lesen- und Schrei-

benlernen einschließlich der Genehmigung der Erstlesebücher als erstes Land in

diesem Umfang abgeschlossen und sollte mit den erlassenen Richtlinien für das

gesamte Reich eine Vorbildwirkung erlangen,110 da diese den späteren Richtlinien

des Reicherziehungsministeriums vom 7. September 1934 als Vorlage dienten.111

Das Preußischen Kultusministerium klärte die Schriftfrage hingegen erst im

›Fibel-Erlass‹ vom 16. Juli 1934, wonach ab Ostern 1935 die Antiquaschrift in den

Fibeln wie erwartet verboten wurde und diese in deutscher Schrift zu setzen wa-

ren.112 Für die Druckschrift wurde keine bestimmte Type vorgegeben, während bei

der (deutschen) Schreibschrift entweder die Sütterlinschrift oder eine »eng« daran

»angelehnte« Form zu benutzen war. Außerdem behielt das Ministerium das bei

den Regierungspräsidenten angesiedelte dezentrale Genehmigungsverfahren für

Preußen bei, gab jedoch das Ziel vor, nur eine begrenzte Anzahl an Fibeln zuzu-

lassen, und forderte die Regierungspräsidenten ferner auf, sich mit den benach-

barten Regierungsbezirken abzustimmen. Dieser Erlass wurde auch auf die ande-

ren Länder übertragen,113 wobei hier vonseiten des Reichserziehungsministeriums

zunächst die bisher unternommenen Maßnahmen zur Einführung neuer Fibeln

erhoben werden mussten.114 Eine Zentralisierung des Genehmigungsverfahrens

war demnach einstweilig nicht vorgesehen. Offensichtlich beabsichtigte das Rei-

cherziehungsministerium, in der Umstrukturierungsphase auf bewährte Abläufe

zurückzugreifen, um die Vielzahl der anstehenden Aufgaben überhaupt bewältigen

zu können. Allerdings hatte Rust sich die zentrale Überprüfung aller von den Re-

gierungspräsidenten und den Unterrichtsverwaltungen der Länder genehmigten

Fibeln vorbehalten.115

Aus dem Erlass konnten die Verleger die für ihre Dispositionen ganz erheb-

liche Information entnehmen, dass das Schuljahr 1935 zu Ostern beginnen wür-

de und das Ministerium die Möglichkeit vorsah, zu diesem Termin neue Fibeln

einzuführen. Die Fibelverleger brachte dies unter erheblichen Zugzwang, da zwar

110 Vgl. Sammer, Richtlinien 1933, S. 15; Köhn, Fibeln 1936, S. 55 FN.

111 Vgl. Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934 zum Schreibunterricht, Zentralblatt 1934,

S. 279f. Vgl. Sammer, Erläuterungen 1934, S. 25; ders., Sachgebiet 1939, S. 87.

112 Erlass Nr. 253, U II C 7822/33 v. 16. Juli 1934, Verwendung der Antiquaschrift in den Fibeln,

Zentralblatt 1934, S. 231, das Folgende ebd.

113 Vgl. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung, E

II a 714/36 v. 26. März 1936, in dem unter Bezugnahme auf die vorgängigen Erlasse zur ›Fibel-

frage‹ vom 16. Juli 1934 und 4. September 1934 die zentrale Überprüfung der zugelassenen

Fibeln angeordnet wird (LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.).

114 Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung R.U II C 5082

v. 16. Juli 1934 an die Unterrichtsverwaltungen der Länder, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444,

o.P.

115 Erlass Nr. 253, U II C 7822/33 v. 16. Juli 1934, Verwendung der Antiquaschrift in den Fibeln,

Zentralblatt 1934, S. 231.
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grundsätzlich eine Planwirtschaft für die Fibel-Produktion vorgesehen, das kon-

krete Verfahren aber noch nicht abgestimmt worden war. Überdies war es in der

zur Verfügung stehenden Zeit kaum möglich, eine neue Fibel auf den Markt zu

bringen.Der von der Vereinigung der Schulbuchverleger im April beauftragte »Ver-

trauensausschuss« hatte sich im Rahmen der vom 3. bis 5. August 1934 in Frankfurt

a.M. anberaumten Reichstagung des NSLB unter Beteiligung des Verlagsdirektors

und »Fibelspezialisten« Sandig getroffen, um die Konsequenzen des ›Fibelerlasses‹

zu besprechen und einen Vorschlag für die Fibelplanung zu erarbeiten.116 Sandig

hatte hierzu einen viereinhalbseitigen Entwurf vorgelegt, in dem er die Eckpunkte

seines Schreibens an Franken-Schwann zur Vorbereitung der Versammlung am 28.

April 1934 weiter ausbaut.117

In seiner Denkschrift geht Sandig zunächst auf den ›Fibel-Erlass‹ vom 16. Juli

ein, der seines Erachtens dazu führe, dass die Verleger – auch jene, die bisher nicht

auf dem Gebiet der Fibeln aktiv waren – verstärkt in den Wettbewerb einsteigen

würden, und versucht so, Planwirtschaft und wettbewerbliche Prinzipien zu ver-

mitteln. Um einen unkontrollierten Konkurrenzkampf zu verhindern, fordert er ei-

ne »sofortige vertragliche Bindung« aller entsprechenden Firmen, ein Verbot aller

Fibeln von Verlagen, die der Vereinbarung nicht beigetreten sind, und eine Zen-

tralisierung des Genehmigungsverfahrens zur Realisierung dieser Maßgabe. Für

die planwirtschaftliche Aufteilung des Fibelmarkts geht Sandig von einer mögli-

chen Gesamtzahl von etwa 30 Fibeln für Preußen aus und schlägt vor, für jede

Provinz jeweils für die Stadt- und die Landschulen eine Fibel herauszugeben. Die

Verteilung der Fibel-Produktion auf die einzelnen Verlage solle sich am »jetzigen

Besitzstand« orientieren, den Sandig an den Marktanteilen des Jahres 1933 fest-

macht. Diese überschlägt er grob, indem er jeweils ein Drittel der preußischen

KapazitätenWestermann und Hirt zuschreibt und das restliche Drittel den anderen

ca. 24 Verlagen. Für die künftige Aufteilung des Marktes empfiehlt er eine Orien-

tierung an den Geburtenzahlen der einzelnen Provinzen und eine Zuweisung der

zu versorgenden Regionen an die Verlage auf der Ebene der Provinzen und Regie-

rungsbezirke entsprechend der Markteile von 1933.

Ein besonderes Augenmerk legt Sandig auf die Qualitätssicherung. Hierzu sei

auf Vorschlag jener Verleger, die sich bei der Fibelherstellung »besonders bewährt«

hätten, eine Kommission aus »besonders befähigten« »Fibel-Autoren« zu bilden,

die zusätzlich mit einem »Vertrauensmann« des Ministeriums besetzt werden sol-

le.118 Aufgabe der Kommission sei es, »Richtlinien über die künftige Fibel aufzustel-

116 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, an die Verleger preuß. Fi-

beln und preuß. Lesebücher v. 11. August 1934, WUA 3/5-1, o.P.

117 Die folgenden Punkte aus »Fibel und Planwirtschaft«, Vorschlag von Sandig, undatiert [ca.

Mitte/Ende Juli 1934]; vgl. Schreiben Sandig an Franken Schwann v. 19. April 1934, WUA 3/5-1,

o.P.

118 Hier geht Sandig von »höchstens einem 1
2
Dutzend« Verlegern aus.
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len«, vor allem zur Sicherung der wissenschaftlichen Angemessenheit der metho-

dischen Verfahrensweise, zur Bebilderung sowie zur Umsetzung der staatlichen

Forderung, ›nationalpolitische Stoffe‹ aufzunehmen. Außerdem sei im Rahmen

des Genehmigungsverfahrens eine gutachterliche Stellungnahme der Kommission

vorzusehen. Zum Schluss bekräftigt Sandig noch einmal nachdrücklich die Not-

wendigkeit, zügig zu einer Regelung zu kommen und diese möglichst am 25. Au-

gust 1934 auf der Herbsttagung des Börsenvereins in Goslar zu beschließen, und

ruft die Verleger auf, »sich allerschnellstens über den von uns zu beschreitenden

Weg klar zu werden, wenn wir verhindern wollen, daß ein allgemeinesWettrennen

um die Fibeln einsetzt, ein Wettrennen, das besonders die kleineren Fibelverleger

schwer benachteiligen würde, was aus sozialen Gründen wohl vermieden werden

müßte.«119

Zur Vorbereitung der Versammlung der Fibelverleger konnte Franken-Schwann

noch ein Treffen im Preußischen Kultusministerium arrangieren, für das Sandig

»dringend empfahl«, sich doch in den zentralen Punkten »Zusagen […] geben zu

lassen, damit endlich ein Zustand der Sicherheit geschaffen« werde.120 Dies betraf

die Zentralisierung des Genehmigungsverfahrens und dessen Beschränkung auf

die an der Planung beteiligten Firmen, zumindest die Bindung der Entscheidung

bei den Regierungspräsidenten an ein »Placet« des Ministeriums, außerdem Kon-

sequenzen für Verleger, die sich nicht an die Vereinbarung hielten, sowie die Ver-

pflichtung für die Schulen, für das Schuljahr 1935/36 statt der verbotenen Antiqua-

Fibeln »Ersatzfibeln« der Verlage zu beziehen, deren Erstlesebücher bisher verwen-

det worden seien. Zugleich verdeutlicht er noch einmal, dass die Neueinführung

von Fibeln bis Ostern 1935 in der noch zur Verfügung stehenden Zeit »ein Ding der

Unmöglichkeit« sei. Das Ministerium zeigte sich gegenüber den Bestrebungen der

Verlegervereinigung zur Fibelplanung aufgeschlossen und bat »baldmöglichst« um

»konkrete Vorschläge«, wollte die Planungen aber nicht von staatlicher Seite aus

durchführen.121 Zugleich ließ es sich nicht auf eine Verschiebung der Einführung

neuer Fibeln sowie eine Konkretisierung des ›Fibel-Erlasses‹ vom 16. Juli 1934 ein.

Von der am 16. August 1934 verordneten Weiterverwendung der Schulbücher

für das Schuljahr 1935/36 waren die Fibel sowie das Volksschullesebuch für die 5.

und 6. Klasse ausgenommen, weil es im Unterschied zu allen anderen Schulbü-

chern, die für »die Neuschaffung« »eine längere Vorbereitungszeit« benötigten, be-

119 »Fibel und Planwirtschaft«, Vorschlag von Sandig, undatiert [ca. Mitte/Ende Juli 1934], WUA

3/5-1, o.P.

120 Schreiben Sandig an Franken-Schwann v. 15. August 1934, WUA 3/5-1, o.P.; das Folgende ebd.

121 Rundschreiben des Arbeits-Ausschusses für Volksschul-Fibel- und -Lesebuchplanung, i.A.

Franken-Schwann, v. 14. August 1934,WUA3/5-1, o.P.; RundschreibendesArbeits-Ausschusses

für Volksschul-Fibel- und -Lesebuchplanung, i.A. Franken-Schwann, v. 27. August 1934, WUA

3/5-1, o.P.
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reits »Vorarbeiten zur Einführung« gebe.122 Indes gab es nur für das als reichsein-

heitliche Ausgabe mit entsprechenden Heimatteilen geplante Volksschullesebuch,

für das im Juli 1934 der Gesellschaftervertrag fertiggestellt und im August der Re-

daktionsausschuss gebildet worden war, ein konkretes Programm,123 während die

Zeit für die Erstellung neuer Fibeln bis Ostern 1935 aufgrund der nach wie vor nicht

abschließend geklärten Frage einer freiwilligen Planung für die Fibel-Produktion

immer knapper wurde. Insofern ging das Ministerium mit dem Erlass vom 16.

August 1934 zwar auf die Eingabe der Schulbuchverleger vom Juni 1934 ein, wies

diesen aber zugleich die alleinige Schuld für die Verzögerung zu, die doch ganz

entscheidend wegen der noch immer fehlenden neuen Lehrpläne und Richtlinien

zustande gekommen war.124 Dieser Erlass wird dann am 5. Februar 1935 noch ein-

mal mit der Ergänzung aufgegriffen, darauf zu achten, »dass alle Schüler im Besitz

der vorgeschriebenen Schulbücher seien.«125

Infolge der Verschiebung der Herbsttagung des Börsenvereins trafen sich

die preußischen Fibelverleger am 30. August 1934 in Berlin. In der Einladung

des nunmehrigen »Arbeitsausschusses« für die Planung der Volksschulfibeln und

-lesebücher rief Franken-Schwann explizit dazu auf, »endgültig dazu Stellung

[zu] nehmen, ob […] die freiwillige Planung der Fibeln auf Grund kollegialer und

regionaler Verständigung« durchgeführt werden soll.126 Als wesentliche Motive

nennt er die »Vermeidung eines wilden Konkurrenzkampfes«, die »Erhaltung des

Besitzstandes« und die Möglichkeit, durch die Planwirtschaft »wirtschaftliche Er-

schütterungen einzelner Betriebe« zu verhindern, wozu eine Reduktion der Fibeln

um »ein Drittel bis zur Hälfte« notwendig sei. Auf der Versammlung fassten die

anwesenden Verleger einstimmig den Beschluss, die Fibelplanung für Preußen

freiwillig im Sinne der Vorschläge des ›Arbeitsausschusses‹ umzusetzen. Da je-

doch die Firmen Hirt und Diesterweg nicht an der Versammlung teilgenommen

hatten, musste deren Zustimmung gesondert eingeholt werden. Obgleich sich

122 Erlass Nr. 285, R U II C 5110 v. 16. August 1934, Neueinführung von Schulbüchern, Zentralblatt

1934, S. 262. Dieser Erlass galt für das gesamte Reich.

123 Rundschreiben des Arbeits-Ausschusses für Volksschul-Fibel- und -Lesebuchplanung, i.A.

Franken-Schwann, v. 21. Juli 1934, WUA 3/5-1, o.P.; Rundschreiben des Arbeits-Ausschusses

für Volksschul-Fibel- und -Lesebuchplanung, i.A. Franken-Schwann, v. 11. August 1934, WUA

3/5-1, o.P.

124 Vgl. Erlass Nr. 285, R U II C 5110 v. 16. August 1934, Neueinführung von Schulbüchern, Zentral-

blatt 1934, S. 262.

125 Erlass Nr. 104, E II a 139 v. 5. Februar 1935, Neueinführung von Schulbüchern für die Volks-

schulen, DeutscheWissenschaft 1935, S. 76. Vgl. Erlass Nr. 150, U II C 7680/33 v. 13. April 1934,

Versorgung der Schulenmit den vorgeschriebenen Lehr- und Lernbüchern, Zentralblatt 1934,

S. 139.

126 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole« im Namen des Arbeits-Ausschusses für

Volksschul-Fibel- und -Lesebuchplanung, i.A. Franken-Schwann, v. 27. August 1934,WUA 3/5-

1, o.P.; die folgenden Zitate ebd.
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Franken-Schwann in einer vierstündigen Besprechung bemüht hatte, die beiden

Verleger Georg Hirt-Reger und Erich Herbst zu überzeugen, gelang es ihm nicht,

sie zur Teilnahme zu bewegen.127

Mit seinem Rundschreiben an die preußischen Fibel- und Lesebuchverleger

vom 15. September 1934 musste Franken-Schwann schließlich das Scheitern des

Versuchs bekanntgeben, die Planung der Fibeln freiwillig für Preußen einzuführen,

und entband die Fibelverleger, die ab jetzt »völlige Handlungsfreiheit« hätten, von

ihren diesbezüglichen Verpflichtungen.128 Um den »wohl unvermeidlichen starken

Konkurrenzkampf nach Möglichkeit zu mildern«, empfahl er im Namen des ›Ar-

beitsausschusses‹, sich zumindest regional auf der Ebene der Provinzen und Re-

gierungsbezirke zu verständigen. Über das Scheitern der preußischen Initiative

erging am gleichen Tag ferner eine Information an alle Fibel- und Lesebuchverla-

ge, mit der auch den außerpreußischen Verlegern vom ›Arbeitsausschuss‹ eine re-

gionale Zusammenarbeit nahegelegt wurde.129 Letztlich war damit gemeinhin der

Startschuss für das Tauziehen um den preußischen Fibelmarkt gefallen, allerdings

kaum noch Zeit, bis zum Schuljahresbeginn 1935/36 Fibeln grundständig neu zu

entwickeln. Die meisten Verlage hatten natürlich schon vorgearbeitet und konn-

ten auf entsprechende Entwürfe und Vorlagen zurückgreifen. Zudem waren die

größeren Verlage in anderen Ländern aktiv und hatten in diesem Kontext Fibeln

umgearbeitet bzw. neue Fibeln konzipiert.

Mit dem ›Schreibschrifterlass‹ vom 7. September 1934 regelte das Reichserzie-

hungsministerium schließlich endgültig die Schriftfrage für das Reich und erklärte

eine »einheitliche deutsche Schrift […] als wertvolle[n] Bestandteil deutscher Volks-

kultur«.130 Für alle Schulen waren nun »eng« an die Sütterlinschen Richtformen für

die deutsche Schrift anzulehnende Schriftformen für die Ausgangsschrift verbind-

127 Rundschreiben der Geschäftsstelle »Plavole«, Franken-Schwann, v. 5. September 1934, WUA

3/5-1, o.P.

128 RundschreibenderGeschäftsstelle für Lesebuchplanung imNamendesArbeits-Ausschusses,

i.A. Franken-Schwann, [an die preuß. Fibel- und Lesebuchverleger] v. 15. September 1934,

WUA 3/5-1, o.P., das Folgende ebd.

129 Rundschreiben der Geschäftsstelle für Lesebuchplanung imNamen des Arbeits-Ausschusses

der Lesebuchplanungsstelle, i.A. Franken-Schwann, [an alle Lesebuch- und Fibelverleger] v.

15. September 1934,WUA 3/5-1, o.P.; vgl. das vertrauliche Rundschreiben der Vereinigung der

Schulbuchverleger Nr. 52 v. 25. September 1934, WUA 3/5-1, o.P.

130 Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934 zum Schreibunterricht, Zentralblatt 1934,

S. 279f. Götz (Grundschule 1997) geht auf der Grundlage dieses Erlasses davon aus, dass »die

Fibel […] nunmehr auch in deutscher Druckschrift abgefaßt werdenmußte« (S. 81) und über-

sieht dabei den Punkt 11, in dem »wegen Einführung der Fibeln […] auf die besonderen Erlas-

se« verwiesen wurde. Fibeln, die den Leselehrgang mit der Schreibschrift beginnen, waren

demgemäß weiterhin zugelassen.
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lich.131 Die lateinische Schrift, die sich ebenso auf die Sütterlinschen Richtformen

stützen sollte, war ab dem vierten Schuljahr einzuführen. Obwohl das Reichser-

ziehungsministerium eine »einheitliche deutsche Schrift« anstrebte, ließ es den

Ländern die Möglichkeit offen, die Darstellungsweise von Sütterlin zu modifizie-

ren, sah für solche Schriftformen jedoch ein gesondertes Genehmigungsverfahren

vor. Es ist anzunehmen, dass hierfür u.a. der bayerische Sonderweg in der Fra-

ge der Ausgangsschrift ursächlich war. Die inhaltliche Ausgestaltung des ›Schreib-

schrifterlasses‹ orientierte sich imWesentlichen gleichfalls an demVorbild Bayerns

und den Regelungen vom 22. Juni 1933.132 In der bayerischen Bekanntmachung zur

Übernahme des Reichserlasses ließ es sich das Staatsministerium für Unterricht

und Kultus dann auch nicht nehmen, auf die Übereinstimmung explizit hinzu-

weisen und bis auf einige Anpassungen an der ›bayerischen Ausgangsschrift‹ fest-

zuhalten, selbst wenn die Unterschiede zu den Sütterlinschen Richtformen nur

marginal waren.133

Bis zum Schuljahr 1935/36 wurden durch die Unterrichtsverwaltungen der Län-

der in den meisten Gebieten neue bzw. umgearbeitete Fibeln eingeführt, womit

die »Neugestaltung der deutschen Fibel« aus Sicht der Kultusadministration zu-

nächst erst einmal abgeschlossen war.134 Im Mai 1935 erhob das Zentralinstitut für

Erziehung und Unterricht bei den Ländern die bis Ostern 1935 neu eingeführten

Fibeln und veröffentlichte dazu 1936 in der eigenen Schriftenfolge »Deutsche Volks-

erziehung« ein Verzeichnis.135 Demnach wurden insgesamt 51 Fibeln zugelassen

und das im ›Fibel-Erlass‹ vom 16. Juli 1934 vorgegebene Ziel, die Gesamtzahl der

Fibel-Ausgaben zu reduzieren, folglich erreicht. Indessen scheint es in einzelnen

Regionen immer noch die Option gegeben zu haben, in einem Landschaftsgebiet

verschiedene Fibeln nebeneinander zu benutzen.136 Nicht nur aus diesem Grund,

131 Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934 zum Schreibunterricht, Zentralblatt 1934,

S. 279f.; das Folgende ebd.

132 Vgl. BekanntmachungNr. IV 29, 262 v. 22. Juni 1933 über Richtlinien für den Schreibunterricht

in den Volksschulen, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr.

7 v. 1. Juli 1933, S. 205-209.

133 Vgl. Bekanntmachung Nr. IV 402 v. 30. Januar 1935 über Richtlinien für den Schreibunterricht

in den Volksschulen, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr.

3 v. 15. Februar 1935, S. 23-28.

134 Köhn, Fibeln 1936, S. 55.

135 Vgl. u.a. Schreiben des Zentralinstituts für Erziehung und Unterricht an das Ministerium für

Kirchen und Schulen Oldenburg in Oldenburg v. 22. Mai 1935, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl.

12; Verzeichnis 1936. Vgl. zu den Fibeln im Untersuchungskorpus Anhang, Fibel-Korpus: B)

Zulassungsverfahren und regionale Verbreitungsgebiete.

136 Vgl. Köhn, Fibeln 1936, S. 55. ZumBeispiel war es noch 1936 im Landesteil Birkenfeld inOlden-

burg möglich, dass die Schulen sich ihre Fibel selbst auswählen können. Dies berichtet der

evangelische Schulrat Scherer in seinem Schreiben an den Regierungspräsidenten in Birken-

feld v. 24. Juni 1936 (NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 31). Der Grund dafür war die Verzögerung

bei der Erarbeitung einer neuen Fibel durch die Gauamtsleitung des NSLB.
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sondern auch weil nach 1935 weiterhin an neuen Fibeln gearbeitet wurde und die

Zulassungsverfahren in den Ländern z.T. fortgeführt worden sind, konnten sich

an dem 1936 präsentierten Verzeichnis noch Änderungen ergeben. Dass die Zahl

von 51 Fibeln nur einen vorläufigen Stand darstellte, wird ferner in einem Bei-

trag in der Zeitschrift »Der Deutsche Volkserzieher. Organ des Reichsfachschafts-

leiters der Reichsfachschaft 4 (Volksschule) im NSLB« deutlich, in dem der Autor

Otto Karstädt von 56 bis Ostern 1936 genehmigten Fibeln spricht.137 Von den 51 zu-

gelassenen Fibeln verteilen sich etwa 51 Prozent auf die großen Fibelverlage Hirt

(Breslau) (9),Westermann (Braunschweig) (8), Schroedel (Halle/S.) (5) und Diesterweg

(Frankfurt a.M.) (4), während die anderen 49 Prozent auf Verlage entfallen, die wie

Meyer (G. Prior, Hannover) und Schwann (Düsseldorf) mit jeweils zwei oder nur

mit einer Fibel verzeichnet sind. Bezüglich der Marktanteile ist die Anzahl der Fi-

beln jedoch nicht aussagekräftig. Entscheidend ist an dieser Stelle vielmehr die

Zahl der Schulanfängerinnen und Schulanfänger in den regionalen Verbreitungs-

gebieten der Erstlesebücher, die sich in den einzelnen Ländern und preußischen

Provinzen sehr stark unterschieden. Verlage, die mit lediglich einer Fibel vertreten

waren, konnten also trotzdem einen vergleichsweise großen Marktanteil erzielen.

Der vorläufige Abschluss der Neuordnung des ›Fibelwesens‹ dokumentiert sich

zugleich in einer vom Zentralinstitut organisierten Ausstellung der »amtlich ge-

nehmigten« Fibeln Ende 1935, die als »Musterbeispiele« gefeiert werden dafür, »wie

der Nationalsozialismus unter Anknüpfung an das organisch Gewordene das Er-

ziehungswesen aus seiner Weltanschauung heraus von den Triebkräften des wie-

dererstarkenden Volkstums her« erneuere.138 Angesichts ihrer Rolle »im Rahmen

des Gesamtunterrichts« lobt der Kommentator Walter Köhn als »unscheinbares

aber doch bedeutsames Stück der nationalsozialistischen Schulreform« die Neu-

gestaltung der Fibeln, die sich am »auffälligsten und entscheidendsten […] durch

ihre Umgestaltung zum nationalsozialistischen Erziehungsbuch verändert« hät-

ten und in denen das »Trennende« zugunsten der »Volksgemeinschaft« aufgeho-

ben sei.139 Auswahl und Anordnung der Unterrichtsinhalte trügen dem »lustvollen

Erleben der Kinder in ihren verschiedenen Lebenskreisen« wie auch der »Vielfäl-

tigkeit bewährter Methoden« Rechnung. Ähnlich sieht dies Karstädt. Obgleich er

bei den Autorinnen und Autoren wie den Malerinnen und Malern vielen »alten Be-

kannten« wiederbegegne, überrasche das »völlig« Neue der Fibeln, das trotz des

eher geringen Umfangs »überragend« sei und »ausstrahlend« wirke: »[der] Griff in

137 Karstädt, Frage 1936, S. 479.

138 Köhn, Fibeln 1936, S. 60.

139 Ebd., S. 55. Köhn nennt hierfür folgende »Stichworte«: »Jungvolk, H.J., B.d.M., S.A., Arbeits-

dienst, Wehrmacht, Kriegsflotte, Luftwaffe, Luftschutz, Segelflug, Weltkrieg, Winterhilfe,

Eintopfsonntag, des Führers Geburtstag, seine Freude an den Kindern, das Fahnenhissen

der Schule und das Totengedenken« (ebd., S. 57); zum Folgenden ebd., S. 56f.; vgl. Springer,

Grundsätze 1936, S. 246.
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die Gegenwart mit dem Führerbild, mit Pimpf und Küken, Marschieren, Fahnen-

flattern, Kluft, Trommeln, Heilrufen, starken Heimatbildern […] [d]ie Umstellung

aufs Jungvolkleben, auf die vaterländische Prägung vom ersten Lesetage«.140

2.2. Die Revision des Zulassungsverfahrens durch
das Reichserziehungsministerium und die Einführung
planwirtschaftlicher Steuerungsinstrumente von 1936 bis 1938

2.2.1. Lesenlernen und Fibelmarkt im Zeichen staatlicher Regulierung:

Die »Verbindliche Vereinbarung der Fibelverleger«

In den folgenden zwei Jahren führte das Reichserziehungsministerium schrittwei-

se ein zweistufiges Genehmigungsverfahren für die Erstlesebücher ein. Im Erlass

vom 16. Juli 1934 hatte sich Rust vorbehalten, die Ostern 1935 durch die regiona-

le Kultusadministration zugelassenen Fibeln nach einem Jahr zu überprüfen, und

mit Erlass vom 4. September 1934 dies zunächst für die Fibeln angeordnet, de-

ren Schriftformen von der Sütterlinschrift abweichen,141 während für alle anderen

Fibeln weiterhin ein Antrag auf Genehmigung der Erstlesebücher bei den Unter-

richtsverwaltungen der Länder bzw. in Preußen bei den Regierungspräsidenten ge-

stellt werdenmusste, die über deren Einführung befinden konnten.142 Am 26.März

1936 erfolgte dann die Aufforderung des Reichserziehungsministeriums an die Un-

terrichtsverwaltungen der Länder, alle »neueingeführten Fibeln mit einem Bericht

über die Bewährung« bis zum 1. Juli 1936 einzureichen, desgleichen sollten die Fi-

beln vorgelegt werden, deren Einführung zu Ostern 1936 oder später geplant sei.143

Damit zeigte das Reichserziehungsministerium, dass es bei der Bewältigung der

Genehmigungsverfahren zwar auf die regionale Kultusadministration angewiesen

war, sich aber zugleich Interventionsmöglichkeiten offenhalten wollte. An die Un-

terrichtsverwaltungen der Länder war zugleich die Aufforderung ergangen, den

Fibelverlegern »anheimzustellen«, beim Reichserziehungsministerium jene Fibeln

140 Karstädt, Frage 1936, S. 480; vgl. Springer, Grundsätze 1936, S. 246.

141 Erlass Nr. 310, R U II C 5082 II 714 v. 4. September 1934, Einführung von Fibeln mit Schriftfor-

men, die von der Sütterlin-Schrift abweichen, Zentralblatt 1934, S. 277.

142 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

191, E II a 356 E II c v. 25. Februar 1936, Genehmigung von Fibeln, DeutscheWissenschaft 1936,

S. 140.

143 Erlass Nr. 259, E II a 714 v. 26. März 1936, Neueinführung von Fibeln, Deutsche Wissenschaft

1936, S. 186.
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einzusenden, die bei der Neueinführung keine Berücksichtigung gefunden hat-

ten.144

Das Ministerium reagierte damit auf den entstandenen Konkurrenzkampf der

Verlagshäuser bei der Einführung neuer Fibeln in Preußen und anderen Ländern

zum Schuljahresbeginn 1935/36, denn die »Neuordnung« des Fibelmarkts hatte of-

fensichtlich dazu geführt, dass einige Verlage durch den Verlust bisheriger Ab-

satzgebiete empfindliche wirtschaftliche Schäden hinnehmenmussten. BeiWester-

mann z.B. betraf dies insgesamt neun Fibelwerke, von denen für eines die gesamte

Auflage gedruckt vorlag, während für das Genehmigungsverfahren der anderen

acht Fibelwerke »Klebestücke«145 eingereicht und damit schon große Summen in

Redaktion, Bildgestaltung und Satz investiert worden waren.146 Mit elf Fibelwer-

ken konnte sich der Verlag dagegen behaupten.147 In seinem Anschreiben zur ge-

sonderten Einreichung der von den Unterrichtsverwaltungen der Länder und den

Regierungspräsidenten nicht genehmigten Fibeln beim Reichserziehungsministe-

rium verwies Sandig am 26. Juni 1936 nochmals auf die bisherigen Diskussionen

zur planwirtschaftlichen Ausgestaltung der Fibel-Produktion, mit der ursprüng-

lich das Ziel verbunden gewesen sei, die bisherigen Absatzgebiete der Verlage zu

erhalten.148

144 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 18, Velha-

gen, v. 4. April 1936, WUA 3/5-2, o.P.

145 Arbeitsexemplare mit eingeklebten Bildern und Texten.

146 Betroffen waren folgende Fibelwerke: die Sütterlin- und Frakturausgabe der »Groß-Berliner-

Fibel«, für die schon die Auflage hergestellt worden war, die »Hansa-Fibel« (für Hamburg),

»Glück auf« (Ruhr und Niederrhein), die »Schlesische Fibel«, »Mit Lust und Liebe« (Reg.-bez.

Hannover und Stade [Preußen, Prov. Hannover]), die »Preußenfibel« (Ostpreußen), die »Frie-

senfibel« (Ostfriesland, insb. Reg.-bez. Aurich [Preußen, Prov. Hannover]), die »Pommern-

fibel« und die »Kurmärkische Fibel« (Antrag des Verlagsdirektors Sandig zum Erlass E II a

714/36 v. 26. März 1936 an das Reichs- und Preuß. Ministerium für Wissenschaft, Erziehung

und Volksbildung v. 26. Juni 1936, WUA 3/5-2, o.P.); vgl. auch das Schreiben von Sandig an die

Geschäftsstelle der Arbeitsgemeinsaft der Schulbuchverleger v. 11. Dezember 1936 mit einer

Übersicht der genehmigten und nicht genehmigten Fibeln in der Anlage, WUA 3/5-2, o.P.

147 Zugelassen wurden nach der »Neuordnung von 1935«: »Hand in Hand fürs Vaterland« (Frei-

staat Oldenburg, Wilhelmshaven, Schaumburg-Lippe, Hohenzollern), »Ich will dir was er-

zählen« (Reg.-bez. Kassel), »Wald- und Seefibel« (Landesteil Lübeck in Schleswig-Holstein),

»Lausitzer Fibel« (Lausitzer Gebiet im Reg.-bez. Frankfurt an der Oder), »Niedersachsen-

Fibel« (Reg.-bez. Hildesheim), »Heini und Lene« (Mecklenburg), »Jung-Deutschland« (Reg.-

bez. Magdeburg), »Deutsche Kinderwelt« (Freistaat Braunschweig), »Mühlenfibel« – Stadt-

und Landausg. (Schleswig-Holstein), »Wir lesen« (Anhalt) und »Saarfibel« (Saargebiet) (An-

lage zum Schreiben des Verlagsdirektors Sandig an die Geschäftsstelle der Arbeitsgemein-

schaft der Schulbuchverlage v. 11. Dezember 1936, WUA 3/5-2 o.P.).

148 Antrag des Verlagsdirektors Sandig zum Erlass E II a 714/36 v. 26. März 1936 an das Reichs-

und Preuß. Ministerium fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 26. Juni 1936, WUA

3/5-2, o.P.
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Darüber hinaus missbilligte das Reichserziehungsministerium die Einführung

jener Fibeln durch die Regierungspräsidenten und die Unterrichtsverwaltungen

der Länder, die »in keiner Weise« den Anforderungen an ein »erstes Schulbuch«

entsprechen würden.149 Kritik kam auch aus dem NSLB vonseiten des Reichssach-

bearbeiters für Schrift, Schreiben und Erstunterricht Friedrich Sammer, der damit

eine konträre Position zu den anlässlich der Fibelausstellung des Zentralinstituts

für Erziehung und Unterricht erschienenen Würdigungen der neugestalteten Fi-

beln als Beispiel gelungener nationalsozialistischer Schulreform einnahm und den

NSLB in Fragen des Erstunterrichts zu profilieren suchte. Vor diesemHintergrund

stellte Sammer fest, dass es bei den neu eingeführten Fibeln sowohl im Aufbau als

auch bei den methodischen Verfahren kaum einen Unterschied zu den »Fibeln der

Systemzeit« gebe und der Anspruch, »in Wort und Bild der nationalsozialistischen

Revolution gerecht [zu] werden«, mit »mehr oder weniger gutem Erfolg« verwirk-

licht sei.150 Überdies könne er nicht erkennen, dass »zu den methodischen und

pädagogischen Problemen der letzten Jahre« »vom Standpunkt des nationalsozia-

listischen Lehrers aus« Stellung genommen worden wäre.

Bereits Ende September 1936, also zu einem Zeitpunkt, an dem die Überprü-

fung der Fibeln erst knapp zwei Monate im Gange war, kam das Reichserziehungs-

ministerium zu dem Schluss, dass der Fibelmarkt stärker reguliert werden müsse.

In dem vertraulichen Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchver-

leger vom 3. Oktober 1936 erläutert Kurt Velhagen (Velhagen & Klasing), der nach

dem Tod von Franken-Schwann die Leitung der Arbeitsgemeinschaft der Schul-

buchverleger sowie der Fachgruppe III Schulbuchverlag151 übernommen hatte, die

drei entscheidenden Gründe des Reichserziehungsministeriums für eine Marktre-

gulierung in der Fibel-Sparte. Erstens würde »eine nicht unerhebliche Anzahl von

Fibeln« dem Anspruch an ein »erstes Schulbuch« nicht genügen, zweitens sollten

pro Bezirk nicht mehr als ein bis zwei Fibeln eingeführt und drittens die in der

Folge möglichen »wirtschaftlichen Schädigungen der bisher beteiligten Verleger«

»auf ein Mindestmaß beschränkt werden«.152 Diese Rückmeldung des Reichser-

ziehungsministeriums an die Schulbuchverlage verdeutlicht, dass die Neuordnung

des Fibelmarkts 1935 augenscheinlich nicht den gewünschten Erfolg gezeitigt hat-

te und die Verfahren zur Prüfung der Fibeln durch die Unterrichtsverwaltungen

149 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 23, Velha-

gen, v. 3. Oktober 1936, WUA 3/5-2, o.P.

150 Sammer, Fragen 1936, S. 383f.; das folgende Zitat ebd.

151 Zum stellvertretenden Leiter der Fachgruppe III wurde Wilhelm Crüwell berufen und als

Stellvertreter in der Leitung der Arbeitsgemeinschaft Ullrich Hellmann bestätigt (vgl. Ver-

traulicheMitteilungen der Fachschaft Verlag im Bund Reichsdeutscher Buchhändler, Nr. 11 v.

4. Mai 1936, S. 9, SächsStA-L 21765, Nr. 585, o.P.; vgl. FN 2).

152 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 23, Velha-

gen, v. 3. Oktober 1936, WUA 3/5-2, o.P.
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der Länder dem Anspruch der zentralen Behörde nicht gerecht geworden waren.

Damit zeichnete sich eine Revision der 1935 auf Länderebene durchgeführten Ge-

nehmigungsverfahren ab, was zu einer erneuten Ungewissheit und Unsicherheit

auf dem Fibelmarkt führte. Für den einen ergab sich daraus die Hoffnung, die vor-

erst abgelehnte Fibel erhalte ggf. doch noch eine Genehmigung, für den anderen

die Befürchtung, die erteilte Zulassung werde letztlich doch wieder entzogen. Die

Verlage starteten daraufhin eine Vielzahl von Aktivitäten, um bei den verschiede-

nen verantwortlichen Stellen ihren Einfluss geltend zumachen und ihre Interessen

durchzusetzen.

Um die wirtschaftlichen Folgen der geplanten Revision kürzlich erst zugelasse-

ner Fibeln abzumildern, brachte das Reichserziehungsministerium die im Septem-

ber 1934 gescheiterte Initiative zur Einführung einer »Gemeinschaftsarbeit« unter

den Verlagen wieder ins Spiel und beauftragte die Arbeitsgemeinschaft der Schul-

buchverleger, ein Konzept zu erarbeiten, das für das gesamte Reich Geltung ha-

ben sollte. Diesmal erhöhte das Reichserziehungsministerium von vornherein den

Grad der Verbindlichkeit, indem es vorab erklärte, dass all jene Verlage, die dem

noch zu erarbeitenden Prozedere nicht zustimmten, »nicht weiter als Fibelverleger

zugelassen« würden, und ergänzte, dass dies auch dann zuträfe, wenn »auf eine

verhältnismäßig gute Fibel« verzichtet werden müsse.153 Das Reichserziehungsmi-

nisterium wollte mit diesem entschlossenen Vorgehen eine für alle Fibelverleger

»verbindliche Vereinbarung« erreichen, auf deren Grundlage diejenigen Verlage

eine Entschädigung erhalten konnten, denen ein bisheriges Absatzgebiet entzo-

gen wird.154 Die Grundzüge der Vereinbarung sollten in einer Zusammenkunft der

Fibelverleger am 24. Oktober 1936 in Weimar besprochen werden.

Im Vergleich zum 1934 gescheiterten Versuch zur Einführung einer Plan-

wirtschaft wurde die Abstimmung zur rechtlichen Ausgestaltung der Ent-

schädigungsleistungen Ende 1936 relativ schnell vollzogen. Dadurch dass das

Reichserziehungsministerium bereits angekündigt hatte, jene Verleger von der

Fibel-Produktion auszuschließen, die der angestrebten Vereinbarung nicht bei-

treten würden, war der Handlungsspielraum vergleichsweise gering. Auf der

gemeinsamen Sitzung der Schulbuchverleger am 24. Oktober in Weimar ging es

daher vor allem darum, akzeptable Konditionen für die Entschädigungsleistungen

auszuhandeln, denn noch war nicht bekannt, welche Zulassungen durch das

Reichserziehungsministerium ggf. aufgehoben werden würden.155 Ausgangspunkt

der Diskussion war ein Vorschlag Velhagens, der für die Verleger, deren Fibel

nicht mehr genehmigt werden sollte, den Vertrieb der neu zugelassenen Fibel im

153 Ebd.

154 Ebd.

155 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 24, Velha-

gen, v. 3. November 1936, WUA 3/6, o.P.; zum Folgenden ebd.
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bisherigen Absatzgebiet vorsah, die er mit einem Rabattsatz von 35 Prozent des

Ladenpreises beziehen durfte. Der sich ergebende »Zwischengewinn« von 10 bis

15 Prozent wurde jedoch in der Diskussion der ca. 40 anwesenden Verleger als zu

gering eingeschätzt.

Schließlich konnte ein Alternativvorschlag erarbeitet werden, der für die Aus-

lieferung der neuen Fibel durch den bisherigen Verleger zwei Optionen vorsah.

Entweder sollte dieser die neue Fibel »zu Herstellungskosten zuzüglich eines Auf-

schlags« beziehen oder die Herstellung der entsprechenden Auflage in der eige-

nen bzw. einer beauftragten Druckerei vornehmen können, wozu die Platten zu

Produktionskosten zuzüglich eines Aufpreises zur Verfügung zu stellen waren.156

Auf der Grundlage dieser Eckpunkte sollte dann von der »Leitung der Arbeitsge-

meinschaft« eine Vereinbarung entworfen und mit dem Reichserziehungsministe-

rium abgestimmtwerden.Da zwischenzeitlich einige Verlage die Aufforderung zur

»Gemeinschaftsarbeit« genutzt hatten, um durch die Bildung größerer Verlagsver-

bünde Konkurrenten zu verdrängen, wurde am 3. November für die angestrebten

Kooperationen zwingend vorgeschrieben, dass bei Zusammenschlüssen »sämtliche

Schulbuchverleger, die bisher schon in dem Fach und in dem Gebiet gearbeitet ha-

ben«, einzubeziehen seien.157 Zur Kontrolle dieser Vorgabemussten alle »geplanten

Gemeinschaftsarbeiten« bei der Arbeitsgemeinschaft angezeigt werden.

Am 8. Dezember 1936 konnte Velhagen dann bekanntgeben, dass die »Verbind-

liche Vereinbarung für Fibelverleger« fertiggestellt sei.158 In der endgültigen Fas-

sung, die fünf Paragraphen umfasst, wurden die auf der Weimarer Versammlung

am 24.Oktober beschlossenen beidenMöglichkeiten für die Gewährung eines wirt-

schaftlichen Ausgleichs ausformuliert sowie Fragen des Urheberrechts und der Be-

arbeitung von »Meinungsverschiedenheiten« geklärt.159 Im Vergleich zum 1934 ge-

scheiterten Versuch zur Einführung einer Planwirtschaft gab es eine entscheiden-

de Änderung bei der Erfassung der zugrunde zu legenden Marktanteile. Die Basis

für die »wirtschaftliche Verständigung« bildete jetzt der »gegenwärtige Stand der

Verbreitung der von den einzelnen Regierungsstellen und Länderregierungen in

einem Gebiet genehmigten Fibeln« – mögliche Entschädigungszahlungen orien-

tierten sich also an der Marktaufteilung Ende 1936.160 Folglich wurde die Neuord-

nung des Fibelmarkts von 1935 als Status quo anerkannt, während der Vorschlag

von 1934, wonach der »Gemeinschaftsarbeit« die Marktanteile von 1933 zugrunde

gelegt und die Besitzstände vor 1933 gewahrt bleiben sollten, damit vom Tisch war.

156 Ebd.

157 Ebd. (Herv. i.O.); das Folgende ebd.

158 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 25, Velha-

gen, v. 8. Dezember 1936, WUA 3/2, o.P.

159 Verbindliche Vereinbarung für Fibelverleger, Abschrift v. 17. Dezember 1936, § 5, WUA 3/5-2,

o.P.

160 Ebd., § 1.
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Als zentrales Ziel der Vereinbarung wird in der Präambel auf die Vermeidung wirt-

schaftlichen Schadens für die Verleger verwiesen, deren Fibeln die bereits von den

Länderregierungen ausgesprochenen Genehmigungen wieder entzogen würden,

sei es aus Gründen der Qualität oder aus Gründen der Vereinheitlichung.

Der wirtschaftliche Ausgleich sah eine Entschädigung desjenigen Verlegers vor,

der für sein Erstlesebuch keine Zulassung mehr bekam, durch jenen, der den Zu-

schlag für die Einführung seiner Fibel erhalten hatte, in der Form, dass Ersterer

für die in seinem bisherigen Absatzgebiet neu eingeführte Fibel einerseits den Ver-

trieb übernehmen konnte, ihm andererseits aber auch zugestanden wurde, die Fi-

bel möglicherweise selbst herzustellen und auszuliefern.161 In beiden Fällen waren

dem »Ursprungsverleger« die Herstellungs- bzw. Selbstkosten zu erstatten und da-

von zusätzlich 10 Prozent als Gebühr für die Auslieferung bzw. »Mitbenutzung des

Verlagsrechts« zu entrichten. Das Urheber- und Verlagsrecht sollte bei dem Verlag

verbleiben, der die neu eingeführte Fibel hergestellt hatte. Beide Parteien waren

verpflichtet, über die Herstellungskosten jährlich abzurechnen. Streitigkeiten soll-

ten durch die Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger oder durch ein Schieds-

gericht der Reichsschrifttumskammer geschlichtet und möglichst nicht auf dem

Klageweg geklärt werden.162 Abschließend wurde in der »Verbindlichen Vereinba-

rung« ausgehandelt, dass die vorgeschriebene Regulierung das Mindestmaß des-

sen darstellt, was an Entschädigungen zu leisten war. Zusätzliche Übereinkom-

men zwischen den Verlagen waren ausdrücklich erwünscht, mussten der Arbeits-

gemeinschaft aber angezeigt werden.163

Eine schnelle Umsetzung der »Verbindlichen Vereinbarung« war für die Verla-

ge indes nicht möglich, da Ende 1936 noch nicht absehbar war, wann das zentrale

Verfahren zur Überprüfung aller zugelassenen Fibeln durch das Reichserziehungs-

ministerium abgeschlossen sein würde. Am 20. Januar 1937 teilte die Arbeitsge-

meinschaft der Schulbuchverleger ihren Mitgliedern mit, dass mit der Bekannt-

gabe des Prüfergebnisses nicht mehr vor Beginn des neuen Schuljahres 1937/38 zu

rechnen sei und deshalb die »bisher genehmigten« Fibeln weiterverwendet werden

sollen.164 Allerdings schloss Velhagen die Empfehlung an, bei Nachdrucken nur die

Nachfrage für das kommende Schuljahr zu berücksichtigen. Ein größeres Problem

scheint jedoch darin bestanden zu haben, dass der bereits am 3. November 1936

von der Leitung der Arbeitsgemeinschaft angemahnte »unmögliche Zustand« ei-

ner gezielten Verdrängung der Konkurrenz durch strategische Kooperationen auch

161 Vgl. ebd., §§ 2, 3; das Folgende ebd.

162 Vgl. ebd., § 5.

163 Vgl. ebd., § 4; Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger

Nr. 23, Velhagen, v. 3. Oktober 1936, WUA 3/5-2, o.P.

164 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 28, Velha-

gen, v. 20. Januar 1937, WUA 3/2, o.P.; zum Folgenden ebd.
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nach der Bekanntgabe der »Verbindlichen Vereinbarung« anhielt, dies insbesonde-

re auch deshalb, weil es zu »Sonderabmachungen […] mit amtlichen Stellen« ge-

kommen sei.165 Einzelne Verlage nutzten offensichtlich alle verfügbaren Kanäle,

um sich noch vor einer endgültigen Regulierung des Fibelmarkts Absatzgebiete zu

sichern bzw. Lücken des geplanten Systems für die eigene Profilierung zu nutzen.

Velhagen weist deshalb noch einmal ausdrücklich darauf hin, dass die Verleger,

die bisher in einem Gebiet vertreten waren, an der Neuentwicklung von Lehrmit-

teln zu beteiligen seien, und wirbt noch einmal für eine »Gemeinschaftsarbeit« der

Verlage, um wirtschaftliche Schäden abzuwenden.

Wenngleich mit der »Verbindlichen Vereinbarung« die mit der Reduktion der

Fibel-Ausgaben einhergehenden wirtschaftlichen Folgen unter den Verlagen gere-

gelt und so die privatwirtschaftliche Herstellung der Fibeln trotz planwirtschaftli-

cher Steuerungsinstrumente zunächst aufrechterhalten werden konnte, führte der

durch das Reichserziehungsministerium eingeleitete Prozess tendenziell zu einem

Rückgang der an der Fibel-Produktion beteiligten Verlagshäuser zugunsten größe-

rer Verlage und Verlagsverbünde, denen mit der exklusiven Genehmigung ihrer Fi-

bel für eine Region eine Monopolstellung in dem betreffenden Verbreitungsgebiet

eingeräumt wurde. Für kleinere Verlage war die Entwicklung und Einführung von

Fibeln unter diesen Umständen kaum noch möglich, da sich der im Rahmen der

»Vereinbarung« ergebende finanzielle Aufwand insgesamt nicht rechnete.166 Au-

ßerdem war die Neukonzeption von Fibeln seitens des Reichserziehungsministe-

riums nicht erwünscht, um die Vereinheitlichung der Erstlesebücher in den Lan-

desteilen zu gewährleisten. Etablierte kleinere Verlage konnten die Fibel-Sparte

demnach nur halten, wenn es ihnen gelungen war, für ein Fibelwerk eine Geneh-

migung zu erwirken, um sich so im Verdrängungswettbewerb behaupten zu kön-

nen. Trotzdem gingen einzelne Verlage auch später noch das Risiko ein, eine neue

Fibel auf den Markt zu bringen.167

165 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 27, Velha-

gen, v. 11. Januar 1937, WUA 3/2, o.P.; zum Folgenden ebd.

166 Vgl. z.B. Schreiben der Gerhard Stalling A.-G., Verlagsbuchhandlung an den Ministerialrat

Heering im Oldenburgischen Staatsministerium v. 2. April 1937, NLA OL Best. 134, Nr. 1224,

Bl. 92. In Oldenburg wurde im Ministerium der Kirchen und Schulen mit dem Gedanken ge-

spielt, die dort zugelassene Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland« (vgl. F17, F40, F65, F95) aus

demVerlagWestermann durch eine neu entwickelteHeimatfibel zu ersetzen. Allerdingswur-

de dieses Projekt in Erwartung einer reichseinheitlichen Regelung zunächst nicht in Angriff

genommen und konnte später infolge der »Verbindlichen Fibelvereinbarung« nicht mehr

realisiert werden (vgl. Ausfertigungsentwurf zum Schreiben des Ministers der Kirchen und

Schulen an den Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

v. 9. Mai 1938, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 59).

167 So legte z.B. der Arthur Geist Verlag noch 1940 die neue Fibel von Fritz Gansberg »Meine Fibel«

auf und bewarb diese umfangreich (vgl. F78; Beilage des Arthur Geist Verlages zu »Meine
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2.2.2. Die Überprüfung des Zulassungsverfahrens der Mittelinstanzen

durch das Reichserziehungsministerium

Eine wesentliche Ursache für die Unsicherheit auf dem Schulbuchmarkt lag in der

sich verzögernden ›Schulreform‹, die es für die Verlage praktisch unmöglichmach-

te, die Herstellung neuer Schulbücher mittel- und langfristig zu planen. Noch am

8. Dezember 1936 informierte Velhagen die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft

der Schulbuchverleger über die letzten Gespräche im Reichserziehungsministeri-

um zur ›Schulreform‹, in denen »noch keine genauen Angaben erhältlich« gewe-

sen seien.168 Gleichwohl könne »in nicht zu ferner Zeit mit der Bekanntgabe der

Reform« gerechnet werden. Außerdem sei die Einführung neuer Schulbücher im

Schuljahr 1937/38 »unbedingt« zu erwarten, »wenn auch vielleicht noch nicht zu

Ostern (was kaum möglich sein wird), so doch wenigstens nach den großen Fe-

rien«. Velhagen empfahl seinen Kollegen, speziell von dem Nachdruck der Schul-

bücher für die erste Klassenstufe der »höheren Schule« und der »Aufbauschulen«

sowie »für die weltanschaulich wichtigen Fächer« abzusehen. Die Schulbücher für

die folgenden Klassenstufen würden weiter im Gebrauch bleiben, müssten aber in

den Teilen, »die nicht mehr den Anforderungen der heutigen Zeit entsprechen«,

eigenverantwortlich angepasst werden.

Die Fibelverleger waren bei ihren Planungen in einer komfortableren Situation

insofern, als die Kultusverwaltungen bei der Ausgestaltung des Leselehrgangs im

Kontext der ›Schulreform‹ kaum Handlungsbedarf sahen, solange die ›nationalpo-

litischen Stoffe‹ Berücksichtigung fanden, obgleich die widersprüchlichen Abläufe

und Zuständigkeiten im Zulassungsverfahren und die fehlenden Vorgaben zur Ge-

staltung des Erstlesebuchs gleichfalls erhebliche Reibungsverluste nach sich zogen.

Darüber hinaus wurde seitens der Verleger wie auch der Regierungen immer wie-

der die Vermutung geäußert, dass eine reichseinheitliche Regelung der ›Fibelfrage‹

zu erwarten sei, verbunden mit der Möglichkeit der Einführung einer »Einheits-

fibel«.169 Am 10. April 1937 wurden vom Reichserziehungsministerium die lange

erwarteten Richtlinien für die vier unteren Jahrgänge der Volksschule erlassen,

die zwei Jahre später am 15. Dezember 1939 modifiziert in die reichseinheitlichen

Richtlinien für die gesamte Volksschule integriert wurden.170

Fibel. Ein Geschichtenbuch für die kleinen Bremer von Fritz Gansberg« 1940, NLA OL Best.

134, Nr. 1224, Bl. 175-192).

168 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 25, Velha-

gen, v. 8. Dezember 1936, WUA 3/2, o.P.; das Folgende ebd.

169 Bargheer, Erziehung 1937, S. 676. Vgl. ebensoAusfertigungsentwurf desOldenburgischenMi-

nisters der Kirchen und Schulen an den Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft, Erzie-

hung und Volksbildung v. 9. Mai 1938, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 59.

170 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

205, E II a 485 v. 10. April 1937 zur Einführung der Richtlinien für die unteren Jahrgänge der
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Wer sich eine zentrale Regulierung des Leselehrgangs sowie der methodischen

und inhaltlichen Vorgaben für die Fibel-Gestaltung erwartet hatte, wurde jedoch

enttäuscht. Zwar räumten die Richtlinien dem Lesebuch eine zentrale Stellung

im Deutschunterricht ein, gingen ansonsten aber nicht über formale Angaben zur

Auswahl der Bilder und Lesetexte sowie das zu erreichende Leseniveau hinaus. So

sollten sich die Texte durch »echte Kindertümlichkeit und in derHeimat verwurzel-

te Volkstümlichkeit« auszeichnen und am Ende des 1. Schuljahres »leichte Stücke

zusammenhängend« gelesen werden können.171 Darüber hinaus war für die Fibel-

gestaltung die fächerübergreifende Bedeutung des »heimatkundlichen Anschau-

ungsunterrichts« zentral, der zusammen mit dem Deutschunterricht »im Sinne

der nationalsozialistischen Erziehung« »ein Ganzes« bilden sollte. Für die Auswahl

der Stoffe war der Bezug zur unmittelbaren »Lebenswelt des Kindes« maßgebend,

wobei ein besonderes Augenmerk auf die Transformation des Heldentums in das

Alltagshandeln gelegt wird:

»Ausgehend von der Familie sieht das Kind die Menschen bei Arbeit und Feier,

in Lebenshaltung, Sitte, Brauchtum, Sprache und Liedern, Märchen, Sagen und

Legenden. Neben heimatgeschichtlichen Erzählungen fügen sich geschichtliche

Einzelbilder, soweit sie dem Verständnis dieser Altersstufe zugänglich gemacht

werden können, in diesen Unterricht ein. Der heldische Gedanke ist in den Vor-

dergrund zu stellen. Helden der Heimat, des Weltkrieges und der Bewegung, der

stille Held des Alltags, der Held der Sage sollen das Kind begeistern.«172

Die Ungewissheit über die Nachprüfung der bis 1935/36 eingeführten ca. 60 Fibeln,

die auch die »nicht eingeführten« Fibeln betraf, blieb derweil bestehen.173 Da das

Reichserziehungsministerium bis zum Beginn des Schuljahres 1938/39 keine ver-

bindlichen Auskünfte geben konnte, sah sich Velhagen gezwungen, die Schulbuch-

verlage am 14. Oktober 1937 über die erneut aufgetretenen Verzögerungen zu infor-

Volksschule, DeutscheWissenschaft 1937, S. 199-203. Vgl. Götz, Grundschule 1997, S. 195-200,

zum Fach Deutsch insbesondere S. 217-227; Keim, Erziehung 1997, S. 42-47. Erlass des Reichs-

ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr. 7, E II a 3500/39 K V (a) v. 15.

Dezember 1939, [zur Einführung der] Richtlinien für die Volksschule, DeutscheWissenschaft

1940, S. 75. Die Richtlinien wurden 1940 in einer gesonderten Broschüre mit dem Titel »Er-

ziehung und Unterricht in der Volksschule« im Zentralverlag der NSDAP veröffentlicht.

171 Erlass Nr. 205, E II a 485 v. 10. April 1937 zur Einführung der Richtlinien für die unteren Jahr-

gänge der Volksschule, Deutsche Wissenschaft 1937, S. 201; zum Folgenden ebd., S. 200f.

172 Ebd., S. 200.

173 Vgl. Bargheer, Erziehung 1937, S. 676.Die Zahl der nicht genehmigten zur Prüfung eingereich-

ten Fibeln lässt sich schwer beziffern. Bei demVerlagWestermann z.B. betraf dies neun Fibeln

(vgl. Schreiben von Sandig an die Geschäftsstelle der Arbeitsgemeinsaft der Schulbuchverle-

ger v. 11. Dezember 1936mit einerÜbersicht der genehmigten undnicht genehmigten Fibeln,

WUA 3/5-2, o.P.); vgl. FN 146.
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mieren.174 Gleichzeitig begann das Reichserziehungsministerium, erste Bescheide

zu versenden, und erlaubte den Verlegern, die bisher kein Schreiben erhalten hat-

ten, die alten Erstlesebücher nochmals für das Schuljahr 1938/39 abzudrucken. Am

26. Juli 1938, zwei Jahre nach Beginn des Überprüfungsverfahrens, teilte Rust dann

mit, dass »ausreichend Fibeln für das Reichsgebiet – ohne Österreich – vorhan-

den« seien, und bat darum, »von der Schaffung neuer Fibeln abzusehen«.175 Beim

Reicherziehungsministerium konnte eine Liste »brauchbarer Fibeln« angefordert

werden, auf der insgesamt 38 Erstlesebücher verzeichnet waren, die die Grundlage

für die Entscheidung der Unterrichtsverwaltungen der Länder bilden sollten, aus-

drücklich auch für die Regionen, deren Fibeln abgelehnt worden waren.176 Vor der

Einführung einer der gelisteten Fibeln war dennoch die Genehmigung des Reichs-

erziehungsministeriums einzuholen.177

Die Liste der »brauchbaren Fibeln« umfasst auch acht Erstlesebücher, die im

Rahmen der Neuordnung des Fibelmarkts von den Unterrichtsverwaltungen der

Länder nicht genehmigt, aber dem Reicherziehungsministerium von den Verlagen

noch einmal zur Prüfung vorgelegt worden waren und nach der Beseitigung »ei-

niger Mängel« zugelassen werden konnten. Hierbei handelt es sich um Fibeln der

Verlage Westermann (Braunschweig) (5), Bertelsmann (Gütersloh) (1), Crüwell (Dort-

mund) (1) und Kamp (Bochum) (1). Von der Möglichkeit der Einführung dieser bis-

her nicht zugelassenen Fibeln wurde in der folgenden Zeit kaum Gebrauch ge-

macht.178 Die 30 bereits eingeführten Fibeln verteilen sich zu ca. 40 Prozent auf drei

Verlage mit mehr als zwei zugelassenen Fibeln.179 Hierbei handelt es sich um die

174 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 42, Velha-

gen, v. 14. Oktober 1937, WUA 3/5-3, o.P.

175 Erlass des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 1602 v. 26. Juli

1938, Beschaffung von Fibeln, Deutsche Wissenschaft 1938, S. 348.

176 Vgl. die Liste zu E II a 2720 v. 10. Dezember 1938, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 136-137 und

BArch R 4901/12661, Bl. 441 und 504-507; das Folgende ebd. Vgl. zu den Fibeln im Untersu-

chungskorpus Anhang, Fibel-Korpus: B) Zulassungsverfahren und regionale Verbreitungsge-

biete.

177 Vgl. Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 2720 an

den Minister der Kirchen und Schulen in Oldenburg v. 10. Dezember 1938, NLA OL Best. 134,

Nr. 1224, Bl. 135.

178 Auf den späteren Listen über zugelassene Fibeln wird lediglich »Das goldene Schiff« von

Kamp aufgeführt (F37) (vgl. Fibeln in Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P.). Vgl. zu den Fi-

beln vonWestermann Schreiben Sandig an Zimmermann v. 4. Mai 1939,WUA 3/27-3, o.P. und

FN 146.

179 Bei der Angabe der Verlagsanteile wurden die Verlagsgemeinschaften als einzelner Verlag

gezählt und einer der folgenden Verlagsgruppen zugeordnet: Verlage mit mehr als zwei Fi-

beln, mit zwei Fibeln, mit einer Fibel in der Liste. Zur Information über die tatsächliche An-

zahl der jeweils produzierten Fibeln wird im Text auf die Beteiligung der einzeln aufgeführ-

ten Verlage an Verlagsgemeinschaften hingewiesen. In der Liste finden sich einzelne Fehler

bei den Verlagsangaben.
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VerlageWestermann (Braunschweig) (5)180,Hirt (Breslau) (4), und Diesterweg (Frank-

furt a.M.) (3), wobei Hirt eine weitere Fibel in der Pädagogischen Verlagsgemeinschaft

Ostpreußen zusammenmit dem SturmVerlag (Königsberg i.Pr.) verlegte.Weitere ca.

13 Prozent entfallen auf die beiden Verlage Schroedel (Halle/S.) und Schwann (Düssel-

dorf), die mit jeweils zwei Fibeln vertreten sind. Die verbleibenden Anteile splitten

sich auf 14 Verlage und Verlagsgemeinschaften auf.181

Die Anzahl der zugelassenen Fibeln sagt allein jedoch noch nichts über die tat-

sächlichen Marktanteile der Verlage aus. So konnte Westermann gegenüber Hirt,

die Verlagsgemeinschaft von Hirt und Sturm eingeschlossen, zwar mehr Zulassun-

gen für sich verbuchen, aber mit dem Zuschlag für u.a. die Preußischen Provin-

zen Brandenburg, Ostpreußen, Pommern und Schlesien sowie die Stadt Berlin –

Letzteren erhielt anteilig auch die Verlagsgemeinschaft Oehmigke/Union Deutsche Ver-

lagsgesellschaft – hatte Hirt durch die höheren Einschulungszahlen hinsichtlich des

Absatzvolumens die Nase vorn.182 In Schlesien kooperierte Hirt ferner mit dem

Verlag Crüwell (Dortmund/Breslau), der überdies in Lippe und den preußischen

Regierungsbezirken Münster, Minden und Arnsberg vertreten war.183 Eine Mono-

polstellung, wenn auch nur für ein Land, nahmen u.a. die Gemeinschaft der Ver-

lage Brandstetter und Klinkhardt (beide Leipzig) in Sachsen ein, die Union Deutsche

Verlagsgesellschaft (Stuttgart) inWürttemberg,Konkordia (Bühl/Baden) in Baden und

Diesterweg (Frankfurt a.M.) inThüringen.184 Westermann (Braunschweig) musste als

einer der führenden Fibelverlage in der Weimarer Republik nach der Neuordnung

des Fibelmarkts bis 1935 durch den Verlust wichtiger Absatzgebiete wie Hamburg,

Ostpreußen, Pommern, Schlesien und die Kurmark Einbußen in der Fibel-Sparte

180 Die Zulassung wurde auch für die Ausgaben ausgesprochen, die aufgrund der »Stammfibel«

»Hand in Hand fürs Vaterland« von Otto Zimmermann bearbeitet wurden. Dies betrifft zu-

sätzlich u.a. die Fibeln F11 und F27.

181 Hierbei handelt es sich um die Verlage Beltz (Langensalza), Boysen (Hamburg), Crüwell

(Dortmund), Bücher-Kommission (Bremen), Kellerer (München), Konkordia (Bühl/Baden), Korn

(Nürnberg), Korn (Nürnberg) in Gemeinschaft mit Lion (Hof/Saale) und Oldenbourg (Mün-

chen), Limbarth-Venn (Wiesbaden), Oehmigke (Berlin) in Gemeinschaft mit Union Deutsche

Verlagsgesellschaft (Stuttgart), Roth (Gießen), Sturm (Königsberg i.Pr.) gemeinsam mit Hirt

in der Pädagogischen Verlagsgemeinschaft Ostpreußen, Union Deutsche Verlagsgesellschaft (Stutt-

gart) sowie Zechner (Speyer).

182 Zimmermann teilt dies nach Sichtung der Liste Sandig im Schreiben v. 24. Februar 1939 mit

(WUA 3/27, o.P.). Vgl. die Neuaufnahmen in die öffentlichen Volksschulen 1938: Prov. Bran-

denburg 36967; Prov. Ostpreußen 42299; Prov. Pommern 30852; Prov. Schlesien 75888; Stadt

Berlin 33197 (o.A., Volksschulen 1939, S. 13).

183 Vgl. die Neuaufnahmen in die öffentlichen Volksschulen 1938: Lippe 2642; Reg.-bez. Münster

27216, Reg.-bez. Minden 13486; Reg.-bez. Arnsberg 35184 (o.A., Volksschulen 1939, S. 13, 36).

184 Vgl. die Neuaufnahmen in die öffentlichen Volksschulen 1938: Sachsen 57333; Württemberg

39691; Baden 37246; Thüringen 22349 (o.A., Volksschulen 1939, S. 13).
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hinnehmen,185 konnte sich aber auchmehrere Länder, Landesteile und Regierungs-

bezirke sichern wie u.a. Mecklenburg (in Konkurrenz zu Beltz), Oldenburg, Braun-

schweig, Anhalt sowie die preußischen Regierungsbezirke Hildesheim, Kassel (in

Konkurrenz zu Diesterweg), Magdeburg und Schleswig.186 Bayern, das nach Preu-

ßen die meisten Kinder in der ersten Volksschulklasse hatte, wurde unter den Ver-

lagen Kellerer (München), Korn (Nürnberg), Zechner (Speyer), Diesterweg (Frankfurt

a.M.) und der Gemeinschaft der Verlage Korn (Nürnberg), Lion (Hof/Saale) und Ol-

denbourg (München) aufgeteilt.187 Da etliche der auf der Liste verzeichneten Fibeln

nur eine »bedingte« Zulassung erhalten und die Unterrichtsverwaltungen der Län-

der jetzt dafür zu sorgen hatten, dass die Verlage die Beanstandungen bearbeiten,

war das Revisionsverfahren mit dem Erlass vom 26. Juli noch lange nicht abge-

schlossen. Aus einem Hinweis Velhagens an den Verlag Westermann lässt sich ab-

lesen, dass es »angeblich« keine Fibel »ohne gewisse Änderungswünsche« und au-

ßerdem diverse Ablehnungen seitens des Reichserziehungsministeriums gegeben

habe.188

Das mehrstufige Zulassungsverfahren erwies sich in der Abstimmung zwi-

schen den verschiedenen Akteuren als sehr aufwendig, eröffnete aber zugleich

auch regionale Entscheidungsspielräume und Einflussmöglichkeiten. Mit der

Überprüfung der Fibeln hatte das Reichserziehungsministerium das Deutsche

Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht in Berlin beauftragt und dazu Anfang

September 1936 Ausschüsse für die »Nachprüfung der neu eingeführten Fibeln«

gebildet. Die Mitglieder dieser Ausschüsse wurden auf der Grundlage von Vor-

schlägen geeigneter »Schulaufsichtsbeamter« durch die Unterrichtsverwaltungen

der Länder vom Reichserziehungsministerium in ihr Amt berufen189 und hatten

die Aufgabe, auf Weisung des Zentralinstituts zugesandte Fibeln zu begutach-

185 Vgl. Antrag des Verlagsdirektors Sandig zumErlass E II a 714/36 v. 26.März 1936 an das Reichs-

und Preuß. Ministerium fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 26. Juni 1936, WUA

3/5-2, o.P.

186 Vgl. die Neuaufnahmen in die öffentlichen Volksschulen 1938: Mecklenburg 12041; Olden-

burg 8808; Braunschweig 6503; Anhalt 5329; Reg.-bez. Hildesheim 8419, Reg.-bez. Magde-

burg 16898; Reg.-bez. Kassel 16372; Reg.-bez. Schleswig 20833 (o.A., Volksschulen 1939, S. 13,

36).

187 Vgl. die Neuaufnahmen in die öffentlichen Volksschulen 1938: Bayern 121470 (o.A., Volks-

schulen 1939, S. 13).

188 Schreiben Velhagen an den Verlag Westermann v. 28. Juni 1938, WUA 3/5-3, o.P.

189 Vgl. Schreiben des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung an das Oldenburgische Ministerium der Kirchen und Schulen v. 15. Juni 1936, NLA OL

Best. 134, Nr. 1224, Bl. 32. Vgl. Schreiben des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung an das Bayer. Ministerium für Kultus und Unterricht [sic!] v. 15.

Juni 1936, BayHStA MK 42569, o.P.
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ten.190 Den einzelnen Ausschüssen wurde ein »Hauptausschuss« übergeordnet, in

den auch die Reichswaltung des NSLB ein Mitglied entsandt hatte.191 Einheitliche

Vorgaben für die Nachprüfung gab es jedoch nicht. Ausgangspunkt des Überprü-

fungsverfahrens bildete ein auf der Grundlage zumeist von Einschätzungen der

Schulräte in der Region oder der Regionalregierungen erstellter Bericht über die

»Bewährung« der jeweils zugelassenen Fibel, den die Unterrichtsverwaltungen bis

zum 1. Juli 1936 beim Reichserziehungsministerium einzureichen hatten.

Das Zentralinstitut koordinierte daraufhin die Erstellung eines Gutachtens, das

dann vom Reichserziehungsministerium ab Ende 1937 bis Mitte 1938 wieder an die

Unterrichtsverwaltungen der Länder mit der Möglichkeit übersandt wurde, dazu

Stellung zu nehmen. Dies war vor allem dann erforderlich, wenn die Fibel nur eine

bedingte Zulassung erhalten hatte oder ganz abgelehnt worden war. Der regiona-

len Kultusadministration wurden nun die Möglichkeiten eingeräumt, eine alter-

native Fibel auszuwählen, einzelnen Einwänden des Gutachtens ggf. entgegenzu-

treten oder die Bearbeitung der Beanstandungen direkt den Verlagen in Auftrag

zu geben. Die Erarbeitung der Stellungnahme für das Reichserziehungsministeri-

um erforderte vor Ort wiederum die Abstimmung mit den regionalen Regierun-

gen, den Schulräten, den Verlagen und ebenso den Autorinnen und Autoren. Be-

denken oder Widersprüche der regionalen Kultusadministration hinsichtlich der

in dem Gutachten aufgeführten Mängel wurden vom Reichserziehungsministeri-

um dem Prüfungsausschuss vorgelegt, der hierauf u.U.mit einer weiteren gutach-

terlichen Äußerung reagierte. Auf der Grundlage des abschließenden Gutachtens

mussten die Verlage die Fibel ändern und den regionalen Unterrichtsverwaltungen

sowie dem Reichserziehungsministerium die Neubearbeitung anhand von Beleg-

exemplaren dokumentieren. Bei der Überprüfung der Überarbeitungen waren z.T.

nochmalige und bei einem Neudruck zu korrigierende Beanstandungen möglich.

Dieser Prozess konnte sich je nach Aufwand im Einzelfall bis ca. 1940 hinziehen,

wobei neuerliche Umarbeitungen durch die Auswirkungen des Krieges nicht selten

verschoben werden mussten.192

190 Vgl. Schreiben des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung an das OldenburgischeMinisterium der Kirchen und Schulen v. 7. September 1936, NLA

OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 33.

191 Es handelte sich um den Hauptlehrer Peter Nüssel aus Bayreuth (Abschrift des Schreibens

des Hauptamts für Erzieher, NS-Lehrerbund an den Reichs- und Preuß. Minister für Wissen-

schaft, Erziehung und Volksbildung v. 17. September 1936, übersendet am 9. Oktober 1936

vom Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an das Bay-

er. Staatsministerium für Unterricht und Kultus, BayHstA MK 42569, o.P.).

192 Vgl. zum Ablauf der Zulassungsverfahren exemplarisch Bayern (BayHstA MK 42569, 42570,

42571, 42572, 42573, 42574, 42575), Braunschweig (NLA WO 12 Neu 13, Nr. 21991), Hamburg

(StA HH 361-2 VI 918), Lippe (LAV NRW OWL L 80 III, Nr. 2444), Oldenburg (NLA OL Best.

134, Nr. 1224) sowie den Reg.-bez. Osnabrück (NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207). Vgl. z.B.
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In Bayern war durch die frühe Zulassung der Erstlesebücher 1933/34, deren Er-

arbeitung noch in die Endphase der Weimarer Republik gefallen war, die Überar-

beitung einiger Fibeln schon vor der Nachprüfung durch das Reichserziehungsmi-

nisterium notwendig geworden, die z.T. von den Autoren selbst initiiert wurde.193

Anlass waren meist im Prozess der nationalsozialistischen ›Gleichschaltung‹ er-

forderliche Änderungen wie z.B. Anpassungen von Fahnen und Uniformen infolge

neuer Verordnungen, die Verdrängung oder Ausscheidung religiöser Inhalte und

die Ergänzung gängiger ›nationalpolitischer‹ Unterrichtsgegenstände.194 Anderer-

seits gab es auch Kritik aus Parteiorganisationen. So wurde den Verfassern der Fi-

bel »Das Leserlein« in der Zeitschrift »Die HJ. Das Kampfblatt der Hitler-Jugend«

im Februar 1936 vorgeworfen, dass es sich insbesondere bei der Darstellung politi-

scher Stoffe wie der Hitlerjugend und dem Soldatenspiel um »Kitsch« handele, der

zu einer »Verflachung und Entwertung« der Thematik beitrage,195 woraufhin das

Bayerische Kultusministerium vom Reicherziehungsministerium zur Stellungna-

me aufgefordert wurde und den »ganzen Angriff« als unsachgemäß zurückwies.196

Die überarbeiteten Erstlesebücher erschienen Ende 1936, Anfang 1937 und

mussten vom Reichserziehungsministerium für die Nachprüfung gesondert be-

rücksichtigt werden, da vom Bayerischen Kultusministerium Mitte 1936 nur die

ersten Auflagen eingereicht worden waren.197 Zudem war für die Neubearbei-

zur Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens für die Fibeln des Verlags Westermann Klein-

schmidt, Fibelwerk 2002.

193 Vgl. Schreiben Keller im Auftrag der Bearbeiter und des Verlages an das Ministerium für Un-

terricht und Kultus v. 21. Januar 1936 und Schreiben des Verlags Oldenbourg an dasMinisteri-

um für Unterricht und Kultus v. 20. Februar 1936, BayHstAMK 42573, o.P. [betr. Überarbeitung

»Wir Kinder«]; Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepp-

le, an den Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 19.

Februar 1937 betr. Erstlesebuch »Bei uns in Nürnberg«, BayHstA MK 42569, o.P.

194 Vgl. Schreiben Keller im Auftrag der Bearbeiter und des Verlages an das Ministerium für Un-

terricht und Kultus v. 21. Januar 1936 und Schreiben des Verlags Oldenbourg an das Ministe-

rium für Unterricht und Kultus v. 20. Februar 1936, BayHstA MK 42573, o.P.

195 Abschrift aus »Die H.J.« Folge 5 v. 1. Februar 1936, S. 2, BayHstA MK 42570, o.P. Vgl. F8, S. 49,

61.

196 Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepple, an den

Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 22. Mai 1936,

BayHstA MK 42569, o.P.

197 Vgl. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

E II a 3094 v. 18. Dezember 1936 an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus

mit einer Abschrift des Schreibens der Kornschen Buchhandlung an die Kanzlei des Reichs-

und Preuß.Ministeriums fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 8. Dezember 1936,

in dem die Neuauflagen der Fibeln »Bei uns in Nürnberg« (Ende 1936) und »Das Leserlein«

(Anfang 1937) mitgeteilt bzw. angekündigt werden, und dem Ersuchen an das Bayer. Kultus-

ministerium, zu denNeuauflagen Stellung zunehmen (BayHstAMK42569, o.P.). Das Erschei-

nen des überarbeiteten Erstlesebuchs »Lies mit!« 1937 überschnitt sich mit der Nachprüfung
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tungen ein aktualisierter Bericht vorzulegen.198 Im Verfahren zur Nachprüfung

gingen vom 30. November 1937 bis zum 6. April 1938 schließlich die Bescheide für

die fünf in Bayern zugelassenen Fibeln ein, die alle nur eine bedingte Zulassung

durch des Reichserziehungsministerium erhielten.199 Die Monita bezogen sich

vornehmlich auf die ›nationalpolitischen Stoffe‹, deren sprachliche und bildliche

Gestaltung als Herabsetzung der nationalsozialistischen Bewegung empfunden

wurde,200 und betrafen in erster Linie »kindischen« oder »künstlerisch wenig

wertvollen Bildschmuck«, »unzulängliche« Darstellungen Hitlers, statt derer z.T.

Fotos einzufügen waren,201 und fehlerhafte Abbildungen etwa von Uniformen,

Fahnen oder ›Deutschem Gruß‹.202 Dabei kamen die Gutachter selbst bei glei-

chen Vorlagen oftmals zu recht unterschiedlichen Urteilen.203 Überdies sollten

die nationalsozialistischen Stoffe in der Regel umfänglicher und vielfältiger

durch das Reichserziehungsministerium (vgl. Stellungnahmedes Bayer. Kultusministeriums,

i.V. Boepple, zum Erlass E II a Nr. 2789 v. 15. Februar 1938, BayHstA MK 42569, o.P.).

198 Vgl. Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepple, an den

Reichs- und Preuß.Minister fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 19. Februar 1937

betr. Erstlesebuch »Bei uns in Nürnberg«, BayHstA MK 42569, o.P.

199 Vgl. die folgenden Erlasse des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus mit den Abschriften

der Gutachten: E II a Nr. 2771 v. 30. November 1937 [»Bei uns in Nürnberg« und »Guck emol«]

(BayHstA MK 42575, o.P.); E II a Nr. 2789 v. 4. Dezember 1937 [»Lies mit!«] BayHstA MK 42574,

o.P.; E II a 2771 II v. 21. Februar 1938 [»Wir Kinder«] (BayHstAMK 42573, o.P.); E II a 757 v. 6. April

1938 [»Das Leserlein«] (BayHstA MK 42570, o.P.).

200 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Abdruck des Gutachtens für das Erstlesebuch »Guck emol«

(o.D.) zum Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung E II aNr. 2771 v. 30.November 1937, BayHstAMK42575, o.P.; Abschrift des Gutachtens für

das Erstlesebuch »Lies mit!« zum Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 2789 v. 4. Dezember 1937 und Abschrift des Gutachtens

für das Erstlesebuch »Liesmit!« zumErlass desReichs- undPreuß.Ministers fürWissenschaft,

Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 1228 v. 11. Juni 1938, BayHstA MK 42574, o.P.; Abschrift

des Gutachtens für das Erstlesebuch »Wir Kinder« zum Erlass des Reichs- und Preuß. Minis-

ters fürWissenschaft, ErziehungundVolksbildung E II aNr. 2771 II v. 21. Februar 1938, BayHstA

MK 42573, o.P.; Abschrift des Gutachtens für das Erstlesebuch »Das Leserlein« zum Erlass des

Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 757 v.

6. April 1938, BayHstA MK 42570, o.P. Die folgenden Einzelverweise in den Erstlesebüchern

beziehen sich auf die Aussagen in den Gutachten.

201 Vgl. F2, S. 14; F7, S. 4; F8, S. 60.

202 Vgl. F7, S. 17, 20, 78; F8, S. 8, 11, 59, 61f.; F9, S. 11f., 62.

203 Das in demErstlesebuch »Guck emol«monierteHitlerbild desMalers EugenOßwald (F7, S. 4)

war auch in dem Erstlesebuch »Lies mit!« verwendet worden (F9, S. 6). In dem Gutachten

zu »Lies mit!« wurde dies allerdings nicht kritisiert. Vgl. Abschrift des Gutachtens für das

Erstlesebuch »Lies mit!«, BayHstA MK 42574, o.P. Vgl. zur generellen Ablehnung Oßwalds

seit 1937/38 Kapitel 4.4.
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widergespiegelt werden.204 Die Vorstellungen zu den infrage kommenden Unter-

richtsgegenständen variierten dabei und umfassten neben der Thematisierung

von Jungvolk, Jungmädel und Hitlerjugend im Einzelnen die Aufnahme der Inhalte

nationale Feiertage, Heldengedenken, Winterhilfswerk, Eintopfsonntag, SA und

Wehrmacht. In einem Fall wurde für kürzere und allgemein bekannte ›national-

politische Lesestoffe‹ das methodische Problem der fehlenden »leseschulenden

Kraft« aufgezeigt – dies galt z.B. für den Hitlergruß oder den Abdruck der ersten

Zeilen des Horst-Wessel-Liedes und des Deutschlandliedes –, sodass diese durch

»umfangreichere Stücke ähnlichen Inhalts« zu ersetzen waren.205

Einwände wurden auch gegen religiöse Gegenstände vorgebracht. So war bei-

spielsweise das Totengedenken an Allerheiligen und Allerseelen jetzt im Rahmen

des »Heldengedenkens« aufzunehmen,206 während andere Stoffe mit einem »kon-

fessionellen Einschlag«, die keine nationalsozialistische Kontextualisierung erhal-

ten könnten, ganz entfallen207 oder dem Religionsunterricht zugewiesen werden

sollten.208 Zudemwurden »inhaltlichwenigwertvolle« bzw. »dürftige« Texte209 und

solche mit einer »aufdringlichen Moral« abgelehnt.210 Vielmehr sollten die Fibeln

eine »echte Kindertümlichkeit« ausstrahlen und damit eine »zu kindliche« Gestal-

tung z.B. durch Bilder, die eher für ein Bilderbuch geeignet seien, vermeiden.211

Ferner wurden die Erstlesebücher daraufhin überprüft, ob sie ggf. aus früheren

Ausgaben übernommene Texte von Personen beinhalten, die mit »Nicht-Ariern«

verheiratet waren. Bei den bayerischen Fibeln waren aus diesem Grund alle Tex-

te von Irmgard von Faber du Faur zu entfernen.212 Hinzu kam ein Abgleich mit

204 Vgl. Abdruck des Gutachtens für das Erstlesebuch »Guck emol«, BayHstA MK 42575, o.P.; Ab-

schrift des Gutachtens für die Fibel »Lies mit!«, BayHstA MK 42574, o.P. und Abschrift des

Gutachtens für das Erstlesebuch »Das Leserlein«, BayHstA MK 42570, o.P.

205 Abschrift des Gutachtens für die Fibel »Lies mit!«, BayHstA MK 42574, o.P. Vgl. F9, S. 6f.

206 Vgl. F7, S. 16; F9, S. 30.

207 Vgl. F2, S. 38, 71, 75; F8, S. 32f., 48; F9, S. 74.

208 Hierzu und zum Folgenden: Abdruck des Gutachtens für das Erstlesebuch »Guck emol«,

BayHstAMK42575, o.P.; Abschrift des Gutachtens für die Fibel »Liesmit!«, BayHstAMK42574,

o.P.; Abschrift des Gutachtens für das Erstlesebuch »Wir Kinder«, BayHstAMK 42573, o.P. und

Abschrift des Gutachtens für das Erstlesebuch »Das Leserlein«, BayHstA MK 42570, o.P. Die

folgenden Einzelverweise in den Erstlesebüchern beziehen sich auf die Aussagen in den Gut-

achten.

209 Vgl. z.B. F7, S. 8, 10f., 32, 38, 50, 67, 75, 77; F9, S. 3ff., 9, 11-15, 23, 25, 28f., 31f., 38, 42, 47, 50, 53,

57, 63.

210 Vgl. F9, S. 63.

211 Vgl. F2; F8 v.a. S. 10, 21, 61, 65, 73.

212 Vgl. F2, S. 73; F7, S. 50; F9, S. 63, 65, 67. In Hessen wurden mit Verfügung v. 7. Februar 1935

die Fibeln »Von Drinnen und Draußen« (F10) und »Deutsche Jugend« (F4) eingeführt. Die Ge-

nehmigung Letzterer wurde am 2. April aber wieder zurückgezogen, da Texte der jüdischen

Autorin Paula Dehmel und des jüdischen Autors Hugo Salus abgedruckt waren (vgl. F4, S. 71,

77). Der Verlag Roth durfte die beiden Gedichte ersetzen undmusste bereits verkaufte Fibeln
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104 Lesen lernen im Nationalsozialismus

den Stoffen des reichseinheitlichen Lesebuchs für das zweite Schuljahr, um Über-

schneidungen vorzubeugen.

Die auf Basis der Berichte durch Autoren und regionale Regierungen erarbei-

teten Stellungnahmen des Bayerischen Kultusministeriums zu den Erlassen des

Reichserziehungsministeriums stimmen trotz einiger Differenzen grundsätzlich

in der Einschätzung der Beanstandungen überein. Lediglich in Bezug auf einzelne

Fragen gingen die Ansichten auseinander, etwa ob im Zusammenhang mit dem

Lesenlernen eine »Vertiefung undWeitung des Erlebens« erreicht werden könne213

oder die ›nationalpolitischen Stoffe‹ nicht eher einem erzieherischen und weniger

einem leseschulenden Zweck dienten.214 Auch wurde allgemein am unmittelbaren

regionalen Bezug der Texte und Bilder festgehalten.215 In den meisten Fällen wur-

den die konkreten Auflagen an die Verlage weitergegeben. In Abhängigkeit von

der Relevanz der Beanstandungen zogen diese vorwiegend hinsichtlich der Bebil-

derung auch personelle Konsequenzen. So entschied sich z.B. Diesterweg aufgrund

der deutlichen Ablehnung der Illustrationen dafür, das Erstlesebuch »Lies mit!«

nicht mehr von Eugen Oßwald bebildern zu lassen,216 während der Künstler die

kritisierten Zeichnungen in der bei Zechner erschienenen Fibel »Guck emol« nur

zu überarbeiten hatte. Die verlagsseitige Bearbeitung der Einsprüche und die Do-

kumentation der Umarbeitungen beim Reichserziehungsministerium zogen sich

dann noch einmal bis 1940 hin.217

zurücknehmen (vgl. F36, S. 71, 77; vgl. die Verfügungen des Hessischen Staatsministeriums,

Ministerialabt. für Bildungswesen, Kultus, Kunst und Volkstum zu Nr. IV. 21572 v. 7. Februar

1935 (HStAD R 1 B, Nr. 2631); des Reichsstatthalters in Hessen, Landesregierung zu Nr. II/IV.

23041 v. 26. April 1935 (HStAD R 1 B, Nr. 2181); des Reichsstatthalters in Hessen, Landesregie-

rung zu Nr. II/IV. 23231 v. 2. Mai 1935 (HStAD R 1 B, Nr. 2899)).

213 Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an den Reichsmi-

nister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum Erlass E II a 757 v. 30. Juli 1938 betr.

Erstlesebuch »Das Leserlein«, BayHstA MK 42569, o.P.

214 Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an den Reichsminis-

ter für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum Erlass E II a 2789 v. 15. Februar 1938

betr. Erstlesebuch »Lies mit!«, BayHstA MK 42569, o.P.

215 Vgl. ebd. sowie Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an

den Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum Erlass E II a 2771 v. 2.

März 1938 betr. Erstlesebuch »Guck emol«, BayHstA MK 42569, o.P.

216 Vgl. Schreiben des Verlags Diesterweg an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und

Kultus v. 22. Januar 1940, BayHstA MK 42574, o.P.; Abschrift des Gutachtens für das Erstle-

sebuch »Lies mit!« zum Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung

und Volksbildung E II a Nr. 1228 v. 11. Juni 1938, BayHstA MK 42574, o.P.

217 Die Neubearbeitung des Erstlesebuchs »Lies mit!« verzögerte sich sogar bis 1941. Aufgrund

der Einführung der Fibel »Mein Buch« vonHans Brückl für ganz Bayernwurde dieNeufassung

jedoch nicht mehr zugelassen (vgl. F83; Vormerkung für den Herrn Staatsminister, gez. Kolb,

v. 31. Mai 1941, BayHstA MK 42574, o.P.).
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Dass die Zusammenarbeit zwischen dem Reichserziehungsministerium und

der regionalen Kultusadministration desgleichen konfliktreich verlief und das

Reichserziehungsministerium sich mit seiner Position nicht immer durchsetzen

konnte, zeigt sich in Mecklenburg. Hier wurde 1935 die neubearbeitete Ausgabe

der Fibel »Heini und Lene« (Westermann)218 zugelassen, die als ›Heimatausga-

be‹ auf der Grundlage des Fibelwerks »Hand in Hand fürs Vaterland« von Otto

Zimmermann adaptiert worden war.219 Mit der Einführung der Neubearbeitung

setzte das Staatsministerium in Mecklenburg die in der Weimarer Republik

begonnene Kooperation mit dem Verlag Westermann zunächst fort, der in der

Fibel-Produktion die Strategie verfolgte, seine »Stammfibel« durch möglichst

gut vernetzte Bearbeiter vor Ort für die jeweilige Region anzupassen. Auf diese

Weise entstand bereits die Vorgängerversion der Fibel »Heini und Lene«, die

eine Bearbeitung der »Hansa-Fibel« darstellt und ebenso wie die Neuauflage

durch Johannes Gosselck und Gustav Metelmann redigiert wurde. Allerdings

konnte sich der Verlag Westermann nicht sicher sein, dass die Mecklenburger

Regionalausgabe längerfristig in den Schulen Verwendung finden würde, da die

Genehmigung vorerst für das Schuljahr 1935/36 erfolgte. Darüber hinaus gab es in

Mecklenburg Bestrebungen, mit der Entwicklung einer entsprechenden Fibel die

Ganzwortmethode flächendeckend zu etablieren.220

Vor diesem Hintergrund stellten Zimmermann und Sandig Überlegungen an,

wie sie ihre Position gegenüber den bildungspolitischen Absichten des Mecklen-

burgischen Staatsministeriums stärken konnten,mussten aber sehr schnell erken-

nen, dass die Verdrängung der eigenen Fibel sehr zügig vorangetrieben wurde. Am

28. Februar 1936 kündigte das Staatsministerium an, die Ganzwortmethode in den

Grundschulen möglichst bald »allgemein einzuführen«. Als erster Schritt in diese

Richtung wurde allen Grundschulen die Möglichkeit eröffnet, ab Ostern 1936 die

Ganzwortmethode zu gebrauchen.221 Parallel dazu wurde als neues Erstlesebuch

»Unsere Fibel« von Otto Burmeister, Rudolf Krüger und Adolf Plagemann aus dem

Verlag Beltz zugelassen.222 Darüber hinaus gab das Staatsministerium bekannt sich

vorzubehalten, die Ganzwortmethode ab Ostern 1937 »allgemein vorzuschreiben«.

218 Vgl. F18.

219 Vgl. F17. BekanntmachungdesMecklenb. Staatsministeriums, Abt.Unterricht v. 29. April über

die Abänderung der Bekanntmachung v. 25. März 1931 über Feststellung des Verzeichnisses

der Lehr- und Lernmittel für die Volksschulen in Mecklenb.-Schwerin, Regierungsblatt für

Mecklenb. Nr. 22 v. 2. Mai 1935, S. 116.

220 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 2. Dezember 1935, WUA 3/24, o.P.

221 Erlass des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht, 5 U 839 v. 28. Februar 1936, Zulas-

sungeiner neuen Fibel, BArchR4901/2522, Bl. 141. Vgl. o.A., Rundschau 1936, S. 241.Diese Ent-

wicklung hatte sich schon Ende 1935 abgezeichnet (vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v.

2. Dezember 1935, WUA 3/24, o.P.).

222 Erlass des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht, 5 U 839 v. 28. Februar 1936, Zulas-

sung einer neuen Fibel, BArch R 4901/2522, Bl. 141; das Folgende ebd.
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Die damit zum Ausdruck gebrachte Entschlossenheit der Mecklenburgischen Re-

gierung, in Fragen der Schulpolitik eigene Akzente zu setzen, zeigt sich nicht zu-

letzt in der Verankerung des methodischen Verfahrens in der Lehrerbildung, da

in den acht Schulklassen, in denen die in Rostock ansässige Hochschule für Leh-

rerbildung die Ausbildung der Studierenden durchführte, bereits ab Ostern 1936

ausschließlich nach der Ganzwortmethode unterrichtet werden sollte.

Da Burmeister, Krüger und Plagemann mit ihren Tätigkeitsbereichen im Um-

feld des Staatsministeriums und der Lehrerbildung in Mecklenburg zu verorten

sind, vermutete Zimmermann in einem Schreiben an Sandig Machtmissbrauch.223

Krüger war Oberregierungsrat und Referent imMecklenburgischen Staatsministe-

rium in der Abteilung Unterricht, Burmeister arbeitete zunächst als Professor am

Pädagogischen Institut in Rostock sowie später als Professor für Deutschkunde

an der Rostocker Hochschule für Lehrerbildung und übte die Ämter des Gaukul-

turwarts und des Gaureferenten für Lehrerbildung aus, während Plagemann als

Lehrer an der Übungsschule der Hochschule für Lehrerbildung in Rostock unter-

richtete. Auch aufgrund der erstklassigen Verbindungen der Autoren bedeutete der

Erlass fürWestermann einen herben Schlag. Zwar sprach Verlagsdirektor Sandig ge-

genüber Zimmermann die Hoffnung aus, dass sich das »Experimentmit der Ganz-

wortfibel« sicher »in einiger Zeit totlaufen« werde, befürchtete aber gleichzeitig,

dass die Mecklenburger Kultusadministration, »die möglichst alleinige Benutzung

der Ganzwortfibel« »mit aller Gewalt« schon zum Schuljahr 1935/36 durchsetzen

wolle.224 Die Situation gestaltete sich auch deshalb schwierig, da das Ministerium

nicht gut auf den Verlag zu sprechen war. Offensichtlich hatte Sandig zur Durch-

setzung der Fibel »Heini und Lene« in Mecklenburg zuvor die Hilfe des Reichser-

ziehungsministeriums in Anspruch genommen, denn er erwähnt gegenüber Zim-

mermann einen diesbezüglichen Bescheid, der die Einführung der Mecklenburger

Regionalausgabe »sozusagen durch einen Husarenritt […] erzwungen« habe.225

Mit dem Ziel der flächendeckenden Einführung einer Leselernmethode hatte

Mecklenburg den im Reich bestehenden Konsens verlassen, sowohl der syntheti-

schen als auch der analytischen Methode eine Berechtigung einzuräumen. Viel-

mehr wurde den Vertreterinnen und Vertretern der Ganzwortmethode der Boden

223 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 12. März 1936, WUA 3/25, o.P. Zimmermann rekur-

riert in diesemZusammenhang sinngemäß auf die imNationalsozialismus häufig gebrauch-

te Äußerung ›Wenn das der Führer wüsste‹: »Die Sauberkeit des öffentlichen Lebens, die von

unserem grossen Führer Adolf Hitler gefordert wird und teilweise bereits durchgesetzt ist,

würde es uns und anderen zur Pflicht machen, diese Verhältnisse an der richtigen Stelle so zu

kennzeichnen, wie sie es verdienen« (Herv. i.O).

224 Schreiben Sandig an Zimmermann v. 10.März 1936,WUA 3/25, o.P. Vgl. zur Kritik an der Ganz-

wortmethode Schreiben Zimmermann an Sandig v. 12. März 1936, WUA 3/25, o.P.

225 Schreiben Sandig an Zimmermann v. 25. März 1936, WUA 3/25, o.P.
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für eine weitere Etablierung ihres methodischen Verfahrens bereitet,226 da ange-

sichts der Vorgaben des Reichserziehungsministeriums, die Fibel-Ausgaben zu re-

duzieren und eine Vereinheitlichung in den jeweiligen Ländern und Regierungsbe-

zirken anzustreben, mit der Negierung des Optionsprinzips in der Methodenwahl

zugleich die Herstellung anderweitiger Erstlesebücher unterbunden werden konn-

te. Die explizite Festlegung auf die Ganzwortmethode sorgte indes für Aufregung

in der Lehrerschaft, weil bisher überwiegend die synthetische Methode Anwen-

dung gefunden hatte und sich zudemdie Frage stellte, inwieweit es zukünftig nicht

doch zu einer reichseinheitlichen Lösung kommen würde.

Die explizite Festlegung auf die Ganzwortmethode schien im Reichserzie-

hungsministerium als Problem erkannt worden zu sein, da am 25. Februar 1936

verfügt wurde, entsprechende Fibeln nur für Versuchsschulen zuzulassen.227

Damit hatte das Reichserziehungsministerium den auf Länderebene verschie-

dentlich sehr ambitioniert vorangetriebenen Versuchen einer flächendeckenden

Einführung von Ganzheitsfibeln einen Riegel vorgeschoben. Im Mecklenburgi-

schen Staatsministerium wurde dennoch keine Notwendigkeit dafür gesehen,

den Erlass vom 28. Februar zu widerrufen. Stattdessen wurde die Angelegenheit

verzögert, bis der Leiter der Abteilung Unterricht Wilhelm Bergholter am 26. März

schließlich Rust gegenüber darlegte, dass eine »Zurücknahme« der geltenden Ver-

ordnung »viele Schulen in erhebliche Verlegenheit« bringen würde, da diese die

Fibel von Burmeister, Krüger und Plagemann bereits bestellt und entsprechende

Planmittel vorgesehen hätten.228 Außerdem sei die Einführung des methodischen

Verfahrens »mit Vertretern der Schulpraxis und mit der Hochschule für Lehrerbil-

dung eingehend erwogen« worden, sodass es im Staatsministerium besonderes

begrüßt werden würde, wenn der »eingeschlagene Weg« weiter verfolgt werden

könne.

Der Antrag aus dem Mecklenburger Staatsministerium wurde allerdings vom

Reichserziehungsministerium abgelehnt und am 2. April noch einmal klargestellt,

dass »eine verbindliche Einführung dieser Methode fast ausnahmslos zu Mißerfol-

gen geführt« hätte, weshalb die Ganzwortmethode nur in Versuchsschulen zuge-

226 So wurde der Mecklenb. Erlass von Befürworterinnen und Befürwortern der Ganzheitsme-

thode begrüßt (vgl. Steinert, Wege 1936, S. 25f.). Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen den

Vertreterinnen undVertretern der unterschiedlichenVerfahren zumLesenlernen ausführlich

Kapitel 3.1.

227 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

191, E II a 356 E II c v. 25. Februar 1936, Genehmigung von Fibeln, DeutscheWissenschaft 1936,

S. 140.

228 Schreiben des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht an den Reichs- und Preuß. Mi-

nister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 26. März 1936, BArch R 4901/2522, Bl.

142; das Folgende ebd.
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lassen werden könne.229 Das Mecklenburgische Staatsministerium insistierte je-

doch weiterhin auf seinem Standpunkt und bat am 7. April darum, die »Bedenken

gegen […den] Erlass vom 28. Februar 1936« zurückzustellen.230 Die sich daran an-

schließenden telefonischen Verhandlungen führten letztlich zu einer Modifikation

der Haltung im Reichserziehungsministerium insofern, als dieses am 14. April be-

kannt gab, dass alle Schulen,welche die neue Fibel von Burmeister, Krüger und Pla-

gemann bereits beschafft hätten, im Schuljahr 1936/37 zunächst als Versuchsschu-

len gelten.231 Unklar blieb freilich, umwie viele Schulen es sich eigentlich handelte.

Nach Schätzungen des Reichserziehungsministeriums unterrichteten »in einigen

Schulaufsichtskreisen« ca. ein Drittel der Lehrpersonen auf dieser Grundlage.232

Da einer grundsätzlichen Einführung der Ganzwortmethode in Mecklenburg

ausdrücklich nicht zugestimmt wurde, bestand Bedarf an einer synthetischen

Fibel. Mangels kurzfristiger Alternativen ließ das Staatsministerium für das

Schuljahr 1936/37 nochmals die Fibel »Heini und Lene« zu,233 sodass der Verlag

Westermann durch die Einschränkung des Reichserziehungsministeriums, die

Ganzwortmethode nur für Versuchsschulen zuzulassen, noch Marktanteile halten

konnte. Die Entwicklung in Mecklenburg, aber auch z.B. in Kiel, wo 1934 das

von Johannes Wittmann vorgeschlagene Ganzheitsverfahren getestet worden war,

veranlasste das Reichserziehungsministerium, regulierend einzugreifen. Nach

der versuchsweisen Zulassung der Ganzwortmethode an ausgewählten Mecklen-

burgischen Grundschulen wurde im Mai 1936 eine Evaluationsreise organisiert,

auf der sich Regierungs- und Schulrat Wilhelm Thies in Schulbesuchen über die

Resultate der Ganzwortmethode informierte. In seinem Bericht bestätigte er die

Auffassung des Reichserziehungsministeriums und kam zu dem Schluss, dass

»tüchtige Lehrer recht gute Erfolge« erzielten, eine »zwangsmäßige Einführung«

dagegen zu »Fehlschlägen« führen würde.234 Um diese Position zu verankern,

229 Ausfertigungsentwurf für den Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Er-

ziehung und Volksbildung E II a Nr. 760, 686 an das Mecklenb. Staatsministerium, Abt. Un-

terricht v. 2. April 1936, BArch R 4901/2522, Bl. 144.

230 Schreiben des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht an den Reichs- und Preuß. Mi-

nister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 7. April 1936, BArch R 4901/2522, Bl.

145.

231 Vgl. Ausfertigungsentwurf für den Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 848 an das Mecklenb. Staatsministerium, Abt. Unter-

richt v. 14. April 1936, BArch R 4901/2522, Bl. 146.

232 Vermerk E II a 1580 des Regierungs- und Schulrats Thies v. 20. Juni 1936, Reisebericht, BArch

R 4901/2522, Bl. 128f.

233 Abschrift der Rundverfügung des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht v. 15. April

1936, BArch R 4901/2522, Bl. 127.

234 Vermerk E II a 3163 des Regierungs- und Schulrats Thies v. 31. Dezember 1936, BArch R

4901/2522, Bl. 134. Vgl. Vermerk E II a 1580 des Regierungs- und Schulrats Thies v. 20. Juni

1936, Reisebericht, BArch R 4901/2522, Bl. 128f.
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schloss das Reichserziehungsministerium im Februar 1937 die Erprobung der

Ganzwortmethode schließlich als »Anlass zur Einrichtung« einer Versuchsschule

aus.235 In Mecklenburg konnten die bisher genehmigten Versuche aber zunächst

fortgeführt werden.

Obwohl das mehrstufige Zulassungsverfahren für die Fibeln aufgrund des ho-

hen personellen sowie zeitlichen Aufwands nicht sehr effektiv war, sah man im

Reichserziehungsministerium keine Notwendigkeit für eine Anpassung des Vor-

gehens. Auf einer Besprechung am 5. August 1938 in Berlin informierte Oberre-

gierungsrat Thies im Anschluss an die Bekanntgabe des Nachprüfungsergebnisses

vom 26. Juli 1938236 die Vertreter der Unterrichtsverwaltungen der Länder über den

aktuellen Stand der »Fibelfrage«.237 Der Beauftragte des Braunschweigischen Mi-

nisteriums für Volksbildung hält in seinem Vermerk zur »besonderen Beachtung«

fest, dass den Regierungspräsidenten und Länderregierungen bei der Bearbeitung

von Fibeln »freie Hand« gelassen und »keine Zentralisierung« angestrebt werde.238

Angesichts des vergleichsweise hohen Grades der Verbindlichkeit der vom Reichs-

erziehungsministerium durchgeführten Nachprüfung der Fibeln ist die im Be-

richt gewählte Formulierung: »Die Verantwortung für die Fibelgestaltung liegt bei

den Ländern!« nicht wortwörtlich zu nehmen. Sie bringt vielmehr zum Ausdruck,

dass der regionalen Kultusadministration bei der Erstellung der Fibeln weiterhin

ein Entscheidungsspielraum zugestanden werden sollte und vonseiten des Reichs

kein Bedarf für zentrale Vorgaben zur Fibel-Gestaltung gesehen wurde. In diesem

Zusammenhang bekräftigte das Reichserziehungsministerium, an der regionalen

Ausrichtung der Fibeln festhalten zu wollen, wobei von »Berlin« keine »Anweisun-

gen« zu erwarten seien, bestimmte Verlage besonders zu berücksichtigen. Als Vor-

gabe vermerkte der Berichterstatter lediglich, dass bezüglich des Bildschmucks das

»Zeitgeschehen« zu beachten und »Kitsch« zu vermeiden sei und im Hinblick auf

den methodischen Aufbau »Dingwörter« keinesfalls klein geschrieben werden sol-

len.

235 Erlass des Reichs- und Preuß.Ministers fürWissenschaft, Erziehung undVolksbildungNr. 111,

E II a 197 v. 13. Februar 1937, Volksschulen als Versuchsschulen, Deutsche Wissenschaft 1937,

S. 90.

236 Vgl. Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 1602 v.

26. Juli 1938, Beschaffung von Fibeln, Deutsche Wissenschaft 1938, S. 348.

237 Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 1551

an das Braunschweigische Ministerium für Volksbildung v. 29. Juli 1938, NLA WO 12 Neu 13,

Nr. 21991, o.P.; Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

E II a Nr. 1551 an das Oldenburgische Ministerium der Kirchen und Schulen in Oldenburg v.

29. Juli 1938, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 65.

238 Vermerk von Rektor Lorenz v. 8 August 1938 zum Erlass E II a Nr. 1551 v. 29. Juli 1938; E II a

Nr. 1602 v. 26. Juli 1938, Fibelfragen, Sitzung im Reichserziehungsministerium Berlin am 5.

August 1938, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.; die folgenden Zitate ebd.
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Bei der Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens für die Fibeln hatte sich das

Reichserziehungsministerium faktisch an dem föderalistischen Modell der Wei-

marer Republik orientiert und dieses um eine zusätzliche Entscheidungsebene auf

der Reichsebene ergänzt, wodurch das Prozedere für die Verlage komplizierter

wurde. Diese mussten nun mit der Unterrichtsverwaltung vor Ort, dem Reichser-

ziehungsministerium und dem Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht kor-

respondieren, wobei nicht immer klar war, welche Behörde für welche Entschei-

dung die maßgebliche ist. Andererseits eröffnete sich dadurch die Möglichkeit,

über eine aufwendige Kontaktpflege, insbesondere zu den Gutachtern, das Ver-

fahren begünstigend beeinflussen zu können.239 Das Fehlen von Vorgaben für die

Fibel-Gestaltung erschwerte die Arbeit zusätzlich und zwang die Verlage dazu, sich

bezüglich eventueller Vorhaben bei den verantwortlichen Stellen möglichst vorab

rückzuversichern. Die Zurückhaltung des Reichserziehungsministeriums bei der

Erstellung entsprechender Richtlinien wurde im NSLB zweifellos als Manko emp-

funden, der 1937 die fehlende Regulierung in diesem Bereich zum Anlass nahm,

sich in die bildungspolitische Debatte zur ›Fibelfrage‹ einzuschalten.

2.2.3. Positionen des Nationalsozialistischen Lehrerbunds (NSLB)

zum Lesenlernen und die »Bayreuther Richtlinien« (1938)

Die Aktivitäten des Reicherziehungsministeriums wurden vom NSLB, der einen

stärkeren Einfluss auf die Schulpolitik und die Herstellung der Lehrmittel gewin-

nen wollte, misstrauisch beobachtet. Im Kampf um die Meinungsführerschaft bei

der ›Schulreform‹ ging es dem Verband darum, im Rahmen der Parteiräson eigene

Schwerpunkte zu entfalten. Für die inhaltliche Arbeit wurde in der Abteilung Erzie-

hung und Unterricht neben einer an der institutionellen Struktur des Schulwesens

orientierten Unterteilung in Fachschaften bzw. Fachgruppen eine Organisations-

struktur aufgebaut, die in unterrichtsrelevante Sachgebiete untergliedert war.240

Die zugehörige Verwaltungs- und Leitungsstruktur wurde gemäß jener der NS-

DAP auf den Ebenen des Reichs, der Gaue und der Kreise eingerichtet. Für die

programmatische Arbeit waren die Reichsfachschaftsleiter bzw. Reichssachbear-

beiter verantwortlich,welche die erarbeiteten Positionen über die Gaue, Kreise und

Ortsgruppen in der Praxis verbreiten sollten. Dazu wurden regelmäßig Tagungen

239 Vgl. z.B. die gutenBeziehungendes VerlagsWestermann zu demoldenburg. Schulrat undPro-

fessor anderHochschule für LehrerbildungKickler, der vomZentralinstitut für Erziehungund

Unterricht mit der Begutachtung von Fibeln beauftragt worden war. Verlagsdirektor Sandig

berichtet Zimmermann am 21. September 1937 von derMitteilung Kicklers, der zu den Fibeln

vonWestermann »ein sehr günstiges Gutachten« abgegeben habe (vgl. Schreiben Sandig an

Zimmermann v. 21. September 1937, WUA 3/26, o.P.

240 Vgl. Feiten, Lehrerbund 1981, S. 76-83; vgl. zum »Aufbau der Reichswaltung des NS.-

Lehrerbundes« Reichswaltung des NSLB, Zehn Jahre NSLB 1939, S. 20-24.
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und Lehrgänge durchgeführt und die Ergebnisse in verbandseigenen Publikations-

organen veröffentlicht.

Ein zentrales Ziel des NSLB bestand darin, den Verband zu einem der »bestim-

menden Faktoren für dieNeugestaltung des deutschen Schulwesens und für die Er-

ziehung des neuen Geschlechts« zu entwickeln.241 Dies sollte einerseits durch die

Verankerung der Konzepte des NSLB in den rechtsverbindlichen Verordnungen des

Reichserziehungsministeriums und andererseits durch die Verbreitung der Posi-

tionen mittels verbandseigener Organisationsstrukturen erreicht werden. Mit der

Untergliederung nach Fachschaften und Sachgebieten hatte der NSLB jedoch eine

Parallelstruktur aufgebaut, deren Effektivität davon abhängig war, ob eine Zusam-

menarbeit zwischen den Fachschaften und Sachgebieten erfolgte und inwieweit die

Interessen auf den Ebenen des Reichs und der Gaue miteinander korrespondier-

ten. Außerdem hing die Durchsetzung eigener Konzepte von den Möglichkeiten

der politischen Einflussnahme auf der Gau- und der Reichsebene ab.242 Der Mit-

begründer und Reichswalter des NSLBHans Schemmhatte beim Aufbau der Orga-

nisationsstruktur des NSLB zunächst versucht, die Posten der Reichsfachschafts-

leiter in erster Linie mit Führungskräften des Reichserziehungsministeriums zu

besetzen, um hier entsprechende Beziehungen aufbauen zu können.243 Für die Lei-

tung der Reichsfachschaft IV – Lehrer an Volksschulen konnte er Ernst Bargheer

gewinnen, der im Amt Erziehung des Reichserziehungsministeriums als Ministe-

rialrat tätig war.244 Allerdings ließ sich diese Besetzungspolitik nicht durchhalten,

zumal Schemms Nachfolger Fritz Wächtler bei der Besetzung der entscheidenden

Stellen im eigenen Interesse loyale Personen auswählte.245

Die konzeptionelle Positionierung des NSLB in der ›Fibelfrage‹ verantworte-

te Friedrich Sammer als Reichssachbearbeiter des Sachgebietes Schrift, Schreiben

und Erstunterricht. Sammer hatte schon an der anlässlich des zehnjährigen Be-

stehens als offizielle Gründungsversammlung des NSLB deklarierten Zusammen-

kunft am 21. April 1929 teilgenommen und stilisierte sich nach 1933 selbst als ›alter

Kämpfer‹ der nationalsozialistischen Bewegung.246 Inhaltlich hatte er sich bereits

in der Weimarer Republik bei den Aktionen des Bundes für Deutsche Schrift aktiv

am »Kampf um die deutsche Schrift« beteiligt.247 Nach eigener Darstellung wirkte

241 Wächtler, Erzieher und Erzieherinnen 1939, S. 6.

242 So konnten z.B. im Rahmen der Gesetzgebungsvorhaben des Reichserziehungsministeriums

Stellungnahmen abgegeben werden (vgl. Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 169).

243 Vgl. Feiten, Lehrerbund 1981, S. 80f.

244 Vgl. Nagel, Bildungsreformer 2012, S. 393 FN 323; Feiten, Lehrerbund 1981, S. 80.

245 Vgl. Feiten, Lehrerbund 1981, S. 150.

246 Sammer, Sachgebiet 1939, S. 86f. Vgl. zur Gründungsgeschichte des NSLB und der Frage des

Gründungsjahres König, Haus 1997, S. 342f.; Feiten, Lehrerbund 1981, S. 43f.

247 Vgl. Sammer, Kampf 1932.
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er sowohl an der Erarbeitung der bayerischen Richtlinien für den Schreibunter-

richt in den Volksschulen vom 22. Juni 1933248 mit als auch am Schreibschrifterlass

des Reichserziehungsministeriums vom 7. September 1934,249 was er noch 1939 als

großen Erfolg des NSLB verkaufte.250 Obgleich Sammer sein Sachgebiet als das

»älteste des NSLB« bezeichnete und dessen Ursprung mit dem Gründungsmythos

des NSLB im Jahr 1929 verband,251 kam er mit dem Aufbau nach der offiziellen Ein-

richtung 1934 nur schleppend voran, auch weil seines Erachtens die erforderliche

Zuarbeit bei den Gauwaltungen des NSLB vor Ort stockte. In seinem Tätigkeits-

bericht zum ersten Quartal 1936 monierte Sammer die »geringe Beachtung«, die

demThemenbereich in den Gauen widerfahre, was er u.a. auf die Probleme bei der

Ernennung von Gausachbearbeitern zurückführt.252

In der programmatischen Arbeit zur Fibel-Gestaltung und zum Lesenlernen

gelang es dem NSLB zunächst nicht, ein grundsätzliches Programm zu erarbeiten

und in dem Regelungsvakuum des neu aufzubauenden Reichserziehungsministe-

riums Akzente zu setzen. Erst nach der Neuordnung des Fibelmarkts 1934/35 wurde

im NSLB eine Diskussion über die Konzeptualisierung der Fibel angestoßen. Am

13. November 1935 übersandte Sammer dem damaligen Leiter der Abteilung Erzie-

hung und Unterricht Heinrich Friedmann seine »Gedanken zum Lesebuch des 3.

Schuljahres« der Grundschule und äußerte sich in diesem Zusammenhang auch

zur Funktion der Fibel.253 In dem kurzen dreiseitigen Papier markierte Sammer

nur einige grundsätzliche Positionen, ohne diese pädagogisch-didaktisch zu be-

gründen. Er wendet sich sowohl gegen die bayerische Abgrenzung der Fibel vom

Erstlesebuch als auch gegen deren Reduzierung auf die erste Einführung der Buch-

staben und plädiert dafür, die Fibel als »Leselernbuch« zu begreifen, welches das

Kind bis zum Erreichen der Fähigkeit zum eigenständigen Lesen begleitet. Dem

Leselehrgang räumt er insofern eine hohe Priorität ein, als sich alle folgenden Le-

sebücher, »organisch« aus der Fibel entfalteten.

1935 startete Sammer eine Initiative zur Erhebung der aktuellen Situation in

den Gauen zum Erstunterricht im Schreiben und Lesen, insbesondere zum Stand

der Realisierung des Erlasses zum Schreibunterricht vom 7. September 1934.254

Anhand von Fragebögen sollten die Gauamtsleitungen zu den folgenden sechs

248 Vgl. Sammer, Sachgebiet 1939, S. 87; ders., Richtlinien 1933.

249 Vgl. Sammer, Sachgebiet 1939, S. 87; Sammer, Erläuterungen 1934, S. 25.

250 Sammer, Sachgebiet 1939, S. 87.

251 Ebd., S. 86.

252 Vgl. Tätigkeitsbericht über das Sachgebiet »Schrift, Schreiben und Erstunterricht«, 1. Viertel-

jahr 1936, BArch NS 12/1341, o.P.

253 Sammer, Gedanken zum Lesebuch des 3. Schuljahres bez. der Grundschule als Anlage zum

Schreiben Sammers an Friedmann v. 13. November 1935, BArch NS 12/1341, o.P.; die folgenden

Zitate ebd. (Herv. i.O.).

254 Vgl. Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934 zum Schreibunterricht, Zentralblatt 1934,

S. 279f.
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Schwerpunkten Stellung nehmen und außerdem die in den Gauen verwendeten

Fibeln einsenden:

• geltende Landesrichtlinien neben den »Reichsrichtlinien für den Schreib- und

Erstunterricht« vom 7. September 1934,

• »Ausgangsrichtformen für den Schreibunterricht« im »Gaugebiet«,

• methodische Vorgehensweise beim Schreiben- und Lesenlernen,

• konkrete Umsetzung des »›Schreibturnens‹«,

• Vorschläge zur möglichen Erweiterung oder Abänderung der »Reichsrichtlini-

en« vom 7. September 1934,

• Vorschläge zur weiteren Fundierung des nationalsozialistischen Grundschul-

unterrichts.255

Wegen des schlechten Rücklaufs sah sich Sammer im März 1936 gezwungen, in ei-

nem gemeinsam mit dem neuen Leiter der Abteilung Erziehung und Unterricht

Hans Stricker aufgesetzten Rundschreiben an die Gauamtsleitungen des NSLB

nachzufassen. Dennoch war die Beteiligung mit 24 statt 33 erwarteter Rückmel-

dungen256 auch im zweiten Anlauf nicht zufriedenstellend, wie Sammer in seinem

Bericht zum erstenQuartal 1936 notiert, zumalmit der Beantwortung Personen oh-

ne Sachverstand betraut worden seien und die Gausachbearbeiter selbst in etlichen

Gauen noch fehlten.257 Daneben lassen sich bereits zu diesem Zeitpunkt ebenso

erfolgreiche Aktionen verzeichnen, mit denen einzelne Gauwaltungen des NSLB

ihre Positionen auf dem regionalen Fibelmarkt durchsetzen konnten. Dies betraf

u.a. die Bearbeitung neuer Erstlesebücher durch verbandseigene Arbeitsgemein-

schaften sowie die Einschaltung in den Auswahlprozess der Unterrichtsverwaltun-

gen der Länder durch gutachterliche Stellungnahmen.258 Für die Schulbuchverlage

255 Die Fragen entstammen dem späteren Rundschreiben des Leiters der Hauptstelle Erziehung

und Unterricht imNSLB Stricker und des Reichssachbearbeiters Sammer an alle Gauamtslei-

tungen v. 30. März 1936 (BArch NS 12/1341, o.P.); zum Folgenden ebd.

256 Liste der Gaue, die Berichte über den Erstunterricht eingesandt haben, o.A. (o.D.), BArch

NS 12/1341, o.P. Beteiligt haben sich die folgenden Gaue: Baden, Bayerische Ostmark,

Braunschweig, Danzig, Düsseldorf, Halle-Merseburg, Hamburg, Hessen-Nassau, Kurhes-

sen, Kurmark, Magdeburg-Anhalt, Mainfranken, München-Oberbayern, Mittelfranken, Ost-

Hannover, Ostpreußen, Pommern, Sachsen, Schleswig-Holstein, Schwaben, Weser-Ems,

Westfalen-Süd, Westfalen-Nord undWürttemberg-Hohenzollern.

257 Tätigkeitsbericht über das Sachgebiet »Schrift, Schreiben und Erstunterricht«, 1. Vierteljahr

1936, BArch NS 12/1341, o.P.

258 Vgl. z.B. den NSLB, Gau Hamburg, dem es gelang, sich mit der neu erstellten »Jung-

Deutschland-Fibel« (F23) in Hamburg gegen den VerlagWestermann zu behaupten, der mit

»Hand in Hand fürs Vaterland« (F17) an die Erfolge der »Hansa-Fibel« anknüpfen wollte (vgl.

Schreiben Zimmermann an Sandig v. 23. September 1935, WUA 3/24, o.P.; Schreiben der Lan-

desunterrichtsbehörde Hamburg an den Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und
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war es deshalb vorteilhaft, bei ihrer Netzwerkarbeit einflussreiche Funktionäre des

NSLB einzubeziehen.259

Die Ergebnisse der Umfrage präsentierte Sammer am 11. Juli 1936 auf der

anlässlich der Reichstagung des NSLB durchgeführten Sondertagung »Schrift,

Schreiben, Erstunterricht«, die er für den Ausbau seines Sachgebiets und die

Beziehungsarbeit mit den Gausachbearbeitern nutzen wollte, deren Besetzung,

wie Sammer anmahnt, vielfach noch ausstehe.260 Der Vortrag selbst enthielt nur

wenig Neues. Allerdings setzte sich Sammer kritisch mit der Regelung auseinan-

der, dass von den vorgeschriebenen Ausgangsformen nach Sütterlin, wenn auch

nur marginal, abgewichen werden könne, da die »erstrebte Einheit« darunter

leide. Zugleich sollte nach der Vermittlung der Ausgangsschrift der Erwerb einer

individuellen Verkehrsschrift befördert werden.261 Einen weiteren Akzent bildete

die Auseinandersetzung mit den bereits in der Weimarer Republik kontrovers

diskutierten methodischen Zugängen zum Schreiben- und Lesenlernen. Sammer

positionierte sich im Streit um die Entscheidung für die synthetische oder die

Ganzheitsmethode als Grundlage des Leselehrgangs jedoch nicht, sondern stellte

lediglich klar, dass eine mögliche Entscheidung nicht weltanschaulich begründet

werden könne, indem ein »rein äußerliche[r] Zusammenhang […] mit dem To-

talitätsanspruch der nationalsozialistischen Weltanschauung« hergestellt werde,

sondern der methodische Zugang vielmehr im Kontext des Gesamtunterrichts zu

diskutieren sei.262

Volksbildung v. 23. Juli 1934, StA HH 361-2 VI/918, Bl. 60). Vgl. z.B. die folgenden Fibeln, die

mit Beteiligung des NSLB erstellt worden sind: F10, F15, F20, F21, F23, F33, F35, F50, F60, F62,

F75, F87, F98, F105, F110. Vgl. auch das von der Abteilung Erziehung und Unterricht der Gau-

waltung Westfalen Nord unter Beteiligung aller 33 Kreise organisierte umfassende Begut-

achtungsverfahren imAnschluss an den ›Fibelerlass‹ v. 16. Juli 1934, auf dessen Grundlage die

bei Crüwell publizierte Fibel »Gute Kameraden« (F38) präferiert wurde. Die vorgeschlagene

Fibel wurde u.a. in Lippe und den preuß. Reg.-bez.Münster,Minden undArnsberg eingeführt

(Schreiben Abt. Erziehung und Unterricht, Gauabteilungsleiter Meier, an die Lippische Lan-

desregierung, LandesschulratWollenhaupt, v. 20. Februar 1935 und das angefügte Gutachten

zur Fibelfrage v. 19. Februar 1935, beides LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.).

259 Vgl. z.B. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 2. November 1933, WUA 3/23-2, o.P.

260 Bericht über die Sondertagung »Schrift, Schreiben – Erstunterricht« zur Reichstagung des

NSLB am 11. Juli 1936 (ohne Angabe der Urheberschaft), BArch NS 12/1341, o.P. Bei der Urhe-

berschaft des Berichts ist davon auszugehen, dass Sammer diesen selbst verfasst hat, da der

Text sich weitgehend an dem Vortragsduktus orientiert und in Ich-Form abgefasst wird. Vgl.

Tätigkeitsbericht über das Sachgebiet »Schrift, Schreiben und Erstunterricht«, 1. Vierteljahr

1936, BArch NS 12/1341, o.P.

261 Bericht über die Sondertagung »Schrift, Schreiben – Erstunterricht« zur Reichstagung

des NSLB am 11. Juli 1936 (ohne Angabe der Urheberschaft); Sondertagung: Schreiben-

Erstunterricht, BArch NS 12/1341, o.P.

262 »Es geht nicht an, die Richtigkeit einer Methode damit zu beweisen, wenn man etwa sagt,

daß die Anhänger der Ganzheitsmethode bessere Nationalsozialisten seien […]«. (Bericht
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Zur ›Fibelfrage‹ äußert sich Sammer nur knapp und verweist auf den kur-

zen Zeitraum, der zur Einführung neuer Erstlesebücher zum Schuljahresbeginn

1935/36 zur Verfügung gestanden habe, sodass nur wenige Bücher neu erstellt wor-

den seien. Beispielgebend hebt er die in Sachsen eingeführte, bei Brandstetter und

Klinkhardt erschienene synthetisch verfahrende »Fähnlein-Fibel« hervor,263 an de-

ren Erstellung er wahrscheinlich ebenso beteiligt war wie an der von ihm mit ent-

wickelten »Sachsen-Fibel«,264 und verdeutlicht damit seinen Standpunkt im Me-

thodenstreit. Diesen verteidigte er auch gegenüber Hans Fischer, der das in Bayern

gängige Konzept der Trennung von Anfangsfibel und erstem Lesebuch vertrat,265

die »Fähnlein-Fibel« in der NSLB-Zeitschrift »Deutsches Bildungswesen« als for-

malistischen Rückschritt abgelehnt und sich entschieden gegen den von Curt Beyer

entwickelten »phonetisch-grammatischen« Leselehrgang der »Fähnlein-Fibel« ge-

wandt hatte.266 In einem Schreiben an die Reichsamtsleitung des Hauptamtes für

Erzieher der NSDAP versuchte Sammer in seiner Funktion als Reichssachbearbei-

ter gegen Fischer, der noch 1933 für die Antiqua eingetreten und »alles andere als

ein Nationalsozialist gewesen« sei, vorzugehen, da er befürchtete, dessen Rezen-

sion könne als »Meinung der Reichsamtsleitung« gelesen werden.267 Auch wenn

er persönlich »kein überzeugter Anhänger der Ganzheitsmethode« sei, müsse er

sich angesichts der Vielfalt methodischer Zugänge gegen eine Kurzsichtigkeit wie

die Fischers verwahren.268 Nichtsdestotrotz bekräftigte er noch einmal die Bedeu-

tung der Fibel als »Leselernbuch« und lehnt die Ausgliederung des einführenden

Leselehrgangs aus der Fibel nach dem bayerischen Modell ab.

Nachdem sich Sammer auf der Sondertagung »Schrift, Schreiben, Erstun-

terricht« in Stellung gebracht hatte, wurde er in seinem in der Zeitschrift des

über die Sondertagung »Schrift, Schreiben – Erstunterricht« zur Reichstagung des NSLB

am 11. Juli 1936 (ohne Angabe der Urheberschaft); Sondertagung: Schreiben-Erstunterricht,

BArch NS 12/1341, o.P.)

263 Vgl. F12.

264 Vgl. F102, F113.

265 Fischer/Auer, Formalismus 1937, S. 8. Fischer war der Leiter einer Gruppe von Münchner und

Augsburger Lehrern und Lehrerinnen, welche die Fibel »Lies mit!« erarbeitet hatte (vgl. F9,

F51).

266 Fischer, Grundsätzliches 1935, S. 770. Vgl. Schreiben Sammer an die Reichsamtsleitung des

Amtes für Erzieher v. 8. Dezember 1935, BArch NS 12/1341, o.P.; Beyer, Leseunterricht 1935.

267 Schreiben Sammer an die Reichsamtsleitung des Amtes für Erzieher v. 8. Dezember 1935.

»Jetzt berufen sich die Leute auf den Führer und zeigen dabei deutlich, daß sie nichts, aber

auch gar nichts gelernt haben. Sie werden von demselben pädagogischen Hochmut be-

herrscht wie in der Systemzeit« (ebd.). Vgl. Schreiben Sammer an den Hauptschriftleiter des

»Deutschen Bildungswesens« und Reg.-Rat beim Bayer. Kultusministerium Kolb v. 15. De-

zember 1935, beide Schreiben in BArch NS 12/1341, o.P.

268 Schreiben Sammer an die Schriftleitung des »Deutschen Bildungswesens«, Hermann, v. 16.

Dezember 1935, BArch NS12/1341, o.P.
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Reichsfachschaftsleiters der Reichsfachschaft 4 Volksschule im NSLB »Der Deut-

sche Volkserzieher« veröffentlichten Beitrag mit dem Titel »Fragen zum neuen

Erstunterricht« deutlicher und kritisierte vornehmlich den methodischen Aufbau

der bisher genehmigten Fibeln.269 Er wandte sich gegen die Integration von Lesen-

und Schreibenlernen und stellte infrage, ob die Schreiblesemethode überhaupt

dem ›Schreibschrifterlass‹ des Reichserziehungsministeriums vom 7. September

1934 entspreche, da die Schulkinder gegenüber der Formdarstellung über eine

bessere Formauffassung verfügen würden und deshalb zunächst mit dem Lesen-

lernen begonnen werden müsse. Auch die Idee einer »psychologischen Fibel« mit

dem Verzicht auf Übungsstoffe wies er zurück, da das »Lesenkönnen auf einer

fortdauernden Übung« beruhe. Überdies ließ er die Gelegenheit nicht verstrei-

chen, die sächsische »Fähnlein-Fibel« als Musterbeispiel in der Lesemethodik zu

bewerben und damit als Fürsprecher der synthetischen Methode aufzutreten.

Vermittelnd setzte er hinzu, dass ihm der Unterschied »zwischen Analytikern und

Synthetikern gar nicht so kraß zu sein scheint.«

Es steht zu vermuten, dass das vom Reichserziehungsministerium im Juli 1936

gestartete Verfahren zur Nachprüfung aller bisher genehmigten Erstlesebücher

den NSLB weiter unter Zugzwang setzte. So kritisierte der Leiter der Abteilung

Erziehung und Unterricht Stricker die Absicht seines Reichssachbearbeiters, sich

erst nach dem Ergebnis des Reichserziehungsministeriums zu positionieren, und

bezeichnete es als »Armutszeugnis« für den NSLB, Entscheidungen von denen des

Reicherziehungsministeriums abhängig zumachen. Fernermonierte Stricker, dass

Sammer längst die »alten Fibeln« hätte überprüfenmüssen.270 Die alternative Stra-

tegie bestand deshalb nun darin, den Einfluss des NSLB auf die Schulbuchgestal-

tung anderweitig auszubauen, indem Kontakte zu den Schulbuchverlagen gesucht

und ihnen positive Signale hinsichtlich der für sie schwierigen wirtschaftlichen Si-

tuation gesendet werden sollten bei einer gleichzeitigen verbandsinternen Inten-

sivierung der Arbeit an konzeptionellen Vorschlägen zur Fibelneugestaltung. Zu-

nächst fand auf Einladung Strickers am 14. Januar 1937 eine Aussprache in Bayreuth

statt, über die Velhagen den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuch-

verleger berichten konnte, dass sich der NSLB zur »Aufrechterhaltung des freien

Wettbewerbs« bekenne und dem Entschluss der Verleger zustimme, »für die Er-

neuerung des gesamten Lehrbuchwesens einen Drei- oder Vierjahresplan aufzu-

stellen«.271

269 Sammer, Fragen 1936, S. 384; zum Folgenden ebd., S. 385f.; vgl. auch ders., Richtlinien 1933.

270 Schreiben Stricker an Sammer v. 12. Dezember 1936, BArch NS12/1341, o.P.

271 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 28, Velha-

gen, v. 20. Januar 1937, WUA 3/2, o.P. Eine solche Erklärung hatte es auch von Gauwaltungen

des NSLB gegeben, so z.B. von der des NSLB, Gau Sachsen (vgl. Vertrauliches Rundschreiben

der Vereinigung der Schulbuchverleger Nr. 52, Giesecke, v. 25. September 1934, WUA 3/5-1,

o.P.
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In der Folgezeit trieb Stricker die programmatische Arbeit voran und plante

mit Sammer die Erstellung von Richtlinien des NSLB zur ›Fibelfrage‹. Ausgehend

von der Annahme, dass das Reichserziehungsministerium nach der Vereinheitli-

chung der Volksschullesebücher die Neugestaltung der Fibel in Angriff nehmen

würde, organisierten Stricker und Sammer eine Besprechung im Oktober 1937 in

Bayreuth mit dem Ziel, »einen Vorstoß in der Fibelfrage zu unternehmen«.272 Ein-

geladen waren hierzu Regierungsschulrat Richard Brodmerkel, der Reichssachbe-

arbeiter des NSLB für Kunsterziehung Robert Böttcher, der Grafiker und Schrift-

experte Lorenz Reinhard Spitzenpfeil sowie der Hauptlehrer Peter Nüssel, der für

den NSLB im Hauptausschuss an dem vom Reichserziehungsministerium verant-

worteten Verfahren zur Nachprüfung der Fibeln beteiligt war. Sammer sollte zum

methodischen Aufbau der Fibel sprechen, Böttcher einen Vortrag zur Bildgestal-

tung erarbeiten und Spitzenpfeil zur Schriftfrage Stellung nehmen.Die Ergebnisse

wurden 1938 in der verbandseigenen Zeitschrift »Nationalsozialistisches Bildungs-

wesen« veröffentlicht, deren Schriftleiter Hans Stricker war und die in ihrem Un-

tertitel: »Einzige erziehungswissenschaftliche Zeitschrift der Bewegung« den Al-

leinvertretungsanspruch des NSLB auf dem Gebiet der neueren Forschungen zu

Erziehung und Bildung verdeutlicht.

Um den Gestaltungswillen des NSLB und die Verbindlichkeit der Forderungen

zum Ausdruck zu bringen, wurden die konzeptionellen Vorgaben für die Fibel-

Gestaltung als »Richtlinien der Reichswaltung« eingeführt273 und in drei Artikeln

von Sammer, Böttcher und Spitzenpfeil erläutert.274 Die späte Äußerung des NSLB

wird mit einer »bisher« »notwendigen Zurückhaltung« legitimiert, nun aber um-

so mehr als ein »richtunggebendes« Eingreifen vorangetrieben, um den »Einfluß

der Lehrerfahrung« sowie der »klaren nationalsozialistischen Überlegung gegen-

über geschäftlichen und bürokratischen Interessen« zu wahren.275 An der bisheri-

gen Fibel-Produktion üben insbesondere Sammer und Böttcher scharfe Kritik, die

indirekt auch die bisherigen Bemühungen des Reichserziehungsministeriums und

derUnterrichtsverwaltungen der Länder angreift. Sammer vermisst den »innere[n]

Zusammenhang mit dem Ganzen der werdenden nationalsozialistischen Schule«,

und Böttcher meint mit Blick auf das Fibel-Bild, dass 80 Prozent der Fibeln esWert

seien, »so schnell wie möglich wieder eingestampft zu werden«.276 Explizit nimmt

Böttcher den »Staat« in die Verantwortung, dem »unwürdigen und beschämen-

272 Vgl. Schreiben Stricker an Sammer v. 24. August 1937, BArch NS 12/1341, o.P.; zum Folgenden

vgl. ebd.

273 Sammer, Aufbau 1938, S. 88.

274 Vgl. Sammer, Aufbau 1938; Böttcher, Fibelbild 1938; Spitzenpfeil, Fibel 1938. Vgl. dazu insbe-

sondere die Kapitel 3.1, 3.2 sowie 4.4.

275 Sammer, Aufbau 1938, S. 88.

276 Sammer, Aufbau 1938, S. 88; Böttcher, Fibelbild 1938, S. 94.
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den Zustand ein Ende zu bereiten«. Es sei nicht mehr zu dulden, »daß unberufene

Verfasser und Bebilderer den Fibelmarkt mit Schund überschwemmen«.277

Sammer stellt in seiner Funktion als Reichssachbearbeiter des Sachgebietes

Schrift, Schreiben und Erstunterricht klar, dass die Reichswaltung »keineswegs für

eine sogenannte Einheitsfibel« eintrete, sondern mit den Richtlinien ein »vielge-

staltiges Schaffen« grundlege.278 Außerdem verweist er darauf, dass der NSLB an

der landschaftlichen Bindung und der »lebensnahen«, »erziehlich wertvollen« Ge-

staltung der Fibel-Inhalte festhalte, und warnt gleichzeitig vor »Verfrühungen« bei

der Behandlung der ›nationalpolitischen Stoffe‹.279 In seinen Aussagen zum me-

thodischen Aufbau knüpft Sammer an seine bisherigen Positionen an und charak-

terisiert die Fibel als Leselernbuch mit einem »klaren methodischen Aufbau«, die

bei aller Offenheit gegenüber der Entscheidung für das analytische oder das syn-

thetische Verfahren keine Schreiblese-, sondern eine »Druckschriftfibel« sein soll-

te.280 In diesem Kontext stehen die Ausführungen Spitzenpfeils, der die Spezifika

der ›deutschen‹ Schriftformen und deren »einprägsame Wortgestalt« betont.281

Auch der Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung Böttcher arbeitet sich

an dem von ihm konstatierten Fibelproblem ab und unterstreicht in diesem

Zusammenhang die Bedeutung der Fibel-Bilder für die »erste Lesearbeit«, da sie

den Zugang der Kinder zu den Schriftsymbolen unterstützten und zudem für die

Entwicklung ihrer Vorstellungskraft unerlässlich seien.282 Verworfen werden sche-

matisierende, typisierende und »impressionistisch orientierte Fibelillustrationen«,

wogegen als grundsätzliche Gestaltungsprinzipien »schlichte Natürlichkeit und

Volksverbundenheit« gelten könnten.283 Generell verlangt Böttcher eine künst-

lerische Gestaltung, die einer nationalsozialistischen Erziehung gerecht werde,

und hält fest, dass die meisten der von ihm durchgesehenen 60 Fibeln diese An-

forderung nicht erfüllten.284 Mangels alternativer einheitlicher Vorgaben für die

Fibel-Gestaltung entfalteten die Richtlinien des NSLB nicht zuletzt deshalb, weil

der Fibelbestand überaus in der Kritik stand, eine vergleichsweise starkeWirkung.

Gerade das Urteil Böttchers zu möglichen Illustratorinnen und Illustratoren war

seitens der Verlage sowie der Autorinnen und Autoren gefragt, konnte doch die

Ablehnung der Bebilderung ein Fibel-Projekt insgesamt massiv gefährden.

277 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 94.

278 Sammer, Aufbau 1938, S. 88.

279 Ebd., S. 93.

280 Ebd., S. 89, 91.

281 Spitzenpfeil, Fibel 1938, S. 100, 102.

282 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 96f.

283 Ebd., S. 95, 98.

284 Ebd., S. 99.
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2.3. Machtstrategische Konstellationen zur Steuerung
des Lesenlernens ab 1938

2.3.1. Die Gründung der Reichsstelle für das Schul- und

Unterrichtsschrifttum

1939 war das Reichserziehungsministerium mit der Nachbearbeitung des bis 1938

durchgeführten Verfahrens zur Nachprüfung der Fibeln befasst, da bei allen Erst-

lesebüchern, die in der Revision bis 1938 nur eine bedingte Genehmigung erhal-

ten hatten, die Umsetzung der gutachterlichen Auflagen zu kontrollieren war. Alle

Fibeln, die nach der Neubearbeitung noch nicht wieder eingereicht worden wa-

ren, wurden vom Reichserziehungsministerium bis zum 1. November 1939 ange-

fordert.285 Die erneute Begutachtung führte vielfach zu weiteren Beanstandun-

gen, die durch die Verlage auszuräumen waren, sodass sich die Zulassung aber-

mals verzögerte. Am 2. Februar 1940 wurden die Mitglieder der Arbeitsgemein-

schaft der Schulbuchverleger vorab darüber informiert, dass die Ergebnisse des

Prüfverfahrens nicht rechtzeitig vorliegen würden. Aus diesem Grund durften die

Fibeln in der »bedingt zugelassenen Form« nachgedruckt bzw. weiterverwendet

werden.286 Am 18. März 1940 folgte der entsprechende Erlass Rusts, der die vor-

handenen Bestände aufzubrauchen gestattete, »um die Vernichtung hochwertigen

Papiers zu vermeiden«; andernfalls sei eine »genehmigte neubearbeitete Fibel« zu

benutzen.287 Außerdem hieß es, dass das 1939 eingeleitete Verfahren zur Überprü-

fung der bedingt genehmigten Fibeln grundsätzlich abgeschlossen sei, jedoch bei

»einigen dieser Fibeln noch Verbesserungen« gefordert würden. In Anbetracht der

Kriegsverhältnisse räumte Rust den Verlagen ein, die Bearbeitungen zu verschie-

ben, »falls die Fibel etwa schon in größerer Auflage gedruckt worden ist oder die

Änderung zurzeit wirtschaftliche Verluste zur Folge« hätte.

Noch während einzelne Verlage den Änderungswünschen nachkamen, stand

mit Hitlers Anordnung Anfang 1941, künftig nur noch die »Antiqua-Schrift« als

»Normal-Schrift« zu gebrauchen, die nächste Überarbeitung an.288 Zugleich wa-

ren mit dem ›Schrifterlass‹ die ideologischen Begründungszusammenhänge für

285 Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 2117 v. 8. Juli

1939, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 81.

286 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 114, i.V.

Aengeneyndt, v. 2. Februar 1940, WUA 3/6, o.P. Vgl. auch den Jahresbericht der Fachgruppe

Schulbuchverlag, Vertrauliche Mitteilungen für die Fachschaft Verlag Nr. 51 v. 12. April 1940,

S. 8f., SächsStA-L 21765, Nr. 585, o.P.

287 Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 5127 v. 18.

März 1940, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 141; die folgenden Zitate ebd.

288 Vgl. Rundschreiben des Stabsleiters beim Stellvertreter des Führers, Bormann, an die Reichs-

leiter, Gauleiter, Verbändeführer v. 3. Januar 1941, BArch NS 6/334, Bl. 8.
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die deutsche Schrift und die entsprechenden methodischen Konzepte hinfällig ge-

worden.289 Für die Schriftumstellung hatte das Reichserziehungsministerium am

18. Februar 1941 zunächst die Restbestände an Schulbüchern bei den Kultusbehör-

den erhoben290 und ließ sich dann noch bis zum 1. September 1941 Zeit, um die

Anordnung Hitlers für den Schreib- und Leseunterricht umzusetzen.291 Zusätz-

lich zur (Wieder-)Einführung der Antiqua wurde am 7. Januar 1941 der Beginn des

Schuljahres neu geregelt und von Ostern auf den September verlegt, sodass die

Fibel-Autorinnen und -Autoren Anpassungen bezüglich der jahreszeitlichen An-

ordnung der Lesestoffe vornehmen mussten.292 Da der Neudruck der Fibeln nicht

sofort umsetzbar war, durften im Schuljahr 1941/42 noch einmal die ›alten‹ Erst-

lesebücher verwendet werden. Die Neueinführung der Fibeln in »Normalschrift«

war dann für das Schuljahr 1942/43 vorgesehen.

Über den Stand der zugelassenen Fibeln 1941 gibt das »Verzeichnis der für

den Gebrauch an Volksschulen zugelassenen Lehrbücher« von der Reichsstelle für

Schulwesen293 Auskunft, in dem insgesamt 53 Fibeln verzeichnet sind.294 Von den

53 Erstlesebüchern sind irrtümlich zwei doppelt aufgeführt, drei für »Hilfsschulen«

vorgesehen sowie demModell Bayerns gemäß fünf als Vorfibeln gedacht, auf denen

in der Regel das erste Lesebuch aufbaut.295 Im Vergleich zu der Liste »brauchbarer

289 Vgl. Kapitel 3.2.

290 Vgl. Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 22/41

II v. 18. Februar 1941, Altschrift für Schulbücher, BArch R 4901/12662, Bl. 357f. Da erst Unsi-

cherheit bezüglich der Begrifflichkeiten bestand, wird hier für die Antiqua noch der Begriff

»Altschrift« gebraucht. Später etablierte sich der Begriff »Normalschrift«.

291 Vgl. Runderlass des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

469, E II a 334/41 E III, Z II a v. 1. September 1941, Schreibunterricht, Deutsche Wissenschaft

1941, S. 332f. und Runderlass des Reichsministeriums fürWissenschaft, Erziehung und Volks-

bildung Nr. 470, E II a 1544/41, 1217/41 v. 1. September 1941, Umstellung auf die Normalschrift

im Leseunterricht, Deutsche Wissenschaft 1941, S. 334.

292 Runderlass des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr. 43, E

III a 2828 E II, E IV, EV R V (a) v. 7. Januar 1941, Schuljahrbeginn in Deutschland, Deutsche

Wissenschaft 1941, S. 29.

293 Die Reichsstelle für Schulwesen war als Nachfolgeorganisation der Preuß. Auskunftstelle für

Schulwesen seit 1936 als selbstständige Reichsbehörde dem Reichserziehungsministerium

unterstellt und für die »Sammlung […des] gesamte[n] Material[s] über alle Fragen, die sich

auf das den Unterrichtsverwaltungen unterstehende Schulwesen beziehen«, verantwortlich,

so auch für die Erfassung der zugelassenen Lehrmittel (Erlass des Reichs- und Preuß. Minis-

ters für Volksbildung Nr. 484, E I b 231 v. 30. Juli 1936, Reichsstelle für Schulwesen, Deutsche

Wissenschaft 1936, S. 400f.; vgl. Kullnick, Reichsstelle 1940).

294 Verzeichnis der für den Gebrauch an Volksschulen zugelassenen Lehrbücher, Stand vom Juni

1941, BArch R4901/3232, Bl. 16-23. Vgl. zu den Fibeln imUntersuchungskorpus Anhang, Fibel-

Korpus: B) Zulassungsverfahren und regionale Verbreitungsgebiete.

295 In Bayern wurde das erste Lesebuch im Unterricht erst dann eingeführt, wenn die Kinder

bereits lesen können. Um die Lehrkräfte bei der Vermittlung des Schriftspracherwerbs zu

unterstützen, wurden für den Beginn des Leselehrgangs Vorfibeln zugelassen.
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Fibeln« aus dem Jahr 1938 konnten sich bis 1941 von den ehemals ca. 30 zugelasse-

nen Fibeln 27 behaupten.296 Der Anstieg der Genehmigungen resultiert vor allem

aus dem zusätzlichen Bedarf an weiteren ›Heimatausgaben‹ im Zuge der Annexio-

nen sowie der Gebietsanschlüsse an das ›Deutsche Reich‹. Die acht neuen Reichs-

gaue in Österreich, die Reichsgaue ›Sudetenland‹ und ›Danzig-Westpreußen‹ sowie

der Gau ›Westmark der NSDAP‹ wurden auf der Liste mit insgesamt acht Fibeln

berücksichtigt. Die Herausgabe der Erstlesebücher für die Reichsgaue erfolgte zu-

meist durch regional ansässige Verlage, wodurch sich die reduzierte Anzahl der

aktiven Fibel-Verlage wieder erhöhte. Außerdem gab es vereinzelt Zuwächse durch

zusätzliche ›Heimatausgaben‹ oder auch Neuzulassungen.

Die auf der Liste verzeichneten zugelassenen Fibeln verteilen sich abzüglich

der doppelten Nennungen sowie der im Korpus nicht berücksichtigten Fibeln für

»Hilfsschulen« ausgehend von einer Gesamtanzahl von 48 Erstlesebüchern zu 37,5

Prozent297 auf die Verlage Westermann (Braunschweig) (7), Diesterweg (Frankfurt

a.M.) (4), Hirt (Breslau) (4) und Schwann (Düsseldorf) (3), wobei Hirt zusätzlich

drei Fibeln zusammen mit den Verlagen Crüwell (Dortmund, Breslau),Meyer (Prior)

(Hannover) und Sturm (Königsberg i.Pr.) herausgab. Weitere 25 Prozent entfallen

auf die Verlage Hartung (Hamburg), Kafemann (Danzig), Kellerer (München), Korn

(Nürnberg), Roland-Verlag Trausel (Reichenberg) und Schroedel (Halle/S.) mit jeweils

zwei Fibeln. Korn war außerdem in einer Verlagsgemeinschaft mit Lion (Hof/Saale)

und Oldenbourg (München) aktiv. Die verbleibenden 37,5 Prozent mit jeweils einer

Fibel wurden 18 Verlagen bzw. Verlagsgemeinschaften zuerkannt.298

Schon seit Anfang 1939 hatte sich die Kritik an denMaßnahmen zurNeueinfüh-

rung und Vereinheitlichung der Schulbücher und Lehrmittel derartig gehäuft, dass

sich im April 1939 sogar der ›Stellvertreter des Führers‹ einschaltete.299 Rudolf Heß

296 Hinzu kommen die »Fibel für die VolksschulenWürttembergs« (Union Deutsche Verlagsgesell-

schaft, F80), die in dem Verzeichnis von 1941 nicht aufgeführt wird, aber zugelassen war, und

die Fibeln des VerlagsWestermann, die 1938 aufgrund der Zulassung der »Stammfibel« »Hand

in Hand fürs Vaterland« eingeführt werden konnten und nicht extra aufgelistet waren.

297 Vgl. zur Angabe der Verlagsanteile FN 179.

298 Hierbei handelt es sich um die Verlage Beltz (Langensalza), Crüwell (Dortmund), Elbe-

Buchhandlung (Leitmeritz), Gambera (München), Geist (Bremen),Heimat und Erbe (Flensburg),

Hirt (Breslau) in Gemeinschaft mit Crüwell (Dortmund-Breslau), Hirt (Breslau) in Gemein-

schaft mit Meyer (Prior) (Hannover); Konkordia (Bühl/Baden), Korn (Nürnberg) in Gemein-

schaft mit Lion (Hof/Saale) und Oldenbourg (München), Limbarth-Venn (Wiesbaden), NS-

Gauverl. Steiermark (Graz), Oehmigke (Berlin) in Gemeinschaft mit Union Deutsche Verlagsge-

sellschaft (Stuttgart), Österreichischer Landesverlag (Wien), Oldenbourg (München), Roth (Gie-

ßen), Sturm (Königsberg i.Pr.) gemeinsam mit Hirt in der Pädagogischen Verlagsgemeinschaft

Ostpreußen sowie Zechner (Speyer).

299 Vgl. Schreiben Ministerialrat Freysoldt im Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung

und Volksbildung an den Leiter der Abt. Erziehung und Unterricht im NSLB Stricker v. 12.

August 1939, BArch R 4901/4389, Bl. 47.
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warf Rust vor, dass eine »Gesamtvereinheitlichung« der Schulbücher unterblieben

und das angewandte Verfahren zur Erstellung neuer Lehrwerke nicht geeignet sei,

um »das große Ziel einer einheitlichen Gestaltung [… der] Lehr- und Lernbücher zu

verwirklichen«.300 Auch im NSLB gingen Beschwerden zu dem vom Reichserzie-

hungsministerium gestalteten Verfahren zur Neugestaltung der Schulbücher ein.

Die Einwände der Gauwaltungen richteten sich u.a. gegen die viel zu knapp bemes-

sene Zeit für die Entwicklung guter Bücher und die hohen wirtschaftlichen Risi-

ken, welche die Verlage eingehen müssten.301 Insbesondere ging es um die Folgen

wettbewerblicher Bedingungen im Kontext einer gleichzeitigen starken Reduktion

der zu genehmigenden Schulbücher. Diese bestünden nicht allein inWettbewerbs-

verzerrungen, sondern die im Zulassungsverfahren erfolgreichen Verlage könnten

faktisch die Konkurrenz ganz ausschalten, da der hohe finanzielle Aufwand zur

Neuentwicklung von Schulbüchern von den Verlagen, deren Schulbücher abgelehnt

worden waren, nicht mehrfach aufgebracht werden könne. Investitionen in neue

Schulbücher wären regelmäßig nur durch die großen Verlage leistbar, während die

mittleren und kleineren regionalen Verlage gezwungen seien, sich aus dem Schul-

buchmarkt zurückziehen. Zugleich wurden die Prüfverfahren der Lehrmittel be-

anstandet, die durch die Beteiligung verschiedener Kommissionen unübersichtlich

waren und deren Auflagen aufgrund der z.T. widersprüchlichen Rückmeldungen

für die Verlage nur unter größten Schwierigkeiten erfüllt werden könnten.

Die Kritik an Rust scheint sich soweit zugespitzt zu haben, dass Joseph Goeb-

bels die Gelegenheit gekommen sah, sich Hitler gegenüber entsprechend zu posi-

tionieren. Am 25. September 1940 muss Goebbels im Beisein von Martin Bormann

von einem völligen Versagen Rusts in der Schulbuchfrage berichtet haben, sodass

Hitler umgehend über Bormann den Chef der Reichskanzlei Heinrich Lammers

anwies, einen Erlass zu erarbeiten, durch den dem Reichserziehungsministerium

für zehn Jahre die Entscheidungsgewalt für die Schulbücher entzogen und statt-

dessen Philipp Bouhler übertragen wurde. Bouhler sollte diese Aufgabe als Leiter

der Parteiamtlichen Prüfungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums, die

bereits seit 1937 in die weltanschauliche Prüfung der Schulbücher involviert war,

in Zusammenarbeit mit dem NSLB übernehmen.302 Der Tenor in Goebbels’ Be-

300 Schreiben Heß an Rust v. 1. April 1939, BArch R 4901/4389, Bl. 48f. Da Rust zunächst nicht

reagierte, musste Heß im Juni noch einmal nachhaken (vgl. Schreiben Heß, i.V. Bormann, an

Rust v. 27. Juni 1939, BArch R 4901/4389, Bl. 71f.).

301 Vgl. Bericht »Zur Schulbücher- und Lehrmittelfrage«, o.A. (o.D.), übersandt vom Leiter der

Abt. Erziehung und Unterricht im NSLB Stricker an das Reichsministerium für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung, Ministerialrat Ehrlicher v. 23. März 1939, BArch R 4901/4389, Bl.

34-44; das Folgende vgl. ebd.

302 Vgl. Schreiben des Chefs der Parteikanzlei Bormann an den Reichsminister und Chef der

Reichskanzlei Lammers vom 25. September 1940, Akten 2015, S. 620 und ebd., FN 3.
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richt wird im Schreiben von Lammers deutlich, in dem er Rust und Bouhler am 2.

Oktober 1940 die Anordnung Hitlers übermittelte:

»Dem Führer ist von beachtenswerter Seite berichtet worden, daß noch heute an

den Schulen fast restlos Lehrbücher verwendet würden, die längst vor der Macht-

übernahme verfaßt worden seien; in allen Teilen des Reichs seien Klagen über

die veralteten Schulbücher laut geworden, die durch ihren überholten Lehrstoff

sich nicht im Sinne der nationalsozialistischen Weltanschauung auswirkten und

daher schädlich seien.«303

Es ist bemerkenswert, dass Goebbels’ Bewertung, die an der Realität vorbeiging,

offensichtlich nicht hinterfragt wurde. Rust rechtfertigte sich gegenüber Lammers

und betonte, der ›Führer‹ habe »durch die ihm zuteil gewordene Information ein

völlig falsches Bild von den tatsächlichen Verhältnissen gewonnen«.304 Im Zusam-

menhang mit der Darstellung der Entwicklungen und dem aktuellen Stand der

Schulbuchproduktion hob er hervor, dass die Einführung der neuen Lehrbücher

vor dem Abschluss stünde und in ein bis zwei Jahren »alle Schulen nur noch die

neuen Lehrbücher verwenden« würden, sofern es durch den Krieg keine Verzöge-

rungen gebe. Ferner bat er Lammers, bei Hitler eine Überprüfung seiner Anord-

nung und die Möglichkeit für einen »persönlichen Vortrag« zu erwirken. Goebbels’

Vorwurf scheint so überzogen gewesen zu sein, dass selbst Bouhler sich genötigt

sah, Hitler darauf hinzuweisen, dass die Anschuldigungen nicht in dem im Schrei-

ben von Lammers geschilderten Umfang erhoben werden könnten.305 Gleichwohl

bestand Bouhler auf dem Erfordernis, »die offenbaren Mängel in der Lösung der

Schulbuchfrage festzustellen«,306 und machte die »unglaubliche Verzögerung in

der Herstellung geeigneter Lehrbücher« genauso geltend wie eine fehlende »kla-

re staatliche Führung« in der Unterrichtspraxis, die dem »subjektiven Ermessen

des Lehrers« zu viel Raum gegeben habe.307 Er problematisierte ferner die Situati-

on uneinheitlicher Lehrbücher für die »wichtigsten politischen Grundfäche[r] der

Volksschule« Geschichte, Biologie und Lebenskunde, die versäumte Klärung der

Finanzierung der Schulbücher für einkommensschwache Familien, die »Lage des

Schulbuchs im Rahmen der Schüler- und Lehrerbüchereien« sowie die nicht bear-

beitete »konfessionelle Frage«. Hitler hielt jedoch auch nach Lammers’ Bericht an

seiner Anordnung fest und ließ Rust übermitteln, »im engsten Einvernehmen« mit

303 Ebd., S. 620.

304 Schreiben des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Reichs-

minister und Chef der Reichskanzlei v. 5. Oktober 1940, Akten 2015, S. 621f.; die folgenden

Zitate ebd.

305 Vgl. Schreiben des Reichsleiters Bouhler an Reichsminister Lammers v. 17. Oktober 1940, Ak-

ten 2015, S. 623-625, hier S. 623.

306 Ebd.

307 Ebd., S. 624f.; die folgenden Zitate ebd.
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Bouhler die Schulbuchfrage »der gewünschten Lösung« zuzuführen, zumal jener

ihm zugesichert habe, »Autorität« und »Ansehen« Rusts »in der Öffentlichkeit und

in der Schulbehörde zu wahren«.308

Mit diesem ›Führerauftrag‹ wurde der Grundstein für eine konfliktreiche Aus-

einandersetzung zwischen Rust und Bouhler gelegt und zugleich ein Umbruch in

der Schulbuchpolitik in Gang gesetzt, da die Zuständigkeiten von jetzt an nicht

mehr klar geregelt waren und Bouhler bestrebt war, seine Befugnisse im Rahmen

der ›Schulreform‹ systematisch auf die Lehrplangestaltung auszuweiten. Bereits

im November 1940 hatte er damit begonnen, sich den institutionellen und organi-

sationalen Rahmen zur Durchsetzung seiner Interessen gegenüber den Verlagen

und den Schulbehörden zu schaffen. Er verlieh sich selbst den Titel ›Reichsbeauf-

tragter für das Schul- und Unterrichtsschrifttum‹ und gründete im »engen sachli-

chen und persönlichen Zusammenhangmit der Parteiamtlichen Prüfungskommis-

sion« und im »Einvernehmen mit dem Reichserziehungsministerium« die Reichs-

stelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum für das operative Geschäft.309 Au-

ßerdem berief er einen von ihm geleiteten ›Reichsausschuss‹ zur Koordination der

Arbeiten unter den zu beteiligenden Reichsbehörden und Dienststellen der NS-

DAP, der »maßgebend und entscheidend für die sich in [der] Durchführung des

Führerauftrages als notwendig ergebenden Entschlüsse« sein sollte.310 Die Konsti-

tution verzögerte sich allerdings, sodass im Mai 1941 noch nicht alle beauftragten

Personen benannt waren.311 Darüber hinaus kündigte Bouhler die Einrichtung von

›Reichsarbeitsgemeinschaften‹ an, denen die Aufgabe zukam, für die Neubearbei-

tung von Schulbüchern, je nach Unterrichtsfach, Richtlinien zu entwickeln.312 Hier

sollten die »hervorragenden Sachkenner« mitarbeiten, die »neben ihren pädagogi-

schen Fähigkeiten vor allem auch ihre einwandfreie nationalsozialistische Haltung

unter Beweis gestellt haben.« Zu seinem Stellvertreter in den Leitungspositionen

308 Schreiben Lammers an Rust v. 20. Oktober 1940, Akten 2015, S. 625 FN 16.

309 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

Nr. 1 andieMitglieder desReichsausschusses für das Schul- undUnterrichtsschrifttumv. April

1941, BArch NS 8/209, Bl. 59-80, hier Bl. 61.; Presse-Notiz: Reichsstelle für das Schul- und

Unterrichtsschrifttum, Völkischer Beobachter Nr. 335 v. 30. November 1940, BArch NS 8/209,

Bl. 81.

310 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

Nr. 1 andieMitglieder desReichsausschusses für das Schul- undUnterrichtsschrifttumv. April

1941, BArch NS 8/209, Bl. 59-80, hier Bl. 61f.

311 Vgl. Abschrift des Schreibens des Chefs der Kanzlei des Führers der NSDAP an den Reichs-

minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 29. Mai 1941, erstellt vom Office of

Military Government for Germany, Ministerial Collecting Center, BArch R 4901/13105, Bl. 9-11.

312 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

Nr. 1 andieMitglieder desReichsausschusses für das Schul- undUnterrichtsschrifttumv. April

1941, BArch NS 8/209, Bl. 59-80, hier Bl. 62f.; das folgende Zitat ebd.
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der ›Reichsstelle‹ und des ›Reichsausschusses‹ ernannte Bouhler den stellvertre-

tenden Vorsitzenden der Parteiamtlichen Prüfungskommission zum Schutze des

NS-Schrifttums Oberdienstleiter Karl-Heinz Hederich.

Die organisatorische Ausgestaltung des ›Führerauftrags‹, aus dem er weitge-

hende Entscheidungsbefugnisse und Zuständigkeiten im Rahmen der ›Schulre-

form‹ ableitete und sich desgleichen Eingriffe in die Lehrplanarbeit vorbehielt, er-

läuterte Bouhler den Mitgliedern des ›Reichsausschusses‹ in einem ersten Rund-

schreiben im April 1941.313 Gleichzeitig stellte er ein Arbeitsprogramm vor, das sei-

ne Ambitionen hinsichtlich einer grundsätzlichen Wende in der Schulbucharbeit,

vorzugsweise in der Verlagspolitik, erahnen ließ. Für die Umgestaltung des Schul-

buchmarktes brachte er im Rahmen der anzustrebenden Lehrmittelfreiheit ein

»staatliches Schulbuchmonopol« und die Einführung reichseinheitlicher Schulbü-

cher ins Spiel.314Mit derDarlegung seiner Vorhaben und einer übertriebenen Schil-

derung der »Übelstände« im Schulbuchwesen desavouierte Bouhler den Reichs-

erziehungsminister zum einen in der Parteiöffentlichkeit und griff zum anderen

maßgeblich in dessen Verantwortungsbereich ein. Rust konfrontierte Bouhler am

12. Mai mit den seines Erachtens unsachlichen und illoyalen Ausführungen des

Rundschreibens, wurde von Bouhler mit Schreiben vom 29. Mai aber darauf hin-

gewiesen, dass die tatsächlichen Verhältnisse, gerade in der Volksschule, weitaus

schlimmer wären, als dargestellt, und durch eine »völlige Planlosigkeit« gekenn-

zeichnet seien.315 Zur Legitimation seiner umfassendenMitwirkung an der ›Schul-

reform‹, die ebenso die Lehrplangestaltung einschließe, verwies Bouhler auf ein

Gespräch mit Hitler, der seine Ansicht teile.

Bouhler hatte im Frühjahr 1941 bei Hitler einen Vorstoß unternommen, um

dessen ursprüngliche Weisung zu erweitern, und dazu einen Entwurf für einen

Erlass vorbereitet, der seine fortlaufende Beteiligung an der »›Reform der Lehr-

plangestaltung und des Unterrichtswesens‹« vorsah.316 In dem Gespräch scheint

es derweil zu Missverständnissen gekommen zu sein, da Hitler den Anordnungs-

entwurf nicht unterzeichnete und gemäß Schreiben von Lammers an Bouhler vom

313 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

Nr. 1 andieMitglieder desReichsausschusses für das Schul- undUnterrichtsschrifttumv. April

1941, BArch NS 8/209, Bl. 59-80.

314 Ebd., Bl. 75, 79.

315 Abschrift des Schreibens des Chefs der Kanzlei des Führers der NSDAP an den Reichsminister

für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 29. Mai 1941, erstellt vom Office of Military

Government for Germany, Ministerial Collecting Center, BArch R 4901/13105, Bl. 9-11, das Fol-

gende ebd.

316 Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 488. Vgl. Schrei-

ben Bouhler an Lammers v. 3. Juli 1941, Akten 2017, S. 485-487, hier S. 486f.; Vermerk Lammers

v. 18. September 1941, Akten 2017, S. 1009.
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2. Oktober 1940 bereits die Umsetzung seines Auftrags als »zu weitgehend« er-

achtete.317 Gegenüber Lammers hatte Hitler zudem geäußert, dass die von Bouh-

ler ergriffenen »großangelegten und umfangreichen Maßnahmen« zur Institutio-

nalisierung seines Vorhabens »seinen Wünschen keinesfalls entsprächen«318 und

Bouhler sich nicht um »alle Schulbücher« zu kümmern habe, sondern nur um sol-

che, »die vom Standpunkt des Nationalsozialismus aus abgefaßt sein müßten«.319

Lammers machte daraufhin Bouhler deutlich, der sich zuvor in zwei Schreiben an

Lammers gegen die »Zerschlagung« des Schulbuchproblems in »Teilbezirke« zur

Wehr gesetzt hatte,320 dass eine Verwirklichung von Bouhlers umfassenden For-

derungen bedeutet hätte, einen »zweiten Reichsminister für das Unterrichtswe-

sen« einzusetzen.321 Die Auseinandersetzung war damit freilich nicht beendet. Da

Hitler nicht regulierend eingegriffen und stattdessen Lammers beauftragt hatte,

die angesichts des Krieges für nicht eilig erachtete Angelegenheit im Gespräch mit

Rust und Bouhler einer Lösung zuzuführen,322 schwelte der Konflikt nicht nur wei-

ter, sondern verschaffte Bouhler vielmehr erst den notwendigen Spielraum, seine

Ziele unter Berufung auf den ›Führerauftrag‹ und in Konkurrenz zum Reichserzie-

hungsministerium erheblich zu forcieren.323

2.3.2. »Staatliches Schulbuchmonopol« und »Reichsfibel«

Für die Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger trat mit der neu gegründeten

Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum ein weiterer Akteur mit Vor-

gaben zur Produktion der Fibeln auf den Plan. Im Juni 1941 informierte dessen

stellvertretender Leiter, Befehlsleiter Hederich, die Fibel-Verlage über die bereits

vom Reichserziehungsministerium bekanntgegebene Erlaubnis, die bestehenden

Bestände an Fibeln im Schuljahr 1941/42 noch an die Schulen abgeben zu dürfen,

und organisierte die zentrale Erfassung der zugelassenen Erstlesebücher seitens

der ›Reichsstelle‹, indem er die Verlage anwies, drei Exemplare mit Angabe des

Verbreitungsgebietes und der Auflagenhöhe einzureichen.324 Zudem kündigte er

317 Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 488f. Vgl. zur

Genese des Anordnungsentwurfs ausführlich Akten 2017, S. 419f. FN 5.

318 Vermerk Lammers v. 18. September 1941, Akten 2017, S. 1009.

319 Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 489.

320 Vgl. Schreiben Bouhler an Lammers v. 26. Juni und 3. Juli 1941, Akten 2017, S. 482-487.

321 Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 488.

322 Vgl. Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 489.

323 Vgl. zu Funktion und Wirkung der Sonderbeauftragten im Herrschaftssystem des NS-

Regimes Hachtmann/Süß, Kommissare 2006.

324 Vertrauliches Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverleger Nr. 157 v. 4. Ju-

ni 1941, WUA 3/5-4, o.P.; das Folgende ebd.; vgl. Schreiben des Verlags Oldenbourg an die

Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 14. Juni 1941, BWA F 5/329, o.P.
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für die »Neugestaltung« der Fibeln zum Schuljahr 1942/43 »Bearbeitungsrichtlini-

en« an, die dann nicht mehr erstellt worden sind, da die ›Reichsstelle‹ stattdessen

die Einführung einer reichseinheitlichen Fibel vorantrieb.

Anfang 1942 hatten sich Rust und Bouhler nach der Vermittlung von Lammers

vorerst auf eine gemeinsame Vorgehensweise zwischen dem Reichserziehungsmi-

nisterium und der ›Reichsstelle‹ in der Schulbuchfrage geeinigt, bei der ebenso

die Verantwortlichkeiten für die Neugestaltung der Lehrpläne berücksichtigt wur-

den.325 Im Ergebnis der Vereinbarung gelang es Bouhler, an der Neufassung der

Lehrpläne beteiligt zu werden, zugleich musste er dem Reichserziehungsminis-

ter allerdings dessen Entscheidungshoheit in dieser Frage attestieren. Außerdem

erhielt Rust die Zusicherung, dass er in die Arbeiten der ›Reichsstelle‹ zur Schaf-

fung neuer Schulbücher einbezogen werden würde. In diesen Kompromiss scheint

Bouhler zunächst eingewilligt zu haben, um sich »in den beteiligten Kreisen, aber

auch in der Öffentlichkeit« nicht verdächtig zu machen, »das gesamte Unterrichts-

wesen« in seinen »Machtbereich« übernehmen zu wollen.326 Letztlich hat er diese

Vereinbarung jedoch immer wieder mehr oder minder offen unterlaufen.

Im Ton der Einmütigkeit informierte Bouhler am 30.März 1942 die Reichsstatt-

halter und Gauleiter der NSDAP über das mit Rust vereinbarte Arbeitsprogramm,

mit dem er den Eindruck erweckte, seine Aktivitäten in der Schulbuchangelegen-

heit in Anbetracht des Krieges nur auf die »vordringlichsten Arbeiten« zu beschrän-

ken.327 Dies betraf die »Sicherstellung des wichtigsten Schulbuchbedarfs« unter

besonderer Berücksichtigung der Herstellung in den Druckereien. Wie in seinem

ersten Rundschreiben an die Mitglieder des ›Reichsausschusses‹ stellte Bouhler er-

neut die Probleme im Schulbuchwesen heraus, richtete seine Angriffe aber nun

nicht mehr nur gegen das Reichserziehungsministerium, sondern machte expli-

zit die privaten Schulbuchverlage für die von ihm benannten Missstände verant-

wortlich. Dem »größten Teil dieser Verlage« lastete er an, dass sie aus »rein ma-

teriellen« Motiven agierten und für ihre Arbeit nicht einmal die fachlichen und

politischen Voraussetzungen besäßen.328 Der Wettbewerb hätte z.T. zu einer un-

kontrollierten Produktion schlechter Lehrmaterialien geführt, deren Absatz durch

die Versorgungsengpässe infolge des Krieges noch einmal gesteigert worden sei.

Überdies warf Bouhler den Verlagen neben ihren »egoistischen Interessen« »hin-

sichtlich einer Reihe von kriegswirtschaftlichen Erfordernissen« ein vollständiges

325 Vgl. Akten 2017, S. 817 FN13; vgl. zum Folgenden ebd.

326 Schreiben Lammers an Bouhler v. 22. Juli 1941, Akten 2017, S. 487-491, hier S. 490.

327 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die

Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP v. 30. März 1942, BArch R 4901/3231, Bl. 20-23,

hier Bl. 20; das folgende Zitat ebd.

328 Ebd., Bl. 23.
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Versagen vor und bezog sich hierbei vor allem auf die unverantwortliche Papierbe-

wirtschaftung.329

Ganz anders las sich dies noch 1938, als Bouhler zur Eröffnung der Woche des

Deutschen Buches in Weimar die »lebendige Verbindung zwischen der Bewegung

und dem deutschen Verleger« herausstrich und diesen nicht vornehmlich als »wirt-

schaftlich orientierten Unternehmer« betrachtete, sondern als einen »Volksgenos-

sen«, der sich »durch seine Arbeit der Volksgemeinschaft gegenüber ideell« ver-

pflichtet habe.330 Ebenso zeugt auch der Jahresbericht des Leiters der Fachschaft

Verlag 1941 von einer großenWertschätzung der Verlage. So wird hier nicht nur die

Erfahrung der Schulbuchverlage angesichts der »durch den Krieg ausgelösten Her-

stellungsschwierigkeiten« hervorgehoben, sondern die Schulbuchproduktion gar

als »Motor für alle Überlegungen des zweckmäßigen Einsatzes der verfügbaren

technischen Produktionsmittel für den Gesamtverlag« bezeichnet.331 Der wesent-

liche Grund für die pointierte Kritik Bouhlers an den »Privatverlagen« lag in der

Vorbereitung einer generellen Umstrukturierung des Schulbuchmarktes, für den

er »Zwangsmaßnahmen« ankündigte, »die nicht immer ohne persönliche Härten

im Interesse der Sache sein« könnten.332 Zur Umsetzung seiner weitreichenden

Pläne musste er die Voraussetzungen schaffen, um in den Produktionsprozess der

Schulbücher eingreifen zu können, wozu der Einfluss privater Schulbuchverlage

unterbunden oder zumindest so kontrolliert werden sollte, dass diese nur noch im

Auftrag der ›Reichsstelle‹ tätig werden konnten. Im Rahmen der avisierten Zentra-

lisierung des Schulbuchwesens war zunächst eine Bedarfserhebung vorgesehen,

um schließlich auch die pädagogisch-didaktische Gestaltung der Schulbücher so-

wie deren Herstellung organisieren zu können.

Die vom Präsidenten der Reichspressekammer, Reichsleiter Max Amann, initi-

ierte Gründung des Deutschen Schulverlags Ende Februar 1942333 und die zwischen

Amann und Bouhler getroffene Vereinbarung, dass der Verlag »in engster Zusam-

menarbeit« mit der ›Reichsstelle‹ tätig werden sollte, bot Bouhler die Möglichkeit,

die Verdrängung der Privatinitiativen auf dem Schulbuchmarkt in Angriff zu neh-

329 Ebd.

330 Bouhler, Einheit 1938, S. 3*.

331 Vertrauliche Mitteilungen für die Fachschaft Verlag, hg. v. der Reichsschrifttumskammer,

Abt. III (Gruppe Buchhandel), Sonderausgabe Kantate 1941 v. 2. Mai 1941, S. 6, SächsStA-L

21765, Nr. 585, o.P.

332 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die

Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP v. 30. März 1942, BArch R 4901/3231, Bl. 20-23,

hier Bl. 23.

333 Vgl. die Abschrift des Gesellschaftervertrags vom 27. Februar 1942, SächsStA-L 21765, Nr.

F19054, Bl. 80-81.
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men.334 Indem die NSDAP als Trägerin des neuen Verlags auftrat und die Verlags-

gründung als Chance für die Partei stilisiert wurde, in das Schulbuchwesen nun

weitaus besser eingreifen zu können,wurde derDeutsche Schulverlag gegenüber den

anderen Schulbuchverlegern entsprechend positioniert. Dazu trug darüber hinaus

die Ankündigung bei, dass der Deutsche Schulverlag als »gemeinnützige Institution«

arbeiten und erwirtschaftete Überschüsse zumweiteren Ausbau des Schulbuchwe-

sens sowie zur Verbilligung der Schulbücher einsetzen wolle.335 Auchwenn Bouhler

in seinem Rundschreiben ergänzte, dass es nicht das Ziel sei, »den guten und vor-

bildlichen privaten Schulbuchverleger […] in seiner kulturschaffenden Arbeit aus-

zuschalten«,mussten die privaten Schulbuchverlage den neugeschaffenen Verbund

zwischen ›Reichsstelle‹ und Deutschem Schulverlag als Versuch interpretieren, die

lange befürchtete Monopolisierung des Schulbuchmarktes zu verwirklichen.336

Die mit der Gründung eines Verlags speziell für Schulbücher wachsende Unsi-

cherheit dokumentiert sich in entsprechenden Anfragen und Stellungnahmen der

Schulbuchverleger, weshalb sich die Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der

Fachschaft Verlag der Reichsschrifttumskammer veranlasst sah, imNovember 1942

in einem vertraulichen Rundschreiben über die Aufgaben des Deutschen Schulver-

lags zu informieren.337 Dieser sollte zum einen die Belieferung »der reichs- und

volksdeutschen Schulen außerhalb der deutschen Reichsgrenzen« übernehmen.338

Zu diesem Zweck hatte der Verlag z.B. ein Abkommen mit der Regierung des Ge-

neralgouvernements geschlossen, das ihm dort die Befugnis für die Sicherstellung

334 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die

Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP v. 30. März 1942, BArch R 4901/3231, Bl. 20-23,

hier Bl. 21. Vgl. Kleinschmidt, Fibelwerk 2002, S. 181ff.

335 Geschäftsordnung für den Aufsichtsrat der Deutscher Schulverlag Gesellschaft mit be-

schränkter Haftung Berlin, BArch NS 51/184, Bl. 6f.; vgl. Rundschreiben des Reichsbeauftrag-

ten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die Reichsstatthalter und Gauleiter der NS-

DAP v. 30. März 1942, BArch R 4901/3231, Bl. 20-23, hier Bl. 21.

336 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die

Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP v. 30. März 1942, BArch R 4901/3231, Bl. 20-23,

hier Bl. 21. Vgl. z.B. die Denkschrift »Schulbuch-Monopol oder privater Schulbuchverlag?«

des Münchner Verlegers Michael Beckstein v. August 1942, SächsStA-L 21765, Nr. F19054, Bl.

54-60.

337 Die Fachschaft Verlag inderReichsschrifttumskammerwurdeEnde 1941 neunach »Fachgrup-

pen« organisiert, deren Ausrichtungen sich an den »wesentlichen Schrifttumsgebieten« ori-

entierten. »Schulbücher« und »Lehrmittel« wurden neben »Kurzschrift, Maschineschreiben«,

»Fernunterricht« und »Pädagogik, Jugendbewegung« der Fachgruppe VIII: Schule und Unter-

richt zugeordnet (VertraulicheMitteilungen der Fachschaft Verlag. Abt. III (Gruppe Buchhan-

del), Sonderausgabe v. 31. Dezember 1941, SächsStA-L 21765, Nr. 585, o.P.

338 Vertrauliches Rundschreiben Nr. 172 des Leiters der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht

in der Fachschaft Verlag v. 25. November 1942, SächsStA-L 21765, Nr. F19054, Bl. 39.
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des gesamten Bedarfs für die »deutschen Volksschulen« einräumte.339 Da derDeut-

sche Schulverlag noch nicht über eigene Produktionen verfügte, verlegte er hierfür

Schulbücher anderer Verlage als Lizenzausgaben. Zum anderen war beabsichtigt,

»die Schulbücher für den innerdeutschen Schulbetrieb zu verlegen, deren reichs-

einheitliche Ausrichtung aus staatspolitischen Gründen notwendig ist«.340

Die Versicherung, der Deutsche Schulverlag wolle weiterhin »möglichst eine en-

ge Zusammenarbeit mit den deutschen Schulverlagen pflegen«, konnte die Verle-

ger freilich kaum beruhigen. Vielmehr war vor dem Hintergrund der beiden im

Rundschreiben knapp skizzierten Aufgabenschwerpunkte die Strategie einer Mo-

nopolisierung der Schulbuchproduktion ganz klar ablesbar. Den Schulbuchverla-

genwurde nicht nur derMarktzugang partiell abgeschnitten, sondernmit dem von

der ›Reichsstelle‹ demDeutschen Schulverlag übertragenen Recht, exklusiv reichsein-

heitliche Schulbücher verlegen zu dürfen, die wirtschaftliche Grundlage der Schul-

buchverlage empfindlich getroffen. Mit dem Zentralverlag der NSDAP im Rücken,

dessen Leiter Amann schon nach 1933 die deutschen Zeitungsverlagemit der »Tech-

nik des legalen ›Aushungerns‹« in die Knie gezwungen hatte,341 und der Verbindung

zu Bouhlers Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum als verantwort-

liche Behörde bekam derDeutsche Schulverlag die institutionelle und finanzielle Un-

terstützung, um diese Strategie auch durchsetzen zu können.

Mit Reichserziehungsminister Rust hatte Bouhler einen entschiedenen Gegner

seiner Pläne vor sich, der sich vor allem vehement gegen die Einführung von Ein-

heitsbüchern wandte. Dabei sollte sich speziell die Fibel als »Brennpunkt der Kri-

tik« Rusts an Bouhler erweisen.342 Da die Schulbuchproduktion durch die Kriegs-

auswirkungen stark beeinträchtigt worden war, hatte Rust am 27. November 1943

vorgeschlagen, die Schulbuchversorgung zu »sozialisieren«, d.h., auf ein Leihsys-

tem umzustellen, und mit einer »für die Dauer des Krieges letztmaligen Jahres-

produktion« aller erforderlichen Schulbücher die vorhandenen Bestände dem Be-

darf entsprechend aufzufüllen.343 Für seine Vorhaben hatte er vom Reichsminister

für Rüstung und Kriegsproduktion Albert Speer am 7. Dezember zwar die »grund-

sätzliche Zustimmungserklärung« erhalten, jedochwurde nach den schweren Luft-

339 Schreiben des Geschäftsführers des Deutschen Schulverlags Georg Schemm an den Börsen-

verein der Deutschen Buchhändler v. 15. Oktober 1942, SächsStA-L 21765, Nr. F19054, Bl. 43.

340 Vertrauliches Rundschreiben des Leiters der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der

Fachschaft Verlag Nr. 172 v. 25. November 1942, SächsStA-L 21765, Nr. F19054, Bl. 39 (Herv.

i.O.); das folgende Zitat ebd.

341 Wistrich, Reich 1982/1992, S. 14.

342 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

an die Reichsminister, Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP und an die Mitglieder des

Reichsausschusses v. April 1944, BArch R 2/12578, o.P.

343 Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Beauf-

tragten des Führers für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 21. Februar 1944, BArch R

4901/4390, Bl. 431; das Folgende ebd.
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angriffen Ende 1943 auf Leipzig und den damit verbundenen Zerstörungen beim

grafischen Gewerbe die Umsetzbarkeit von Rusts Plan seitens der ›Reichsstelle‹ in

Zweifel gezogen. Bouhler und Hederich richteten ihre Strategie darauf aus, die

Idee der »Sozialisierung« aufzugreifen, also einerseits die Versorgung durch die

Erwerbung der vorhandenen Altbestände von Schulbüchern sicherzustellen, ande-

rerseits aber die Ersatzproduktion auf wenige einheitliche ›Kriegslernbücher‹ zu

beschränken, die im Rotationsdruck in großen Auflagen hergestellt werden soll-

ten.344Maßgeblichwar dabei das übergreifende Ziel, über die Etablierung desDeut-

schen Schulverlags die Privatverlage auszuschalten.

Die Verhandlungen zwischen dem Reichserziehungsministerium und der

›Reichsstelle‹ waren Anfang 1944 ins Stocken geraten, weil die Ministerialbeamten

sich ausdrücklich gegen die Einführung von einheitlichen Schulbüchern wandten.

Offensichtlich wurde befürchtet, dass Rust schließlich vor vollendete Tatsachen

gestellt und Bouhler nach Kriegsende an dem Prinzip des Einheitsbuches festhal-

ten würde. Während es bei der ›Reichsstelle‹ nur noch um die Frage ging, welche

Schulbücher als ›Kriegslernbücher‹ auszuwählen waren, bestand das Reichs-

erziehungsministerium auf der Produktion heimatgebundener Schulbücher,

insbesondere für die vier unteren Klassen der Volksschule.345 Speziell für die Fibel

schloss das Reichserziehungsministerium eine Vereinheitlichung aus und rückte

nicht von dem Ziel ab, für das gesamte Reich 30 verschiedene Erstlesebücher

herstellen zu lassen. Die gegen den Aufwand für die Produktion einer Vielzahl

von Schulbüchern vorgebrachten »kriegswirtschaftlichen Argumente« der ›Reichs-

stelle‹ wurden von den Ministerialbeamten als »nicht genügend beweiskräftig

erachtet«.

Befehlsleiter Hederich brachte derweil das Reichserziehungsministerium in

Bedrängnis, indem er mit Berufung auf die Kriegsumstände gegen eine weite-

re Verzögerung intervenierte und damit drohte, die Entscheidung notfalls »ohne

Einwilligung des Ministeriums« herbeizuführen, »was an sich doch bedauerlich

sei«.346 Seine Einwände konzentrierten sich erneut auf die Anzahl der avisierten

30 Fibeltitel, da – wie er aus »Eltern und Lehrerkreisen« erfahren habe – die ›Ein-

heitsfibel‹ »schon seit langer Zeit« verlangt würde. Parallel führte Hederich mit

344 Vgl. Niederschrift über die von Befehlsleiter Hederich geleitete Referenten-Besprechung am

5. Februar 1944 in der Kanzlei des Führers, BArch NS 51/182, Bl. 336 und Schreiben des Reichs-

ministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Beauftragten des Führers für

das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 21. Februar 1944, BArch R 4901/4390, Bl. 431.

345 Aktennotiz des Referenten der Reichsstelle für Schul- und Unterrichtsschrifttum Löw zur ge-

meinsamen Besprechungmit Ministerialrat Thies und Oberregierungsrat Klamroth betr. die

Vereinheitlichung der Schulbuchproduktion für die Volksschule im Reichserziehungsminis-

terium am 12. Januar 1944 v. 13. Januar 1944, NS 11/38, Bl. 204f.; das Folgende ebd.

346 AktenvermerkHederichs über das TelefongesprächmitMinisterialdirektor Bergholter am 13.

Januar 1944 v. gleichen Tag, BArch NS 51/182, Bl. 419f.; das Folgende ebd.
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dem Chef des Produktionsamtes im Reichsministerium für Rüstung und Kriegs-

produktion, Georg Seebauer, und dem Sonderbeauftragten für Buch, Propagan-

da und Druck, Ministerialdirigent Wilhelm Haegert vom Reichsministerium für

Volksaufklärung und Propaganda, Gespräche mit dem Ziel, von Reichsminister Al-

bert Speer eine Stellungnahme zu erwirken, die Rusts – von Speer bereits geneh-

migten – Lösungsvorschlag verhindern sollte.347 Überdies suchte er etwaige Vor-

behalte gegen die Pläne der ›Reichsstelle‹ zur Vereinheitlichung der Schulbücher

auszuräumen. Im Vordergrund stand dabei das Argument möglichst umfassender

Einsparungen durch eine kostengünstigere Produktion.348

Seinen Vorstoß illustrierte Hederich in der Sitzung mit Seebauer und Haegert

anhand ausgewählter Fibelbeispiele, deren Vervielfachung auf 30 solcher im Vier-

farbdruck erscheinenden Ausgaben kriegswirtschaftlich nicht zu leisten sei. In der

Diskussion wies er die Verantwortung für einen nochmaligen Druck aller Schul-

bücher indirekt Reichsminister Speer und dem Reichspropagandaministerium zu

und betonte, dass für Reichsleiter Bouhler allein die Sicherstellung der Versorgung

mit Schulbüchern zähle, im Zweifel auch »mit den augenblicklichenMethoden und

der bestehenden Vielzahl der Titel«, und es ihm nicht um das »Einheitsbuch« ge-

he, »sondern ausschließlich um die zweckmässigste Lösung jetzt im Kriege«. Im

Ergebnis der Sitzung erreichte Hederich eine grundsätzliche Zustimmung zu den

Plänen der ›Reichsstelle‹, vor allem zur Vermittlung der beiden Perspektiven »So-

zialisierung« und »Vereinheitlichung«, und sicherte zu, dass es durch die Einfüh-

rung reichseinheitlicher Schulbücher nicht zur Vernichtung vorhandener Bestände

347 Zur Koordinierung des »kriegswichtigen zivilen Bedarfs« hatte Speer Produktionsausschüs-

se eingesetzt, welche die einzelnen Fertigungsgebiete so effektiv zu organisieren hatten,

dass mit möglichst wenig Ressourcen produziert werden konnte und möglichst viele Ar-

beitskräfte für die Rüstung abzustellen waren. Für das Druckgewerbe war der Produktions-

ausschuss Druck verantwortlich, dem der Produktionsbeauftragte Heinrich Becker von der

Firma Prieß-Leipzig vorstand. Als von Speer eingesetzter Sonderbeauftragter für Buch, Pro-

paganda und Druck hatte Haegert die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit dem Produktions-

ausschuss Druck, gegenüber dem er weisungsbefugt war, das Druckgewerbe in die Rüstung

einzubinden und zugleich darauf zu achten, dass die »vordringlichen kulturellen Bedürfnisse

durch die im Interesse der Rüstung erfolgenden Maßnahmen nicht notleiden« (Ausführun-

gen des Beauftragten des Reichsministeriums für Rüstung und Kriegsproduktion und des

Reichsministeriums für Volksaufklärung und Propaganda im Produktionsausschuss Druck,

Schatz, auf der von der Reichsstelle für Schul- und Unterrichtsschrifttum am 29. Februar 1944

in Bayreuth durchgeführten Tagungmit den »wichtigsten Schulbuchverlagen«, Vertrauliches

Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der Reichsschrifttums-

kammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung der allgemeinbil-

denden Schulen mit Lernmitteln für das Schuljahr 1944/45, S. 16f., BArch R 4901/10998, o.P.).

348 Vgl. Vermerk Hederichs zur Besprechung bei Seebauer v. 17. Januar 1944 unter Beteiligung

von Ministerialrat Haegert und seinem technischen Berater Schulte-Schomburg sowie den

technischen Beratern Seebauers Niels und Haffelsberger, BArch NS 51/182, Bl. 414; das Fol-

gende ebd.
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kommen würde. Am 18. Januar 1944 konnte Seebauer schließlich vermelden, dass

auch Speer eine Produktion mehrfarbiger Fibeln in geringen Auflagen »produk-

tionstechnisch« nicht verantworten könne, weshalb er baldmöglichst Vorschläge

für Schulfibeln erwarte, die in großen Auflagen um der Einsparungen willen im

Schwarz-Weiß-Druck hergestellt werden könnten.349

Da die Kindorientierung als Maßstab guter Erstlesebücher galt und dieses me-

thodische Prinzip u.a. mit farbigen Illustrationen verbunden wurde, äußerte Ha-

egert gegenüber Hederich Bedenken, Fibeln im Schwarz-Weiß-Druck herauszu-

bringen, und ergänzte, dass diese Option auch in der Auseinandersetzungmit dem

Reichserziehungsministerium nachteilig sei.350 Hederich sah dies ebenso und be-

tonte wie zuvor schon gegenüber Seebauer, dass beim Vierfarbdruck verblieben

werden könne, wenn nur eine einzige Fibel in hoher Auflage gedruckt werde, wo-

mit der Einführung einer reichseinheitlichen Fibel als ›Kriegslernbuch‹ der Weg

geebnet war. Außerdem versicherte sich Hederich der Unterstützung Haegerts bei

den Verhandlungen mit dem Reichserziehungsministerium, die darauf hinauslie-

fen, dass die vorgesehene Ersatzproduktion aller Schulbücher eines Jahres wegen

der Kriegsschäden und der von Speer angewiesenen Stilllegungen von Druckerei-

en technisch nicht mehr umsetzbar wäre.Mit dieser Sachlage konfrontiert,musste

der Chef des Amtes Erziehung im Reichserziehungsministerium,Ministerialdirek-

tor Albert Holfelder, zwangsläufig auf die Pläne der ›Reichsstelle‹ eingehen, um zu-

mindest an der Auswahl der möglichen ›Kriegslernbücher‹ beteiligt zu werden.351

Allein bezogen auf die Fibel schienen die Ministerialbeamten ihre Position nicht so

ohne Weiteres aufgeben zu wollen.

Aufgrund der eingeschränkten Produktionskapazitäten im Druckgewerbe, die

den Ministerialbeamten Rusts auf einer Sitzung am 7. Februar 1944 nochmals aus-

einandergesetzt worden waren, musste der Reichserziehungsminister letztend-

lich dem von Bouhler geplanten Vorgehen zustimmen.352 Am 21. Februar erklär-

te er sich bereit, seine »Bedenken« gegen die Einführung einheitlicher ›Kriegs-

349 Abschrift Schreiben des Chefs des Produktionsamtes im Reichsministerium für Rüstung und

Kriegsproduktion an Befehlsleiter Hederich v. 18. Januar 1944, BArch NS 51/182, Bl. 412.

350 Stenogramm des Telefongesprächs zwischen Befehlsleiter Hederich und Ministerialdirigent

Haegert am 26. Januar 1944, BArch NS 51/182, Bl. 404; das Folgende ebd.

351 Vgl. VermerkHederichs zumTelefongesprächmitMinisterialdirektorHolfelder am 17. Januar

1944 v. 18. Januar 1944, BArch NS 51/182, Bl. 413; Vermerk Hederichs zum Telefongespräch

mit Ministerialdirektor Holfelder am 26. Januar 1944, ebd., Bl. 403; Schreiben Hederich an

Holfelder v. 27. Januar 1944, ebd., Bl. 401f.

352 Vgl. Abschrift (o.D.) des Vermerks v. 8. Februar 1944 von Ministerialrat Thies und Oberregie-

rungsrat Klamroth vom Reichserziehungsministerium zur Besprechung, die auf Einladung

von Oberdienstleiter Hederich am 7. Februar 1944 unter Beteiligung von Blume und Löw von

der Reichsstelle für Schul- und Unterrichtsschrifttum, Brugger und Schatz vom Reichspro-

pagandaministerium (zugleich als Vertreter des Ministeriums Speer) sowie Georg Schemm

vom Deutschen Schulverlag stattfand, BArch R 4901/4390, Bl. 444-447.
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lernbücher‹ »zurückzustellen«, legte aber zugleich Wert darauf, diese nur »für die

Dauer des Krieges« einzusetzen und gemeinsam mit der ›Reichsstelle‹ über de-

ren Auswahl zu befinden.353 In der Anlage fügte Rust einen zwischen der ›Reichs-

stelle‹ und dem Reichserziehungsministerium ausgehandelten Vorschlag bei, der

drei Fibeln enthielt, die als ›Kriegslernbücher‹ eingeführt werden sollten: »Hirt’s

Schreib-Lesefibel« von Hedwig Mansfeld, die in verschiedenen Regionalausgaben

von Hirt (Breslau) verlegt wurde,354 »Mein Buch« von Hans Brückl, das bei Ol-

denbourg (München) in Kooperation mit Diesterweg (Frankfurt a.M.), Korn (Nürn-

berg), Lion, (Hof/Saale) und Zechner (Speyer) erschien,355 sowie die »Lesefibel für

kleine Leute« von Gottfried Linder und Gustav Kaufmann aus dem Verlag Leykam

(Graz).356 In diesem Kontext bat Rust nochmals »dringend darum […], sobald es

die Verhältnisse gestatten, wieder zur normalen Produktion landschaftsgebunde-

ner Lernbücher« zurückzukehren.357 Ferner sollte Bouhler ihm bestätigen, »daß die

Einführung des ›Kriegslernbuches‹ keinen Schritt auf dem Wege zur Einführung

des Einheitsbuches überhaupt« bedeute.

In den Verhandlungen über die als ›Kriegslernbücher‹ einzusetzenden Fibeln

hatte sich Hederich vorerst auf den Vorschlag des Reichserziehungsministeriums

eingelassen, arbeitete aber weiter daran, sein Ziel eines einheitlichen ›Kriegslern-

buches‹ wie bei allen anderen Schulbüchern auch bei der Fibel durchzusetzen. Statt

der von Rust vorgeschlagenen drei Fibeltitel favorisierte die ›Reichsstelle‹ die bei

Hirt (Breslau) und Crüwell (Dortmund-Breslau) von einer Facharbeitsgemeinschaft

schlesischer Lehrer herausgegebene »Schlesierfibel« mit Bildern von Max Tesche-

macher.358 Vor dem Hintergrund des bisher erreichten Diskussionsstandes konnte

das Reichserziehungsministerium der ›Reichsstelle‹ kaum etwas entgegensetzen,

auchwennMinisterialratThies am 22.März 1944 gegenüberHederich nochmals ex-

plizit die »starkenWiderstände« gegen »eine einzige Fibel« herausstellte.359 Ebenso

sollte Thies bei der Auswahl der Fibeln erfolglos bleiben – er hatte wegen ihres me-

thodisch besseren Aufbaus und der erstklassigen Bebilderung für »Hirts Schreib-

353 Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Be-

auftragten des Führers für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 21. Februar 1944, BArch

R4901/4390, Bl. 431; das Folgende ebd.

354 Vgl. z.B. F112.

355 F99.

356 F110.

357 Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an den Be-

auftragten des Führers für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 21. Februar 1944, BArch

R4901/4390, Bl. 431; das folgende Zitat ebd.

358 F103.

359 Abschrift des Vermerks v. 23. März 1944 E I a (4 Schrifttum) 7/44 zur Besprechung von Be-

fehlsleiter Hederich mit Ministerialrat Thies, Oberregierungsrat Klamroth und Regierungs-

und Schulrat Haas am 22. März 1944, BArch R 4901/4390, Bl. 442; das Folgende ebd.
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lesefibel« von Mansfeld plädiert und für die Vertreter der Ganzwortmethode die

Brückl-Fibel zur Verfügung stellen wollen.

Unter Berufung auf die Sitzung des von Speer eingesetzten Produktionsaus-

schusses Druck und die nicht vorhandenen Spielräume für jedwede Änderungen

machte Hederich in einem Schreiben an Ministerialdirektor Bergholter am 3.

April 1944 deutlich, dass es wegen der aufgetretenen Verzögerungen im Reichs-

erziehungsministerium nun sogar unsicher sei, ob das »aufgestellte Mindestpro-

gramm« zeitlich überhaupt noch realisiert werden könne.360 Ferner gab er vor,

dass er Thies dahingehend habe entgegenkommen wollen, »Hirts Schreiblesefibel«

in der Ausgabe der »Pommernfibel« als Einheitsfibel zuzulassen, jedoch wären

aufgrund des speziellen Formats die »Produktionsschwierigkeiten« zu groß ge-

wesen, während die anderen beiden Fibeln ohnehin »endgültig« hätten entfallen

müssen. Am Ende des Schreibens erklärt Hederich die Liste der ›Kriegslernbücher‹

mit der hier ausgewiesenen »Schlesierfibel« als »endgültig und unwiderruflich«

und teilt Bergholter abschließend mit, dass der Beginn der Produktion bereits

veranlasst sei.

Zugleich trieben Bouhler und Hederich die grundsätzliche Umstrukturierung

des Schulbuchmarktes weiter voran mit dem Ziel einer weitgehenden Ausschal-

tung der privaten Schulbuchverleger und der damit einhergehenden Kontrolle von

Produktion und Vertrieb. Nachdem die ›Reichsstelle‹ das Reichserziehungministe-

rium ausmanövriert hatte, sollte nun auch in die Kompetenzbereiche der Reichs-

schrifttumskammer, Gruppe Buchhandel, und des Börsenvereins der Deutschen

Buchhändler eingegriffen werden. Im Februar 1944 waren die Vorbereitungen so

weit gediehen, dass Hederich auf einer eigens anberaumten Tagung in Bayreuth

die »wichtigsten Schulbuchverlage« über die Pläne der ›Reichsstelle‹ informierte.

Danach könne es auf die Frage: »Inwieweit kann und darf das Schulbuch als ein

Gegenstand hoher völkischer Bedeutung noch mit Privatinteressen belastet und

mit privatkapitalistischen Zielsetzungen verbunden werden, bzw. inwieweit dient

die private Initiative noch der Förderung einer mit den höchsten Maßstäben zu

messenden Schulbuchliteratur?«361 nur eine Antwort geben: Und zwar müsse die

Lenkung und Organisation der Schulbuch-Produktion zukünftig zentral von der

›Reichsstelle‹ aus gesteuert werden.

360 SchreibenHederich an Bergholter v. 3. April 1944, BArchNS 51/182, Bl. 242-245; die folgenden

Zitate ebd.

361 Vertrauliches Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der

Reichsschrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung

der allgemeinbildenden Schulen mit Lernmitteln für das Schuljahr 1944/45, S. 10, BArch R

4901/10998, o.P. In dem Rundschreiben wurde die Rede Hederichs auf der von der ›Reichs-

stelle‹ am 29. Februar 1944 in Bayreuth durchgeführten Tagung mit den »wichtigsten Schul-

buchverlagen« imWortlaut abgedruckt.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


136 Lesen lernen im Nationalsozialismus

In seiner Rede rechneteHederichmit den privaten Schulbuchverlagen ab, die er

für die Krise im Schulbuchwesen verantwortlich machte.362 Zugleich attackierte er

das Reichserziehungsministerium, indem er Partei und Staat bewusst voneinander

abgrenzte und demMinisterium, das er abwertend unter die Begriffe »Staatsappa-

rat« und »Ministerialbürokratie« subsumierte, schwere Versäumnisse vorwarf. Als

entscheidendes Problem wurde die dezentrale Bearbeitung der Schulbuchfragen

in den einzelnen Abteilungen des Ministeriums herausgestellt und das Fehlen ei-

ner zentralen Stelle zur Organisation des Schulbuchwesens. Obgleich Hederich das

Zulassungsverfahren für alle Schulbücher als einen wichtigen Schritt würdigte, um

die Organisation des Schulbuchwesens wieder in den »Hoheitsbereich des Staates«

zu verlagern, monierte er die mangelnde Kontrolle der privatwirtschaftlichen In-

teressen. Die Verlage hätten sich im Zuge der Dezimierung von Schulbuchzulas-

sungen und der Zuteilung einzelner Verbreitungsgebiete zu »Interessengemein-

schaften« zusammengeschlossen, um sich ausfallende Gewinne zumindest anteilig

zu sichern. Exemplarisch verweist Hederich hier u.a. auf das »Fibelabkommen«.363

Weiterhin sei eine »politisch unbrauchbare Produktion« nicht »genügend« verhin-

dert und die Versorgung mit Schulbüchern nicht immer gewährleistet worden.

Seine Kritik stützte Hederich auf die Autorität der Partei, die »mit dieser

Entwicklung niemals einverstanden« gewesen sein könne, weshalb Hitler ja auch

Reichsleiter Bouhler mit der Lösung der Probleme beauftragt habe.364 Anders als

die Verlage und das Reichserziehungsministerium habe die ›Reichsstelle‹ nach

ihrer Gründung sofort mit der »Säuberung der Schulbuchbestände« begonnen

und neue »brauchbare Unterrichtsbücher« geschaffen, vor allem für die »Gesin-

nungsfächer«. Für die Dauer des Krieges gelte es nun, die Versorgung der Schule

mit weltanschaulich einwandfreien Schulbüchern unter »Anwendung äußerster

Sparsamkeit« sicherzustellen und »die Abstimmung [… der] Produktionsmaßnah-

men mit den Überlegungen, die zur Steigerung [… der] Rüstungskraft führen«,

zu gewährleisten.365 Die entsprechenden Richtlinien seien mit dem Produkti-

onsausschuss Druck abgeklärt und beinhalteten eine radikale Reduzierung der

Schulbuchtitel durch die Einführung einheitlicher »Kriegslernbücher«, die große

Auflagen und so eine »Vereinfachung der technischen Fertigung« durch neue

Druckverfahren ermöglichten, sowie die »Neuregelung des Vertriebs«, bei dem

eine direkte Lieferung von der Produktionsstätte bis hin zu den Schülerinnen

362 Vgl. ebd., S. 5f.; zum Folgenden ebd.

363 Gemeint ist hier die »Verbindliche Vereinbarung der Fibelverleger«.

364 Vertrauliches Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der

Reichsschrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung

der allgemeinbildenden Schulen mit Lernmitteln für das Schuljahr 1944/45, S. 6f., BArch R

4901/10998, o.P.; das Folgende ebd.

365 Ebd., S. 8.
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und Schülern erreicht werde.366 Als konkrete Maßnahmen nannte Hederich die

»Sozialisierung des Schulbuchs«, also den staatlichen Ankauf von gebrauchten

Schulbüchern und Restbeständen der Verlage als Grundlage für die geplanten

Hilfsbüchereien, von denen die Schülerinnen und Schüler ihre Schulbücher

leihweise erhielten, ergänzt durch die Ersatzproduktion ausgewählter ›Einheits-

bücher‹.

Der entscheidende Punkt in demMaßnahmenkatalogwar die Einführung eines

Schulbuchmonopols in der Hand des Deutschen Schulverlags, der nur im Einverneh-

men mit der ›Reichsstelle‹ tätig werden durfte und das Recht erhielt, die von der

›Reichsstelle‹ festgelegten Lehrbücher von den bisherigen Verlagen auf der Grund-

lage befristeter Verträge bis ein Jahr nach Kriegsende zu übernehmen.Da derDeut-

sche Schulverlag, der damit als Verlag der ›Reichsstelle‹ fungierte, bislang kaum über

eigene Schulbücher verfügte,wurde ihm auf diesemWeg derMarkzugang eröffnet.

Die Lizenzausgaben sollten dann nach und nach durch Eigenproduktionen ersetzt

werden, bis dahin aber tunlichst der Eindruck vermieden werden, der Schulver-

lag sei mangels eigener Kompetenzen auf die Privatwirtschaft angewiesen.367 Für

die Verlage, die durch die Neuordnung des Schulbuchmarktes gezwungen waren,

das Schulbuchgeschäft aufzugeben, war ein »Härteausgleich« vorgesehen.368 Die

Herstellung der Schulbücher war einem »Produktionsring« unter der Leitung des

Geschäftsführers des Deutschen Schulverlags Georg Schemm vorbehalten, an dem

alle beteiligten Unternehmen, beim Druck angefangen bis hin zum Vertrieb, mit-

wirken sollten. Als Höhepunkt der Tagung inszenierte Hederich schließlich die Be-

kanntgabe der reichseinheitlich einzuführenden Schulbücher. Die endgültige Liste

der ›Kriegslernbücher‹ wurde dann den Rundschreiben an die »Erzieherschaft«,

die »Reichsminister, Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP und an die Mit-

glieder des Reichsausschusses« sowie dem »Vertraulichen Rundschreiben« an die

Fachgruppe Schule und Unterricht in der Reichsschrifttumskammer beigefügt.369

366 Ebd., S. 11f.; das Folgende ebd.

367 Vgl. o.A., Zusammenfassung über die Entwicklung der Arbeiten aus dem Schulbuchauftrag

Reichsleiters Bouhler v. Juni 1944, BArch NS 51/182, Bl. 128-131.

368 Vertrauliches RundschreibenNr. 175 der FachgruppeVIII: Schule undUnterricht in der Reichs-

schrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung der

allgemeinbildenden Schulen mit Lernmitteln für das Schuljahr 1944/45, S. 13f., BArch R

4901/10998, o.P.; das Folgende ebd.

369 Rundschreiben der Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die Erzieher-

schaft v. April 1944 sowie dasMerkblatt für die deutsche Erzieherschaft und die Schulverwal-

tung zur Erfassung der Altbuchbestände und Bestellung der neuen Schulbücher v. April 1944;

Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Bouhler,

an die Reichsminister, Reichsstatthalter und Gauleiter der NSDAP und an die Mitglieder des

Reichsausschusses v. April 1944; Vertrauliches Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe VIII:

Schule und Unterricht in der Reichsschrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft
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Als reichseinheitliches ›Kriegslernbuch‹ für das Lesenlernen wird u.d.T. »Fibel für

die deutsche Jugend«370 die adaptierte Hirtsche »Schlesierfibel« aufgeführt.

Eine dem VerlagWestermann zugegangene Liste über die 1943 zugelassenen Fi-

beln ermöglicht Aufschlüsse darüber, wie der Fibelmarkt sich bis zur Einführung

der »Krieglernbücher« entwickelt hatte.371 Insbesondere für Bayern gab es nach

dem Schrifterlass Hitlers, der ab 1941 ausschließlich die Verwendung der »Normal-

Schrift« erlaubte, ganz entscheidende Veränderungen, da nun wieder die Fibel

»Mein Buch« von Hans Brückl in aktualisierter Form zugelassen werden konnte.

Da die Zulassung für ganz Bayern galt, entfielen sowohl die bisher in Bayern ge-

brauchten Erstlesebücher als auch die Vorfibeln. Daneben gab es in anderen Län-

dern Vereinheitlichungen und damit eine Reduktion der Zulassungen, während

durch zusätzliche ›Heimatausgaben‹, etwa für den ›Reichsgau Wartheland‹, oder

Neuzulassungen, z.B. für das ›Reichskommissariat Ostland‹, die Anzahl der zuge-

lassenen Fibel-Ausgaben wieder erweitert wurde. Erstmals trat darüber hinaus der

1942 neu gegründete Deutsche Schulverlag (Berlin) mit einer Fibel für Transnistrien

in Erscheinung.

Die 1943er-Liste umfasst insgesamt 40 Fibeln, darunter eine für »Hilfsschu-

len«.372 Mit dem Zuschlag für ganz Bayern konnte der Verlag Oldenbourg (Mün-

chen), der mit Diesterweg (Frankfurt a.M.), Korn (Nürnberg), Lion (Hof/Saale) und

Zechner (Speyer) eine Verlagsgemeinschaft bildete, seinen Markanteil mit nur ei-

ner Fibel erheblich ausbauen. Der hohe prozentuale Anteil der 1941 dokumentier-

ten Fibeln vonWestermann (Braunschweig), Hirt (Breslau), Diesterweg und Schwann

(Düsseldorf) verschiebt sich zugunsten von immer mehr Verlagsgemeinschaften,

die rund 72 Prozent der Fibel-Liste von 1943 umfassen und die sukzessive Um-

setzung der »Verbindlichen Vereinbarung« der Fibelverleger belegen. Gleichzeitig

kannWestermann als einziger der Verlage noch fünf Fibeln allein produzieren und

kooperiert nur in einem Fall mit einem anderen Verlag, und zwar mit Schroedel

(Halle/S.), der mit zwei eigenen sowie drei Fibeln in Kooperation mit Hirt gegen-

über 1941 jetzt weitaus stärker vertreten ist. Zudem kann Schwann auch zwei Fi-

beln allein vermarkten, während Hirt nunmehr ausschließlich in Verlagsgemein-

schaften aktiv ist. Diesterweg ist nach wie vor mit einer Fibel für mehrere Gebiete

vergleichsweise gut aufgestellt und kooperiert daneben mit Roth (Gießen) und Ol-

denbourg. Nach der Einführung der »Fibel für die deutsche Jugend« konnten die

Verlag, 44/1, betr. Versorgungder allgemeinbildendenSchulenmit Lernmitteln für das Schul-

jahr 1944/45, alle Rundschreiben in BArch R 2/12578, o.P.

370 F115.

371 Fibeln in Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P.

372 Fibeln in Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P.; zum Folgenden vgl. ebd. Vgl. zu den Fibeln

im Untersuchungskorpus Anhang, Fibel-Korpus: B) Zulassungsverfahren und regionale Ver-

breitungsgebiete.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Bildungs- und verlagspolitische Steuerung des Lesenlernens 139

Verlage noch ihre Restbestände verkaufen, bevor sie ihre Fibel-Produktion bis auf

Weiteres stillzulegen hatten.

Von der präsentierten »Neuregelung« des Schulbuchmarktes hieß es zwar,

dass es sich um eine »Kriegslösung« handele, gleichzeitig ging es der ›Reichsstelle‹

jedoch um grundsätzliche »Fragen der zukünftigen Schulbuchproduktion«, zuvör-

derst die Verstetigung des neustrukturierten Schulbuchmarktes nach dem Krieg

und den Ausbau eigener Befugnisse.373 Zur Rechtfertigung der drastischen Maß-

nahmen der ›Reichsstelle‹ gebrauchten Bouhler und Hederich parteiintern wie

auch in der Öffentlichkeit anhand von Rundschreiben und über die Einflussnahme

auf die Berichterstattung in Zeitungen die Narrative des Scheiterns der Privatver-

lage und der Inkompetenz des Reichserziehungsministeriums. So intervenierte

Hederich z.B. erfolgreich bei dem Hauptschriftleiter der Wochenzeitung »Das

Reich« Rudolf Sparing gegen einen geplanten Artikel zur Bayreuther Tagung mit

dem Titel »Schulbucheinheit in Sicht«, der die Leistungen der Schulbuchverlage

und des Reichserziehungsministeriums thematisieren sollte, obschon beide in

der Schulbuchfrage »vollständig versagt« hätten.374 Ferner verlangte er, dass die

Diskussion über die aus »sozialistischen und volkspolitischen« Gründen notwen-

dig gewordene Monopolisierung der Schulbuchproduktion mit Blick auf mögliche

»katastrophale«Wirkungen unterbleiben müsse.375 Bouhler versandte unterdessen

ein »Rundschreiben an die Reichsminister, Reichsstatthalter und Gauleiter der NS-

DAP und an die Mitglieder des Reichsausschusses«, in dem er über das in Bayreuth

verkündete Programm informierte, dabei die zentralen Kritikpunkte am Reichser-

ziehungsministerium wiederholte, die Ablehnung einer reichseinheitlichen Fibel

als unbegründet zurückwies und u.a. ankündigte, »das bisherige Durcheinander

mit einer neuen Fibel zu ersetzen, die allen Anforderungen entsprechen wird«.376

Die Aktionen der ›Reichstelle‹ und die öffentliche Diskreditierung des Reichs-

erziehungsministeriums führten zu einer erneuten Eskalation der Auseinander-

setzung zwischen Bouhler und Rust, der sich am 24. Mai 1944 bei Bouhler über

Befehlsleiter Hederich beschwerte, dessen Aktivitäten die »erstrebte Zusammen-

373 Vertrauliches Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe VIII: Schule und Unterricht in der

Reichsschrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fachschaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung

der allgemeinbildenden Schulen mit Lernmitteln für das Schuljahr 1944/45, S. 10, BArch R

4901/10998, o.P.

374 Schreiben Hederich an Sparing [im Original falsch »Sparring«] v. 31. März 1944, BArch, NS

51/182, Bl. 246-253. Vgl. o.A., Schulbucheinheit 1944.

375 Schreiben Hederich an Sparing [im Original falsch »Sparring«] v. 31. März 1944, BArch, NS

51/182, Bl. 246-253.

376 Rundschreiben des Reichsbeauftragten für das Schul- und Unterrichtsschrifttum an die

Reichsminister, Reichsstatthalter undGauleiter derNSDAPund an dieMitglieder des Reichs-

ausschusses v. April 1944, BArch R 2/12578, o.P.
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arbeit einer nicht länger erträglichen Belastung unterworfen« hätten.377 Zudem

versuchte Rust weiterhin, eine reichseinheitliche Fibel zu verhindern und verdeut-

lichte nochmals die Position des Reichserziehungsministeriums, die jetzige Lö-

sung »als ausgesprochene Notmaßnahme« zu betrachten, da eine ›Einheitsfibel‹

»im Wortschatz und der Bebilderung den landschaftlichen Eigentümlichkeiten«

nicht gerecht werde. Rückendeckung erhielt Rust dabei von Rosenberg, der für die

Zeit nach dem Krieg »eine gewisse landschaftsgebundene Modifizierung der Fi-

beln« anmahnte.378 Ungeachtet der Einwände und Spannungen trieben Bouhler

und Hederich ihre Pläne aber weiter voran. In diesem Sinne hatte Bouhler bereits

die Entwicklung einer neuen reichseinheitlichen Fibel initiiert, um die als Zwi-

schenlösung gedachte »Fibel für die deutsche Jugend« recht bald zu ersetzen, und

erhielt dafür die Unterstützung des Leiters der Parteikanzlei Martin Bormann.379

Die Gestaltung der neuen ›Reichsfibel‹ wurde der Reichsarbeitsgemeinschaft

für deutschkundliches Schrifttum übertragen und durch den Deutschen Schulver-

lag koordiniert.380 Zur Auswahl der Illustratorinnen und Illustratoren veröffent-

lichte Bouhler im Juli 1944 einen »Aufruf an die deutschen Künstler zur Schaffung

der Reichsfibel für die deutsche Volksschule«, der verdeutlicht, mit welchem Ehr-

geiz die ›Reichsstelle‹ die Neuentwicklung verfolgte.381 Nach den Auseinanderset-

zungen um die Einführung einer reichseinheitlichen Fibel mussten Bouhler und

Hederich mit einer kritischen Aufnahme des neuen Erstlesebuches rechnen und

stellten an das Projekt entsprechend hohe Anforderungen.382 In ihrem Aufruf sti-

lisierten sie die zu bewältigende Aufgabe als eine von historischer Dimension, da

deren Lösung die »Geschichte der deutschen Fibel« einen »Schritt vorwärts« brin-

gen sollte.383 Die Auswahl der Künstlerinnen und Künstler wurde als Wettbewerb

organisiert und für die besten Arbeiten ein Preisgeld ausgelobt. Allerdings erhiel-

ten dann anstelle des geplanten Preisausschreibens ausgewählte Illustratorinnen

und Illustratoren einen Honorarauftrag, auf dessen Grundlage der Auftrag für die

377 Abschrift des Schreibens von Rust an Reichsleiter Bouhler v. 24. Mai 1944, erstellt vom Office

of Military Government for Germany, Ministerial Collecting Center, BArch R 4901/13105, Bl.

12-14; die folgenden Zitate ebd.

378 Schreiben Rosenberg an Bouhler v. 9. Juni 1944, BArch NS 8/209, Bl. 6.

379 Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothemund, an

die Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Hederich, v. 11. Januar 1945, BArch

NS 51/184, Bl. 18-20.

380 Schreiben der Reichsstelle an den Leiter des Deutschen Schulverlags, Georg Schemm, v. 28.

Oktober 1944, BArch NS 11/38, Bl. 60.

381 Abschrift des Originals, das der Illustrator AndreasMeier demVerlagWestermann imHerbst

1944 zukommen ließ, WUA 3/31, o.P.; das Folgende ebd.

382 Vgl. Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothe-

mund, an Hederich v. 11. Januar 1945, BArch NS 51/184, Bl. 18f.

383 Abschrift des Originals, das der Illustrator AndreasMeier demVerlagWestermann imHerbst

1944 zukommen ließ, WUA 3/31, o.P.
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bildliche Ausgestaltung der neuen Fibel erteilt werden sollte.384 Auch die konzep-

tionellen Arbeiten wurden trotz der Einschränkungen während des Krieges voran-

getrieben. Ein erster Entwurf des aufbauenden Teils der Fibel konnte bereits auf

der Sitzung der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum am

25. Oktober 1944 vorgestellt werden.385

Unterdessen formierte sich nicht nur gegen die »Schlesierfibel« als »Kriegs-

lernbuch«, sondern auch gegen die geplante reichseinheitliche Fibel Widerstand,

da einzelne Reichsstatthalter und Gauleiter nicht so ohne Weiteres bereit waren,

auf ihre altbewährten Fibeln zu verzichten und die den regionalen Firmen da-

mit entstehendenwirtschaftlichen Schäden hinzunehmen.Bedenkenwurden beim

Reichserziehungsministerium ebenso von einzelnen Unterrichtsverwaltungen der

Länder angemeldet.386 Außerdem beeinflusste die Kritik die Entscheidungen der

Reichsarbeitsgemeinschaft. Auf der Sitzung am 25. Oktober, auf der ein erster Ent-

wurf des Leselehrgangs zur Diskussion stand, sah der Vertreter Sachsens Friedrich

Sammer in der geplanten Ausführung die Fehler wiederholt, die den »alten synthe-

tischen Fibeln« vorgeworfen würden.387 Der bayerische Vertreter Hans Brückl, der

zugleich als Experte für die Ganzwortmethode an der Sitzung teilnahm, gab zu be-

denken, dass es in Bayern unmöglich sei, wieder eine synthetische Fibel einzufüh-

ren, nachdem die Lehrerschaft gerade erst von der Ganzwortmethode überzeugt

worden wäre.388

384 Schreiben Ladewig an Meier v. 7. Oktober 1944, WUA 3/31, o.P. Vgl. Schreiben der Reichsar-

beitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothemund, an Hederich v. 11. Januar

1945, BArch NS 51/184, Bl. 18f.

385 Abschrift des Schreibens des Reichsstatthalters in Sachsen, Mutschmann, an den Reichs-

minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 12. Oktober 1944 als Anlage zum

Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die Reichs-

stelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 24. Oktober 1944, BArch NS 51/184, Bl. 59f.

386 Schreiben des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a (C 15 a Fi)

6/44 an die Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 24. Oktober 1944, BArch

NS 51/184, Bl. 59.

387 Sammer verwies u.a. auf »stark aphoristische Texte, Lall- und Ammensprache [sowie] Sil-

benzerreißung« (Abschrift des Schreibens des Reichsstatthalters in Sachsen, Mutschmann,

an den Reichsminister fürWissenschaft, Erziehung undVolksbildung v. 12. Oktober 1944 zum

Schreiben des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die Reichs-

stelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 24. Oktober 1944, BArch NS 51/184, Bl. 59f.).

388 Vgl. ebd. Sammer und Brückl vertraten in der Methodik des Lesenlernens unvereinbare Po-

sitionen und führten diesbezüglich schon seit den 1930er-Jahren eine persönliche Auseinan-

dersetzung. Beide versuchten, ihren Einfluss im Umfeld der Erstellung der reichseinheitli-

chen Fibel bei den verantwortlichen Stellen geltend zu machen und die jeweils eigene Kon-

zeption einzubringen (vgl. u.a. Schreiben des Ministerialrats im Reichsministerium für Wis-

senschaft, Erziehung und Volksbildung, Thies, an Brückl v. 10. Januar 1942 sowie Schreiben

Brückls an den Mitarbeiter des Deutschen Schulverlags, Fischer, v. 21. Oktober 1944, StdA

München, NL-BRUE, Ordner Einführung der reichseinheitlichen Fibel, o.P.).
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Der Reichsstatthalter und Gauleiter von Sachsen,Martin Mutschmann, der zu-

gleich auch das Amt des Sächsischen Ministerpräsidenten ausübte, nahm diese

Kritik auf und hinterfragte mit Bezug auf die Maßgabe des möglichst sparsamen

Umgangs mit den Ressourcen den Sinn der getroffenen Maßnahme, die in den

Ländern eingeführten Fibeln für die Dauer des Krieges so lange durch die »Fibel

für die deutschen Jugend« zu ersetzen, bis eine neue Fibel auf demMarkt sei.389 In

der Praxis würde diese Anweisung, verbunden mit der Vorgabe, alte Fibelbestände

aufzubrauchen, dazu führen, nach der Zulassung der neuen ›Reichsfibel‹ die paral-

lele Verwendung von drei Fibeln organisatorisch bewältigen zu müssen. Der ganze

Aufwand sei insbesondere auch deshalb nicht angemessen, weil nach dem Krieg

wieder zu den landschaftlich gebundenen ›Gebietsfibeln‹ zurückgekehrt werden

solle. Wenn die geplante reichseinheitliche Fibel nach Kriegsende aber doch beibe-

halten werde, sei grundsätzlich infrage zu stellen, ob diese »der in Mitteldeutsch-

land notwendigen besonderen sprachlichen Erziehung« gerecht werden könne,was

durch die »Sachsenfibel« gewährleistet sei, die sich bereits seit Längerem bewährt

habe.390

Auch in Bayern versuchte das Staatsministerium für Unterricht und Kultus die

Einführung der »Schlesierfibel« abzuwenden. Hier ergab sich die spezielle Situa-

tion, dass die 1934 infolge des Verbots der Antiqua als Ausgangsschrift nicht mehr

zugelassene ›Ganzwortfibel‹ Brückls nach dem ›Normalschrifterlass‹ Hitlers 1941

für ganz Bayern eingeführt worden war und die bisher im Gebrauch befindlichen

fünf Fibeln einschließlich der zugehörigen Vorfibeln abgelöst hatte.391 Mit der Ge-

nehmigung der nach der Ganzwortmethode aufgebauten Brückl-Fibel erfolgte zu-

gleich eine Entscheidung für denmethodischenWeg im Lesenlernen.392 Als Anfang

1944 die Vereinheitlichung des Fibelmarkts durch die Reichsstelle für das Schul-

und Unterrichtsschrifttum feststand, kam die Fibel »Mein Buch« zunächst in die

engere Auswahl von drei möglichen »Kriegslernbüchern« für den Erstunterricht.

Entsprechend konsterniert war man dann im Bayerischen Kultusministerium und

im Verlag Oldenbourg, als Hederich am 29. Februar 1944 auf der Bayreuther Ta-

gung die »Schlesierfibel« als einziges »Kriegslernbuch« für den Erstleseunterricht

389 Vgl. Abschrift des Schreibens des Reichsstatthalters in Sachsen,Mutschmann, an den Reichs-

minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 12. Oktober 1944 zum Schreiben

des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die Reichsstelle für

das Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 24. Oktober 1944, BArch NS 51/184, Bl. 59f.

390 Ebd.

391 Vgl. Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 5677 v. 3.

September 1941, BayHStA MK 42572, o.P.; Aktennotiz des Verlags Oldenbourg, Brückl, Mein

Buch. Eine Fibel für den Erstunterricht v. 9. Juni 1941, BWA F 5/329, o.P.

392 Vgl. Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, Kolb, an den Reichs-

minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 27. April 1942, BayHstA MK 42572,

o.P.
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bekanntgab.393 Max Kolb, Ministerialrat im Bayerischen Kultusministerium, setzte

sich daraufhin umgehend bei der ›Reichsstelle‹ für die Beibehaltung der Brückl-

Fibel in Bayern ein und begründete dies ausführlich mit deren Erfolgen im Un-

terricht und dem Rückschritt, den die Benutzung der »Schlesierfibel« für den Un-

terricht in Bayern bedeuten würde.394 Wenngleich Kolb mit seiner Initiative kei-

nen unmittelbaren Erfolg verbuchen konnte, verfolgte er gegenüber dem Deutschen

Schulverlag und der ›Reichsstelle‹ die Strategie, ausnahmsweise die Weiterbenut-

zung der Brückl-Fibel für das nächste Schuljahr auf der Grundlage alter Bestän-

de sowie eines Ergänzungsdrucks sicherzustellen und zugleich auf die Entwick-

lung der neuen Einheitsfibel Einfluss zu nehmen, die aus seiner Sicht nur auf der

»Grundlage der einzig richtigen psychologischen undmethodischenGrundlage der

Brücklfibel« möglich sei.395

393 Vgl. Schreiben des Verlags Oldenbourg an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und

Kultus, z.Hd. Kolb, v. 2. März 1944, BayHStA MK 42572, o.P. und Schreiben des Bayer. Staats-

ministeriums für Unterricht und Kultus, Kolb, an die Reichsstelle für das Schul- und Unter-

richtsschrifttum v. 23. März 1944, BayHStA MK 42572, o.P.

394 Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, Kolb, an die Reichsstelle

für das Schul- undUnterrichtsschrifttum v. 23.März 1944, BayHStAMK42572, o.P. Zur Schlesi-

erfibel führte Kolb aus, dass diesemethodisch auf Anschauungen basiere, die »vor 80 Jahren

maßgebend« gewesen seien und »sinnlose Silben und Verbindungen« bringe, »die nicht ein-

mal der phantasiebegabteste Lehrer mit Inhalt zu füllen« vermöge. Außerdem erziehe die

»Schlesierfibel« »die Kinder bewußt dazu, sich beim Lesen nichts zu denken«, und erwecke

»die Vorstellung[,] als bestehe das Lesen in der Verbindung von allerlei Mundstellungen und

Geräuschen zu sinnlosen Lautgebilden.« Die Einführung einer solchen Fibel könne »nicht im

Sinne des national-sozialistischen [sic!] Aufbaugedankens liegen« (ebd.). Der Stellungnah-

me des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus stimmte dasWürttembergische

Kultministerium »in vollem Umfange zu« (Abschrift des Schreibens des Württembergischen

Kultministers an den Herrn Reichserziehungsminister v. 17. Mai 1944, StdA München, NL-

BRUE, Ordner Einführung der reichseinheitlichen Fibel, o.P., Herv. i.O.).

395 Vormerkung von Kolb betr. Brücklfibel v. 18. Juli 1944, BayHStAMK 42572, o.P.; vgl. Schreiben

Kolb an den Geschäftsführer des Deutschen Schulverlags, Georg Schemm, v. 27. März 1944,

BayHStA MK 42572, o.P. Vgl. die Initiative des Gauleiters und Reichsstatthalters im Reichs-

gau Sudentenland Konrad Henlein, der sich gegen eine reichseinheitliche Fibel aussprach

und das Erstlesebuch »Wir fangen an« für den Reichsgau zu erhalten suchte. Henlein wurde

jedoch von Hederich als Entschädigungmit einem »reichseinheitlichen Großauftrag« für die

FirmaHeliochromabedacht (SchreibenHederich anHenlein v. 30. Juni 1944, BArchNS 51/182,

Bl. 135, vgl. Schreiben des Reichsstatthalters im Sudetengau, i.A. Fiedler, an den Reichsmi-

nister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 7. August 1944, BArch R 4901/4391,

Bl. 12). Vgl. ferner die Einwände des Gauleiters von Oberschlesien Fritz Bracht gegen eine

reichseinheitliche synthetisch verfahrende Fibel und sein Insistieren auf einer Ganzwortfi-

bel (Schreiben Hederich an Bracht v. 10. August 1944, NS 51/182, Bl. 10f.). Vgl. ebenso das

Land Mecklenburg, in dem das Ziel verfolgt wurde, an der Ganzwortmethode und der Fi-

bel »Unsere Fibel« festzuhalten (Schreiben des Deutschen Schulverlags, Georg Schemm, an
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Von denQualitäten der »Schlesierfibel« waren auch derDeutsche Schulverlag und

die ›Reichsstelle‹ nicht ganz überzeugt, mussten aber die Kritik an ihrer ohne-

hin nur als Zwischenlösung gedachten Entscheidung von vornherein unterbinden.

Ein Ersuchen des Hauptschulungsamtes der NSDAP, allen Gauschulungsleitern ein

Exemplar des neuen ›Kriegslernbuchs‹ zu übersenden, das der Deutsche Schulver-

lag u.d.T. »Fibel für die deutsche Jugend« herausgab, wurde daher zur Vermei-

dungmöglicher negativer Urteile abgelehnt.396 Gleichzeitig sahen sich Bouhler und

Hederich gezwungen, die Arbeiten an der Neuschaffung der ›Reichsfibel‹ zu forcie-

ren. ImNovember 1944 fanden in der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkund-

liches Schrifttum zwei Besprechungen zur bildlichen und textlichen Gestaltung der

›Reichsfibel‹ statt, die u.a. der Verarbeitung der Einwände gegen die »Schlesierfi-

bel« dienten. Am 11. Januar legte Eduard Rothemund schließlich einen Struktur-

vorschlag für den Stoffverteilungsplan im Rahmen eines »heimatkundlichen An-

schauungsunterrichts« vor, der die »kindlichen Interessen« berücksichtigen soll-

te.397 Im Anschluss an die kritischen Stimmen an dem ›alten‹ synthetischen Verfah-

ren wurde hauptsächlich auf die Vermeidung sinnloser Silben Wert gelegt, letzt-

lich aber die Kontroverse zur Leselernmethodik nicht bearbeitet.398 Im Zentrum

der Konzeptualisierung standen die »Gefühls- und Gemütsgehalte des völkischen

Erlebens« und damit als vordringlichste Ziele des Gesamtunterrichts die Bildung

des Gefühls »für die Erhabenheit und Weihe völkischer Werte« sowie die Entwick-

lung der »Bindung des Kindes« an die ›Volksgemeinschaft‹. Die Arbeiten an der

›Reichsfibel‹ wurden dann am 21. Februar 1945 angesichts der Kriegsentwicklung

eingestellt.399

die Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Hederich, v. 28. November 1944,

BArch, NS 51/184, Bl. 2).

396 Schreiben Deutscher Schulverlag, Abt. Lektorat, Fischer, an Hederich v. 8. Dezember 1944,

BArch NS 11/38, Bl. 201.

397 Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothemund, an

die Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Hederich, v. 11. Januar 1945, BArch

NS 51/184, Bl. 18-20; vgl. Schreiben Deutscher Schulverlag, Abt. Lektorat, Fischer, anHederich

v. 8. Dezember 1944, BArch NS 11/38, Bl. 201.

398 Vgl. Ergebnisse der Besprechung am 22. November 1944 über die textliche Gestaltung der

Reichsfibel als Anlage zum Schreiben des Deutschen Schulverlags, Abt. Lektorat, Fischer, an

Hederich v. 8. Dezember 1944, BArch NS 11/38, Bl. 198-201; das Folgende ebd.

399 Vgl. Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothe-

mund, an Brückl v. 21. Februar 1945, StdAMünchen, NL-BRUE, Ordner Einführung der reichs-

einheitlichen Fibel, o.P.
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3. Psychologisch-pädagogische Kinderforschung

zum Schriftspracherwerb

Kristin Straube-Heinze

3.1. Die Vermittlung des Lesenlernens im Diskurs –
Ganzheitsmethode vs. synthetisches Verfahren

3.1.1. Empirische Forschungen als Grundlage neuerer Entwicklungen

in der Leselernmethodik

Bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gab es in enger Zusammenarbeit

mit der pädagogischen Praxis Initiativen für eine experimentelle Erforschung des

Kindes. Insbesondere von der experimentellen Psychologie mit ihren Bezügen zur

Physiologie und Psychophysik und den im Rahmen der Testpsychologie erfolgten

Forschungen wurden Aufschlüsse über die »Kinderseele« erwartet, um auf der Ba-

sis naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden eine Vermessung der »deli-

katen Maschine« Kind erreichen und möglichst in mathematischen Formeln abbil-

den zu können.1 Die aus den Experimenten gewonnenen Erkenntnisse zur psycho-

physischen Entwicklung des Kindes übten einen deutlichen Einfluss auf die päd-

agogischeTheoriebildung aus, auch wenn das Verhältnis zwischen Psychologie und

Pädagogik nicht zuletzt aus wissenschaftspolitischen Erwägungen als ambivalent

einzustufen ist.2 Mit der Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften nach dem

Ersten Weltkrieg und dem nachlassenden Interesse an der experimentellen Päd-

agogik zugunsten der Pädagogischen Psychologie ergaben sich neue Perspektiven

für die Erforschung des Kindes sowie die Analyse von Erziehung und Unterricht

auf dem Fundament einer, zumindest so verstandenen, exakten wissenschaftli-

chen Methodik. Zugleich erhielten geistes- und kulturwissenschaftliche Theorien

eine stärkere Gewichtung und wurden spätestens nach dem Machtantritt Hitlers

radikalisiert und zu tragenden Pfeilern der pädagogischen Theoriebildung im Na-

tionalsozialismus.3

1 Blanco 1912, S. 215, zit.n. Depaepe, Wohl 1993, S. 33; vgl. ebd., S. 66-77.

2 Vgl. Depaepe, Wohl 1993, S. 260; Hopf, Pädagogik 2004.

3 Vgl. Depaepe, Wohl 1993, S. 74-77, 334f.
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In der Diskussion um die Leselernmethodik seit Anfang der 30er-Jahre spiegelt

sich diese wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung insofern wider, als im Diskurs

zum Lesen- und Schreibenlernen im Nationalsozialismus auf die vor 1933 entstan-

denen Untersuchungsergebnisse aus der psychologisch-pädagogischen Kinderfor-

schung zurückgegriffen wurde.4 Dabei waren neben allgemeinen entwicklungs-

psychologischen Grundlagen vor allem die Einsichten in die sprachlichen Entwick-

lungsstufen und die kognitiven Leistungen des Kindes von Interesse, da so die An-

gemessenheit didaktischer Prinzipien nachgewiesen und die Effektivität des me-

thodischen Verfahrens auf demWeg »von der jeweilig erreichten zur nächsten Bil-

dungsstufe« festgemacht werden konnte, selbst wenn die empirischen Forschun-

gen die bisherige Praxis lediglich bestätigen sollten.5 Vor dem Hintergrund dieser

experimentellen Herangehensweise wurde angenommen, dass nur durch solche

Untersuchungen objektive Ergebnisse zu erwarten seien, die »allein auf das Kind

in der bestimmten konkreten Situation des Lesenlernens« abzielen und dadurch

eine »Problemausrichtung auf das Kind« erlauben.6 Zudem wurde die Diskussion

um den methodisch-didaktischen Aufbau des Leselehrgangs zunehmend auf der

Grundlage eines biologistisch-utilitaristischen Verständnisses von Zugehörigkeit

geführt, das sich über den Begriff der ›Rasse‹ definierte und die Bereitschaft, sich

den Interessen des ›Volksganzen‹ zu unterwerfen.7

Die experimentellen Studien zum Spracherwerb, zum Sprach- und Leselern-

prozess sowie zum Sprachwissen, besonders zur Frage der Korrelation von sprach-

lichemWissen und seiner mentalen Repräsentation, die auch psychologische Test-

verfahren umfassten, wurden für die Leselernmethodik als bahnbrechend einge-

schätzt, versprachen sie doch eine wissenschaftlich gegründete Unterrichtsorga-

nisation und galten »als Wahrzeichen der so begehrten wissenschaftlichen Objek-

tivität«.8 Hinsichtlich der allgemeinen Grundlagen zur Analyse der intellektuel-

4 Eine Gesamtdarstellung zum Prozess der beginnenden disziplinären Profilierung der Grund-

schulpädagogik in der Zeit der Weimarer Republik und während des Nationalsozialismus

steht noch aus (vgl. Tenorth, Historie 2000). Vgl. zu einzelnen Aspekten u.a. Götz (Grund-

schule 1997) sowie Einsiedler, der die Schriften von Aloys Fischer und Johannes Wittmann

aus den 1920er-Jahren als »Ausgangspunkt für eine Theorie des Grundschulunterrichts« be-

stimmt (Geschichte 2015, S. 9).

5 Sprenger, Wege 1939, S. 4; vgl. ebd., S. 8.

6 Bosch, Grundlagen 1937, S. 6.

7 Erste Ergebnisse wurden bei Straube-Heinze (Kinderforschung 2018) veröffentlicht.

8 Depaepe, Wohl 1993, S. 38; vgl. Drewek, Entstehung 2010, S. 180f. Auch im Rahmen von Fort-

bildungen der Volksschullehrer wurde der Leselernprozess thematisiert, so z.B. in verschie-

denen Regierungsbezirken Bayerns. Für die Fortbildungen waren u.a. folgende Schwerpunk-

te Gegenstand des Jahresplans 1932/33: »Wie vollzieht sich der Leselernprozess im Kinde?«,

»Welche Anforderungen sind an das erste Lesebuch des Kindes zu stellen?«, »Psychische und

physiologische Hemmungen beim ersten Unterricht im Lesen und Schreiben«, »Die metho-

dischen Möglichkeiten im Lese- und Schreibunterricht« (Abschrift des Bayer. Staatsministe-
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len Fähigkeiten des Kindes sind an erster Stelle die experimentellen Forschungen

Wilhelm Wundts zu nennen, die von den konkurrierenden Richtungen in der Le-

selernmethodik, den Vertretern eines synthetischen Verfahrens und den sog.Ganz-

heitsmethodikern, verschieden diskutiert wurden.9 Neben Wundts auf die Entde-

ckung allgemeingültiger Gesetze gerichteten Experimenten zur psychophysischen

Entwicklung des Kindes boten in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung vor allem

die Arbeiten seiner Schüler James McKeen Cattell – bedeutender Vertreter in der

Geschichte der Testbewegung und Doktorvater von Edward Lee Thorndike – sowie

ErnstMeumann, der nebenWilhelmAugust Lay als Begründer der experimentellen

Pädagogik gilt, weitreichende Anknüpfungspunkte für eine Theorie des Lesenler-

nens im Nationalsozialismus und daraus abgeleitete Forderungen für die Unter-

richtspraxis.10 Allerdings führte gerade der Rückgriff auf die empirischen Unter-

suchungen Meumanns zu erbitterten Auseinandersetzungen, da seine Aussagen

zur Leselernmethodik den sog. Synthetikern als Bestätigung des eigenen Ansatzes

dienten, während die Ganzheitsmethodiker zu einer gegenteiligen Lesart der Lese-

psychologie Meumanns und seines Mitstreiters in der experimentellen Forschung

Oskar Messmer kamen.11

Für die Ganzheitsmethode stellten die experimentellen Untersuchungen zur

Psychologie des Lesens von Cattell sowie darauf basierende empirische Arbeiten

von Benno Erdmann und Raymond Dodge, Julius Zeitler sowie Oskar Messmer

entscheidende Impulse dar, die sich jedoch sehr oft auf erwachsene Testperso-

nen bezogen, während es zu den psychologischen und den physiologischen Pro-

zessen bei Kindern nur wenige Aussagen gab.12 Die mithilfe eines Tachistoskops

ausgeführten Testverfahren dienten im Zusammenhang mit der Erforschung des

Leselernprozesses im Wesentlichen dazu, die benötigte Zeit für die individuelle

Wahrnehmung von Buchstaben und Wörtern zu messen.13 Aus den tachistosko-

pischen Versuchen mit Personen unterschiedlicher Muttersprachen hatte Cattell

bereits 1885 die Schlüsse gezogen, dass der Mensch Wörter fast genauso schnell

erfasse wie einzelne Buchstaben bzw. sich die Lesegeschwindigkeit nochmals stei-

riums für Unterricht und Kultus an die Regierungen, Kammern des Innern v. 31. März 1932;

BayHStA MK 42571, o.P.).

9 Vgl. Wundt, Grundzüge 1874.

10 Vgl. u.a. Cattell, Zeit 1885;Meumann, Vorlesungen II 1907; ders., Vorlesungen III 1914. Vgl. zur

Child-Study-Bewegung in den Vereinigten Staaten sowie zur Entwicklung der experimentel-

len und Testpsychologie Depaepe, Wohl 1993, S. 33-39, 49-62, 107f.

11 Vgl. z.B. Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 8, 75-79, 82, 121f.; ders., Lesen 1941, S. 16ff.;

Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 20-29.

12 Vgl. Erdmann/Dodge, Untersuchungen 1898; Zeitler, Untersuchungen 1900; Messmer, Psy-

chologie 1903; Hoffmann, Entwicklung 1926, S. 437-440.

13 Vgl. z.B. Messmer, Psychologie 1903; Meumann, Vorlesungen III 1914, S. 509.
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gere, wenn ganze Sätze gelesen würden.14 Erdmann und Dodge nahmen Cattells

Forschungen zumAnlass für weitere Untersuchungen, kritisierten aber dessenme-

thodische Vorgehensweise – in erster Linie die Versuchsbedingungen, die Nichtbe-

rücksichtigung bestimmter Einflussfaktoren, die Ableitung der Zeitdaten und die

Analyse der Messungen15 – und entwarfen eigene Tests. Diese bildeten die Grund-

lage für ihreThese, dass die Wörter nicht buchstabierend, sondern als Ganzes bzw.

als »Gesamtbild« erfasst und »die indirekt gesehenen, isolirt nur undeutlich wahr-

nehmbaren Buchstaben durch apperzeptive Ergänzung aus der gröberen Gesamt-

form deutlich werden«.16

Die Ergebnisse von Erdmann und Dodge wurden dahingehend interpretiert,

dass das alleinige Erfassen der gröberen Wortform eine Reproduktion des Wortes

auslösen könne,17 woraufhin eine kontroverse Diskussion insbesondere über den

»Inhalt des Begriffes dieser Gesamtform« entbrannte, der nach Messmer »in ziem-

liches Dunkel gehüllt« bleibe.18 DesWeiterenmonierten etwaMessmer undWundt

»die Zuverlässigkeit vieler der gewonnenenErgebnisse« aufgrund der Versuchsum-

stände.19 Überdies wurde von Zeitler statt der »Simultaneität des Worterkennens«

eine »Sukzession von Erkennungsakten« behauptet und damit weitaus stärker als

bei Erdmann und Dodge die Relevanz der einzelnen Buchstaben für den Lesepro-

zess gegenüber der nur sekundär wirkenden »groben Gesamtform« betont.20 Da-

mit zusammenhängend stellte sich die von denGanzheitsmethodikern imHinblick

auf den »Wortauffassungsakt« bzw. die »Schriftbildauffassung« als bedeutsam er-

achtete Frage, inwieweit durch das Auslassen von Einzellettern die Auffassung von

Wörtern beeinträchtigt wird und welche Buchstaben ggf. als indifferente oder das

Wort dominierende Buchstaben gelten können.21 Die dazu von Zeitler und Mess-

mer durchgeführten tachistoskopischen Versuche ergaben u.a., dass Buchstaben

mit einer charakteristischen Grundform leichter zu erfassen bzw. speziell deren

Oberlängen bedeutsam seien.22

14 Vgl. Cattell, Zeit 1885, S. 648. Zur Geschichte und aktuellen Ansätzen der kognitionswissen-

schaftlichen Leseforschung vgl. Radach/Hofmann, Verarbeitung 2016.

15 Vgl. Erdmann/Dodge, Untersuchungen 1898, S. 205-279.

16 Ebd., S. 182; vgl. ebd., S. 160f., 164-185. Den Begriff ›Apperzeption‹ gebraucht Erdmann imAn-

schluss an Herbart. Danach findet jene statt, »wenn durch eine in das Bewußtsein eintreten-

de Vorstellung frühere Vorstellungselemente erneuert werden, so daß diese sich mit jener

zu einer einzigen simultanen Vorstellung verbinden« (Hoffmann, Entwicklung 1926, S. 407).

17 Vgl. Hoffmann, Entwicklung 1926, S. 416-431; Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 26f.

18 Messmer, Psychologie 1903, S. 3f.

19 Vgl. ebd. sowie Wundt, Kritik 1900a, S. 238ff.; ders., Kritik 1900b, S. 66ff.

20 Messmer, Psychologie 1903, S. 4; vgl. Wundt, Kritik 1900b, S. 68f.

21 Vgl. zum Diskurs Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 26f.; Nöll, Beurteilung 1938, S. 7f.;

Kern, Lesemethode 1931, S. 4-21; ders., Anleitung 1931, S. 19f., 28; Ficke, Wortklangbild 1936,

S. 112; Sprenger, Wege 1939, S. 86-104; vgl. daneben Krueger, Wesen 1937, S. 28ff.

22 Vgl. Messmer, Psychologie 1903, S. 30-39.
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Während Zeitler seine nicht unumstrittene »Theorie der determinierenden

Buchstaben« weiter unterfütterte,23 knüpfte Messmer letztlich wieder stärker an

die These von Erdmann und Dodge an, wonach die Optik der gesamten ›Wortge-

stalt‹ für das Erkennen desWortes ein maßgebliches Kriterium sei, und präzisierte

deren Aussage, dass »Wörter von optisch charakterisierter Gesamtform […] leich-

ter erkennbar seien als solche von gleichförmigerer Figuration«.24 Aufgrund seiner

Experimente und vor dem Hintergrund des konstatierten Zusammenwirkens

von optischem Gesamtcharakter und dominierenden Buchstaben beim Erfassen

von ›Wortbildern‹ stellte Messmer heraus, dass das ›optische Gesamtbild‹ eines

Wortes umso stärker gegliedert werde, je mehr dieses Buchstaben von »individuell

geometrischer Form« aufweise.25 Darüber hinaus kam er zu dem für den Schrift-

spracherwerb interessanten Befund, dass die Fraktur eine größere Formenarmut

besitze und der Zeitaufwand für das Lesen dieser Schriftart im Vergleich zum

Lesen der Antiqua durchschnittlich höher sei – die Letternarchitektur der Fraktur

die Lesbarkeit von Texten also beeinträchtige. Die Lesezeiten seien selbst von

»Personen, die Fraktur viel lieber lesen und dies auch mit größerer Leichtigkeit zu

tun glauben« höher als beim Lesen der Antiqua.26 Diese empirischen Ergebnisse

zur Typometrie und Lesbarkeit der Fraktur spielten selbstredend im völkisch-na-

tionalistisch aufgeladenen Diskurs um die ›deutsche‹ Druck- bzw. Schreibschrift

als Ausgangsschrift, der bereits vor 1933 der Legitimation einer rassisch fundierten

Zugehörigkeitsordnung diente, keine Rolle.27

Messmer wies unter Bezugnahme auf die psychopathologischen Beobachtun-

gen von Gustav Störring, der für die »Psychologie der sprachlichen Vorgänge«,

hauptsächlich die Bedeutung des Klangbildes beim Lesen, »wertvolle Resultate«

geliefert habe,28 außerdem nach, dass die Wörter nicht nur durch die die optische

Wahrnehmung leitenden Buchstaben bzw. Buchstabenformen strukturiert wür-

den, sondern gleichermaßen durch akustisch dominierende Elemente, durch Vo-

kale, Umlaute und Diphthonge, die gleichfalls zur »Rhythmisierung« des Wortes

beitrügen. Diese Aspekte schienen Messmer für die »Reproduktion des Klangbil-

des« wesentlich zu sein, das vom optischen Zentrum ausgehend über das akusti-

sche Zentrum zur Sach- oder Bedeutungsvorstellung führe und wiederum in en-

gem Zusammenhang mit der »Erregung des motorischen Zentrums« stehe.29 Für

die konzeptionellen Überlegungen der Ganzheitsmethodiker waren diese Bezie-

23 Vgl. Hoffmann, Entwicklung 1926, S. 416ff.

24 Messmer, Psychologie 1903, S. 37; vgl. Erdmann/Dodge, Untersuchungen 1998, S. 157.

25 Messmer, Psychologie 1903, S. 37.

26 Vgl. ebd., S. 41.

27 Vgl. dazu Kapitel 3.2.

28 Messmer, Psychologie 1903, S. 4; vgl. Störring, Psychopathologie 1900.

29 Messmer, Psychologie 1903, S. 60.
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hungen wesentlich, sprachen sie doch für den Beginn des Lesenlernens mit »Wort-

klangbildern«.30

Neben den selektiv verarbeiteten tachistoskopischen Untersuchungen waren

für die Ganzheitsmethodik die Ansätze führender Ganzheitspsychologen der ›Leip-

ziger Schule‹ in der Nachfolge Wundts (sog. ›Zweite Leipziger Schule‹) wie Felix

Krueger und Friedrich Sander anschlussfähig, die für eine weltanschauliche Fun-

dierung geeignet erschienen. So glaubt Johannes Wittmann, dass Bildung als das

»Streben nachGanzheit und Leben in derGanzheit« allein »über die Auffassung vonGanz-

heiten« gelingen kann und das »Einzelne und Individuelle […] immer als Glied in einem

umfassenden Ganzen« stehe.31 Die nationalsozialistische Ideologie bildet bei Witt-

mann die Folie für einen auf das ›Volksganze‹ abzielenden »ganzheitlichen« Unter-

richt, der »unmittelbare[r] Ausdruck einer ganz bestimmten Weltanschauung« zu sein

hatte und eine andere Sprache benötige als jene »der vergangenen liberalistischen in-

dividualistischen Zeit«: eine Sprache, die den Charakter »des neu erstehenden national-

sozialistischen deutschen Volkes« widerspiegele und folglich die »bewußt geistige Ver-

bindung blutsverwandter Menschen zur Einheit der Familie, der Sippe, des Stam-

mes und des Volkes«.32 Demgemäß stand das »ganzheitliche Lesen« im Dienst der

»Erziehung zur Sprache« und der »Erziehung durch Sprache«.33 Beide Aufgaben sollten

die »Spracherziehung« prägen, deren Früchte sich nicht zuletzt in der »Rede« als

»Ausdruck einer vom Individuum geleisteten Artikulation der Welt und des eigenen Selbst«

dokumentierten.34 Laut Wittmann zeige sich die subjektbildende und subjektfor-

mierende Kraft der Sprache nirgends »eindrucksvoller« als in der Redekunst Adolf

Hitlers, der »das Neue, das er zu schaffen beginnt […] auch in neuer, die Menschen

bezwingender Sprache« vermittle.35

»In wuchtiger Einfachheit, fast unheimlicher Sachlichkeit, Direktheit und Grad-

heit der Sprache baut er gleichsam Block auf Block türmend, Front gegen Front

stellend in echter, großzügiger Rede die von ihmneu geseheneWirklichkeit in der

Seele von Millionen auf. Wohl noch niemals hat unser Volk Reden solcher Wucht

und Einfachheit der Sprache vernommen. Diese lebendigen Reden – nicht in glei-

chem Maße das gedruckte Wort – verhelfen dem Volke wie nichts anderes zur

eigenen Artikulation seiner neuen politischen Wirklichkeit und damit zum Cha-

rakter der Nation. Das Volk versteht diese Sprache seines Führers sofort; nicht so

30 Vgl. z.B. Kern, Lesemethode 1931, S. 67f.; Brückl, Lesen 1941, S. 16f. Vgl. dazu Kapitel 3.1.2.

31 Wittmann, Theorie 1933, S. 102, 114 (Herv. i.O.); vgl. Krueger, Ganzheit 1926; ders.,Wesen 1937.

Vgl. Heinze, Ganzheitspsychologie 2017, S. 202-207.

32 Wittmann, Theorie 1933, S. 114, 334f., 340f. (Herv. i.O.).

33 Ebd., S. 116, 332 (Herv. i.O.).

34 Ebd., S. 337, 340 (Herv. i.O.).

35 Ebd., S. 340.
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die Gebildeten; sie erschrecken vor ihr, sie müssen erst lernen, diese Sprache und

Rede zu hören und zu verstehen.«36

Für die »Praxis eines ganzheitlichen, analytisch-synthetischen Unterrichts« über-

trug Wittmann die genetische, lebensphilosophisch ausgerichtete Ganzheitspsy-

chologie Kruegers in bizarrer Weise u.a. auf die Sprache und den Leselernprozess

und definierte »Ordnungsbegriffe als Stimmigkeitsbegriffe bezogen auf Stimmig-

keitsganze in ihrer Bedeutung für das gesamte geistige Leben«.37 Die »Ordnungs-

begriffe« gründeten in »verschieden gearteten Anschauungen« mit den Strukturen

»Zusammen, Auseinander, Gebogen«.38 »Ordnungsbegriffe« wie »wechseln« oder »än-

dern« hätten die Struktur »Gebogen« als Anschauungsgrundlage, »spalten« oder

»ausmerzen« die Struktur »Auseinander«, während »Zusammen« allgemein »eine

Sammlung, eine Ansammlung, Anhäufung, Zusammenballung, Anschwellung von

Objekten, eine Vielheit, eineMenge vonObjekten« bedeute und sich etwa in »Totali-

tätsganzen« und »Totalitätsbegriffen« wie »ganz«, »alle«, »immer«, »vollenden«, »rüsten«

und »bereit« oder auch in Verben mit dem Präfix »ge-«, das auf die Vollendung ei-

ner Handlung, ihr »Ganzsein«, hinweise, äußere.39 Als besonders wichtig für die

›sinnhafte Wirklichkeitsauffassung‹ und das »gesamte geistige Leben« der ›Volks-

gemeinschaft‹ wird die Struktur »Zusammen« erachtet, da hier die »stimmigen

Ganzheiten«, nach denen der Mensch strebe, am deutlichsten zum Tragen kämen,

sodass die »Sprache vermöge ihrer verschiedenen Funktionen denMenschen durch

sein Verhalten zur Artikulation der Welt und seiner selbst, zur geistig-sozialen Ge-

meinschaft und zur Schaffung einer geistigenWelt und zum Leben in ihr« führe.40

Wittmann grenzte sich deutlich von Artur Kern ab, dem es 1931 gemeinsammit

Erwin Kern gelungen war, die nötige Aufmerksamkeit für die Neugestaltung des

Lesenlernens zu erzielen. Seine Kritik richtete sich gegen Kerns Konzeptualisie-

rung des Lesenlernens, mit der er gegen den »Geist der ganzheitlichen Methode«

verstoße. Zudem habe er die von Wittmann bereits 1929 vorgelegten und auf der

Erprobung in über 30 Klassen basierenden Forschungsergebnisse plagiiert.41 Kern

reagierte in seinen späteren Beiträgen »Das Prinzip der Ganzheit als Grundlage der

36 Ebd., S. 340f.

37 Ebd., S. 90; vgl. ebd., S. 90-104, 332-342.

38 Ebd., S. 90 (Herv. i.O.).

39 Ebd., S. 90f., 94-96, 98 (Herv. i.O.).

40 Ebd., S. 90f., 94, 338.

41 Ebd., S. 331. Vgl. Kern, Lesemethode 1931 sowie ders., Ganzheitsmethode 1932. Bei letzterer

Schrift handelt es sich um eine praxisorientierte Anleitung auf der Basis einer versuchswei-

sen Durchführung seiner Methode in 200 Klassen. Kern hatte außerdem 1931 unter Mitwir-

kung von Egon Wintermantel und der Freiburger Lehrerbildungsanstalt die Fibel »Kinder!

Wer liest mit? Ein Lesebuch für die Kleinen« verfasst, die umgearbeitet wurde und bis 1936

erschien (vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 352; vgl. F42). Vgl. zum »Kampf um die Lese-

methode« auch Kern, Kampf 1933.

Psychologisch-pädagogische Kinderforschung zum Schriftspracherwerb

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


160 Lesen lernen im Nationalsozialismus

völkischen Schulreform« und »Die heutige Lage der Fibelfrage« auf den Vorwurf

der Marginalisierung politisch-weltanschaulicher Grundpositionen des National-

sozialismus und konkretisierte seine Ausführungen im Geiste Wittmanns.42 Mit

Verweis auf Sander stellte er ferner den »genetischen Primat der Ganzqualität«

heraus und macht auf Versuche mit Kindern aufmerksam, in denen das Darge-

botene als Ganzes aufgefasst werde.43 So zeigten z.B. tachistoskopische Studien

zur Wahrnehmung und Speicherung visueller Eindrücke nach der Methode Ovide

Decrolys, dass sich Kinder zunächst Bilder, dann Sätze, Wörter und geometrische

Formen und erst an fünfter Stelle Buchstaben merkten.44 Gemessen am »Sinnfak-

tor« überrasche dieses Ergebnis nicht, sei doch der Buchstabe »sinnfremd«, und

beweise, dass die Synthetiker gerade nicht vom Leichten zum Schweren fortschrit-

ten.45 Als entscheidender Vorzug der Ganzheitsmethode wird hervorgehoben, dass

diese auf die entwicklungspsychologischen Gegebenheiten des Kindes Rücksicht

nehme und im Unterschied zum synthetischen Verfahren, wo der Fokus zunächst

auf den Teilen eines Ganzen liege, der ganzheitlich strukturierte kindliche Lern-

prozess nicht gestört oder gehemmt werde. Unter psycholinguistischem Aspekt

versprach die auch als Ganzwort- oder Totalitätsmethode bezeichnete Ganzheits-

methode demnach gänzlich neue Erfolge für den Schriftspracherwerb, indem hier

über einen langen Zeitraum das Erfassen des ›Wortganzen‹, seiner optischen ›Ge-

stalt‹, in den Vordergrund gerückt wurde, ehe allmählich eine analytische Beschrei-

bung der »ursprünglich primitiven Gestaltqualität« stattfinde.46

In der Rezeption dieser ganzheitstheoretischen Überlegungen wird der Bil-

dungsprozess als ein Fortschreiten von »primitiven Ganzheiten« zu »höheren

Ganzheiten« verstanden, der sich in einem ›Gliedschaftsverhältnis‹ zwischen dem

Individuum und dem ›Volksganzen‹ vollzieht hin zum »entfalteten, ausgereiften

Ganzen«.47

»Wie im Samenkorn die Pflanze, in der Blütenknospe die Blüte, in der Blatt-

knospe das Blatt von Anfang an als Ganzes vorhanden sind, wie sich aus diesen

einfachen, winzigen, unvollkommenen Ganzen durchgegliederte, vollkomme-

nere Ganze entwickeln, so geht alles seelische, geistige und körperliche Leben

42 Kern, Prinzip 1934; ders., Lage 1936.

43 Kern, Lesemethode 1931, S. 39. Sander verwendet allerdings den Plural und geht von »Ganz-

qualitäten« aus. Das Ganze sei den Teilen stets vorgängig, »sowohl im aktuellen Entstehen

einer Gestalt an irgend einem Zeitpunkt des entwickelten Bewußtseins (Aktualgenese), wie

auch in dem Zuge der Gesamtentwickelung des Seelischen, der generellen wie der individu-

ellen Entwicklung« (Sander, Gestaltqualitäten 1927, S. 187).

44 Vgl. Kern, Lesemethode 1931, S. 95.

45 Vgl. ebd.

46 Ebd., S. 108; vgl. ebd., S. 1-21; ders., Anleitung 1931, S. 6ff.

47 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 11; Kern, Anleitung 1931, S. 9; Brückl/Heil, Ganzheitsunter-

richt 1938, S. 23.
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und Geschehen, gehen namentlich auch alle Lern- und Bildungsprozesse von[,]

wenn auch noch so unvollkommenen, primitiven Ganzheiten aus und schreiten

zu höheren Ganzheiten fort. Das Ganze ist das Erste und Ursprüngliche, der Teil

im entfalteten, ausgereiften Ganzen das Letzte.«48

Demgegenüber hingen »synthetisch-additive« Verfahren einem »mechanistisch-

atomistischen, materialistischen Bildungsdenken« an und ignorierten, dass die

Lernprozesse nicht »vom Einzelnen« ausgingen, von »isoliert aufgefaßten Teilen,

die […] überall das Erste, das Ursprüngliche« darstellten, ehe »Ganzheiten« erfasst

werden könnten.49 Dem synthetischen Verfahren sei daher der berechtigte Vor-

wurf zu machen, »unkindlich« bzw. »kinderfremd«, »entwicklungsfeindlich«, »un-

anschaulich« und »unwissenschaftlich« zu sein.50 Im Zusammenhang mit dieser

Kritik einer an Elementen orientierten und sinnentstellenden Leselernmethode

wird u.a. auf Philipp Hördts These verwiesen, dass der »Halt und die wichtigste

Voraussetzung und Hilfe des ersten Lesens nicht im Technischen, sondern im See-

lischen und Beteiligtsein der ganzen Person des Kindes« zu sehen sei, weshalb die

›synthetische Lesemethode‹ der »psychischen Verfassung des sechsjährigen Kin-

des«, seiner »ganzheitlichen Verhaltensweise« und seiner »vornehmlich auf Sinn

und Inhalt gerichtete[n], allem Abstrakten und Mechanischen abgewandte[n] Le-

sehaltung« widerspreche.51

»Beim synthetischen Verfahren müssen die einzelnen Wörter immer wieder neu

konstruiert werden, bis sie endlich durch die vielen Wiederholungen geläufig

sind. Das ist bei manchen Schülern erst nach Jahren der Fall. Die ganzheitliche

Wortauffassung wird fortwährend durch das elementierende Lesen in störender

Weise zerrissen. Unnatürlichkeit des Lesens und der leidige Schulleseton sind die

Folgen. Die Kinder werden von Anfang an daran gewöhnt, beim Lesen der Silben

und Wörter nichts zu denken; nach kurzer Zeit aber verlangt man von ihnen

48 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 11. Dieses Zitat findet sich in ähnlichem Wortlaut bei

Brückl, Lesen 1941, S. 26; vgl. Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 30; vgl. auch Sprenger,

Wege 1939, S. 4f.

49 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 10.

50 Ebd., S. 14; vgl. Kern, Anleitung 1931, S. 6; Burmeister, Geschichte 1936, S. 5; Brückl, Gesamt-

unterricht 1933, S. 87f., 95; ders., Lesen 1941, S. 15, 20; Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938,

S. 27; Sprenger, Wege 1939, S. 17; Kern, Lesemethode 1931, S. 76, 93-98; Wittmann, Theorie

1933, S. 114ff., 121f.

51 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 13; vgl. o.A., Schiff o.J. [1936], S. 26; Hördt, Lesen 1931, S. 14.

Ähnlich Drenckhahn und Schult, die darlegen, dass die ganzheitliche Unterrichtsgestaltung

ihre »Wesensbestimmung« nicht vom Stoff, »sondern nur von der Seele des Kindes« her er-

halte (Unterrichtsgestaltung 1937, S. 8), sowie Wittmann, der meint, dass der Gesamtunter-

richt »von echten, dem Erleben des Kindes nahen Sinnganzen« auszugehen habe (Theorie

1933, S. 104; vgl. ebd., S. 104-113, 119f., 348; Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 8; Fischer/Auer,

Formalismus 1937, S. 8; Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. IV).
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den Übergang vom gedankenlosen zum sinnvollen Lesen. […] Die synthetische

Methode widerspricht somit nicht nur der seelischen Grundhaltung des Kindes,

sie mißachtet auch, besonders anfangs, die sinngebende Aufgabe des Lesens und

das psychologische Grundgesetz, nach welchem die Abstraktion erst als Ergebnis

konkreter Betrachtung eintreten, dieser aber nicht vorausgehen darf.«52

Dass die »wissenschaftlichen Erkenntnisse« die »weit verbreitete synthetische Lesemethode«

nicht untermauerten, sondern diese »in der heutigenWissenschaft nicht den geringsten

Stützpunkt« finde und »nie einen solchen besessen« habe, wurde insbesondere an den

Ausführungen Meumanns zurGenesedesLesevorgangs festgemacht.53 Die Synthe-

tiker unterlägen hier einer Fehlinterpretation der Problemstellung insofern, als

Meumann zwar das synthetische Verfahren betone, dieses jedoch gleichzeitig ein-

schränke und vielmehr »eine Verbindung der analytischen und synthetischen Me-

thode« für richtig erachte.54 Daher dürfe er »keinesfalls als Kronzeuge für die rein

synthetische Methode in Anspruch genommen werden«.55 Als Beleg der auch von

Hans Brückl vertretenenThese, dass es nur so scheine, als obMeumann der synthe-

tischen Methode den Vorzug gebe, jene aber nur insoweit ihre Berechtigung habe,

als ihr die »lautlich-optische Analyse des Wortbildes« vorausgehe und sie wieder

zu diesem zurückkehre,56 wird von Kern folgendes Zitat Meumanns angeführt:

»›Wenn wir sehen, daß der akustisch-motorische Teil des Lesens ganz besonders

genau angeeignet werden muß, und daß richtiges Sprechen und Kenntnis der

lautlichen Zusammensetzung der Worte für das Lesenlernen von so elementarer

Bedeutung ist, so muß dem synthetischen Lesen notwendig eine lautliche und

sprechende Analyse der Worte vorausgehen, und diese kann gar nicht genau ge-

nug betrieben werden. Der rechte Weg läge also in einer Vereinigung beider Me-

thoden in der Form, daß mit detaillierten Übungen in der lautlichen Analyse der

Worte begonnen wird, die durch phonetische Belehrungen zu unterstützen ist;

daß diese lautliche Analyse von einer parallelen optischen Zergliederung des ent-

sprechendenWortbildes begleitet wird, dann aber die synthetische Methode mit

solcher Genauigkeit undGründlichkeit eintritt, als wenndie vorausgehenden ana-

lytischen Übungen nicht dagewesen wären, damit die genaue Erfassung der Ele-

mente garantiert wird. Dabei liegt die Hauptaufgabe des analytischen Verfahrens

darin, daß die lautmotorischeWortanalyse unmittelbar der Synthese (derWieder-

zusammensetzung der Elemente zumWort) vorangehenmuß, damit das Kind das

Klangganze fest im Bewußtsein hält (vergleiche unsere ›Antizipation des akus-

tisch-motorischen Wortklangbildes‹!), das durch das ›Zusammenlesen‹ der ein-

52 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 88.

53 Kern, Lesemethode 1931, S. 94 (Herv. i.O.).

54 Ebd., S. 95 (Herv. i.O.).

55 Ebd.

56 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 87.
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zelnen Laute gebildet werden soll, und in der engen Verbindung der lautlichen Ele-

mente des Wortes mit den optischen.‹«57

Die Tatsache, dass sich in verschiedentlich weiterentwickelten synthetischen

Verfahren inzwischen sprachliche ›Sinnganze‹ am Beginn des Leselehrgangs

finden ließen und die Synthetiker damit von einem Beginn mit Einzellauten und

der »Technik des aufbauenden Leseunterrichts« abrückten hin zu einer »Kom-

promißform synthetisch-ganzheitlichen Leseunterrichts«, beweise die Angemessenheit

der Ganzheitsmethode, selbst wenn die Synthetiker die »Wirkkraft der lebendigen

Sprache« nur erahnten und deren Konzeptionen von etlichen »Störungen und

Unklarheiten« gekennzeichnet seien.58

3.1.2. Theoretische Voraussetzungen der Ganzheitsmethode

Die Konzeptionen der Ganzheitsfibeln orientierten sich an den zentralen Aufgaben

der Volksschule, wonach die Jugend »zum Dienst am Volkstum und Staat im na-

tionalsozialistischen Geist« zu erziehen59 und eine »echte Bildung« auf der Basis

der Volksgemeinschaftsideologie grundzulegen war.60 In diesem Kontext wurde –

wie im Übrigen auch vonseiten der Synthetiker61 – auf Ernst Krieck zurückgegrif-

fen und dessen Ansicht, dass die deutsche Sprache als »Ausdruck des Blutes, der

Rasse und der Erde unseres Volkes, als Offenbarung des deutschen Volkstums und

der deutschen Seele« funktional nicht auf ein »bloßes Verständigungsmittel« zu

reduzieren sei, sondern ihr als »Ausdruck der völkischen Denkform und Denkwei-

se« und »Ausdrucksmittel seelischen Erlebens […] im Rahmen des Ganzen« ein zentraler

Stellenwert in der »Erziehung des deutschen Kindes zum bewußt deutschen Menschen«

zukomme.62 Die davon abgeleiteten Ziele der Spracherziehung, die Krieck ähnlich

wie Wittmann mit der »Zucht zur deutschen Sprache« und der »Zucht durch die

Sprache« umriss, werden gleichermaßen als Ausgangspunkt für denmethodischen

Weg benannt.63

57 Kern, Lesemethode 1931, S. 94 (Herv. i.O.). Das Zitat Meumanns (Vorlesungen III 1914, S. 513;

vgl. auch ders., Vorlesungen II 1907, S. 262) wird von Kern um folgende Passage erweitert:

»(vergleiche unsere ›Antizipation des akustisch-motorischen Wortklangbildes‹!)«.

58 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 8f. (Herv. i.O.).

59 Leitgedanken zur Schulordnung, Erlass Nr. 35, U II G 3186/33 U II O, U II C v. 20. Januar 1934,

Zentralblatt 1934, S. 43f. Die »Leitgedanken zur Schulordnung« wurden vom Reichsminister

des Innern, Wilhelm Frick, im Dezember 1933 als verbindliche Richtlinien erklärt und im Fol-

gejahr von den Landesregierungen übernommen.

60 Vgl. Die Richtlinien über Erziehung und Unterricht in der Volksschule v. 15. Dezember 1939,

Runderlass E II a 3500/39 K V (a). In: Die Volksschule 1940/2000, S. 104-142, hier S. 105.

61 Vgl. z.B. Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 19; o.A., Schiff o.J. [1936], S. 4, 20.

62 Krieck, Erziehung 1933, S. 147; zit.n. Sprenger, Wege 1939, S. 2f. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. IX;

ders., Bildungsplan 1939, S. 28.

63 Sprenger, Wege 1939, S. 3; vgl. Krieck, Erziehung 1933, S. 147; Hördt, Lesen 1931, S. 36f., 49.
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»Wie man nämlich den Laut bei seiner Gewinnung und Behandlung nicht vom

natürlichen und sinnvollen Sprechen trennt, indem man seinen Gliedcharakter

stärkstens hervorhebt, so muß auch die Buchstabenbehandlung zum Ausdruck

bringen, daß der Buchstabe allein tot, daß er Glied einer lebendigen Gemein-

schaft, eines sinnvollen Ganzen ist, und daß infolgedessen eine isolierte, vom

Ganzen losgelöste Buchstabenbehandlung auch gar nicht in Betracht kommen

kann.«64

Für den Leseunterricht der Sechs- bis Siebenjährigen wurde der pädagogische Auf-

trag darin gesehen, die nationalsozialistischen Erziehungs- und Bildungsziele »mit

dem Kinde in Beziehung zu setzen« bzw. »vomKinde aus« festzulegen,65 was einmal

mehr zeigt, dass der reformpädagogische Slogan und damit zusammenhängende

Begriffe wie ›Lebensnähe‹ und ›Lebenswirklichkeit‹ nur in ihrer Produktivität zur

Umsetzung der genannten Zieldimensionen zu begreifen sind.66

Hans Brückl, der auf Veranlassung Georg Kerschensteiners schon seit 1913 das

analytische Verfahren erprobt hatte und dem als Autor der Fibel »Mein Buch«67 das

Verdienst zugeschrieben wird, »schon vor A. Kern und Wittmann den Gedanken

des sinngeleiteten Lesens von Beginn der Arbeit an praktisch und ohne psycholo-

gisierende Verschulung« durchgeführt zu haben,68 formulierte das Anliegen einer

kindzentrierten Unterrichtsgestaltung bereits 1933 wie folgt: Von seiner »natürli-

chen Interessenrichtung« aus sollte »kraftbildend und wertstrebig« wieder zum

Kind zurückgegangen und der Unterricht folglich so angelegt werden, dass es aus

»unmittelbarer Erfahrung« Einsicht und Urteilskraft schöpfen und »durch wirkli-

ches Handeln in der Gemeinschaft« seinen Willen bilden und stärken kann.69 Auf

diese Weise dringe das Kind »selbständig zu den höheren Werten vor, die ihm und

somit auch der Gemeinschaft, in die es eingeschlossen ist, das Gepräge geben«,

und werde »innerlich geformt und willens, sich den aus der Gemeinschaft erwach-

senden Gesetzen und Notwendigkeiten zu unterwerfen, um dann als verantwor-

tungsvolles und hilfsbereites Glied in der großen Volksgemeinschaft mit innerer

Hingabe aufzugehen«.70 1941 erneuerte der als Gausachverständiger des NSLB tä-

64 Sprenger, Wege 1939, S. 120.

65 Ebd., S. 2, 4 (Herv. i.O.).

66 Vgl. Heinze/Straube-Heinze, Heroism 2017; Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014.

67 Vgl. F83, F99.

68 Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Mein Buch« als Anlage zum Erlass des Reichsministers

für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 5677 an das Bayer. Staatsministerium

für Unterricht und Kultus v. 3. September 1941, BayHStA MK 42572, o.P.; vgl. Bayer. Staatsmi-

nisterium für Unterricht und Kultus an den Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung zu den Erlassen E II a 22 a Fi (Bay.) 2 und E II a 5677 v. 27. April 1942, BayHStA

MK 42572, o.P.

69 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 1f.

70 Ebd.
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tige Pädagoge71 seine Forderungen nach einem »organischen«, langsam und ziel-

sicher zu »kindlicher Arbeit« erziehenden »Gesamtunterricht« und der Auswahl von

»Bildungsstoffen«, die »demnatürlichen Interesse des Kindes und seinen innersten

Gefühlen so stark entgegenkommen« müssten, dass »alle der Entfaltung harren-

den Kräfte zu ihrer Verarbeitung auf[ge]rufen und der Gewinnung und Formung

neuer lebendiger Seeleninhalte dienstbar [gemacht werden]«.72

In den Begleitschriften wird darauf verwiesen, dass es schon länger Versuche

gegeben habe, die Ganzheitsmethode zu etablieren.73 In besonderemMaßewerden

die Arbeiten von Wittmann, Kern und Brückl genannt, daneben aber auch weitere

Ansätze zum Spracherwerb aufgegriffen, die sich zum einen mit den sprachlichen

Zeichen bzw. Zeichensystemen und zum anderen mit dem Verhältnis von Sprache

und Denken befassen. Aus erkenntnistheoretischer Sicht wurde nach den Grund-

lagen des Lese- und Schreibprozesses gefragt und die Bedeutung von sprachlichen

Sinnträgern bzw. bedeutungstragenden ›Sprachganzen‹ für Denk- und Vorstel-

lungsprozesse betont. Unter Bezugnahme auf die sprachphilosophischen Schrif-

ten Humboldts und die Tatsache, dass »auch die Sprache nicht anders [kann], als

auf einmal entstehen« bzw. sie »in jedem Augenblick ihres Daseins dasjenige be-

sitzen [muß], was sie zu einem Ganzen macht«,74 wird das Ausgehen von Ganz-

heiten als »am natürlichsten und den Kräften des Kindes am meisten angepaßt«

beschrieben.75 So erfasse das Kind die »Wörter als Ganze, wenn auch als geglie-

derte Ganze, die von allem Anfang mit einem Sinn, einer bestimmten Bedeutung

ausgestattet sind und darum leichter und rascher eingeprägt werden als einzelne

71 Vgl. die demSchreiben vonZimmermann an Sandig v. 21. November 1942 beigefügte Teilneh-

merliste der Gausachbearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht von der Bayreuther

Tagung v. 16.-21. Februar 1942 (WUA 3/30-2, o.P.).

72 Brückl, Lesen 1941, S. 8ff. (Herv. i.O.).

73 Burmeister u.a. verorten dieAnfängeder ›neueren‹ Ganzheitsmethode 1883 (zuvor gab es z.B.

schon von Jacotot entsprechende Überlegungen) mit dem Erscheinen der »Goldenen Fibel«

von PhilippWackernagel (1863), die als erste »Ganzheitsfibel im heutigen Sinne« gelten kön-

ne (Burmeister, Geschichte 1936, S. 5; vgl. Plagemann, Grundlegung 1936, S. 11f.; Brückl, Ge-

samtunterricht 1933, S. 89; ders., Lesen 1941, S. 22-25). Zudem verweisen Brückl und Kern auf

die Verdienste des Gehörlosenlehrers Carl Malisch und seine in der Schrift »Der erste Lese-

und Schreibunterricht an Sprachganzen« (1909) niedergelegte »Methode der Gesamtbilder«

sowie die ähnlich verfahrende Methode von Ovide Decroly (vgl. Brückl, Gesamtunterricht

1933, S. 90-93; vgl. Kern, Lesemethode 1931, S. 33; ders., Anleitung 1931, S. 4). Ferner habe Ge-

org Kerschensteinermit der im »Begriff der Arbeitsschule« (1912) beschriebenen sog. »ameri-

kanische Lesemethode« ein Ganzheitsverfahren vorgestellt, das von ›Wortbildern‹ ausgehe.

Diese Methode war von Brückl seit 1913/14 erprobt worden (Brückl, Gesamtunterricht 1933,

S. 33; ders., Lesen 1941, S. 23).

74 Humboldt, Werke 1820/21/1963, S. 2.

75 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 118; vgl. ebd., S. 45, 61, 117-123; ders., Lesen 1941, S. 13, 25-27;

Kern, Anleitung 1931, S. 7; Plagemann, Grundlegung 1936, S. 11, 13; Grossek, Ganzheitslesen

1940, S. 6f., 88; Sprenger, Wege 1939, S. 81, 88.
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166 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Buchstaben«, und merke sich, ohne auf »alle Einzelheiten« zu achten, »zunächst

nur die Gesamtgestalt eines Wortes«.76

Mit Rückgriff auf Rudolf Hildebrand77 wird ferner die Rolle der gesprochenen

und gehörten Sprache für den ganzheitlichen Entwicklungs- und Bildungsprozess

herausgestellt und das Lesen von sprachlichen Zeichen als »eine natürlicheWeiter-

entwicklung« des Sprechens bzw. des »frühkindlichen Lesens« angesehen.78 Schon

lange vor dem Schuleintritt habe das Kind in einem ›naturgemäßen‹ Bildungs-

gang sprechen gelernt – vornehmlich anhand von Wörtern (z.B. Onomatopoetika)

sowie Sätzen und nicht etwa vermittels isolierter Laute –, und ebenso seine Lese-

fähigkeit entwickelt, und zwar bezogen auf Symbole wie Bilder oder Verkehrszei-

chen, die das Kind anschaue, deute und damit lese.79 Selbst beim Vorlesen einer

Geschichte lese das Kind »mittelbar«, was Hördt als ›hörendes Lesen‹ bezeichnet

habe, indem es das Buch als »Lesesymbol« begreife.80 Wie beim Sprechenlernen

die »Wortklänge« sollten dem Kind daher auch beim Lesenlernen »die optischen

sprachlichen Sinnträger (Sätze und Wörter) als unzerstörte, geschlossene Ganze«

dargeboten werden. Das Kind empfinde diese dann nicht als fremd, sondern als

selbstverständlich und dringe in einem ganzheitlichen Erlebensakt vom Sprach-

symbol unmittelbar zu dessen Bedeutung vor.81

Darüber hinaus wurden unter dem Gesichtspunkt einer ›Pädagogik vom Kinde

aus‹ lexikalische und morphologisch-syntaktische Fragen diskutiert. Die konsen-

suale Forderung lautete hier, dass der Sprachstand sechs- bis siebenjähriger Kinder

Berücksichtigung zu finden habe, die Sprachhandlungen aber zugleich die kind-

liche ›Lebenswirklichkeit‹ widerspiegeln müssten, was über »vollwertiges Sprach-

gut« und die Pflege einer »lebensnahen«, »lebendigen« Sprache, die »im Boden

der Heimat [wurzelt]«, erreicht werden könne.82 Letzteres sollte auch durch das

Einbeziehen dialektaler Varianten geschehen. Angedacht war die Vermittlung ein-

drücklicher ›Wortgestalten‹, die »das Erlebnis in denMittelpunkt des Unterrichtes«

stellen und an das Interesse und Vorwissen der Kinder anknüpfen,83 sowie die Dar-

76 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 117.

77 Vgl. Hildebrand, Sprachunterricht 1879 sowie ders., Beiträge 1897.

78 Burmeister, Geschichte 1936, S. 5; vgl. Brückl, Lesen 1941, S. 13f., 20, 26, 102; ders., Gesamt-

unterricht 1933, S. 61-70; Grossek, Werkstatt 1940, S. 5ff.; Sprenger, Wege 1939, S. IX, 7f., 10;

Fischer/Auer, Formalismus 1937, S. 7f.; Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 30.

79 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 12.

80 Ebd.

81 Ebd., S. 9; vgl. Kern, Anleitung 1931, S. 20f.; Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 82f.

82 Sprenger,Wege 1939, S. 6; vgl. Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 19;

Plagemann, Grundlegung 1936, S. 9-13; Brückl, Lesen 1941, S. 14, 26f.; ders., Gesamtunterricht

1933, S. 119-124; Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 9, 16; Sprenger, Wege 1939, S. 3, 5ff.; o.A.,

Wegweiser Gute Kameraden 1935, S. 118; Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 22f.

83 Kern, Anleitung 1931, S. 11.
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bietung kurzer einfacher Sätze, Reime und Verse, sodass das Kind im »ganzheitli-

chen Leseakt« von Beginn an »das Vollerlebnis sinnvollen, lebendigen Lesens« erfahre.84

Ein ›organisch-ganzheitlicher‹ Leselernprozess lässt sich nach Kern und Brückl

in drei Stufen fassen, die bei Brückl wie folgt benannt werden: »Naives Lesen durch

»Totalauffassung der Wortganzen« (Stufe 1), »Beginnende optische und akustische

Teilanalyse« (Stufe 2) sowie »Synthese bekannter und neuerWörter« (Stufe 3).85 Kern

veranschlagt für die erste Stufe acht bis zwölf Wochen, in der Fibel wäre dann et-

wa die Seite 20 erreicht. Die zweite und dritte Stufe sind nach Kern nicht von-

einander getrennt zu denken, sondern könnten ca. acht bis vierzehn Tage nach

dem Beginn mit Stufe 2 parallel vermittelt werden.86 Dem Stufengang Kerns und

Brückls vergleichbar ist das Verfahren von Leo Grossek, Autor der Fibel »Geschich-

ten für kleine Leute«,87 das vor dem »bewußten Lesen« das »unbefangene Lesen«

von ›Wortgestalten‹, das »Heraussehen von Buchstaben« und das »Heraushören

von Lauten« sowie schließlich synthetische Übungen (»Wortbilden« und »Wortdeu-

ten« bzw. »Zaubern«) vorsieht.88 Adolf Brückl und Karl Heil, Autoren der Fibel »Bei

uns in Nürnberg«,89 unterscheiden hingegen fünf Stufen des Lesenlernens: »Stufe

der rohen Ganzheitserfassung«, »Stufe der Wortgliederung« nach dem Gesetz der

Differenzierung, »Stufe der synthetischen Erklärung« (Ausdrücken der »Wortgan-

zen«), »Stufe der Form- und Sinnänderung von Wortganzen« und »Stufe der Ana-

lyse«.90

Eine »organisch-ganzheitliche Reform« des Unterrichts strebte nicht zuletzt

Joseph Sprenger an, Mitautor der bereits oben genannten Fibel »Gute Kamera-

den«, indem er »die Pflege der Muttersprache den organischen Bildungsgesetzen

zu unterwerfen« suchte.91 Dafür sollte im Anschluss u.a. an Meumann, Krieck und

Erich Drach, der die Entwicklung der Sprecherziehung und Sprechwissenschaft

maßgeblich prägte, die »zielbewußte Sprechlesemethode« eingesetzt werden, für

die Sprenger drei verschiedene »Wege« mit 11 bis 12 Stufen vorschlägt.92 Jeder der

Stufengänge, die »vom Ziele, vom Erzieher und vomKinde aus« gestaltet seien und

»das Leben einer völkischen Gemeinschaft« kennzeichneten, sei »strukturpsycholo-

gisch fundiert und begründet« und werde zugleich »von dem übergeordneten Gedanken

84 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 9 (Herv. i.O.).

85 Brückl, Lesen 1941, S. 33 (Herv. i.O.); vgl. Kern, Anleitung 1931, S. 5-27. In ganzheitlicher Weise

soll auch das Schreiben erlernt werden.

86 Kern, Anleitung 1931, S. 10, 23.

87 F82.

88 Vgl. Grossek, Werkstatt 1940, 6ff.; vgl. z.B. F82, S. 106-109.

89 F3, F35.

90 Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 23-26, 28-42.

91 Sprenger, Wege 1939, S. IX; vgl. ders., Bildungsplan 1939, S. 28; o.A., Wegweiser Gute Kame-

raden 1935, S. 117f.

92 Sprenger, Wege 1939, S. IX.
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168 Lesen lernen im Nationalsozialismus

der Zielbewußtheit getragen, wodurch selbst die kleinsten Erziehungs- und Unterrichtsmaß-

nahmen ein ganzheitliches Gepräge erhalten«.93 Den Anfang bilde jeweils die »Funda-

mentalstufe« mit der »Pflege der Laut- und Bildsprache und des bewußt schönen

Sprechens«, und am Ende stehe als Ergebnis das »Ausdruckslesen«, das »sicher«,

»schnell« und »naturgemäß« erlangt werde.94

Vom »Ganzheitsverfahren« bzw. der »Ganzlesemethode« sprechen auch Adolf

Kimmich sowie Paul Häckh mit Bezug auf die »Fibel für die evangelischen Volks-

schulen Württembergs« (1933) bzw. die spätere »Fibel für die Volksschulen Würt-

tembergs«,95 legen in ihren Begleitschriften allerdings einen Begriff von ›Ganzheit‹

zugrunde, der der gängigen fachdidaktischen Auffassung widerspricht.96 Im Un-

terschied zur Mehrzahl der Ganzheitsmethodiker, die beim Schriftspracherwerb

von ganzen Wörtern oder Sätzen ausgehen, werden hier mit Blick auf die rhyth-

mische Gliederung der Sprache und das Erleben rhythmisch-melodischer Sprach-

abläufe97 Silben als ›Wortganze‹ aufgefasst. Diese »ersten Wortganzen« werden als

sinnhafte Wörter, zugleich aber leichteste Laut- bzw. Buchstabenverbindungen ei-

ner ›Pädagogik vom Kinde aus‹ verstanden.98 Der Leselehrgang beginnt danach

zunächst mit »rhythmischen Silbenreihen« oder »rhythmischen Silbentexten« so-

wie Texten in Großbuchstaben, »welche gleiche Wörter möglichst häufig wieder-

holen«.99

Gegen eine solche Definition von ›Ganzheit‹ als Grundlage der Denk- und Vor-

stellungswelt und gleichsam eine Deformation der Ganzheitsmethode wendet bei-

spielsweise Hans Brückl ein, dass das »Wesen der Ganzheitsmethode« im Sinn-

erfassen von sinntragenden Wörtern in Klang- und Schriftbild bestehe, »ohne daß

sofort irgendwelche analysierenden oder synthetischen Übungen damit verbun-

den werden«.100 Das von ihm erarbeitete Verfahren unterscheide sich grundsätz-

lich von derartigen analytischen Methoden, die »planmäßig dasWort in seine Teile

zerlegen und diese wieder zum Ganzen oder wenigstens zu Teilstücken zusam-

93 Ebd., S. IX, 19 (Herv. i.O.).

94 Ebd., S. 17ff.

95 Vgl. Kimmich, Einführung 1933; Häckh, Anleitung 1935. Vgl. F14, F80, F107.

96 Dadiese Begriffsbestimmung auch dembildungspolitischenDiskurs entgegensteht, wonach

die Fibel nicht unter den Erlass zur versuchsweisen Einführung der »Ganzwortmethode« fiel

(vgl. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

Nr. 191, E II a 356 E IIc v. 25. Februar 1936, Genehmigung von Fibeln, Deutsche Wissenschaft

1936, S. 140), wird das Fibelwerk nicht als nach der Ganzheitsmethode verfahrende Fibel ein-

geordnet (vgl. Tabelle 1).

97 Vgl. dazu die auf Meumanns Experimenten zur »subjektiven Rhythmisierung von Schallein-

drücken« fußenden Untersuchungen von Sander (Rhythmik 1926, S. 126-132).

98 Vgl. Kimmich, Einführung 1933, S. 8; Häckh, Anleitung 1935, S. 4.

99 Häckh, Anleitung 1935, S. 4f.; vgl. Kimmich, Einführung 1933, S. 9f., 16. Vgl. z.B. F14, S. 1ff.

100 Brückl, Lesen 1941, S. 27; vgl. ders., Gesamtunterricht 1933, S. 89-92.
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mensetzen«.101 Aber nicht nur die Ganzheitsmethodiker, sondern auch verschie-

dene Vertreter synthetischer Verfahren wie z.B. Fritz Gansberg, Volksschullehrer

und Verfasser des Erstlesewerks »Meine Fibel«,102 grenzen sich von methodischen

Herangehensweisen solcherart ab, da die Verwendung von »Übungsreihen über die

einzelnen Laute und Buchstaben […] zum gedankenlosen Vokabellesen« führe.103

Vor diesem Hintergrund wird in den Ganzheitsfibeln unabhängig von einem

Beginn mit Schreib- oder Druckschrift (vgl. Tabelle 1) nicht von einzelnen Lautzei-

chen ausgegangen, sondern von ›Wortganzen‹ oder Sätzen, »deren Schriftbilder

einprägsam sind und deren Wörter eine Umstellung ermöglichen, ohne den kind-

lichen Sprachrhythmus zu zerstören«, mithin von einfachen Aussagesätzen sowie

»bekanntenWörtern mit bekanntem Lautbestand«.104 Mit ganzen Sätzen wird z.B.

in der Fibel »Kinder! Wer liest mit?« von Kern begonnen.105 Gemäß den von Krieck

und Wittmann aufgewiesenen Zielen der Spracherziehung ist hier am Beginn des

Leselehrgangs zu lesen: »Adolf Hitler ist der Führer. Adolf Hitler liebt die Kinder.

Die Kinder lieben Adolf Hitler. Die Kinder beten für Adolf Hitler. Heil Hitler!« (vgl.

Abb. 1). Ganz ähnlich startet die Fibel »Gute Kameraden«,106 die dem Anspruch

genügen will, den Kindern erlebbar zu machen, dass »gesprochene und geschriebene

Sprache […] eins [sind]« und gleichermaßen »Ausdruck völkischen Denkens, Fühlens und

Wollens«.107 Hans Brückl favorisiert hingegen den Beginn mit ›Wortganzen‹. Für

die Gestaltung eines »organischen Gesamtunterrichts«108 gibt er den einführenden

Hinweis, dass wie auf der ersten Fibelseite zunächst das »Führerbild im Schulzim-

mer«mit demNamen »Adolf Hitler« versehen werden solle, bevor »in den nächsten

Wochen,wenn auch das unter dem Fibelbild von der Flaggenhissung stehende ›Sieg

Heil‹ eingeprägt und die beiden Doppelwörter ›Adolf Hitler‹ und ›Sieg Heil‹ zerlegt

sind, […] aus ihnen der Gruß ›Heil Hitler‹ zusammengesetzt wird«109 (vgl. Abb. 2).

Gemäß der Idee einer ›organischen Bildung‹ ging es ferner darum, dass das

Kind in einem »organischen Reifungsprozeß« selbsttätig das Buchstaben- und

Lautmaterial in seinen inhaltlichen und formalen Beziehungen »erspürt«, auf die-

ser Basis allmählich die »Lesegesetze« aufdeckt sowie eine Lesetechnik erwirbt, die

nicht auf der mechanischen Reproduktion von Wörtern gründet, sondern in dem

101 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 96. Vgl. Harsche, Gestaltung 1939, S. 110.

102 F78.

103 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 6.

104 Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 28; Burmeister, Geschichte 1936, S. 7; vgl. Kern, An-

leitung 1931, S. 7; Plagemann, Grundlegung 1936, S. 9, 15; Brückl, Lesen 1941, S. 21, 27; Kel-

ler/Reinlein/Stanglmaier, Weg 1933, S. 331f.; Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 6; Brückl/Heil,

Ganzheitsunterricht 1938, S. 25ff.; Sprenger, Wege 1939, S. 84-104.

105 Vgl. F42, o.S.

106 Vgl. F94, S. 2.

107 Sprenger, Wege 1939, S. 132 (Herv. i.O.).

108 Brückl, Lesen 1941, S. 8 (Herv. i.O.).

109 Ebd., S. 78 (Herv. i.O.).
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170 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Abbildungen 1 und 2: »Der Führer«, Ill.: Johannes Thiel. Ganzheitsmethode, Schreiblesefi-

bel (dt. Schrift), in: F42, o.S. (links); »Sieg Heil!«, Ill.: Ernst Kutzer (orig. farbig). Ganz-

heitsmethode, Druckschriftfibel (lat. Schrift), in: F83, S. 4 (rechts)

Sinn des Sprachsystems.110 Für die Entwicklung der phonologischen Bewusstheit

hieß das beispielweise, phonetische Unterschiede aus den ›Wortgestalten‹ heraus-

zuhören und im Unterschied zu den Synthetikern, die »Elemente der Sprache« als

»Sinnganze« präsentierten, die Laute als formale Eigenschaften der gesprochenen

Sprache in ihrem natürlichen Funktionsbereich zu erkennen.111 Die Kinder sollten

die Lauterzeugung beim Aussprechen der Wörter beobachten und damit selbst

entdecken, wie die Laute physikalisch realisiert werden. Zur Sicherung und Er-

leichterung der Lautbildung gemäß der Tätigkeit ihrer »Sprechorgane« konnten

für die Laute Namen erfunden werden; so z.B. »Zungenaufbieger« für den Laut /l/,

110 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 9f. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 14; vgl. Kern, Anleitung 1931,

S. 19ff.; Brückl, Lesen 1941, S. 8, 27; Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 9-13; Brückl/Heil, Ganz-

heitsunterricht 1938, S. 25ff., 31; Sprenger,Wege 1939, S. IX. Dass die ›Formung‹ desMenschen

nur durch einen ›naturgemäßen‹Weg einer ›organischen Bildung‹ erreicht werden könne, le-

gen z.B. auch Märtin (Unterrichtsarbeit 1938) und Jacob (Lesen 1936) dar.

111 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 14; vgl. ebd., S. 9; Burmeister, Geschichte 1936, S. 6; Brückl,

Lesen 1941, S. 45f.; ders., Gesamtunterricht 1933, S. 86f., 130f., 440ff.; Sprenger, Wege 1939,

S. 13, 81; Wittmann, Theorie 1933, S. 386f.
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»Brummblaser« für den Laut /w/ und »Zungenroller« für den Laut /r/.112 Als Übung

für den »Zungenroller« dient u.a. auch das Wort Hitler, wozu Brückl ausführt:

»Mit Vergnügen lassen […] [die Kinder] das Auslaut-r rasseln, schon bekannt aus

den Wörtern ›Fenster, Adolf Hitler‹, bei denen sie aufmerksam gemacht wurden,

daß am Schluß kein a (Fensta, Hitla) gesprochen werden darf, sondern ein ›er‹.

Das ›r‹ wurde dadurch optisch und akustisch bekannt.«113

Als Gegenbeispiel einer ganzheitlichenBildung undBeweis der konzeptionellen

Inkonsistenz synthetischer Verfahren dient den Ganzheitsmethodikern die Modi-

fizierung der Vokalisationsmethode114 durch eine »novellistische Form der Laut-

einführung«, bei der einzelne Laute den Mittelpunkt einer möglichst spannenden

Geschichte bilden, um eine Verknüpfung mit der kindlichen Lebenswelt herzustel-

len.115 In den Begleitheften zu den synthetisch verfahrenden Fibeln lassen sich für

die Einführung des »Juchzers« /j/, des »Fauchers« /f/, des »Windmachers« /w/, des

»Schnarchers« /ch/, des »Scheuchers« /sch/ etc. entsprechende didaktische Hin-

weise finden,116 z.B. für die Einführung des W-Lautes: »Das schreckhafte Bild des

windgeblähten Hemdes läßt […] [den Hund] stutzen (hu) und anhalten (wu wu). –

w der ›Windmacher‹«.117 In ähnlicher Weise sollten auch die Schriftzeichen nicht

mechanisch als »zufällige und willkürliche Form[en]« eingeprägt, sondern als gra-

phische Lautrealisierung aus der »phantasievollen zeichnerischen Wiedergabe des

112 Brückl, Lesen 1941, S. 45, 91; vgl. ders., Gesamtunterricht 1933, S. 131.

113 Brückl, Lesen 1941, S. 84.

114 Schulz legt mit Bezug u.a. auf Lange (Begleitwort 1913), Sütterlin (Lehre 1908) und Rusch-

ke (Einführung 1910) die Vorteile der Vokalisations- gegenüber der Lautiermethode dar (vgl.

Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 20ff.). Danach werden die »Vokale, Diphthonge und

ersten Konsonanten nach der Weise der Phonomimiker (Normallautmethodiker) als Na-

turlaute oder Interjektionen eingeführt« und, »um die Verbindung zwischen Zeichen und

Laut zu erleichtern, verstreute ›Merkbilder‹ für den Merkbilderfreund« benutzt wie z.B. der

»Windmacher« /w/ (vgl. ebd., S. 24). Dieses Konzept wird nach 1933 beibehalten. Vgl. dazu

ferner die Darlegungen zur Fibel »Gute Kameraden« (o.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935,

S. 21-30, 32f., 38) und zur »Schlesierfibel« (o.A., Schlesierfibel 1935, S. 19f.).

115 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 14; vgl. Burmeister, Geschichte 1936, S. 5f.; Brückl, Gesamt-

unterricht 1933, S. 86f.; ders., Lesen 1941, S. 21; Kern, Lesemethode 1931, S. 96ff.

116 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 35; vgl. ebd., S. 22, 24, 45-53. Als Beispiele können fer-

ner die »Pommernfibel« (F28, F69, F112) (vgl. o.A., Pommernfibel 1935, S. 14ff., 18f., 22, 55-82),

die »Jung-Deutschland-Fibel« und die »Westmark-Fibel« (F23, F50, F71, F75) (vgl. Schultze, Le-

seunterricht 1940, S. 37ff.), die »Schlesierfibel« (F31, F70, F103) (vgl. o.A., Schlesierfibel 1935,

S. 19f.), die »Danziger Heimatfibel« (F60) (vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 4), die Fibel »Fröhli-

che Fahrt« (F16, F49, F73, F92) (vgl. Bielfeldt, Bemerkungen 1936, S. 4f.), die »Fibel Kinderwelt«

(F72) und die Fibel »Wir lernen lesen« (F59) (vgl. Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 4ff.)

herangezogen werden.

117 Vgl. z.B. F18, S. 6.
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172 Lesen lernen im Nationalsozialismus

im Mittelpunkt der Geschichte stehenden Dinges oder der darin geschilderten

Handlung« gewonnen werden (vgl. Abb. 3).118

»[W]ir zeichnen die zwei Kinder, die an einem kalten Regentage mit einem guten

Regenschirm ausgerüstet zur Schule gehen und denen der Wind an einer Haus-

ecke plötzlich den aufgespannten Schirm umdreht. (›U, der böse Wind!‹ – ›U, ich

bin schon ganz naß!‹) Aus der freien zeichnerischen Darstellung der zwei Kinder

mit dem umgedrehten Schirm und aus der nachfolgenden schematischen Skiz-

ze […] ergibt sich schließlich die charakteristische Form des Schreibbuchstaben

›u‹. Dieser ist für das Kind zunächst nichts anderes als eine Zeichnung, deren An-

blick stets die Erinnerung an die vorstehend angedeutete Geschichte wachruft

undgleichzeitig auchdie damit verbundene Lautvorstellung ›u‹ als Ausruf des Ent-

setzens und des Unbehagens […].«119

Abbildung 3: »u«, Ill.: Ernst Kutzer (orig. farbig). Synthetische

Methode, Schreiblesefibel (dt. Schrift), in: F59, S. 2

118 Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 4; vgl. z.B. F59, S. 2.

119 Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 5 (Herv. i.O.).
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Die Ganzheitsmethodiker konstatieren, das sich durch eine Adaption der Vokali-

sationsmethode die eigentlichen Grundprobleme der synthetischenMethode nicht

lösen ließen, sondern vielmehr verschärften, da Sprachelemente als »sprachliche

Sinnganze, als selbständige Träger konkreter Bild- und Sachgehalte« beansprucht

werden, die mit »ihrem natürlichen Funktions- und Bedeutungsbereich in ihrer

wechselnden Klangfärbung und in ihren vielfachen Beziehungen zu den Wortgan-

zen« zumeist nicht übereinstimmten und »beim Lesenlernen nicht als Sinnganze

[interessieren], sondern als das, was sie im Leseakt sind, als die Elemente der Spra-

che, als Glieder der Wörter«.120 Vermeintlich kindgerechte Verfahren, mit denen

über einzelne Laute die »kindliche Lebenswirklichkeit« durch sog. ›Lebensformen‹

repräsentiert werden sollte – so z.B. als Ausdruck des Staunens oder Erschreckens,

als Imitation von Tierstimmen, als akustische Versinnbildlichung von Geräuschen

oder als Visualisierung von Buchstaben wie bei der Darstellung des kleinen r als

Oberkörper eines trommelndes ›Pimpfs‹ (vgl. Abb. 4) – führten ganz im Gegenteil

zur »Überbetonung des Elements auf Kosten der Sinnerfassung«.121

Dass damit nicht der »sinnvolle Leseakt« und »sinnvolles Sprachgut« im Zen-

trum stünden, wird an dem Buchstaben o exemplifiziert, der wie die anderen Vo-

kale oft am Beginn synthetisch konzipierter Leselehrgänge zu finden ist: Lerne das

Kind nun das Wort ›Tod‹ kennen und dessen Lautbild (Lautbild »Tuter«: ein Kind

mit verwunderter Mundstellung), so werde der eigentliche Vorstellungsgehalt des

Ausdrucks »geradezu zersetzt« (vgl. Abb. 5).122 Ferner entstünden durch die fehlen-

de Einbindung der Laute bzw. Lautverbindungen in ganzeWörter und die unzurei-

chende Differenzierung der Phoneme – beispielsweise die Aussprache des kurzen,

halboffenen [ɔ] gegenüber dem langen, halbgeschlossenen [oː] – Probleme beim

Zusammenlesen von einzelnen Zeichen zu Wörtern und der berüchtigte Effekt ei-

nes mechanischen, unverständigen, sinnentstellten und leiernden Lesens.123

120 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 14; Burmeister, Geschichte 1936, S. 6. Diese Bedenken wer-

den verschieden diskutiert. So meint Schultze, diesen Schwierigkeiten begegnen zu können,

indem die Geschichte nur dazu benutzt wird, »um den Lautnamen für das Kind einsichtig zu

machen«, dass dann aber durch »eine Reihe von Veranstaltungen diese ursprünglich vorhan-

dene Situation mehr undmehr verblaßt und schließlich ganz zurücktritt« (Schultze, Leseun-

terricht 1940, S. 32).

121 Burmeister, Geschichte 1936, S. 6; Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 87, 130f.; ders., Lesen 1941,

S. 21; vgl. Plagemann, Grundlegung 1936, S. 14.

122 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 10; Burmeister, Geschichte 1936, S. 6.

123 Burmeister, Geschichte 1936, S. 6; vgl. Plagemann, Grundlegung 1936, S. 10, 16; Brückl, Lesen

1941, S. 21; ders., Gesamtunterricht 1933, S. 88; Kern, Anleitung 1931, S. 5f., 24ff.
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174 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Abbildungen 4 und 5: »r«, Ill.: Norbertine von Breßlern-Roth (orig. farbig). Synthetische

Methode, Schreiblesefibel (dt. Schrift), in: F72, S. 12 (links); »o«, Ill.: Walter Schröder (orig.

farbig). Synthetische Methode, Druckschriftfibel (dt. Schrift), in: F50, S. 1 (rechts)

3.1.3. Theoretische Voraussetzungen des synthetischen Verfahrens

Die neu erarbeitete Ganzheitsmethode fand nur in knapp einem Fünftel der

analysierten Fibeln Eingang (vgl. die Tabellen 1 und 2). Die Verlage setzten damit

nach wie vor stärker auf das in der Unterrichtspraxis etablierte synthetische Ver-

fahren, dessen Modifikation durch die 1921 beim Fibelwettbewerb der Hamburger

»Gesellschaft der Freunde des vaterländischen Schul- und Erziehungswesens«

einstimmig mit dem ersten und einzigen Preis ausgezeichnete »psychologische«

»Hansa-Fibel« des Verlages Westermann einen wesentlichen Impuls erhalten hat-

te.124 Die Einseitigkeit der älteren Generation synthetischer Fibeln wurde dagegen

inzwischen von den Synthetikern selbst beanstandet und nun mehrheitlich von

einem durch die »neueren Erkenntnisse gelockerten synthetischen Weg« aus-

gegangen, der eine theoretische wie auch unterrichtspraktische »analytisch-

124 Vgl. Kleinschmidt, Hansa-Fibel 2006.
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synthetische Verschmelzung« vorsah aufgrund »des notwendigen inneren Zu-

sammenhangs von Synthese und Analyse«.125 Überdies waren einige Verlage wie

Westermann und Crüwell mit Ausgaben für Analytiker und Synthetiker bereits

länger bestrebt, beiden Konfliktparteien in der Methodenfrage zu genügen und

zugleich den Entwicklungsaufwand für die Fibeln überschaubar zu halten.126

In der erkenntnistheoretischen Annahme, dass das Kind bis zum zehnten bzw.

elften Lebensjahr in »Individualvorstellungen« denke und spreche, nicht verallge-

meinere und »seinen Sinn auf die räumlich bestimmte Einzelerscheinung« richte,

wird bei dem synthetischen Verfahren prinzipiell das Fortschreiten vom Einzel-

nen zum Ganzen favorisiert.127 Damit positionierten sich die Synthetiker vor dem

Hintergrund der entwicklungspsychologischen »Grenzstellung« des sechsjährigen

Kindes »im Übergang von der ganzheitlichen Betrachtung der Umwelt zur auf-

gliedernden« gegen die seitens der »neueren Gestaltpsychologie« erhobene Forde-

rung, »man müsse dem Kinde Sinnganzheiten im ersten Leseunterricht bieten,

ohne dass zunächst eine Aufgliederung der Wörter [erfolgt], die diese Sinnganz-

heiten stellvertretend darstellen«.128 Bezüglich dieser Auffassung konnten sich die

Synthetiker vor allem auf Meumanns Ausführungen zur »psychologischen Analy-

se des Lesens« bei Kindern beziehen.129 Danach habe das Kind »im Anfang eben-

so viele optisch geteilte Innervationen« wie das zu erkennende Wort Buchstaben,

die wiederum »ebensoviele geteilte akustisch-motorische Akte [auslösen]«.130 Mit

125 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 19, 5; Gansberg, Begleitwort 1940, S. 6; vgl. Eckhardt, Grund-

schulbildung o.J. [1938], S. 74f.

126 ImVerlagWestermannwurde für die Synthetiker zusätzlich eineArt Vorfibel konzipiert, in der

die ersten Laute eingeführt werden, bevor der eigentliche Leselehrgang beginnt. Die Fibel

sollte dadurch zugleich dem Anspruch des Analytikers gerecht werden (Schreiben des Verla-

gesWestermann an das BraunschweigischeMinisterium für Volksbildung v. 31. Oktober 1934,

NLA WO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.). Mit der Bereitstellung von Fibeln für beide methodische

Zugänge warb der Verlag bereits 1921 (vgl. Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 25). 1936

wurde durch das Reichserziehungsministerium angeordnet, diese u.a. Mängel zu beseitigen

(vgl. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

E II a 3548 II/37 an den Braunschweigischen Minister für Volksbildung v. 4. Juli 1938 und bei-

gefügte Abschrift des Gutachtens, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.). Die Strategie, mit einer

Fibel beide Zugänge zu bedienen, verfolgte auch Crüwell (o.A., Wegweiser Gute Kameraden

1935, S. 9, 115). Ferner wurden unter gleichem Titel und für gleiche Absatzgebiete Erstlese-

werke produziert und zugelassen, die konzeptionell nach der synthetischen (F74) oder der

Ganzheitsmethode (F94) aufgebaut waren.

127 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 12, 25 (Herv. i.O.); vgl. Ziehen, Ideenassoziation 1898,

S. 52.

128 Broermann, Volksschulalter 1935, S. 55, zit.n. Zimmermann im Schreiben an Sandig v. 19. No-

vember 1936, WUA 3/25-2, o.P.

129 Meumann, Vorlesungen III 1914, S. 441-530.

130 Ebd., S. 512. (Herv. i.O.). Der Begriff »Innervation« wird bei Meumann in der Bedeutung von

»Impuls« verwendet (vgl. ebd., S. 509).
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176 Lesen lernen im Nationalsozialismus

zunehmender Lesefertigkeit würden »die optischen Einzelbilder der Buchstaben

dieses Wortes zu einem optischen Gesamtbilde, das nun nicht mehr die akustisch-

motorischen Einzelakte [reproduziert], sondern einen akustisch-motorischen Ge-

samtakt […], mit dem es als Ganzes fest assoziiert ist«.131 Entgegen der Interpre-

tation der Ganzheitsmethodiker habe die Leselernmethodik folglich die isolierte

Aneignung der »einzelnen Teilprozesse« zu berücksichtigen mit dem Ziel der Ent-

wicklung »fest verschmolzener automatisch verlaufender Gesamtimpulse«, wie sie

sich beim »Lesetypus des Erwachsenen« finden lassen.132 Dass die »Gesamtinner-

vationen« sich erst durch fortschreitende Übung ausbildeten, sodass zunehmend

komplexere Strukturen erfasst werden könnten, bestätigten auchMessmers tachis-

toskopische Forschungen mit Kindern, der die Entwicklung des Lesens wie folgt

beschreibt:

»Den Ausgangspunkt für das lesenlernende Individuum bilden also die nach

Buchstaben geteilten optischen und die nach ihren entsprechenden Lauten

geteilten akustisch-motorischen Innervationen. […] Durch fortschreitende Übung

bilden sich allmählich die Gesamtinnervationen aus. […] Wir wollen nun den

Bildungsprozeß der Gesamtinnervation näher verfolgen. Anfänglich sind eine

optische und eine akustisch-motorische Innervation einander koordiniert […].

Dann folgt die Verbindung zweier Buchstaben und ihrer entsprechenden Laute.

Sie werden, wenn sie geläufig eingeübt wurden, durch einenWillensimpuls oder,

physiologisch gesprochen, durch eine Innervation ausgelöst. Das sind die ersten

und kleinsten Gesamtinnervationen. Dann schreitet ihr Umfang allmählich fort.

In kleinenWörtchen vermögen die beidenArten vonGesamtinnervation einander

Schritt zu halten, Erkennen und Sprechen sind fast eins. Anders wird die Sache

bei größeren oder motorisch ungeläufigen Wörtern. […] Hier macht sich der

Unterschied in der Schnelligkeit deutlich bemerkbar: Die akustisch-motorische

Gesamtinnervation bildet sich nicht mehr so rasch wie die optische, sie braucht

mehr Zeit und bedeutet überhaupt einen retardierenden Faktor in der sonst

möglichen Raschheit der Lesetätigkeit.«133

Auf der Basis dieser Befunde aus der Lesepsychologie wurden allgemeinewahrneh-

mungsbezogene Entwicklungsaspekte wie die phonematische sowie kinästheti-

sche Differenzierungsfähigkeit ins Zentrum der methodischen Überlegungen zum

synthetischen Verfahren gestellt. Dementsprechend sollte zunächst der isolierte

Laut, der aus dem Gesamtunterricht heraus aus Empfindungs- und Naturlauten

oder analytisch aus dem ›Wortganzen‹ gewonnen werden könne, erkannt und re-

131 Ebd. (Herv. i.O.).

132 Ebd., S. 510, 513.

133 Messmer, Psychologie 1903, S. 27f. (Herv. i.O.).
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produziert werden.134 Zudem sollte dem über die Grenzen der methodologischen

Diskussion hinweg anerkannten entwicklungspsychologischen Ansatz einer ganz-

heitlichen Auffassung auf den frühen Stufen der menschlichen Entwicklung über

einen von der Fibel losgelösten Vorkurs Rechnung getragen werden.135 Ziel war es,

bei den Kindern über deren Beschäftigungmit den Schriftsymbolen ganzerWörter

»ein erstes Verständnis für die Symbolerfassung von Gedrucktem« zu entwickeln

bzw. über die Schulung der optischenWahrnehmungsfähigkeit eine »Lesereife« zu

erreichen.136

In diesem Kontext stuften die Synthetiker mit Verweis auf Meumanns Aus-

sage, dass bedeutungstragende sprachliche Zeichen das Lesenlernen beförderten,

das Leselernverfahren als am erfolgversprechendsten ein, das »die schon bestehen-

de Verbindung zwischen dem lautmotorischen Worte und seiner Bedeutung am

ausgiebigsten benutzt«, denn daran habe das Kind »schon die bezeichnende Funkti-

on des Wortes kennen gelernt«.137 Hierfür erschienen ihnen primäre Interjektionen

als sinntragende und zugleich einfache sprachliche Formen für Gefühls- oder Be-

wertungshaltungen geeignet, denn viele dieser nicht flektierbaren und syntaktisch

unverbundenen Wörter deckten sich nicht nur mit dem Einzellaut, sondern das

Kind sei mit solchen, vor allem in der mündlichen Kommunikation gebrauchten,

Gefühlsausdrücken auch seit Langem vertraut. Für die Position, dass der Begriff

›Ganzheit‹ aus den genannten Gründen für das synthetische Leselernverfahren zu

beanspruchen und die ›Interjektionsmethode‹ eine kindgemäße Form der Ganz-

heitsmethode sei, hatten die Synthetiker in dem Reichssachbearbeiter für Schrift,

Schreiben und Erstunterricht des NSLB Friedrich Sammer, der im Übrigen einer

der Bearbeiter der synthetisch verfahrenden »Sachsen-Fibel« war,138 einen einfluss-

reichen Unterstützer.139

134 Vgl. Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 12, 57; Meier, Bausteine 1934, S. VIf.; Schultze, Le-

seunterricht 1940, S. 36; o.A., Schlesierfibel 1935, S. 8, 17-22; Beyer, Leseunterricht 1935, S. 12f.;

Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 41f.; o.A., Pommernfibel 1935, S. 13. (Die Beihefte zu »Hirts

Schreiblesefibeln« wurden in weiten Teilen identisch gestaltet; vgl. z.B. o.A., Hirts Berliner

Fibel 1935; o.A., Kurmark 1935. Im Folgenden wird vor allem aus den Beiheften zur »Pom-

mernfibel« und zur »Schlesierfibel« zitiert.)

135 Vgl. z.B. Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 9; Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935,

S. 17f.; Leseunterricht 1940, S. 14f.

136 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 31.

137 Meumann, Vorlesungen II 1907, S. 263 (Herv. i.O.); vgl. ebd., 225ff.

138 F102, F113.

139 Sammer, Aufbau 1938, S. 91f.; vgl. ders., Fragen 1936, S. 386 sowie u.a. o.A., Wegweiser

Halloren-Fibel 1935, S. 2; o.A., Begleitschrift 1939, S. 2; Häckh, Anleitung 1935, S. 12; Pöschl,

Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 5; Bemerkungen zur Lesefibel »Wir ABC-Schützen« von Hans

Stanglmaier als Beilage zum Schreiben des Verlages Kellerer an das Staatsministerium für

Unterricht und Kultus v. 7. Oktober 1937, BayHStA MK 42569, o.P.; Eckhardt, Grundschulbil-

dung o.J. [1938], S. 72f.; Schlegl, Stäbchenschrift 1933, S. 28-31; Wittmann, Lese- und Schreib-

unterricht 1935, S. 3.
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Resümierend wird festgehalten, dass im Unterschied zu der bereits zu Beginn

auf den »Lesetypus des Erwachsenen« ausgelegten Ganzheitsmethode durch einen

Leselehrgang, der mit der analytisch wenig komplexen Interjektionsmethode be-

ginnt und gemäß der zunehmenden Aufnahmefähigkeit des Kindes fortschreitet,

die allgemeinen Grundsätze zur Gestaltung von Erziehung und Unterricht wie das

Ausgehen »vom Leichten zum Schweren« und das Bearbeiten »nur einer Schwie-

rigkeit auf einmal« beachtet würden.140

»Die KernscheMethode, die anfangsweder synthetisiert, noch für den Lehrer kon-

trollierbar analysiert, die ferner die für die Rechtschreibung so wichtige Trennung zwi-

schen Gleich- und Andersschreibung, sowie jeden phonetischen Stufengang außer acht

läßt, die schon auf Seite 2 Wortbilder wie z.B. Gertrud, Rudolf und Annelies in ei-

nemeinzigen Zuge geschrieben habenwill, verstößt gegen die vorstehend genannten

Grundregeln und hat sich damit den Zutritt zum Klassen- und Massenunterricht völlig

verschlossen.«141

Dem von den Ganzheitsmethodikern erhobenen Vorwurf, dass sich in der synthe-

tischen Leselernmethode ausschließlich die Anschauungen der »wohl als endgül-

tig überholt zu betrachtenden Assoziations- oder Elementenpsychologie« wider-

spiegelten,142 begegnen die Verfechter des synthetischen Verfahrens mit einer Re-

plik über die erfolgte Neuausrichtung der synthetischen Methode im Anschluss an

Wundt.143 Werde die »ursprüngliche Form« des synthetischen Leseverfahrens me-

thodisch ungeschickt an der Buchstabiermethode ausgerichtet, so könne dies ei-

nem »bloß additiven Aneinanderfügen von Elementen […] sehr nahe kommen«.144

Schon dem von Wundt geprägten Begriff Synthese liege dagegen eine andere Auf-

fassung über deren »Wesen« zugrunde: Jene sei als »schöpferisch« zu begreifen und

daher »stets mehr […] als die bloße Summe der Teile«. Dieser von Wundt inten-

dierte Sachverhalt werde inzwischen aufgrund der Tatsache, »daß jedes Teilstück

nicht wahllos in dem Ganzen steht, sondern innerhalb desselben eine bestimmte

Funktion zu erfüllen hat, so daß das Ganze ›strukturiert‹ ist, ›Gefüge‹ hat«, an-

ders formuliert und »das Einzelne vom Ganzen her« beschrieben. Demnach werde

unter einem Wort nicht die »bloße Summe von Lauten« verstanden, sondern eine

»›Gestalt‹ mit eigentümlicher Struktur«, innerhalb derer »die einzelnen Laute eine

bestimmte Funktion« besitzen.

140 O.A., Wegweiser Halloren-Fibel 1935, S. 2; Beyer, Leseunterricht 1935, S. 7-10, 12, 15; Beyer et

al., Leseunterricht 1941, S. 11-17; vgl. Meumann, Vorlesungen III 1914, S. 513.

141 O.A., Wegweiser Halloren-Fibel 1935, S. 2 (Herv. i.O.).

142 Plagemann, Grundlegung 1936, S. 10; vgl. Kern, Lesemethode 1931, S. 60f.

143 Vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 12, 36; vgl. ebd., S. 37; o.A., Pommernfibel 1935, S. 38;

Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 57; Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 73f.; vgl.

Wundt, Grundzüge 1874.

144 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 36; vgl. die folgenden Zitate ebd.
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Vom disziplinären Standpunkt aus kritisieren die Synthetiker an der Ganz-

heitsmethode die generalisierende Übertragung ganzheitspsychologischer Ergeb-

nisse auf die Pädagogik und mit Verweis auf die Probleme der experimentellen

Pädagogik, die ohne genauere Prüfung die aus anderen Fragestellungen heraus

gewonnenen Erkenntnisse aus der allgemeinen Psychologie übernommen habe,

die Vernachlässigung der unmittelbaren pädagogischen Handlungszusammen-

hänge.145 Diese zeigten, dass das Kind bei der Sprachaneignung unterschiedliche

Strategien nutze und anfangs zwar »noch große Schwierigkeiten in der Vergegen-

ständlichung seiner Sprache« habe, aber »nicht mehr so ganzheitsverhaftet ist, wie

dies von manchen Ganzheitsmethodikern vorausgesetzt wird«.146 Folglich gelte es

die Resultate der Lesepsychologie abzuwarten, die mit ihrer Forschung erst am

Beginn stehe, und ebenso die fragwürdigen Erfahrungen mit der in einigen Regio-

nen und Versuchsschulen administrativ eingeführten Ganzheitsmethode nicht zu

verleugnen, wohingegen die synthetische Methode unter unterrichtspraktischem

Gesichtspunkt, insbesondere auch im Hinblick auf die Förderung schwächerer

Kinder, valide Ergebnisse aufweise.147

Ein weiteres Argument gegen die Ganzheitsmethode wird in den strukturel-

len Gegebenheiten der deutschen Sprache gesehen als einer auf Elementen basie-

renden Sprache im Unterschied etwa zu ›Bilderschriften‹ und daraus entwickelten

Schriftsystemen.148 Wenngleich das sechs- oder siebenjährige Kind die Regelhaf-

tigkeit des deutschen Sprachbaus nicht überblicke, müsse der Leselehrgang nach

den Gesetzen der Phonetik und den »Gestaltgesetzlichkeiten des deutschen Wor-

tes«, der Morphologie, aufgebaut sein und gehe damit im Stufengang sachlogisch

und psychologisch begründet ganzheitlich vor.149 Die Fokussierung auf Wortstäm-

me, wie dies in der »Sachsen-Fibel« praktiziert werde, verhindere obendrein das

»Zerhacken« des Wortes in »Sprechsilben« und damit den von den Ganzheitsme-

145 Vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 15; vgl. ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 17.

146 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 15; vgl. ebd., S. 11-14; Meier, Bausteine 1934, S. 113, 116, 124;

Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 71; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 12. Stell-

vertretend für weitere Ganzheitsmethodiker verweist Schultze auf Berichte von Kern und

Wittmann sowie ferner Kramer/Bratfisch (Ganzheitslesemethode 1935) und Rombach (Un-

tersuchung 1936; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 11; ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935,

S. 16f.). Vgl. außerdem zur Ganzheitsmethodik Bannert, Jahre 1936; Brückl, Gesamtunterricht

1933; Heyde/Märtin, Grundlage 1937; Drenckhahn/Schult, Unterrichtsgestaltung 1937; Mär-

tin, Unterrichtsarbeit 1938; Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936; Gros-

sek, Ganzheitslesen 1940.

147 Vgl. Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 16; ders., Leseunterricht 1940, S. 5, 13ff.; Schle-

sierfibel 1935, S. 7f.; vgl. ebd., S. 17f.; Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 5.

148 Vgl. Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 13, 15; Beyer, Leseunterricht 1935, S. 5, 15; Schultze,

Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 17.

149 Vgl. Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 8, 11, 15.
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180 Lesen lernen im Nationalsozialismus

thodikern bemängelten »leirigen Leseton«.150 Würden in diesem Zusammenhang

verschiedentlich Silbenreihen erarbeitet, so könne diese Vorgehensweise als kin-

dertümlich insofern gelten, als das Kind die Übungen als »Zungensport« auffasse

und an deren »Rhythmus« ebenso Freude habe »wie an anderen Bewegungsspie-

len«.151

Unter anthropologischem Aspekt sei den Ganzheitsmethodikern schließlich

vorzuwerfen, dass sie nicht danach fragten, was denn eigentlich das Kind wolle:

»Will es Bilder als Zeichen für Sinnganzheiten auswendig lernen oder will es so

schnell wie möglich instand gesetzt werden, selbständig den Sinn solcher Bilder

zu entziffern?«152 Gansberg etwa kann den Ganzheitsmethodikern bzw. den sog.

Analytikern nicht darin zustimmen, dass Kinder »lange Zeit nicht für die Arbeit

an den Lauten und Buchstaben zu gewinnen« seien.153 Vielmehr stelle sich beim

Ganzheitsverfahren das wenig anregende, unablässige Wiederholen von Wort-

bildern als Problem dar, was sich dadurch noch verschärfe, dass es sich um eine

nach logischen sowie grammatikalischen Erwägungen konstruierte wirklichkeits-

ferne Fibelsprache handele. Diese knüpfe gerade nicht an die Vorstellungswelt

des Kindes an und verstoße folglich gegen ebenjene Prinzipien ›Lebensnähe‹

und ›Lebenswirklichkeit‹.154 Stattdessen sollten unter Ausnutzung des kindlichen

»Sprachtriebes« wertvolle und inspirierende Inhalte in Form von Geschichten,

Phantasiespielen oder Spielen angeboten werden, die das konkrete Erleben des

Kindes in den Vordergrund stellen und seinen »natürlichsten Antrieb« auf das

Lesen lenken.155 Dabei ergänzten sich das aufbauende wie auch das zergliedernde

Verfahren,wobei Ersteres voranzugehen habe, um den Kindernmit demDarbieten

ganzer Wörter nicht den »Hauptreiz alles Lesens, das Sinnfinden«, zu nehmen.156

Für die Auswahl des Sprachmaterials erfassten die synthetisch arbeitenden

Pädagoginnen und Pädagogen verschiedentlich reale Sprachhandlungen Sechs-

und Siebenjähriger, analysierten diese und bereiteten sie methodisch-didaktisch

auf, darunter z.B. in Mädchenklassen geschriebene Aufsätze für die Erstellung

eines Textes zum Thema ›Jungmädel‹.157 Zudem sollten die Texte nicht nur die

150 Vgl. ebd., S. 11.

151 Vgl. Beyer, Leseunterricht 1935, S. 17; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 17.

152 Broermann, Volksschulalter 1935, S. 55, zit.n. Zimmermann im Schreiben an Sandig v. 19. No-

vember 1936, WUA 3/25-2, o.P.

153 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 5.

154 Vgl. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 14; Pommernfibel 1935, S. 29; Gansberg, Begleitwort 1940,

S. 7f., 22f.; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 21; Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 13f.

155 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 5. Vgl. z.B. auch Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 9, 12.

156 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 7.

157 Schreiben des Stadtschuldirektors Freidank an den Braunschweigischen Minister für Volks-

bildung betr. Umarbeitung der Fibel »Deutsche Kinderwelt« v. 26. September 1938, NLAWO

12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.
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»kindliche Ausdrucksform« widerspiegeln, sondern auch eine unmittelbare Anre-

gung »zum guten Lesen und Nachspielen« schaffen.158 Als maßgeblich galten wie

schon vor 1933 anschauliche, lebendige, den Lebenskreis der Kinder reflektierende

Sprachformen und -inhalte, die an dem Sprachniveau der Kinder ansetzten, wobei

das gesamtunterrichtliche Konzept der zu pflegenden »Altersmundarten« von

Berthold Otto als zu weitgehend abgelehnt wurde, da hier u.a. »Sprechfehler«

kultiviert würden.159 Demnach müsse die Sprache zwar einfach sein, »da die

technische Leistung die Aufmerksamkeit des kleinen Lesers in einem solchen Maße

gefangen [nimmt], daß für begriffliche Arbeit wenig oder keine Kraft verbleibt«,

gleichzeitig aber beachtet werden, »daß das Kind spricht und nicht lallt«.160 Dass

dieser konzeptionelle Anspruch nicht leicht umzusetzen war, zeigt die folgen-

de Kritik an der Konzeptualisierung der Westermann-Fibeln: »Der Schreib- und

Lesetext ist an vielen Stellen kindertümelnd und in der Schreibschrift geradezu

verstümmelt und zusammenhanglos. So sprechen und erzählen Kinder nicht.«161

Die Bemühungen des Verlages Westermann um eine kindgemäße und lebens-

nahe sprachliche Gestaltung vor wie auch nach 1933 dokumentieren sich in der

Erarbeitung des Konsonanten h. In der 1925 erschienenen »Hansa-Fibel« versucht

ein Mann, der seinen Empfindungen mit Interjektionen wie »hu« oder »hui« Aus-

druck verleiht, seinen davonfliegenden Hut einzufangen (vgl. Abb. 6). In den na-

tionalsozialistischen Fibeln bleibt das Sprachmaterial ebenfalls »kindertümlich«,

wenngleich die sprachlichen Ausdrücke kontextbedingt komplexer sind. Zunächst

war hier die Einführung des h »mit Bild Hakenkreuz, Hitler, Hindenburg, heil!)«

geplant.162 Letztlich wurde dann jedoch in der Verbindung mit dem Einüben des

Hitlergrußes – dieser konnte, wie der Fibel-Autor Otto Zimmermann gegenüber

dem Verlagsdirektor Ernst Sandig betont, »[u]nter Handaufheben auch ohne ›Hit-

ler‹ gesprochen werden«163 – eine Sprachhandlung konzipiert, die beschreibt, wie

ein Kind ein anderes auffordert, schnell Heini zu holen, damit jener die im Zen-

trum des Bildes platzierte vorbeimarschierende SA nicht verpasse (vgl. Abb. 7).164

Dermit demHitlergruß verbundene »mimetische Prozess« übte auf Erziehung

und Bildung »nachhaltige Wirkungen« aus, da hierdurch sowohl »Vorstellungen,

158 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 24; vgl. ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 10.

159 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 11; vgl. Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 6; Schult-

ze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6ff.; vgl. Otto, Hauslehrerbestrebungen 1905.

160 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 13 (Herv. i.O.); o.A., Schlesierfibel 1935, S. 14.

161 Vgl. Schreiben eines Kreisschulrates an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und

Schulen in Osnabrück v. 7. November 1934, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.

162 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 11. Juni 1933, WUA 3/23, o.P.; vgl. zur Geschichte und

Praxis des »deutschen Grußes« Süß, Volk 2017, S. 50-57.

163 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 3. Dezember 1933, WUA 3/23-2, o.P.

164 In anderen Bearbeitungenfindet sich beispielsweise derWortlaut: »Heil Heil/ei Emil Uli Lene

[…]« (F33, S. 1) oder »heil heil/ei Lina Lene heil […]« (z.B. F66, S. 5).
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182 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Abbildungen 6 und 7: »HU«, Ill.: Eugen Oßwald (orig. farbig). Synthetische Methode,

Druckschriftfibel (lat. Schrift), in: Hansa-Fibel 1925, S. V (links); »heil heil«, Ill.: Eugen

Oßwald (orig. farbig). Synthetische Methode, Schreiblesefibel (lat. Schrift), in: F18, S. 1

(rechts)

Einstellungen undWerte« als auch »soziale Lebens- undHandlungsformen« gestal-

tet und in bestimmter Weise konnotiert werden können.165 Durch das Vollziehen

des seit dem 20. August 1933 in den Schulen eingeführten Hitlergrußes als sozia-

le und körperliche Handlung wird der in ritualisierte Formen gegossene »Schwur

auf den ›Führer‹« angesichts des dadurch etablierten Gefolgschaftsverhältnisses

zu einem »Teil einer umfassenden Militarisierung der deutschen Gesellschaft, die

das Individuum dem Herrschaftsanspruch der neuen Ordnung unterwarf«.166 Ka-

men ›würdige‹ Mitglieder der ›Volksgemeinschaft‹ beispielsweise dem Grüßen der

Fahne als »Stück praktischer Nationalsozialismus, das jeder vollbringen konnte«,167

165 Wulf, Genese 2005, S. 25f.; vgl. ebd., S. 85-96; Süß, Volk 2017.

166 Süß, Volk 2017, S. 52.

167 Völkischer Beobachter (Norddeutsche Ausgabe) v. 21. März 1935, S. 2; zit.n. Süß, Volk 2017,

S. 53.
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nicht nach, so war es in der Umkehrung der generationalen Ordnungmöglich, dass

selbst Erwachsene von der HJ in der Öffentlichkeit geohrfeigt werden konnten.168

Umdas Erleben des Kindes abzubilden, spielten desWeiterenKinderreime eine

große Rolle.169 Diese galten ebenso wie Kinderlieder, Sagen, Rätsel und Sprüche als

Ausdruck eines ›volkhaften‹, ›heimat-‹ und ›bodengebundenen‹ Lebens und dien-

ten der Repräsentation ›völkischen‹ Wesens wie auch der Identitätsbildung.170 Die

in diesem Kontext stehende bildungspolitische Vorgabe, desgleichen die Grimm-

schenMärchen aufzunehmen, brachte die Synthetiker allerdings in Bedrängnis, da

es sich hier um eine Textgattung handelt, die nicht mit einfachen, am Sprachstand

der Kinder ansetzenden Sprachformen und -inhalten auskommt171 und mit Blick

auf die ideologische Funktion der ›deutschen‹Märchen etwa der Forderung gerecht

zu werden hatte, das »Ich demWir« sowie das »Jetzt dem Dann« gegenüberzustel-

len mit dem Ziel, die Kinder »[v]om Märchen her, durch die Gemeinschaftsarbeit

und durch die tägliche Gewöhnung […] zum dienenden Gliede in der Kinderge-

meinschaft der Klasse bewußt« zu erziehen.172

Die Synthetiker gingen bei der Realisierung dieser Ansprüche unterschiedliche

Wege. Während Walter Schultze, federführend bei der Erstellung der bei Boysen

und später bei Hartung erschienenen »Jung-Deutschland-Fibel«, die auch die Vor-

lage für die »Westmark-Fibel« bildete,173 als Gausachbearbeiter für Grundschulfra-

gen im NSLB, Gau Hamburg an seinen Prämissen festhielt, das Märchen nicht von

den Leseanfängern »zerlesen« zu lassen und so »um seinen wesentlichen Gehalt«

zu bringen,174 entschied sich der VerlagWestermann, der die Eignung von Märchen

für den Leselehrgang vor 1933 noch höchst kritisch hinterfragt hatte, für die Einbin-

dung von »Kernsätzen«.175 Der VerlagHirt vertrat bereits 1935 die rassenanthropolo-

gische Position, dass die Kinder des ersten Schuljahres freilich »den tiefen Sinn der

168 Vgl. Süß, Volk 2017, S. 57.

169 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 11; vgl. z.B. Häckh, Anleitung 1935, S. 11; Schultze, Lese-

unterricht 1940, S. 23; o.A., Schlesierfibel 1935, S. 20; o.A., Begleitschrift 1939, S. 6, 8; Gansberg,

Begleitwort 1940, S. 22; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 21.

170 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

205, E II a 485 v. 10. April 1937 zur Einführung der Richtlinien für die unteren Jahrgänge der

Volksschule, Deutsche Wissenschaft 1937, S. 199-203, hier S. 201; vgl. ebd., S. 200. Zum Kon-

text vgl. u.a. Hopster, Heimat 2005.

171 Vgl. Hopster, Heimat 2005, Sp. 369f., 374ff.

172 Erziehungs- und Unterrichtsplan des Gaues Westfalen-Süd im NSLB, zit.n. o.A., Schiff o.J.

[1936], S. 10; vgl. ebd., S. 14; Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Gute Kameraden« zur Ab-

schrift des Erlasses des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volks-

bildung E II a Nr. 578/38 an den Regierungspräsidenten von Arnsberg v. 8. März 1938, LAV

NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.

173 F23, F50, F71, F75.

174 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 21.

175 Vgl. Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 13f.; Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S.

(Herv. i.O.).
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Märchen noch nicht erfassen«, sich ihnen aber in diesem ›deutschen‹ »Geistesgut

volkstümlichen, volkskundlichen Inhalts« das »deutsche Seelenleben« offenbare.176

Vor demHintergrund der angestrebten emotionalen Bindung des ›deutschen‹ Kin-

des an die ›Volksgemeinschaft‹ seien die Märchen deshalb als »deutsches Erbgut«

und »Erbgut« der ›deutschen‹ Familie im Unterricht »in angemessener Form zu

benutzen, zu gestalten und dadurch zu erhalten«.177

Zusammenfassend lässt sich imHinblick auf die theoretischen Grundlagen der

synthetischen Methode feststellen, dass sich die Synthetiker insgesamt schwer ta-

ten, auf die Vorwürfe des fehlenden Rückbezugs auf ›Ganzheiten‹ und des Fehlens

von ›Sinnganzen‹ eine ebenso adäquate Antwort wie die Ganzheitsmethodiker zu

finden, was auch die mittlerweile nur noch spärlich erschienenen Beiträge zum

synthetischen Verfahren bezeugen. Zwar wehrten sie sich dagegen, wissenschaft-

lich und methodisch als reaktionär gebrandmarkt zu werden und waren bestrebt,

der Fibel in ihrer »Gesamthaltung« und »Ganzheit aus völlig neuausgerichtetem

völkischen Wollen heraus […] in Bild, Schrift und Gedankengut eine einheitliche,

in sich gebundene Prägung« zu geben.178 Dazu verweisen sie in ihren Konzeptio-

nen auf die neuen Erziehungsaufgaben imNationalsozialismus und zitieren in die-

sem Zusammenhang u.a. auch aus Hitlers »Mein Kampf« die dort dargelegten »Er-

ziehungsgrundsätze des völkischen Staates«.179 Methodologisch indes werfen die

Versuche, das synthetische Verfahren als ganzheitliches zu beschreiben und die

sprachlichen Elemente als Sinnträger zu bestimmen, etliche Fragen auf. Insbeson-

dere bleiben die Begründungen für die Laut- bzw. Buchstabeneinführung wider-

sprüchlich, aber es zeigen sich ebenso Diskrepanzen bezüglich der Lösungen für

die Einbindung sprachlich und inhaltlich komplexerer Stoffe.

In Erklärungsnot gekommen, begrüßten die Synthetiker daher die 1938 im Na-

men der Reichswaltung des NSLB in dem zentralen Verbandsorgan, dem »Natio-

nalsozialistischen Bildungswesen«,180 ergangene Aufforderung Sammers, die Dis-

kussion über die Methodik nicht auf der weltanschaulichen Ebene auszutragen.181

Someint Karl Eckhardt,Mitautor der Fibel »Fröhlicher Anfang«,182 in Richtung der

»begeisterten Freunde der Ganzheitsmethode«, dass selbst »in der Zeit der politi-

schen Totalität und völkischen Ganzheit« es als »Überschwänglichkeit und Phra-

se« zu bezeichnen sei, allein der Ganzheitsmethode eine »Daseinsberechtigung«

176 O.A., Pommernfibel 1935, S. 12.

177 Ebd.

178 O.A., Schlesierfibel 1935, S. 5; vgl. z.B. o.A., Pommernfibel 1935, S. 29, 13; Begleitschrift 1939,

S. 16; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 4.

179 Vgl. z.B. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 5; vgl. Hitler, Kampf 2016, S. 1041-1047.

180 Die Zeitschrift wurde vom Reichswalter des NSLB, Fritz Wächtler, begründet und trägt den

Untertitel: »Einzige erziehungswissenschaftliche Zeitschrift der Bewegung«.

181 Sammer, Aufbau 1938, S. 92.

182 F6, F55, F63, F93.
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im ersten Leseunterricht zuzusprechen.183 Vielmehr sei das »Weltanschauliche der

Bildungsarbeit« nicht an der Methode festzumachen, sondern an »der geistigen Hal-

tung des Bildners« und dem »Wertgehalt des Bildungsgutes«, an einer Erziehung also,

»die zuerst dem Volk und seiner Blutsgemeinschaft, nicht dem Einzelnen« gelte,

und einer Bildung, die die »verantwortungsbewußte Eingliederung in die Volks-

gemeinschaft« zum Ziel habe, »denn der Einzelne« sei »das Vergängliche, das Volk

das Dauernde«.184

Angesichts der ›Gleichschaltung‹ auf anderen Ebenen war die Unentschlossen-

heit der Kultusadministration in der Entscheidung über die Methode des Lesen-

lernens für viele unverständlich.185 Die Begründung dafür dürfte ganz entschei-

dend in der Unvereinbarkeit der Zugänge gelegen haben, an deren Verschmelzung

nicht zu denken war. So war die Entscheidung für oder gegen die Einführung einer

Methode auf regionaler Ebene sehr stark von den örtlichen Gegebenheiten abhän-

gig, so etwa der Verankerung des jeweiligen Verfahrens in der Unterrichtspraxis.186

Der Konflikt um die Leselernmethode war so grundsätzlicher Natur, dass selbst die

Reichswaltung des NSLB, von der eine Klarstellung erwartet wurde, davon absah,

eine reichseinheitliche Regelung vorzuschreiben oder zu empfehlen. Zum einen

wurde befürchtet, dass durch den Methodenstreit »das große, gemeinsame Ziel

aus dem Auge verloren« werde, sodass »sich keine Behörde für einen auf breiter

Grundlage zu gehenden Weg« einsetzen konnte.187 Zum anderen wäre eine Ent-

scheidung für eine der beiden Methoden mit der »Verurteilung« der jeweils an-

deren verbunden gewesen bzw. es wären mit der Privilegierung der synthetischen

Methode »die zweifellos vorhandenen Fortschritte der auf die Ganzheitspsycholo-

gie begründeten Pädagogik verneint« worden.188

Beide Motive mögen eine Rolle dafür gespielt haben, dass sich Sammer in sei-

ner Funktion als Reichssachbearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht

im NSLB genötigt sah, den Lehrerinnen und Lehrern mitzuteilen, »daß die Reichs-

waltung keineswegs daran denkt, Aussprachen nach der einen oder anderen Sei-

183 Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 71; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 12.

184 Ebd., S. 12, 45 (Herv. i.O.).

185 Häckh, Anleitung 1935, S. 4.

186 Vgl. z.B. Schreiben des Kreisschulrates Valentin an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kir-

chen und Schulen in Osnabrück v. 17. Oktober 1934 und v. 18. Mai 1936, NLA OS Rep 430 Dez

400, Nr. 207, o.P.; Schreiben eines Stadtschulrates an den Regierungspräsidenten, Abt. für

Kirchen und Schulen in Osnabrück v. 24. Oktober 1934, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207,

o.P.; Ausfertigungsentwurf des Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und Schulen in Os-

nabrück, Berichterstatter Kreisschulrat Gresbrand, an den Reichs- und Preuß. Minister für

Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zum Erlass E II a 714/36 v. 4. Juli 1936, NLA OS Rep

430 Dez 400, Nr. 207, o.P.

187 Harsche, Gestaltung 1939, S. 111.

188 Ebd.
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186 Lesen lernen im Nationalsozialismus

te hin zu unterbinden«.189 Allerdings war Sammer im Methodenstreit keineswegs

unparteiisch, sondern beeinflusste in seiner politischen Funktion den Diskurs um

die Leselernmethodemaßgeblich, indem er die methodischen Unterschiede beider

Verfahren nicht nur dadurch relativierte, dass er einen sehr weitgefassten Begriff

von ›Sprachganzen‹ etablierte, sondern zur Verbreitung der Ansicht beitrug, dass

die Vertreter der Ganzheitsmethode letztlich ebenfalls synthetisch arbeiteten:

»Wenn die Anhänger der Ganzheitsmethode am Anfang aus einem gegebenen

Schriftganzen das Sprachganze wiedererkennen lassen, so ist das noch nicht Le-

sen im vollen Sinne desWortes, sondern nur Vorbereitung dazu. Einmalmußauch

bei ihnendas Erfassen des Lautes unddes Buchstabens als des Bausteins des deut-

schen Wortes erfolgen. Ferner: Aus diesen Bausteinen muß das deutsche Wort

aufgebaut werden. Das bleibt uns nicht erspart. Das heißt aber nichts anderes,

als synthetisch arbeiten. Es muß auch gefordert werden, daß diese Synthese so

sauber wie möglich betrieben, und daß sie nicht irgendwelchen methodischen

Prinzipien zuliebe verwischt wird.«190

Trotz der anderslautenden ›Richtlinie‹ unterstützte Sammer damit eine weitere

Verankerung des synthetischen Verfahrens in der Unterrichtspraxis, was dadurch

begünstigt wurde, dass ein großer Teil der Lehrerschaft noch nicht auf das neue

Verfahren der Ganzheitsmethode vorbereitet war.

Auch die Ganzheitsmethode fand in dem Nebeneinander konkurrierender

Machtpositionen ihren Platz, indem auf regionaler Ebene Tatsachen geschaffen

wurden. So erfuhren die Versuche zur Verbreitung der Ganzheitsmethode durch

das Reichserziehungsministerium zwar bereits 1936 insofern Beschränkungen,

als auf der »Ganzwortmethode« aufbauende Fibeln nur in »Versuchsschulen«

zugelassen waren.191 Regionale Initiativen zur flächendeckenden Einführung

der Ganzheitsmethode wurden in der Umsetzung zumindest partiell gebremst

und die Einführung der »Ganzwortmethode« für das Lesenlernen als alleiniger

Grund für die Einrichtung einer Versuchsschule ab Februar 1937 ausgeschlos-

sen.192 Über diese Erlasse des Reichserziehungsministeriums setzte sich etwa

Bayern mit der Einführung der Brückl-Fibel hinweg, aber auch das Mecklen-

burgische Staatsministerium mit dem Erstlesewerk »Unsere Fibel«193 von Rudolf

189 Sammer, Aufbau 1938, S. 92.

190 Ebd., S. 91 (Herv. i.O.).

191 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Nr.

191, E II a 356 E II c v. 25. Februar 1936, Genehmigung von Fibeln, DeutscheWissenschaft 1936,

S. 140.

192 Erlass des Reichs- und Preuß.Ministers fürWissenschaft, Erziehung undVolksbildungNr. 111,

E II a 197 v. 13. Februar 1937, Volksschulen als Versuchsschulen, Deutsche Wissenschaft 1937,

S. 90.

193 F45, F104.
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Krüger, Otto Burmeister und Adolf Plagemann, weshalb der Verlag Westermann

befürchtete, auf der Fibel »Heini und Lene«194 sitzenzubleiben, und sich genötigt

sah, beim Reichserziehungsministerium Beschwerde gegen die Verordnung des

Mecklenburgischen Staatsministeriums einzureichen.195

Zur Begründung der dekretierten Ganzheitsmethode führt das Mecklenburgi-

sche Staatsministerium an, dass der »unerwünschte Zustand« der gleichzeitigen

Verwendung zweier Methoden zum Lesenlernen zu beheben sei und mit der Ein-

führung einer »Einheitsfibel« auch die »Anwendung einer einheitlichen Methode«

vorgeschrieben werden solle. Die Entscheidung für die Ganzheitsmethode folge

der Auffassung, dass es dieser »in besonderem Maße« gelinge, »dem allgemeinen

Weg des kindlichen Erlebens und kindlichen seelischen Erwerbs zu folgen«.196

»Sie fügt sich voll dem allein kindgemäßen Ganzheitsunterricht ein. Auf demWe-

sen der Sprache und den psychologischen Grundlagen des Sprechens baut sie auf.

Sie löst, richtige Anwendung vorausgesetzt, das Lesen aus seiner Vereinzelung

als einer bloßen Fertigkeit und schließt in und mit dem Lesen und Schreiben das

seelische Leben des Schulanfängers auf. Das häufig gegen die Methode geltend

gemachte Bedenken, sie sei schwierig, gilt, soweit es überhaupt gilt, nur für die

Übergangszeit. Schwierigkeiten, die sich auf dem Wege zu einem fruchtbareren

Unterricht etwa finden, sind von der Schule noch immer überwundenworden.«197

In der Auseinandersetzung um die Durchsetzung und Legitimation der erfolg-

versprechenderen Leselernmethode gab es auch nach Sammers Statement zur

Berechtigung der verschiedenen methodischen Zugänge keine Entspannung.

Zudem spitzte sich die Situation in der Folge weiter zu, da die Verlage mit gutem

Grund eine Zentralisierung der Fibel-Produktion im Deutschen Schulverlag vermu-

teten, der im Auftrag der Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum

u.a. den Druck der ab 1944 reichseinheitlich zu benutzenden synthetisch verfah-

renden »Fibel für die deutsche Jugend« übernahm.198 Eine Entscheidung für eine

der beiden Methoden war damit allerdings noch nicht gefallen. Vielmehr stellte

194 Vgl. F96.

195 Vgl. Schreiben Sandig an das Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung, Abt. Volksschulen v. 19. August 1942, WUA 30-2, o.P.

196 Bekanntmachung des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung, G. Nr. 5 U. 2825 a. v. 27. Mai 1942, LHAS 5.12-7/1, 2915, Bl. 65. Vgl. die Abschrift

aus dem Mitteilungsblatt des NSLB, Gauwaltung Mecklenb., Jg. 1942, Nr. 7 als Anlage zum

Schreiben Sandig an das Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,

Abt. Volksschulen v. 19. August 1942, WUA 3/30-2, o.P.

197 Ebd.

198 F115. Vgl. die Liste der Lernbücher im Vertraulichen Rundschreiben Nr. 175 der Fachgruppe

VIII: Schule und Unterricht in der Reichsschrifttumskammer – Gruppe Buchhandel, Fach-

schaft Verlag, 44/1, betr. Versorgung der allgemeinbildenden Schulen mit Lernmitteln für

das Schuljahr 1944/45, S. 15, BArch R 2/12578, o.P.
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der Leiter der ›Reichsstelle‹ Philipp Bouhler in Aussicht, für das Schuljahr 1945/46

eine »reichseinheitliche Fibel« bereitzustellen, »die auch in der Hand des Ganz-

heitsmethodikers mit Erfolg verwendet werden kann.«199 Zugleich wurde bzgl. der

Problematik gegensätzlicher Positionen innerhalb der Fächer deutlich gemacht,

dass mit der Frage reichseinheitlicher Lehrbücher keine negativen Auswirkungen

für die »freie Schöpferkraft des einzelnen Pädagogen« verbunden seien und

»selbstverständlich […] neue Lehrbücher, die anderen Methoden entsprechen«,

weiterhin erprobt würden und ggf. alte Verfahren ersetzten.200

Auf der Tagung der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrift-

tum am 25. August 1944 zeigte sich jedoch nach Ansicht des Gauleiters und

Reichsstatthalters in Sachsen sowie Sächsischen Ministerpräsidenten Martin

Mutschmann, dass die ›Reichsstelle‹ und das Reichserziehungsministerium zwar

zum Ausdruck gebracht hätten, »grundsätzlich an der Gebietsfibel festhalten

[…] und die Schlesierfibel nur für die Dauer des Krieges« gebrauchen zu wollen,

wenn es zu Engpässen bei der Versorgung mit Lehrmitteln komme.201 Allerdings

überrasche ihn die »Mitteilung, daß eine Reichsfibel in Bearbeitung ist, die für

die Dauer des Krieges eingeführt werden soll«, weshalb zu vermuten stehe, dass

»die neu zu schaffende Reichsfibel schließlich doch auch für die Zeit nach dem

Kriege als einzige Fibel im ganzen Reiche« eingesetzt würde. Auf die damit

verbundenen methodologischen Probleme hätten Hans Brückl als Vertreter der

Ganzheitsmethode wie auch Friedrich Sammer, der eine Fortschreibung bereits

revidierter Fehler der älteren Generation synthetischer Fibeln befürchtete, hin-

gewiesen und sich gegen den vom Reichsfibelausschuss vorgelegten Entwurf für

eine ›Reichsfibel‹ gewendet.

199 SchreibenHederich an den Gauleiter des Gaues Oberschlesien, Bracht, v. 10. August 1944, NS

51/182, Bl. 10f., hier Bl. 10.

200 Schreiben Hederich an den Hauptschriftleiter der Zeitschrift »Das Reich« Sparing [im Ori-

ginal falsch »Sparring«] v. 31. März 1944, NS 51/182, Bl. 246-253, hier Bl. 250. Vgl. Schreiben

Hederich an den Verlagsdirektor [des Zentralverlags der NSDAP, Franz Eher Nachf.] Baur v.

11. Juli 1944, NS 51/182, Bl. 89-93, hier Bl. 92.

201 Abschrift des Schreibens des Reichsstatthalters in Sachsen, Mutschmann, an den Reichsmi-

nister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 12. Oktober 1944 zum Schreiben des

Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die Reichsstelle für das

Schul- und Unterrichtsschrifttum v. 24. Oktober 1944, NS 51/184, Bl. 59f.; die folgenden Zitate

ebd. Zur Diskussion um die geplante ›Reichsfibel‹ vgl. Kapitel 2.3.2.
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Tabelle 1: Leselernmethode, Schriftart

 

Erscheinungsjahr Synthetische Methode Ganzheitsmethode
Druckschriftfibel Schreiblesefibel Druckschriftfibel Schreiblesefibel

1933
F1 (dt. Schrift)

F2 (dt. Schrift)

1934

F3 (dt. Schrift)
F4 (dt. Schrift)

F5 (dt. Schrift)
F6 (dt. Schrift)

F7 (dt. Schrift)
F8 (dt. Schrift)
F9 (dt. Schrift)

F10 (dt. Schrift)

1935

F11 (dt. Schrift)
F12 (dt. Schrift)

F13 (dt. Schrift)
F14 (dt. Schrift)
F15 (dt. Schrift)

F16 (dt. Schrift)
F17 (dt. Schrift)
F18 (dt. Schrift)
F19 (dt. Schrift)
F20 (dt. Schrift)
F21 (dt. Schrift)
F22 (dt. Schrift)

F23 (dt. Schrift)
F24 (dt. Schrift)

F25 (dt. Schrift)
F26 (dt. Schrift)

F27 (dt. Schrift)
F28 (dt. Schrift)
F29 (dt. Schrift)
F30 (dt. Schrift)
F31 (dt. Schrift)
F32 (dt. Schrift)

F33 (dt. Schrift)
F34 (dt. Schrift)
F35 (dt. Schrift)

F36 (dt. Schrift)
F37 (dt. Schrift)

F38 (dt. Schrift)a
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190 Lesen lernen im Nationalsozialismus
 

Erscheinungsjahr Synthetische Methode Ganzheitsmethode

1936

F39 (dt. Schrift)
F40 (dt. Schrift)
F41 (dt. Schrift)

F42 (dt. Schrift)
F43 (dt. Schrift)
F44 (dt. Schrift)

F45 (dt. Schrift)
F46 (dt. Schrift)

1937

F47 (dt. Schrift)
F48 (dt. Schrift)
F49 (dt. Schrift)

F50 (dt. Schrift)
F51 (dt. Schrift)
F52 (dt. Schrift)

1938

F53 (dt. Schrift)
F54 (dt. Schrift)
F55 (dt. Schrift)

F56 (dt. Schrift)
F57 (dt. Schrift)

F58 (dt. Schrift)

1939

F59 (dt. Schrift)
F60 (dt. Schrift)b

F61 (dt. Schrift)
F62 (dt. Schrift)

F63 (dt. Schrift)
F64 (dt. Schrift)
F65 (dt. Schrift)
F66 (dt. Schrift)
F67 (dt. Schrift)
F68 (dt. Schrift)
F69 (dt. Schrift)
F70 (dt. Schrift)

1940

F71 (dt. Schrift)
F72 (dt. Schrift)
F73 (dt. Schrift)
F74 (dt. Schrift)

F75 (dt. Schrift)
F76 (dt. Schrift)

F77 (dt. Schrift)
F78 (dt. Schrift)

Druckschriftfibel Schreiblesefibel Druckschriftfibel Schreiblesefibel
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Erscheinungsjahr Synthetische Methode Ganzheitsmethode

1941

F79 (dt. Schrift)
F80 (lat. Schrift)

F81 (lat. Schrift)
F82 (lat. Schrift)

F83 (lat. Schrift)
F84 (dt. Schrift)

F85 (lat. Schrift)
F86 (lat. Schrift)

1942

F87 (lat. Schrift)c

F88 (lat. Schrift)
F89 (lat. Schrift)
F90 (lat. Schrift)
F91 (lat. Schrift)
F92 (lat. Schrift)
F93 (lat. Schrift)

F94 (lat. Schrift)
F95 (lat. Schrift)
F96 (lat. Schrift)
F97 (lat. Schrift)
F98 (lat. Schrift)

F99 (lat. Schrift)
F100 (lat. Schrift)
F101 (lat. Schrift)

F102 (lat. Schrift)
F103 (lat. Schrift)

F104 (lat. Schrift)

1943

F105 (lat. Schrift)d

F106 (lat. Schrift)
F107 (lat. Schrift)

F108 (lat. Schrift)
F109 (lat. Schrift)

F110 (lat. Schrift)e

F111 (lat. Schrift)
F112 (lat. Schrift)

F113 (lat. Schrift)
F114 (lat. Schrift)

1944 F115 (lat. Schrift)

Druckschriftfibel Schreiblesefibel Druckschriftfibel Schreiblesefibel

Psychologisch-pädagogische Kinderforschung zum Schriftspracherwerb

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


192 Lesen lernen im Nationalsozialismus

b) In die mit Druckschrift startende Fibel wird ein ab Seite 8 beginnender Schrift-

lehrgang integriert. Der Fibel-Arbeitskreis hat damit nach eigenen Angaben kon-

zeptionell von den »beidenHauptrichtungen das Günstigste und für dieWeiterent-

wicklung des Kindes Natürlichste herausgegriffen« (o.A., Begleitschrift 1939, S. 1;

vgl. auch F62).

c) Beginn mit Steinschrift.

d) Es handelt sich hier um den II. Teil der synthetisch verfahrenden Fibel »Bei uns

in Wien« (vgl. F87).

e) Beginn mit Steinschrift.

a) Diese »auf der Stufe der Anwendung« stehende Fibel sei auch für die Synthetiker

geeignet, wenn ihr ebenso wie bei der Arbeit nach der Ganzheitsmethode be-

stimmte Vorarbeiten vorausgingen (vgl. o.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935,

S. 9, Herv. i.O.).
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 Tabelle 2: Erarbeitung/Bearbeitung
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dieser Tabelle z.T. abgekürzt (vgl. Anhang, Fibel-Korpus: A) Chronologische Ord-

nung). Es ist davon auszugehen, dass die Unterscheidung des Status der einzelnen

Personen und Organisationen als Herausgeber/-innen, Autor/-innen oder Bearbei-

ter/-innen nicht trennscharf erfolgte und sich die zugewiesenen Funktionen ggf.

überschnitten haben.

b) In der Liste »Deutsche Fibeln in Normalschrift 1943« werden als Autoren zudem

Erich Kobolt und Willi Schmidt genannt (WUA 3/30-2, o.P.).

c) Zimmermann vermutet in einem Schreiben an den Verlagsdirektor von Wester-

mann, dass der Autor der Fibel Reinhard Heuer ist. Vgl. Schreiben Zimmermann

an Sandig v. 11. Juni 1933, WUA 3/23, o.P.

d)Das Begleitheft zur Fähnlein-Fibel (Beyer, Leseunterricht 1935) wurde im Auftrag

einer Arbeitsgemeinschaft von Curt Beyer herausgegeben. Es ist davon auszuge-

hen, dass Beyer einer der Verfasser ist. Auf die Beteiligung Friedrich Sammers lässt

sein persönlicher Einsatz für die »Fähnlein-Fibel« in Vorträgen und seiner Funktion

als Reichssachbearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht schließen (vgl.

den Schriftwechsel von Sammer mit der Schriftleitung des »Deutschen Bildungs-

wesens« v. Dezember 1935, BArch NS 12/1341, o.P. sowie Sammer, Fragen 1936, S.

384f.).

e) In einem Schreiben an Sandig v. 31. Juli 1935 schreibt Zimmermann, dass es sich

bei den Autoren »selbstverständlich« um »massgebliche Berliner Herren« handele,

»die sich hüten, ihren Namen preiszugeben« (WUA 3/24, o.P.).

f) In der Liste »Deutsche Fibeln in Normalschrift 1943« wird als Autor Herbert Gö-

bels angegeben (WUA 3/30-2, o.P.).

g)   In der Liste »Deutsche Fibeln in Normalschrift 1943« werden als Autor/Autorin

Käthe Seuzel und W. Steinmetzger angegeben (WUA 3/30-2, o.P.).

h) In der Liste »Deutsche Fibeln in Normalschrift 1943« werden als Autor/Autorin

Broich, Koch, Seidenfaden angegeben (WUA 3/30-2, o.P.).

3.2. Der erziehungs- und bildungstheoretische Diskurs zur Ästhetik
der ›deutschen‹ Druck- und Schreibschriften

In vergleichbarer Weise wie bei der Auseinandersetzung um den Einsatz eher syn-

thetischer oder ganzheitlicher Verfahren im Schriftspracherwerb wurde um das

Verhältnis von Lesen- und Schreibenlernen gestritten und damit zusammenhän-

gend um die Frage, ob das 6-jährige Kind auf seiner Entwicklungsstufe eher zur

Formauffassung oder zur Formdarstellung befähigt ist. Bevor die Einzelheiten der

Debatte um das ›Schreibleseverfahren‹ erläutert werden, soll zunächst der hiervon

nicht zu trennende Diskurs zur Ästhetik der deutschen Druck- und Schreibschrif-

ten bzw. der Antiqua-Fraktur-Streit im Nationalsozialismus rekonstruiert werden.

a) Die bibliografischen Angaben entstammen den Originalen und werden in
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Die erziehungs- und bildungstheoretischen Auseinandersetzungen machen zu-

gleich deutlich, dass die Schrift als ikonisches und nicht allein phonographisches

Medium der Manifestation von Sprache ganz entscheidend mit der diskursiven

Konstruktion kultureller Zugehörigkeit verknüpft wurde.202 Die im Zusammen-

hang mit den Schriftarten ausgetragenen Kämpfe richteten sich dabei nicht nur

auf einen methodologisch zu bearbeitenden Gegenstand, sondern die Ästhetik des

deutschen Schriftbildes wurde in Anbetracht der ihr unterstellten Funktion als

Ausdruck deutsch-nationaler Haltung und rassenanthropologischer Vorannahmen

zu einer »Frage von tiefster deutschvölkiger Bedeutung« erhoben.203

Die Kontroverse um die Schriften Antiqua vs. Fraktur reicht bis in die frühe

Schriftgeschichte zurück und erlangte Ende des 19. sowie zu Beginn des 20. Jahr-

hunderts einen neuen Höhepunkt, bis die Fraktur nach »ihrer letzten großen Apo-

theose« von Hitler fallengelassen wurde.204 Bereits unter Otto von Bismarck sowie

während der Weimarer Republik wurde über beide Schriften intensiv diskutiert,

sowohl bezogen auf die Aufeinanderfolge beider Schriften und die Problematik ei-

ner guten Les- und Schreibbarkeit der jeweiligen Schriftart im Kontext des Schrift-

spracherwerbs,205 aber auch im Hinblick auf nationalistische Begründungsmuster

bis hin zu nationalistisch-antisemitischen Positionen.206 So setzte sich allen vor-

an der Rassenideologe Adolf Reinecke, der u.a. 1890 in Berlin den »Allgemeinen

Deutschen Schriftverein« gegründet und in verschiedenen Aufsätzen den Antiqua-

Fraktur-Streit vorangetrieben hatte, mit der deutschen Buchstabenschrift ausein-

ander, die als »germanische Stammes-Schrift«, »völkische und vaterländische Schrift« und

»germanisches Erbgut« anzusehen sei,207 und will diese nicht als »Streitfrage«, son-

dern als »eine völkisch-vaterländische Angelegenheit von hoherWichtigkeit«208 behandelt

wissen. Dass überhaupt so viel lateinisch geschrieben und gedruckt werde, führt

Reinecke auf die »nicht genügend deutsch-bewußte Erziehung und Ausbildung auf den

Schulen« zurück sowie die seit Jahrzehnten praktizierte, planmäßige »Irreführung

der öffentlichenMeinung über die deutsche Schrift«.209 Damit werde dem »wahren Fort-

schritt der Menschheit« entgegengearbeitet, der nach Reinecke in der »schärferen

Sonderung der Völker-Stämme, in der eigentümlichen Ausprägung der Volkstümer«

202 Vgl. Krämer, ›Schriftbildlichkeit‹ 2003, S. 158ff.

203 Dieterich, Unterricht 1934, S. 20; vgl. ebd., S. 22.

204 Heiderhoff, Antiqua 1971, S. 25. Während sich die europäischen Nachbarn in der Zeit vom 16.

bis zum 19. Jahrhundert nach und nach von der »Fraktur-Drucktype als Leseschrift« trennten,

behielten die deutschsprachigen Staaten die Zweischriftigkeit bei »mit deutlicher Bevorzu-

gung der Fraktur« (Andree, Judenlettern 1998, S. 72; vgl. Heiderhoff, Antiqua 1971, S. 15f., 19;

Rück, Sprache 1993, S. 234; Beck, Zweischriftigkeit 2000, S. 47-60).

205 Vgl. Arndt, Richtlinien 1931/32.

206 Vgl. Rück, Sprache 1993, S. 239-251; Beck, Judenlettern 2006, S. 257f.

207 Reinecke, Buchstabenschrift 1910, S. 270 (Herv. i.O.).

208 Ebd., S. 3 (Herv. i.O.).

209 Ebd., S. 1 (Herv. i.O.).
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bestehe und nicht darin, »die Völker mit ihren Stammes-Eigentümlichkeiten aus-

zulöschen und dafür eine ödeGleichmacherei, eine Art Völker-Brei, zu schaffen«.210

»Die deutsche Schrift ist ein Unterscheidungs-Merkmal für das Deutschtum ge-

gen die übrigen Völker, ein Ausdrucksmittel für deutsche Art und Wesenheit, […]

ein schützender Damm, ein Bollwerk gegen noch weiter ausartende Verwüstung

und Verwälschung unsererMuttersprache durch wildeste Fremdwörter-Einfuhr; sie

ist eine schützende Wehr gegen noch weitere Abbröckelung und Entvolklichung des

Deutschtums an den Sprach-Grenzen, besonders der außerhalb des Reichsgebiets

gelegenen ganz oder teilweise deutschsprachigen Grenzländer; sie ist ein schüt-

zender Damm gegen die Entdeutschung unserer im Auslande lebenden Volksgenos-

sen.«211

Da die Antiqua-Schriften seit den 20er-Jahren immer mehr Befürworter gefunden

hatten, startete der 1918 gegründete »Deutsche Schriftbund« 1927 gemeinsam

mit dem »Bund für deutsche Schrift« und den »Deutschen Schriftvereinen Wien

und Graz« auf Anregung von Reinecke über eine »Einspruchs-Unterschriften-

Sammlung« einen Aufruf an die Unterrichtsverwaltungen in der Weimarer

Republik und der Republik Österreich mit dem Ziel, sich der »Ausrottung der

deutschen Schrift« durch die »deutschschriftfeindlichen Fibeln« und den »Latein-

schriftzwang« entgegenzustellen.212 In ihrem Aufruf warben die Schriftvereine

um Stimmen dafür, »daß die lateinischen Fibeln entfernt werden und im Schreib- und

Leseunterricht der ersten Schuljahre wieder die deutsche Schrift zuerst gelehrt werde, wie

sich dies seit vielen Jahrhunderten aufs beste bewährt hat«.213 Die gesammelten

Unterschriften wurden 1928 mit einer »Eingabe des Bundes für deutsche Schrift an

den Reichstag« weitergeleitet und der Reichsminister des Innern sowie die Regie-

rungen der deutschen Bundesstaaten erhielten Abschriften. An diesem Schreiben,

das auch in den Verlagen für Furore gesorgt haben dürfte,214 ist bemerkenswert,

dass die Unterrichtsverwaltungen der Länder über einen Beschluss des Reichsta-

ges dazu angehalten werden sollten, mit der deutschen Schrift als Ausgangsschrift

zu beginnen und »Erstlesebücher (Fibeln), die mit der Lateinschrift anfangen bzw.

210 Ebd., S. 6. (Herv. i.O.).

211 Ebd., S. 3f. (Herv. i.O.).

212 Einspruchs-Unterschriften-Sammlung 1927; vgl. u.a. die Vereinsmitteilungen in: Die deut-

sche Schrift 1927, H. 2, S. 25f., H. 3, S. 25f., H. 4, S. 25f.; Die deutsche Schrift 1928, H. 1, S. 23, H.

3, S. 20; Die deutsche Schrift 1929, H. 2, S. 21f.

213 Einspruchs-Unterschriften-Sammlung 1927 (Herv. i.O.).

214 Vgl. z.B. Schreiben des Verlegers Oldenbourg an Richard Seyfert v. 12. Juni 1929, BWA F 5/329,

o.P. Die Rede ist hier von »eine[r] mächtige[n] Gruppe von Lehrkräften, die vom alten Schim-

mel nicht absteigen will. Sie hat sich verbündet mit dem Bund für deutsche Schrift, dessen

Eingabe an den Reichstag Ihnen ja wohl bekannt sein dürfte«.
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nur Lateinschrift enthalten, […] außer Gebrauch zu setzen«.215 Der Reichstag wies

Ende 1929 das Begehren ab.216

In der Eingabe wurden darüber hinaus alle methodischen Entwicklungen im

Erstunterricht, die über Antiqua-Formen zu den deutschen Schreib- und Druck-

schriften führen, für untauglich erklärt. Namentlich wird Ludwig Sütterlin ge-

nannt, der den Erstunterricht mit lateinischen Großbuchstaben (Steinschrift) be-

gonnen hatte, die etwa aus Stäbchen zusammenzulegen oder in Tonmasse zu for-

men waren, um den »Formensinn« der Kinder zu entfalten, bevor die deutschen

Buchstaben geschrieben und gelesen werden sollten und schließlich die lateini-

schen.217 Für die »neuzeitlichen Unterrichtsreformer« wurden stellvertretend Ot-

to Zimmermann sowie Fritz Kuhlmann angegriffen, der bei Westermann 1925 die

Abhandlung »Schreiben in neuem Geiste« herausgebracht hatte.218 Diese beiden

Autoren würden noch weiter als Sütterlin gehen, indem nach dem Beginn mit den

lateinischen Großbuchstaben zuerst die lateinische Schreib- und Druckschrift und

erst danach die deutsche Schrift erlernt und die methodischen Erklärungen nicht

den »höheren Interessen« untergeordnet würden im Verkennen der »unbestritte-

nen Tatsache, daß das zuerst Gelernte am festesten« hafte.219 Selbst wenn Kuhl-

mann und Zimmermann betonten, dass sie »durchaus nicht beabsichtigen, die

deutsche Schrift zu verdrängen«, sondern »für sie die deutsche Schrift ›die Krone

des Schriftbaumes‹ sei«, hätten ihre Schriften eine »sich entwickelnde Bewegung

in einem Teil der Lehrerschaft ausgelöst, die darauf ausgeht, die deutsche Schrift

im Schulunterricht allmählich zu verdrängen«.220

Als paradigmatisch für die Fehlentwicklung galten dem »Bund für deutsche

Schrift« der Freistaat Sachsen und Frankfurt a.M., wo Fibeln in Benutzung sei-

en oder eingeführt werden sollten, »die keinen einzigen deutschen Buchstaben

aufweisen«, und auch in Preußen werde »entsprechend der Einstellung örtlicher

Schulbehörden, ja einzelner Lehrer zur Schriftfrage« die Verfügung des Ministers

für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 20. April 1926 unterlaufen, mit

deutscher Schrift zu beginnen.221 Zugleich sprach der Bund für bestimmte Fibeln

215 Die deutsche Schrift 1928, H. 3, S. 4.

216 Die deutsche Schrift 1930, H. 1, S. 29; vgl. Hartmann, Fraktur 1999, S. 111f.

217 Die deutsche Schrift 1928, H. 3, S. 2.

218 Ebd. Im Verlag Oldenbourg wurde davon ausgegangen, dass die bildungspolitische Abkehr

von dem Brücklschen Verfahren nach 1933 insbesondere auf den »Vorstößen des Bundes für

deutsche Schrift« beruhte. Vgl. Schreiben des Verlegers Oldenbourg an Benno Kracke v. 27.

Februar 1941, BWA F 5/329, o.P.

219 Die deutsche Schrift 1928, H. 3, S. 2f. Vgl. z.B. die 1925 beiWestermann erschienene »Hansa-

Fibel« (1925), in der nach dem Beginn mit lateinischen Großbuchstaben (Steinschrift) die

lateinische Druckschrift und erst danach die deutsche Druckschrift vermittelt wird (vgl. Abb.

6).

220 Die deutsche Schrift 1928, H. 3, S. 2f.

221 Ebd., S. 3. Vgl. dazu Hartmann, Fraktur 1999, S. 166f.
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202 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Empfehlungen aus, darunter für »Ferdinand Hirts neue Schreib-Lese-Fibel«,222

die »rein deutsche« Fibel »Lernfreude« von Maximilian Schlegl223 sowie die stei-

rische Fibel des Vorstandsmitgliedes im »Deutschen Schriftverein Graz« Franz

Brauner.224

In seinem Artikel »Abwehr und Anklage gegen die Vorstandschaft des Bundes

für deutsche Schrift« in der Zeitschrift »Erwachen« verwahrt sich Zimmermann

gegen den Vorwurf, über die Erstellung von Antiqua-Fibeln die Abschaffung der

›deutschen Schrift‹ vorantreiben zu wollen.225 Er bezieht sich dabei auf seinen Leh-

rer und »Mitstreiter« Kuhlmann, der die lateinische Schrift als eine »Durchgangs-

stufe zu der höherstehenden, ausdrucksreicheren und entwickelteren deutschen

Schrift« charakterisiert und die These aufgestellt hatte, dass der »bisherige Erfolg

der Lateinschrift, ihr Ansehen als etwas Besseres und Höheres, […] mit darauf zurückzufüh-

ren [ist], daß sie den Schülern bisher erst in reiferem Alter, auf höherer Schulstufe als etwas

Besonderes, Höheres entgegentrat«.226 »Naturgemäß« habe ihnen daher die ›deutsche

Schrift‹ »als etwas Niederes, als eine Schrift für kleine Kinder und ungebildete Leute« vor-

kommen müssen.227

»Niemalswird ein Schüler geneigt sein, die ihm imAnfangdesUnterrichts, auf der

Kleinkinderstufe dargebotene Sache besonders hoch für seinenwirklichen prakti-

schen, höheren Lebensgang einzuschätzen. Viel höher wertet er, viel vollendeter

und wichtiger dünkt ihn das, was ihm auf den oberen Stufen und zur Zeit eigener

Reife zugeführt wird, besonders aber dann, wenn er […] die deutsche Schrift als

die höhere und reifere Stufe der Entwicklung der Urform in selbstschöpferischer

Arbeit erlebt […].«228

Nachdem der spätere Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung Bernhard Rust im Februar 1933 zunächst kommissarisch das Amt des Preußi-

schen Kultusministers übernommen hatte und zu befürchten stand, dass die Anti-

qua als Ausgangsschrift abgelehnt wird, verteidigte Zimmermann in einem Schrei-

ben an den VerlagWestermann seine methodische Vorgehensweise und spielte mit

dem Gedanken, »die Steinschriftfibel«, die auf einem »kindertümlichen Weg zur

222 Vgl. Die deutsche Schrift, 1927, H. 2, S. 30. »Hirts Schreiblesefibel« erschien in vielen Auflagen

und für verschiedene Regionen (vgl. zu den Ausgaben Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 317ff.).

223 Vgl. Die deutsche Schrift, 1928, H. 1, S. 26. Diese zunächst im Selbstverlag des Verfassers und

später bei Leitmeritz erschienene Fibel war schon 1928 im Gebiet der tschechoslowakischen

Republik weit verbreitet und wurde später für den Reichsgau Sudetenland zugelassen (F67).

224 Vgl. Die deutsche Schrift, 1929, H. 2, S. 21f. Es handelt sich um die »Fibel Kinderwelt«, die

zunächst bei Leykam und später beim NS-Gauverlag Steiermark verlegt wurde (vgl. Abb. 4).

225 Zimmermann, Abwehr 1927, S. 439f., 443ff.; vgl. Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 115.

226 Kuhlmann, Schreiben 1925, S. 16, zit.n. Zimmermann, Abwehr 1927, S. 440. Vgl. Schreiben

Zimmermann an Sandig v. 1. Februar 1941, WUA 3/29-1, o.P. (Herv. i.O.).

227 Kuhlmann, Schreiben 1925, S. 16, zit.n. Zimmermann, Abwehr 1927, S. 440 (Herv. i.O.).

228 Ebd.
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Fraktur« führe, gegenüber Rust »mit pädagogischen Gründen zu vertreten«, ihm

aber gleichzeitig mitzuteilen, dass eine Schriftumstellung grundsätzlich natürlich

möglich wäre.229 Um sichmit seiner Fibel in Hamburg behaupten zu können, über-

legte er ferner, hier »vielleicht mit gleichen Gründen Gleiches [zu] erreichen, zumal

jetzt alle Gegner der bisherigen Form in der politischen Versenkung verschwunden

sind. Damit haben wir einen Trumpf in der Hand, dass wirmit der Fraktur das ›Na-

tionale‹ wollten.«230 Auch Bayern erschien Zimmermann nach dem sich abzeich-

nenden Aus der Brückl-Fibel als Absatzgebiet interessant. In diesem Sinne schreibt

er an Sandig, dass es doch schön wäre, wenn dem Verlag »eine bayerische Wurst

zufallen sollte«, es aber die Hauptsache sei, »die eroberten Provinzen uns zu erhal-

ten«.231

Der Erhalt der Fraktur-Schriften und damit der Zweischriftigkeit wurde

auch in der 1925 in München gegründeten »Akademie zur wissenschaftli-

chen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums« thematisiert.232 In der

Sachverständigen-Aussprache über Fraktur und Antiqua vertrat Hans Brückl

gegenüber den Verfechtern der Fraktur 1926 und noch einmal 1927 ähnlich wie

Zimmermann die Auffassung, dass Auge und Hand der Kinder erst für die

›deutsche Schrift‹, »dieses höhere Ausdrucksmittel«, vorzubilden seien, weshalb

letztlich aus »Liebe zur deutschen Schrift« zunächst mit der Antiqua als der »Schrift der

kleinen Kinder« zu beginnen sei.233 Dieser Gedanke hätte »allgemeine Zustimmung

[gefunden], selbst bei den anwesenden Vorstandsmitgliedern des ›Bundes für

229 Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 22. April 1933, WUA 3/23,

o.P. (Herv. i.O.). Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 11. Juni 1933, WUA 3/23, o.P. Sandig

teilt Zimmermann nach seinem Gespräch mit dem Ministerialdirektor im Reichsministeri-

um des Innern Rudolf Buttmann mit Schreiben v. 19. Juni 1933 mit, dass es für »die Behand-

lung der Schriftfrage wohl empfehlende Richtlinien geben wird, daß es jedoch den Ländern

überlassen bleiben wird, die Entscheidungen selbst zu treffen« (WUA 3/23, o.P.). Dass die

»pädagogische« Begründung in der Schriftfrage für Westermann allerdings nachrangig ist,

kommt u.a. in einem Schreiben von Sandig an Zimmermann v. 2. November 1933 mit Bezug

auf die Bearbeitung der für Berlin konzipierten »Bärenfibel« deutlich zum Ausdruck: »Unter

dem Führerprinzip hat die nachgeordnete Stelle das auszuführen, was die vorgesetzte Stelle

anordnet, selbst wenn die erstere Stelle der Ansicht sein sollte, daß die vorgesetzte Stelle in

ihrer Entscheidung fehlgeht.« (WUA 3/23-2, o.P.; vgl. auch Schreiben Sandig an Zimmermann

v. 9. Dezember 1933, WUA 3/23-2, o.P.).

230 Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 22. April 1933, WUA 3/23,

o.P. (Herv. i.O.).

231 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 11. Juni 1933, WUA 3/23, o.P.; vgl. auch die Abschrift des

Schreibens von Vitense an Zimmermann v. 15. Mai 1933, in dem es um die Möglichkeiten der

Zulassung derWestermannschen »Greifenfibel« in der Hansestadt Lübeck geht, nachdem die

Fibel von Brückl dort »sang- und klanglos bestattet« worden sei (WUA 3/23, o.P.).

232 Vgl. Andree, Judenlettern 1998, S. 79; Heiderhoff, Antiqua 1971, S. 26.

233 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 114 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 161-165; vgl. Dieterich, Unter-

richt 1934, S. 21. Ähnlich Fischer, der ebenfalls mit der Antiqua beginnen möchte, für diesen
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204 Lesen lernen im Nationalsozialismus

deutsche Schrift‹«.234 In einem Schreiben an den »Bund für deutsche Schrift« vom

30. Mai 1927 bezeichnete sich Brückl »als Verehrer der deutschen Schrift« und

wehrte sich gegen die Kritik, »eine Schriftpflege zu unterstützen, die die deutsche

Schrift gefährden könnte«.235

»Durch den Beginn mit der Antiqua wird die deutsche Schrift in keiner Weise zu-

rückgedrängt oder geringer geschätzt. Der Satz: ›Alles erste bleibt ewig im Kinde,

also wird es auch die zuerst gelernte Schrift am höchsten werten‹, ist hier fehl

am Orte. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der Übergang von der Ausgangsschrift

zur deutschen Schrift ist für das Kind ein derartig starkes inneres Erlebnis, daß es,

von dem Reiz des Neuen erfüllt und durch die reichen und leichten Verbindungs-

möglichkeiten aufs höchste überrascht, die deutsche Schrift gewissermaßen als

Offenbarung, als etwas ganzWichtiges aufnimmt, das den kleinen Schreiber nun

in die Reihe der Erwachsenen stellt.«236

ImRahmen seiner Bemühungen umdie Einführung der von ihmkonzipierten Fibel

warb Brückl 1933 für seine Position, mit der »gemischten Antiqua« als Ausgangs-

schrift zu beginnen, da die im Anschluss vermittelte deutsche Schrift »von den Kin-

dern nun in ihrem wahrenWesen erkannt und auch weit mehr geschätzt [wird] als

von der heutigen Generation, die ihre zuletzt erlernte Schrift, d.i. die lateinische

Schrift über die ihr von Anfang an übermittelte deutsche Schrift [stellt]«.237 Brückl

schrieb diesbezüglich an den Reichsminister des Innern Wilhelm Frick:

»Wie verlautet, soll in der ersten Januarhälfte 1934 im Reichsinnenministerium

die Entscheidung über die Schriftfrage herbeigeführt werden. […] Der Totalitäts-

gedanke erfordert vor allem eine Umgestaltung des ersten Lese- und Schreibun-

terrichtes. Alle ernsthaften Methodiker erkannten, daß die künstlerisch hochste-

henden Formen der deutschen Schrift für die Kleinen so schwierig sind, daß sie

einen systematischen Aufbau erfordern […]. Deshalb wurde in Norddeutschland

als Erstschrift hauptsächlich die aus Großbuchstaben bestehende Steinschrift ein-

geführt, die zwar Vorteile für das Schreiben, nicht aber für das elementare Le-

sen gewährt. […] Die in neuerer Zeit vertretene sog. Stäbchenschrift von M. Schle-

Standpunkt immer gekämpft habe und daran keine »Versündigung amDeutschtum« finden

kann (Fischer/Auer, Formalismus 1937, S. 10).

234 Abschrift (o.D.), Schreiben Brückl an Reichsinnenminister Frick v. 27. Dezember 1933, StdA

München, NL-BRUE, Ordner BayHStA MK 42571, o.P.

235 Brückl, Bund 1927, S. 202.

236 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 115 (Herv. i.O.). Relevanz besäße der Satz Jean Pauls hinge-

gen für den ersten Schultag (ebd., S. 210; vgl. dazu Brückl, Lesen 1941, S. 77f. und die didakti-

sche Umsetzung in den Fibeln F83 und F99 mit dem Porträt Hitlers als Frontispiz sowie dem

Fahnenschwur auf dem Schulhof auf S. 4).

237 Abschrift (o.D.), Schreiben Brückl an Reichsinnenminister Frick v. 27. Dezember 1933, StdA

München, NL-BRUE, Ordner BayHStA MK 42571, o.P. (Herv. i.O.).
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gel [scil. Maximilian Schlegl; KS238] ist weder als deutsche Schrift noch als kin-

dertümliches Darstellungsmittel anzusprechen. […] Als die beste Lösung wurde

vom Unterzeichneten seit genau 20 Jahren in Wort und Schrift die aus Groß- und

Kleinbuchstaben zusammengesetzte sog. gemischte Antiqua für die vorbereiten-

den Schreib-Übungen empfohlen […].«239

Am Schluss des fünfseitigen Briefes appelliert Brückl noch einmal eindringlich an

den Reichsinnenminister, sich für einen entwicklungspsychologisch und metho-

disch begründeten Schriftspracherwerb einzusetzen, der den »Totalitätsgedanken

der neuen Zeit schon im ersten Schulunterricht zu verwirklichen suche«, und die

»heilige Verpflichtung dem wehrlosen Kinde« gegenüber wahrzunehmen, das »ein

Recht darauf hat, in einer seiner Entwicklungsstufe entsprechenden Weise gebil-

det und in die Kulturgüter eingeführt zu werden, ohne in seiner ihm von Natur

aus verliehenen Schaffensfreude Schaden zu leiden«.240 Zugleich verwahrt er sich

gegen den möglicherweise entstehenden Eindruck, dass seine Einwände gegen die

Ostern 1933 getroffene Entscheidung des Bayerischen Ministeriums für Unterricht

und Kultus dahingehend ausgelegt werden, ihm gehe es allein um seine nun »ver-

nichtete« »Lebensarbeit, die […] in allen pädagogischen Kreisen uneingeschränkte

Anerkennung gefunden hat« und die er, »wenn damit dem Vaterlande und der va-

terländischen Bildung der Jugend gedient wäre, zum Opfer bringen [würde]«.241

Die Auffassung, dass der Beginn mit der Antiqua die Aneignung des »hohe[n]

Kulturgut[s] der deutschen Schrift«242 nach psychologischen und pädagogischen

Gesichtspunkten zum Ziel habe, vertrat ferner Kimmich, wenn er das Üben der La-

teinschrift bereits in der Grundschule abschließenmöchte, umdann genügend Zeit

zu haben, »alle deutschen Kinder in den Gebrauch der schönen deutschen Kurrent-

schrift, etwa nach den von Sütterlin eingeschlagenen Formen […] einzuführen«.243

Er hebt die Ästhetik der ›deutschen Schrift‹ hervor, während die lateinische »ihrem

Wesen nach als primitive und weniger wertvolle Schrift« einzustufen sei und de-

ren Verwendung als einer der Gründe einer auszumachenden Überfremdung der

deutschen Kultur und Schule gelten könne.244

238 Vgl. zu der von Maximilian Schlegl entworfenen ›Stäbchenschrift‹ die Ausführungen wei-

ter unten. Schlegl publizierte basierend auf den Tagungsergebnissen der Münchener

Sachverständigen-Aussprache von 1927 einen Aufsatz, der als Beilage 1928 in das Heft 3 der

Vereinszeitschrift des Bundes für deutsche Schrift und des Deutschen Schriftvereins Wien

aufgenommen wurde (vgl. Hartmann, Fraktur 1999, S. 106f.).

239 Abschrift (o.D.), Schreiben Brückl an Reichsinnenminister Frick v. 27. Dezember 1933, StdA

München, NL-BRUE, Ordner BayHStA MK 42571, o.P. (Herv. i.O.).

240 Ebd. (Herv. i.O.).

241 Ebd.

242 Ebd.

243 Kimmich, Einführung 1933, S. 25.

244 Ebd., S. 14.
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»Außer uns Deutschen hat kein anderes Volk über die lateinische Schrift hinaus seine

volkseigene Schrift entwickelt. Deswegen wollen wir sie als ein köstliches Gut schützen

und pflegen und ihr innerhalb Deutschlands wieder zur alleinigen Herrschaft verhelfen.

Die lateinische Schrift aber soll in ihrem Wesen als primitive und weniger wert-

volle Schrift erkannt und nur noch da angewendet werden, woman sie notwendig

braucht (im fremdsprachlichenUnterricht, imVerkehrmit demAusland usw.).«245

Noch weiter gingen Sammer u.a., die die Antiqua vor dem Hintergrund rassisti-

scher, rassenideologischer und antisemitischer Argumentationsmuster per se zur

»Gefahr für die Erziehung zumDeutschtum« erklärten und das Fraktur-Schriftbild

im »Kampf um die deutsche Schrift«246 »zu einem Gegenbild der ›Kulturbolsche-

wisten‹ (Marxisten, Pazifisten, Juden und Kosmopoliten)« stilisierten.247 1933 for-

mulierte der »Bund für deutsche Schrift« angesichts des von 1928 bis 1932 gestiege-

nen Anteils der in Antiqua gesetzten Bücher von 43 auf 56 Prozent, bei den Schul-

büchern allein von 30 auf 50 Prozent, schließlich erneut die Erwartung, »daß die

Reichsregierung auch hier umgehend Wandel schafft«.248

Nachdem die Fraktur als alleinige sprachliche Ausdrucksform der ›nordischen

Rasse‹ und ›deutscher Sprachkultur‹ schließlich am Ende der Weimarer Republik

durch einige Wissenschaftler und führende Nationalsozialisten »gänzlich in die

Arme der Nationalsozialisten [getrieben] und […] damit der Willkür nationalso-

zialistischer Imagebildung aus[gesetzt]« worden war,249 gab Frick am 9. Mai 1933

auf der Konferenz der Kultusminister die Richtung vor: Die ›deutsche Schrift‹ dürfe

»ihren unbedingten Vorrang« vor der lateinischen niemals verlieren.250 Die Lösung

der Schriftfrage war zudem durch eigene Verordnungen in den Ländern angebahnt

worden.251 Dieser Kurs wurde beibehalten, obgleich sich Hitler im Grunde weder

die Fraktur noch die Antiqua herbeisehnte (Letztere ggf. sogar bevorzugt haben

soll252), sondern ihm die »kantig-schnörkellose Klarheit der Runen« vorschweb-

te.253 Dies brachteHitler im September 1934 auf demReichsparteitag dezidiert zum

Ausdruck, indem er auf die »sichtbare Übereinstimmung in der großen Stilempfin-

dung« hinweist »zwischen den Schriftzeichen eines Griechentums und den Runen

245 Ebd., S. 15 (Herv. i.O.).

246 Sammer, Kampf 1932, S. 19.

247 Andree, Judenlettern 1998, S. 80; vgl. Rück, Sprache 1993, S. 248.

248 Die deutsche Schrift 1933, H. 3, S. 21; vgl. Keunecke, Schrift 1993, S. B122; Hartmann, Fraktur

1999, S. 93-108.

249 Andree, Judenlettern 1998, S. 79f.

250 Frick, Erziehung 1933, S. 12f.

251 Vgl. dazu Kapitel 2.1.1.

252 Nach Keunecke sprechen verschiedene Indizien für die Bevorzugung der Antiqua vonseiten

Hitlers (Keunecke, Schrift 1993, S. B125f.). So wurde das Signet des »Völkischen Beobachters«

in Antiqua gesetzt und auch nach 1933 nicht verändert (vgl. ebd. sowie Kruse, Judenlettern

1989, S. 189; Hartmann, Fraktur 1999, S. 185-189).

253 Rück, Sprache 1993, S. 254.
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unserer Vorfahren« und davor warnt, die »Neuzeit zugunsten des Mittelalters zu

vergewaltigen«.254

Am 16. Juli 1934 verfügte Rust in Personalunion als Preußischer Kultusminister

und Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, dass die Anti-

qua ab Ostern 1935 in den Fibeln nicht mehr benutzt werden darf,255 bevor er am 7.

September 1934 abschließend den Gebrauch der ›deutschen Schrift‹ als Ausgangs-

und Verkehrsschrift mit einer reichseinheitlichen Bestimmung zum Schreibunter-

richt vorgab.256 Bildungspolitisch war damit »eine Entscheidung gefallen, die jede

Diskussion über die Vor- und Nachteile der Antiqua als Leseausgangsschrift über-

flüssigmachte«, zumal die als »Ausfluß des Arbeitsschulgedankens« imErstleseun-

terricht eingeführte Schriftart »lesemethodisch keinen Fortschritt« gebracht habe,

selbst wenn »einige lesepsychologische Untersuchungen« die Abschaffung der An-

tiqua bedauerten.257 Für die Autorinnen und Autoren sowie die Verleger bedeutete

diese Verordnung in Abhängigkeit von der jeweiligen methodischen Ausrichtung,

entweder eine eng an die Ausgangsformen nach Sütterlin angelehnte deutsche

Schreibschrift zu verwenden (Schreiblesefibeln)258 oder eine deutsche Druckschrift

(Druckschriftfibeln).259 Dabei war dem Anspruch Rechnung zu tragen, über die

Schriftästhetik eine deutsch-nationale Haltung auszubilden. In der Begleitschrift

zur »Schlesierfibel«260 heißt es dazu in Anlehnung an den ersten und zehnten der

»Vierzehn Leitsätze für die deutsche Schrift« im Flugblatt Nr. 17 des »Bundes für

deutsche Schrift«, das »eine Ergänzung und Neubearbeitung des zwei Jahre früher

erschienenen Flugblatts Nr. 16« von Schlegl darstellt261: »Unsere völkische Grund-

haltung erfordert auch als erste Fibelschrift die deutsche Schreibschrift und die

Fraktur; denn diese Schriften sind ›in ihrer eigenartigen Gestaltung ein Ausdruck

254 Hitler, »Kulturrede« 1934, S. 168, 171. Vgl. dazu das Kapitel 4.3.1.

255 Vgl. Erlass Nr. 253, U II C 7822/33 v. 16. Juli 1934, Verwendung der Antiquaschrift in den Fibeln,

Zentralblatt 1934, S. 231.

256 Vgl. Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934, Schreibunterricht, Zentralblatt 1934,

S. 279f.

257 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 26; ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6.

258 Bezüglich der Schriftstilvariante ließ der Erlass damit Spielräumeoffen, wodurch es zur Krea-

tion eigener Schriftformen kam (vgl. Thies, Schreibunterricht 1941, S. 343ff.).

259 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Aussage von Götz, Fibeln seien seit diesem

Erlass in deutscher Druckschrift abzufassen (vgl. Götz, Grundschule 1997, S. 81), nicht korrekt

ist, da Erstlesebücher von dem Erlass ausgenommen waren. Demgemäß sind Schreiblesefi-

beln weiterhin gestattet und wurden sogar überwiegend verlegt.

260 F31, F70, F103.

261 Hartmann, Fraktur 1999, S. 202. Vgl. zu den Flugschriften des Bundes ebd., S. 104-108, 202-

205.
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208 Lesen lernen im Nationalsozialismus

deutschen Volkstums‹ und bilden ›neben der deutschen Sprache das wertvollste

Band, das alle Deutschen der Welt umschlingt‹.«262

Die Neuregelung der Schriftfrage bedeutete allerdings für jene Fibeln das Aus,

die den Schriftspracherwerb mit Antiqua-Schriftformen verbunden hatten und ih-

ren methodischen Zugang nicht modifizieren konnten. Dies betrifft vor allem die

an die Arbeitsschul- und Kunsterziehungsbewegung anknüpfende Brückl-Fibel, in

der das Lernen nach der »Ganzwortmethode« gestaltpsychologisch auf die vier For-

men Ball, Spazierstock, Schlange, Reck gegründet wird, aus denen sich die ›ge-

mischte Antiqua‹ zusammensetzt, bevor in einem kindgemäßen Gesamtunterricht

kreativ und selbsttätig die »ausdrucksreichere« ›deutsche Schrift‹ gelernt werden

sollte.263 Noch 1931 konnte nach den bayerischen Richtlinien nach Ziffer 8 neben

dem Beginn mit ›deutschen‹ Schriftformen der von Hans Brückl eingeschlagene

Weg von der ›Gemischtantiqua‹ über die lateinische Schreibschrift (Kursive) und

die deutsche Druckschrift (Fraktur) zur deutschen Schreibschrift gegangen wer-

den (vgl. Abb. 8),264 ehe es 1933 dann zu einer Einschränkung der Forderungen da-

hingehend kam, dass mit der ›deutschen Schrift‹ anzufangen und das Nachmalen

von Wörtern in der ›gemischten Antiqua‹ nur noch ausnahmsweise gestattet – je-

doch noch nicht verboten –war.265 Zugleich wurde es für unzulässig erklärt, »nach

der Steinschrift die gemischte Antiqua noch als Leseschrift einzuschalten«.266 Da-

mit zeichnete sich schon jetzt ab, dass sich der Schriftspracherwerb nach Brückl

262 O.A., Schlesierfibel 1935, S. 46; vgl. ebd., S. 17; Flugblätter des Bundes für deutsche Schrift Nr.

17 (1934) (BArch NS 12/976e, o.P.). Vgl. zu den Flugschriften des Bundes Hartmann, Fraktur

1999, S. 202-205.

263 Vgl. dazu u.a. Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 54, 99f., 107-117, 156.

264 Vgl. Bekanntmachung Nr. IV 39611 v. 29. Oktober 1931 über Richtlinien für den Schreibunter-

richt in den Volksschulen und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen, Amtsblatt

des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 8 v. 31. Oktober 1931, S. 199-205.

Für Brückl ergab sich allerdings das Problem, dass in Bayern im Anschluss an den Lehrgang

zum Schriftspracherwerb als erstes Buch ein Lesebuch eingeführt werden sollte. Da Brückl

das erste Buch für die Kinder als Arbeitsbuch konzipiert hatte, war dessen Benutzung schon

jetzt eigentlich nicht mehr möglich. Im Zulassungsverfahren erhielt der Verlag am 2. März

1933 eine entsprechende Rückmeldung (vgl. Bescheid des Bayer. Staatsministeriums für Un-

terricht und Kultus Nr. IV 647, BayHStA MK 42569, o.P.).

265 Bekanntmachung Nr. IV 13885 v. 5. April 1933 über die Durchführung der Richtlinien für den

Schreibunterricht und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen v. 29. Oktober 1931,

Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums fürUnterricht undKultusNr. 4 v. 12.Mai 1933, S. 40f.;

Bekanntmachung Nr. IV 29262 v. 22. Juni 1933 über Richtlinien für den Schreibunterricht in

den Volksschulen, Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 7 v.

1. Juli 1933, S. 205-209. Vgl. dazu Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 27f.

266 Erlass des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 18022 v. 5. Mai 1933

betr. Richtlinien für den Schreibunterricht undden erstenUnterricht imSchreibenund Lesen,

BayHStA MK 42571, o.P.
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nicht würde durchsetzen können.267 Für andere Autorinnen und Autoren wie Zim-

mermann war die Umstellung auf die deutsche Schrift dagegen methodologisch

weniger problematisch.

Abbildung 8: »Natürliche Schriftenfolge: Antiqua, lateinische

Schreibschrift, Fraktur, deutsche Schreibschrift«, in: Brückl, Ge-

samtunterricht 1933, S. 164

Mit dem Machtantritt Hitlers kamen bis 1935 gleich 46 Schriftschnitte heraus

mit Namen wie ›National‹, ›Deutschland‹, ›Großdeutsch‹, ›Standarte‹, ›Kurmark‹,

›Tannenberg‹, ›Deutschmeister‹, ›Gotenburg‹, ›Potsdam‹, ›Nürnberg‹, ›Staufia‹,

267 Die endgültige Ablehnung der Zulassung für die Brückl-Fibel erfolgte am 30. Mai 1934

(Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 13856, gez.

Schemm, v. 30. Mai 1934 an die Verlagsbuchhandlung Oldenbourg, BWA F 5/329, o.P.). Mit

dem Erlass des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 15849 v. 3. April

1936 über den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen in den Volksschulen (Amtsblatt des

Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. 3 v. 25. April 1936, S. 44) wurde die

»malende Wiedergabe der Steinschriftformen« letztlich verboten. Die Fibel von Brückl wur-

de dann erst wieder nach dem sog. ›Normalschrifterlass‹ Hitlers von 1941 für ganz Bayern

sowie für weitere Gebiete zugelassen (vgl. dazu die Ausführungen weiter unten).
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210 Lesen lernen im Nationalsozialismus

›Sachsenwald‹ etc., die »ein deutliches Bekenntnis zur neuen Schriftästhetik«

waren und für den »nationalsozialistischen Zeitgeist [standen], der auch seine

eigene Schriftform, seine Handschrift« brauchte, um die deutsche ›Volksgemein-

schaft‹ gegenüber anderen Nationen zu einen.268 Von 1936 bis 1937 entstanden

im Zuge des »Fraktur-Rauschs« weitere 29 Schnittvarianten.269 Der »Bund für

deutsche Schrift« erreichte zwar laut Hans-Otto Keunecke nicht sein Ziel, die

gesamte deutschsprachige Literatur in deutscher Schrift zu drucken, »aber er

sah seine Unternehmungen durch die Nationalsozialisten gefördert, besonders

wirkungsvoll auf dem Schulsektor.«270

Die Begründung und Stilisierung einer neuen Schriftästhetik, durch die das

»Tausendjährige Reich« seinen »elementaren Ausdruck« finden sollte271 und die

damit für die Erziehung des Kindes zur ›Volksgemeinschaft‹ als außerordentlich

bedeutsames ›deutsches Kulturgut‹ erachtet wurde, gab Anlass zu diversen Publi-

kationen über die ›deutschen Schriften‹, denen im Anschluss an Reinecke u.a. in

aufwendigen Vergleichen eine ›nordische Gestaltungskraft‹ attestiert wurde.

»Die Vorbilder der Runen und der alten Heimkunst, wie die Verästelungen der

deutschen Eichen, flossen zusammen mit der sinnigen Veranlagung und dem

Schönheits-Drange unserer Ahnen. Die Haken, Krausen und Ecken, das Rankige,

Knorrige, Verästelte, Reiche, das die Humanisten später schmälend ›Verschnör-

kelung‹ nannten, ist gerade das Deutsche. Es ist der nämliche Kunst-Geschmack,

der im gothischen Bau-Stile zu so herrlichem Ausdrucke gelangte. Es ist die in an-

schaubare Formen gebannte deutsche Wesenheit, die sich auch geistig in unserem

Volkslebenwieder undwieder geltendmacht. Das Verschlungene, Reiche, das Ge-

häufte, Gewirrartige, das im deutschen Grübeln und Sinnen über Weltweisheits-

und Weltanschauungs-Fragen, im deutschen ›faustischen‹ Drange erkennbar

hervortritt, es findet in der verschlungenen Linien-Fülle des gothischen Bau- und

Schrift-Stiles nur ein sinnlich wahrnehmbares Abbild.«272

Die Apologie der ›deutschen Schrift‹ als Schöpfung der »germanischen Urkunst«,

der »echtest arischen Kunst-Auffassungs-Gebilde«,273 wurde dabei auf Argumen-

te gestützt, die Menschen der »rundschädeligen Rasse« als minderwertig und

undeutsch kennzeichnen, als nicht empfänglich für »den Zauber der gebroche-

nen und verästelten Linien-Führung, der Bildhaftigkeit unserer Schrift«.274 Ihre

268 Andree, Judenlettern 1998, S. 81, 85.

269 Ebd., S. 80, 85.

270 Keunecke, Schrift 1993, S. B123.

271 Andree, Judenlettern 1998, S. 85.

272 Reinecke, Buchstabenschrift 1910, S. 267f. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 7f.; Kunze, Antiqua 1933,

S. 529.

273 Reinecke, Buchstabenschrift 1910, S. 268f.

274 Ebd., S. 268, 270.
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»rassenhaften«, »geistig-seelisch-leibliche[n] Zusammensetzungs-Verhältnisse«

hinderten diese Menschen »an dem Erfassen und Verstehen der in Linien-Führung

und Formgebung sich offenbarenden nordisch-germanischen Schönheits-

Anschauung«.275

Erneuert wurde diese rassenanthropologisch gegründete Schriftästhetik u.a.

durch Herman Wirth.276 Dessen These, die »urnordischen Runen« seien die »heilige

Urschrift der Menschheit«, war etwa für Schlegl und seine seit den 30er-Jahren un-

ternommenen Anstrengungen zur Beachtung der ›deutsche Stäbchenschrift‹ maß-

geblich,277 die allerdings als Ausgangsschrift eher umstrittenwar (vgl. Abb. 9, 10).278

In dem Pamphlet zur methodischen Einführung der Stäbchenschrift, an dem auch

der Reichssachbearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht im NSLB Sam-

mer mitwirkte, wird dargestellt, wie in spielerischer Tätigkeit Stäbchen zu gebro-

chenen Buchstabenformen zusammenzulegen oder zu malen sind. In ihrer Ähn-

lichkeit zu den altgermanischen Runen, die in Anlehnung an Wirth als die »Ur-

mutterschrift aller anderen Schriften« betrachtet werden und die »schon der nordischen

Menschheit, den Ariern, den Urgermanen« bekannt gewesen seien, wird die Stäb-

chenschrift als der »jüngste Sproß der urdeutschen Rune« bezeichnet und ihr Wert da-

mit begründet, dass sie das »angeborene« und damit »im Blute liegende« Empfin-

den des »deutschen Kindes« ausdrücke und seinem »deutschen Formensinn« entge-

genkomme.279

Die Stäbchenschrift sei zugleich »die denkbar einfachste Ausführung der deutschen

Druckschrift«, da sich jede der Buchstabenformen der gebrochenen Schrift durch

»gerade Stäbchen« darstellen lasse, »ohne daß dabei die Formen der deutschen

Druckschrift irgendwie entstellt würden«.280 Ihre »kinderleichte Darstellbarkeit«, die

entweder auf »›werktätigem‹ Wege«mit »Stäbchen, Streifen, Plastilin usw.« erfolgen

könne, oder »malend durch Schreib- oder Malgerät auf einer Schreibfläche«,mache

»die welschen Formen als Erstschrift für deutsche Schulrekruten vollständig überflüssig«.281

Daneben werden weitere Vorteile herausgestellt wie das sofortige Heranführen der

275 Ebd., S. 269.

276 Wirth, Aufgang 1928; ders., Urschrift 1931. Wirth war gemeinsammit Heinrich Himmler und

Richard Walther Darré Mitbegründer der »Forschungsgemeinschaft Ahnenerbe e.V.«.

277 Schlegl, Stäbchenschrift 1933, S. 9, 11 (Herv. i.O.); ders., Wissenswertes 1931. Kimmich gibt

zu bedenken, dass sich die deutschen Buchstaben »eben leider nicht aus den germanischen

Runen […] entwickelt haben« (Einführung 1933, S. 14).

278 Vgl. z.B. Schreiben des Kreisschulrates Valentin an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kir-

chen und Schulen in Osnabrück v. 17. Oktober 1934, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.;

Abschrift (o.D.), Schreiben Brückl an Reichsinnenminister Frick v. 27. Dezember 1933, StdA

München, NL-BRUE, Ordner BayHStA MK 42571, o.P.

279 Schlegl, Stäbchenschrift 1933, S. 9, 11, 14, 18 (Herv. i.O.).

280 Ebd., S. 15 (Herv. i.O.).

281 Ebd., S. 17 (Herv. i.O.).
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212 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Abbildungen 9 und 10: Entwicklung der Fraktur aus den »urnordischen«/»gemeingermani-

schen Runen«, in: Schlegl, Stäbchenschrift 1933, o.S. (links); »Die Großbuchstaben auf der

Legetafel«, in: Schlegl, Stäbchenschrift 1933, o.S. (rechts)

»deutschen Schüler« an die »deutsche Schrift«, das Bewahren der Kinder »vor ver-

wirrender Überfütterung mit Alphabeten« und die unverzügliche Gewöhnung »an die

Leselinien der deutschen Druckschrift«.282

Für Lorenz Reinhard Spitzenpfeil, der als Gebrauchsgrafiker verschiedene

Fraktur-Schriften entwickelt hatte und auf der 1938 stattfindenden Besprechung

des NSLB die »Schriftfrage in der Fibel« thematisieren sollte,283 bestand das Spe-

zifikum der ›deutschen‹ Schrift mit ihren »eckigen«, »knorrigen«, »gebrochenen«,

»spitzen« und »spitzwinkligen« Formen in ihrer »nordischen Gestaltungskraft«

im Gegensatz zu dem »Glatten«, »Rechtwinkligen« und »Knappen« der »römi-

schen Ganzschrift«.284 »Stärke und Anzahl eckiger Formen« machten aber nicht

allein das »Deutschförmige« in der Schriftästhetik aus, denn »[s]onst müsste die

doppeltgebrochene, jede Rundung vermeidende ›gotische‹ Schrift die deutscheste

282 Ebd., S. 18 (Herv. i.O.).

283 Schreiben des Leiters der Abt. Erziehung undUnterricht in der Reichswaltung des NSLBHans

Stricker an den Reichssachbearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht Friedrich Sam-

mer v. 24. August 1937, BArch NS 12/1341, o.P.

284 Spitzenpfeil, Fibel 1938, S. 100.
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sein«.285 Stattdessen würden die »herbe Schwabacher und die bewegtere Fraktur

als deutsche Druckschrift empfunden«, weshalb »[ü]ber das Gebrochene hinaus

[…] die größere Lebendigkeit als Merkmal des Deutschmäßigen gelten« müsse.286

Unter diesem Blickwinkel verlangt Jakob Dieterich, Autor der Fibel »Deutsche

Jugend«,287 aus der Gruppe der gebrochenen Schriften die ›Fraktur‹-Type288 und

greift zur Beschreibung ihrer Ästhetik auf die von Wilhelm Niemeyer 1927 auf

der Münchener Sachverständigen-Aussprache getroffenen Aussagen zurück.289

So funkelten die »spitzen, geeckten, gereckten Gefüge« dieser Schriftart, blitzten

»die Häkchen und Schlitzungen«, oszillierten die »flach gebogenen oder weit

ausladenden, überraschend und kühn gewendeten Krümmen« und entfalteten als

»lebens- und ausdrucksvolle« Glieder »in der Einung zumWort«, der Verschmelzung

»zu einem reich und stark erfüllten Gestaltsganzen«, ihre »Formschönheit«.290

Als Fraktur-Schrift der beiBoysen bzw.Hartung erschienenen »Jung-Deutschland-

Fibel« und »Westmark-Fibel«291 erschien Schultze hingegen die ›National‹ beson-

ders geeignet, die ebenso wie die ›Tannenberg‹ und die ›Element‹ für Plakate,

Handzettel, Formulare, die Stationstafeln der ›Reichsbahn‹ und die Schlagzeilen

der Tageszeitungen benutzt wurde. Diese Schriften gingen »in ihren Formen

auf die gotische Schrift mit ihren klaren, gebrochenen Zügen zurück und sind

somit in ihren Grundformen älteren Ursprungs als z.B. die Schwabacher- und

Frakturschriften«.292 Die Ästhetik der ›National‹ beschreibt Schultze wie folgt:

»Sie ist klar und stilrein in den Einzelformen […], zeigt eine wohl ausgewogene

Verteilung von Licht und Dunkel und gibt ein ästhetisch außerordentlich befrie-

digendes Gesamtbild. […] [I]m öffentlichen Leben, wo man vor wenigen Jahren

noch glaubte, die Antiqua wegen ihrer Reklamewirkung auf weite Sicht hin nicht

entbehren zu können, [ist man] mehr und mehr dazu übergegangen, deutsche

Schriften anzuwenden, die weitgehend mit der von uns verwendeten überein-

stimmen.«293

Der Fibel-Arbeitskreis des NSLB, Gau Danzig bevorzugt in der bei Kafemann ver-

legten »Danziger Heimatfibel«294 hingegen die ›Tannenberg‹-Type, die an den in

285 Ebd.

286 Ebd., S. 100f. (Herv. i.O.).

287 F4, F36, F48.

288 Vgl. o.A., Handbuch o.J. [1926], S. 35-38.

289 Dieterich, Unterricht 1934, S. 21.

290 Niemeyer, Sprachaufbau 1927, S. 613, zit.n. Dieterich, Unterricht 1934, S. 22 (Herv. i.O.).

291 F23, F50, F71, F75.

292 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 25f.; ders., Leseunterricht 1940, S. 27; vgl. Spitzen-

pfeil, Fibel 1938, S. 100.

293 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 27; ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 26.

294 F60.
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214 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Ostpreußen errungenen Sieg Hindenburgs gegen die russische Armee Ende Au-

gust 1914 erinnern sollte. Als Begründung für diese Entscheidung wird angegeben,

dass deren Formen nicht nur »klar«, sondern durch die Entsprechung vieler Groß-

und Kleinbuchstaben auch »einfach« und dadurch »für das Kind leicht erfaßbar«

seien, was den Vorteil habe, schon bald mit der Einführung der Substantive be-

ginnen zu können.295 Zur Ästhetik dieser Schriftart heißt es in einer Schriftprobe:

»[Die ›Tannenberg‹] setzt die Linie des gotischen Schriftstiles, in dem Gutenberg

und Dürer Hochformen geschaffen haben, in unsere Zeit fort.«296 Auf den letzten

Seiten der Fibel findet schließlich die ›Offenbacher Schwabacher‹ Verwendung, die

Schrift des Lesebuches der zweiten Grundschulklasse.297

ImUnterschied zu den genannten Verlagen favorisierteHirt bis zur Umstellung

auf die Antiqua 1941 die ›Offenbacher Fraktur‹,298 die mit ihren »einfachen« und

dabei »geschmackvollen« Formen »allen Anforderungen an die Brauchbarkeit ei-

ner guten Leseschrift« genüge: Bei den Kleinbuchstaben der ›Offenbacher Fraktur‹

handele es sich um »die gleichen wie in der bekannten Offenbacher Schwabacher

Druckschrift«, während die Großbuchstaben der ›Offenbacher Fraktur‹ gegenüber

der ›Offenbacher Schwabacher‹, die sich stärker an die Antiqua anlehne, »einen

ausgesprochenen Fraktur-, also deutschen Charakter« aufweise.299

Mit der Propagierung der Fraktur-Schriften verband sich oft zugleich eine Ab-

wertung der Bedeutung der Antiqua für das Lesenlernen.Während Kern den Erfolg

der Ganzheitsmethode nicht von der Schriftart abhängig machen wollte und er die

Antiqua zwar nicht für den Anfangsunterricht im Lesen, aber im Schreiben als för-

derlich betrachtete, befanden Benjamin Drenckhahn, Werner Schult und Walter

Kramer die Antiqua aus ganzheitsmethodischer Sicht insgesamt als völlig wertlos

für den Schriftspracherwerb und nutzten deren massive Ablehnung sowie die neu-

en Regelungen zu den anzuwendenden Schriftarten diskursiv dafür, die syntheti-

sche Methode aufgrund ihres interdependenten Verhältnisses zur Antiqua insge-

samt zu diskreditieren.300 Häufig wurde das Argument bemüht, dass die Antiqua

keine »prägnanten Wortgestalten« ergebe, sodass die Erfassung dieser schwieri-

ger sei und das Lesenlernen folglich mühsamer.301 Dieses bereits vor 1933 mit dem

Hinweis auf die Zweckmäßigkeit der ›deutschen Schrift‹ etwa von Reinecke und

295 O.A., Begleitschrift 1939, S. 2; vgl. o.A., Reichsgau Danzig-Westpreußen 1940. Tannenberg

steht für den zum Mythos verklärten Sieg Hindenburgs gegen die russische Armee im Au-

gust 1914 in Ostpreußen.

296 Aus einer Schriftprobe der ›Tannenberg‹, zit.n. Andree, Judenlettern 1998, S. 85.

297 Vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 2.

298 Vgl. z.B. F13, F28, F70.

299 O.A., Pommernfibel 1935, S. 26f.

300 Vgl. Kramer, Stellung 1933, S. 489; Kramer/Bratfisch 1935, S. 22ff.

301 Kern, Anleitung 1931, S. 27f.; vgl. auch Drenckhahn/Schult, Unterrichtsgestaltung 1937, S. 18;

vgl. Kramer, Stellung 1933, S. 489; Spitzenpfeil, Fibel 1938, S. 102f.
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Niemeyer eingesetzte Begründungsmuster sollte die »innige Verbundenheit der

Fraktur-Wort-Bilder mit der deutschen Sprache« aufzeigen und die größere Ein-

drücklichkeit der Fraktur-Wortbilder aufgrund der »›zusammengewachsenen‹ Ver-

bindungen der schlanken Formen der Kleinbuchstaben mit den ausladenden For-

men der Großbuchstaben«.302 Demgemäß sollten »einprägsame Wortgestalten«,

die im »Wortumriß« ein »leichtesWiedererkennen durch belebendeGliederungmit-

tels der Ober- und Unterlängen« gewährleisten und im »Wortinneren« die »größte

Klarheit und Eindeutigkeit« aufweisen, das Lesenlernen bestimmen.303

Argumentativ schwierig war allerdings zu widerlegen, inwiefern die Be-

gründung der offensichtlich einfacheren Les- und Schreibbarkeit der Antiqua-

Buchstaben, die z.B. auch Messmers Forschungsergebnisse bestätigten,304 nicht

mehr zutreffen sollte, denn die ›Großantiqua‹305 stellte ja gerade die Antwort

auf diese Problematik dar und versprach überdies, den reformpädagogischen

Anspruch der Selbsttätigkeit einzulösen, da die Buchstaben leicht zu reproduzie-

ren waren.306 Vereinzelt auffindbare Beiträge der Ganzheitsmethodiker greifen

pikanterweise auf die von Hans Brückl u.a. geführten Legitimationsdiskurse zu-

gunsten der ›Gemischtantiqua‹ zurück und seine Kritik an der Unübersichtlichkeit

der ›Großantiqua‹-Wortbilder aufgrund der hier fehlenden Ober- und Unter-

längen und der gleichförmigen Linienführung.307 Umstandslos stellt hingegen

der Synthetiker Sammer, dessen Angriff sich gegen das als »Antiqua-Methode«

abgewertete ›Schreibleseverfahren‹ richtete, die Unzulänglichkeit der Antiqua fest,

die »das deutsche Wort nur mangelhaft wiederzugeben vermag« und »zu einem

stolpernden, stotternden Lesen« erzogen habe,308 während Spitzenpfeil u.a. die

Überlegenheit der ›deutschen Schrift‹ vornehmlich aus der nationalsozialistischen

Rassenideologie ableiten und die »Diskussion auf der existentiellen Ebene des

›Volkstodes‹« führen.309

302 Andree, Judenlettern 1998, S. 75; vgl. Niemeyer, Sprachaufbau 1927, S. 613. Vgl. zu den ver-

meintlichenVorteilen der ›deutschen Schrift‹ gegenüber lateinischen Formen auchReinecke,

Buchstabenschrift 1910, S. 38-70.

303 Spitzenpfeil, Fibel 1938, S. 101 (Herv. i.O.); vgl. z.B. Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935,

S. 19.

304 Vgl. Messmer, Psychologie 1903, S. 41; vgl. dazu Kapitel 3.1.

305 Steinschrift (Antiqua-Großbuchstaben), auch Versalgroteske, Blockschrift oder Kapital-

schrift genannt.

306 Diese Beweisführung wird dann erst wieder 1941 im Zusammenhang mit dem sog. ›Normal-

schrifterlass‹ der Causa »Schwabacher Judenlettern« gebraucht (vgl. dazu die Ausführungen

weiter unten).

307 Vgl. Drenckhahn/Schult, Unterrichtsgestaltung 1937, S. 18; vgl. Brückl, Gesamtunterricht 1933,

S. 100f., 109.

308 Sammer, Aufbau 1938, S. 90.

309 Heinze, Kinder 2011, S. 140. Die Abkehr von der Bruchschrift verglich Reinecke schon 1910mit

dem »Ausstreichen« bzw. »Ausrotten« der ›deutschen Kultur‹ und verweist an dieser Stelle

u.a. auf einen Brünner Gymnasial-Professor, der erklärt habe: »Für uns Deutsche der halbsla-
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216 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Dass die ›deutsche Schrift‹ Vorrang vor der lateinischen habe, wurde den

Schülerinnen und Schülern auch vermittelt. So ist im Übungsteil der »Jung-

Deutschland-Fibel« in Antiqua zu lesen (»Hamburger Ausgangsschrift. Lateinische

Formen«): »Deutsche Bücher in lateinischen Buchstaben lese ich nicht (Otto von

Bismarck)« (vgl. Abb. 11).310 In ›deutscher Schrift‹ (»Hamburger Ausgangsschrift.

Deutsche Formen«) wird formuliert: »Haltet fest an der deutschen Schrift; ihr gebt

ein Bestes von euch preis, wenn ihr sie preisgebt! (Joh. Gottsched)« (vgl. Abb. 12).

Abbildungen 11 und 12: »Hamburger Ausgangsschrift. Lateinische Formen«, in: F75, o.S.

(links); »Hamburger Ausgangsschrift. Deutsche Formen« (»Hamburger Schreibweise«), in:

F75, o.S. (rechts)

Die Antiqua, deren Rechtfertigung sich zunächst vor allem aus ihrer werbli-

chen Funktion ergeben hatte, besonders im Hinblick auf die Platzierung von Re-

klame über Deutschland hinaus, wurde im öffentlichen Raum weitgehend durch

›deutsche Schriften‹ ersetzt und sollte damit auch für die Lektüre nationaler Bü-

cher fortan ausgeschlossen werden.311 Gleichzeitig konnte auf die Antiqua nicht

wischen Länder ist die deutsche Schrift eine sehr guteWaffe. Die Abschaffung unserer Schrift

wäre völkischer Selbstmord« (Reinecke, Buchstabenschrift 1910, S. 272f. (Herv. i.O.)).

310 F75, o.S. Bismarck hatte es abgelehnt, in Antiqua-Schrift gesetzte deutschsprachige Druck-

sachen zu lesen (vgl. Andree, Judenlettern 1998, S. 77).

311 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 27.
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verzichtet werden, da diese die wesentliche Grundlage für den fremdsprachlichen

Unterricht bzw. die internationale Kommunikation überhaupt bildete.312

Am 3. Januar 1941 gab Martin Bormann an die obersten Reichsinstanzen jedoch

einen sog. »Schriftbefehl« Hitlers weiter, der in einem Gespräch zwischen dem

Präsidenten der Reichspressekammer Max Amann, dem Drucker des »Völkischen

Beobachters« Adolf Müller und Hitler auf dem Obersalzberg zustande gekommen

war und regelte, dass künftig nur noch die »Altschrift« – gemeint ist die Antiqua

– gebraucht werden sollte.313

»Zur allgemeinen Beachtung teile ich im Auftrage des Führers mit: Die sogenann-

te gotische Schrift als eine deutsche Schrift anzusehen oder zu bezeichnen, ist

falsch. In Wirklichkeit besteht die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher

Judenlettern. Genau wie sie sich später in den Besitz der Zeitungen setzten, setz-

ten sich die in Deutschland ansässigen Juden bei Einführung des Buchdrucks in

den Besitz der Buchdruckereien und dadurch kam es in Deutschland zu der star-

ken Einführung der Schwabacher Judenlettern. Am heutigen Tage hat der Führer

in einer Besprechung mit Herrn Reichsleiter Amann und Herrn Buchdruckereibe-

sitzer AdolfMüller entschieden, daß die Antiqua-Schrift künftig als Normalschrift

zu bezeichnen sei. Nach und nach sollen sämtliche Druckerzeugnisse auf diese

Normalschrift umgestellt werden. Sobald dies schulbuchmässig möglich ist, wird

in den Dorfschulen und Volksschulen nur mehr die Normal-Schrift gelehrt wer-

den.DieVerwendungder Schwabacher Judenlettern durchBehördenwird künftig

unterbleiben […].«314

Diese Anordnung und speziell die Ansicht, dass die »sogenannte gotische Schrift

aus Schwabacher Judenlettern« bestehe, musste »unter den überzeugten Anhän-

gern des NS-Regimes einen Aufschrei des Entsetzens« auslösen, da Hitler mit

der Begründung, die ›deutsche Schrift‹ sei im Grunde »als undeutsche, jüdische

Schrift« anzusehen, »nun das genaue Gegenteil der bisherigen Behauptungen

dekretierte«315, was auch durch die neue Bezeichnung ›(Deutsche) Normalschrift‹

statt Antiqua-Schrift nicht zu vertuschen war.316

Der Grund für die Kehrtwendung wird vor allem darin gesehen, dass die »›Art-

direktoren‹ Hitler, Goebbels und Bormann« Anfang der 40er-Jahre »Probleme mit

312 Vgl. Erlass RU II C 227 v. 7. September 1934, Schreibunterricht, Zentralblatt 1934, S. 279f.

313 Vgl. Rück, Sprache 1993, S. 232, 263.

314 Bormann, zit.n. Rück, Sprache 1993, S. 263; vgl. dazu ebd., S. 256f.; Andree, Judenlettern 1998,

S. 90.

315 Heinze, Kinder 2011, S. 142; Schreiben Bormann an Lammers v. 7. November 1941 (BArch R

43-II/953, Bl. 23). Vgl. Beck, Judenlettern 2006, S. 260; Niehr, Frakturschrift 2009, S. 189.

316 Erlass des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei v. 13. Januar 1941, Rk. 237 B (BArch R

58/9056, o.P.).
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218 Lesen lernen im Nationalsozialismus

der Fraktur« bekommen hatten, da die Bevölkerung in den von Deutschland be-

setzten Gebieten nicht oder nur mühsam deren Befehle, Verordnungen und Mit-

teilungen lesen konnte.317 So hatte Joseph Goebbels bereits im März 1940 verschie-

dentlich angeordnet, dass das gesamte für das Ausland erscheinende Propaganda-

material nur noch in Antiqua-Schrift gedruckt werden dürfe.318 Des Weiteren soll-

te die militärisch-politische Herrschaft durch eine sprachlich-kulturelle gesichert

werden, d.h., der Schriftwechsel »sollte mithelfen, das Deutsche als Herrschafts-

sprache Europas und als Weltsprache durchzusetzen«.319 Mit dem Argument, dass

»die Verwendung der fälschlicherweise als gotische Schrift bezeichneten Schrift-

zeichen den deutschen Interessen im In- und Auslande schade, weil Ausländer,

die die deutsche Sprache beherrschen, diese Schrift meist nicht lesen können«,

wurde der Beschluss dann am 13. Januar 1941 von Hans Heinrich Lammers, Chef

der Reichskanzlei, an die obersten Reichsbehörden weitergeleitet.320 Obgleich die

Verlage, für die die Neubearbeitung der Fibeln entsprechend dem sog. ›Normal-

schrifterlass‹ erneut einen weitgehenden Eingriff darstellen sollte, auf eine amtli-

che Bestätigung noch warten mussten, konnten sie sich bereits im Januar 1941 dar-

auf einstellen. So erhielt etwaWestermann eine streng vertraulich zu behandelnde

»Bekanntmachung« des Leiters des Deutschen Buchhandels und Vizepräsidenten

der Reichsschrifttumskammer Wilhelm Baur, die Zimmermann mit den Worten

kommentierte: »Wieder mit der Steinschrift malend beginnen, wäre für mich ein

Sieg Heil!«321

»Das deutsche Buch ist eine Brücke zur Welt. Wenn wir durch unser Schriftgut

zur Welt sprechen wollen, so sollten alle erschwerenden Hindernisse vermieden

werden. Besondere Schwierigkeiten macht anderen Nationen bekanntlich unse-

re Schrift. Es ist deshalb schon aus politischen Gründen notwendig, eine Schrift

zu verwenden, die allen Völkern das Studium der deutschen Sprache und das Le-

sen deutscher Literatur ermöglicht. Die Antiqua ist daher in Zukunft als deutsche

Normalschrift anzusehen. Auch die deutsche Presse wird sich, vor allem soweit

ihr Auslandsbedeutung zukommt, darauf einstellen.

In gleicher Weise gilt dies für das Buch. Bei Neuerscheinungen ist diesen Voraus-

setzungen, die die Weltgeltung des deutschen Buches begründen, Rechnung zu

317 Andree, Judenlettern 1998, S. 90. Vgl. Keunecke, Schrift 1993, S. B124-126; Heiderhoff, Antiqua

1971, S. 25; Rück, Sprache 1993, S. 255f.

318 Vgl. Keunecke, Schrift 1993, S. B123.

319 Kruse, Judenlettern 1989, S. 186f.

320 »Der Führer hat schließlich bestimmt, daß die Antiqua-Schrift künftig als ›Normalschrift‹

bezeichnet und, sobald dies schulbuchmäßig möglich ist, allein in den Volksschulen gelehrt

wird.« (Erlass des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei v. 13. Januar 1941, Rk. 237 B

(BArch R 58/9056, o.P.); vgl. zur »Beendigung des Schriftstreits« ausführlich Hartmann, Frak-

tur 1999, S. 245-302.

321 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 1. Februar 1941, WUA 3/29-1, o.P.
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tragen und die Normalschrift zu verwenden.

Im übrigen sei in diesem Zusammenhang bemerkt, daß sich die Fraktur aus der

Antiqua entwickelt hat.«322

Nicht bekannt ist, so Peter Rück, »wem in Bormanns Umgebung im Winter

1940/41 der Kunstgriff mit den ›Schwabacher Judenlettern‹ eingefallen war«,323

und »selbst in NS-Kreisen glaubte niemand an das Judenlettern-Argument«.324

Nachdem verschiedentlich Zweifel angemeldet worden sind, wurde dieses nicht

mehr gebraucht.325 In den Erlassen für die Umstellung auf die ›Normalschrift‹ im

Schreib- und Leseunterricht wird lediglich darauf hingewiesen, dass mit der al-

leinigen Benutzung der Antiqua bzw. dem Ausscheiden der ›deutschen Alphabete‹

grundsätzlich eine wesentliche Vereinfachung insofern eintrete, als im Lesen und

Schreiben statt vormals acht einzelner Alphabete326 bzw. der vier Paare nach einer

Zeit des Übergangs nunmehr nur noch die Hälfte bewältigt werden müsse.327 Fer-

ner habe die Reformierung der deutschen Schreibschrift durch Ludwig Sütterlin

nicht die erhofften Erfolge gezeitigt, und die im Schreiberlass 1934 getroffene An-

ordnung, dass die Ausgangsschrift eng an die Sütterlinformen angelehnt werden

müsse, zu Fehlinterpretationen geführt.328 »Es konnte nicht in Frage kommen, in

den Lehrbüchern eine Buntscheckigkeit in der Ausgangsschrift zuzulassen«, so

Wilhelm Thies, Schriftreferent im Reichserziehungsministerium, der am Beispiel

mehrerer, von Rust zugelassener Ausgangsschriften (»Hamburger Schreibweise«,

»Bayerische Schrift«, »Wiener Ausgangsrichtformen«) rückblickend feststellt, »daß

322 Bekanntmachung des Leiters des Deutschen Buchhandels v. 20. Januar 1941, Vertrauliche

Mitteilungen für die Fachschaft Verlag, hg. von der Reichsschrifttumskammer, Abt. III (Grup-

pe Buchhandel), Nr. 60 v. 23. Januar 1941, SächsStA-L 21765, Nr. 585, o.P.; vgl. Abschrift der

Bekanntmachung des Leiters des Deutschen Buchhandels Wilhelm Baur v. 20. Januar 1941

zum Schreiben Sandig an Zimmermann v. 31. Januar 1941, WUA 3/29-1, o.P.

323 Rück, Sprache 1993, S. 256.

324 Ebd., S. 258; vgl. Keunecke, Schrift 1993, S. B123f., B128; Kruse, Judenlettern 1989, S. 185, 187ff.

325 Vgl. Rück, Sprache 1993, S. 258f.

326 Unter den ›acht Alphabeten‹ wurden die Klein- und Großbuchstaben der Fraktur-Schriften

und der deutschen Schreibschriften sowie die Klein- und Großbuchstaben der Druck- und

Schreibformen der Antiqua-Schriften verstanden.

327 Thies, Schreibunterricht 1941, S. 342. Schon für Jacob Grimm war der Umstand, dass jedes

Kind für ein Zeichen acht lernen müsse ein Grund, die Fraktur abzulehnen, neben Einwän-

den, die sich ökonomischen und kosmopolitischen Überlegungen verdanken (vgl. Andree,

Judenlettern 1998, S. 77; Heiderhoff, Antiqua 1971, S. 24f.; Killius, Antiqua-Fraktur-Debatte

1999, S. 431f.). Von Reinecke wird Grimm dagegen als »in der Schrift-Meinung Verirrte[r]« be-

zeichnet, »der durch seine beklagenswerte Vorliebe für diewälsche Schrift unerhörtes Unheil

angerichtet und unzähligenDeutschen die Köpfe verdreht hat« (Reinecke, Buchstabenschrift

1910, S. 2).

328 Thies, Schreibunterricht 1941, S. 342f.
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220 Lesen lernen im Nationalsozialismus

der künstlerische Schnitt der Schriften nirgends vollends erreicht oder gewahrt

geblieben ist und daß eine befriedigende Lösung nicht erzielt werden konnte«.329

Friedrich Sammer, Curt Beyer,Walter Löscher und Johannes Schreier interpre-

tieren den ›Schriftbefehl‹ hingegen als eine »nicht von irgendwelchen schulischen

Gesichtspunkten aus« gefällte Entscheidung, sondern als eine Bestimmung, die

sich aus den »weitschauenden weltpolitischen Planungen« des ›Führers‹ ergeben

habe.330 Dass dabei manches verlorengehe, was dem deutschen Volk »lieb gewor-

den war, was wir als zum deutschen Wesen unbedingt gehörig ansahen«, sei im

Dienste der strategischen Überlegungen Hitlers zu betrachten, »denen sich die

Schule um der Führungsaufgaben willen, die unserem Volke obliegen, anzupas-

sen« habe.331

3.3. Psychologische und physiologische Aspekte zur kindlichen
Formauffassung vs. Formdarstellung im Kontext der Diskussion
um das ›Schreibleseverfahren‹

Die Diskussion um das ›Schreibleseverfahren‹, die nach dem Erlass Hitlers von

1941 auf der Grundlage der Antiqua (›Normalschrift‹) weitergeführt wurde, galt der

Frage, ob das Kind gleichzeitig lesen und schreiben lernen sollte (unter Benutzung

einer den Sütterlinschen Ausgangsformen angenäherten deutschen Schreibschrift)

oder der ›reinen Lesemethode‹ (unter Verwendung der deutschenDruckschrift) der

Vorzug zu geben war.332 Diese Debatte liegt insofern quer zur Kontroverse um das

synthetische vs. Ganzheitsverfahren, als die Vertreter der konkurrierenden Me-

thoden sich hier keineswegs einig waren und es vielmehr Unstimmigkeiten gab

zwischen dem Reichserziehungsministerium, das die Schreiblesefibel favorisierte,

und demNSLB, der die reine Lesefibel protegierte.333 Dazuwaren die administrati-

ven Vorgaben zu beachten, die z.B. für Bayern 1933 vorsahen, das Schreibenlernen

329 Ebd., S. 343ff.

330 Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 4.

331 Ebd.

332 Vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 16; ders., Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 19; Abschrift

der Fragen und Anregungen zur Neugestaltung der Volksschullesefibeln des Verlages

Schwann v. 3. März 1941 zum Schreiben Zimmermann an Sandig v. 29. März 1941, WUA 3/29-

1, o.P. Die Bezeichnungen ›Schreibleseverfahren‹ vs. ›reine Lesemethode‹ bzw. ›Schreiblese-

fibel‹ vs. ›reine Lesefibel‹ werden auch in anderen Begleitschriften in dieser Bedeutung ver-

wendet. Teilweise werden die Ausdrücke ›Schreibleseverfahren‹ und ›Schreiblesemethode‹

im Diskurs synonym gebraucht.

333 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 29. März 1941, WUA 3/29-1, o.P.; Sammer, Aufbau

1938.
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bis zum Anfang des zweiten Schuljahresdrittels hinauszuschieben.334 Diese Forde-

rung gründete auf unterschiedlichen »schreib- und lesetechnischen Gesichtspunk-

ten« und dabei insbesondere auf dem »Umstand, daß beide ein unterschiedliches

Zeitmaß haben.« Noch 1939 formuliert Joh. Harsche die Problemstellung für die

Autorinnen und Autoren von Fibelwerken sowie die Verlage in der Zeitschrift »Die

neue deutsche Schule: Monatsschrift für alle Fragen der Volksschule/Reichsfach-

schaft 4, Volksschule des Nationalsozialistischen Lehrerbundes« wie folgt:

»Bei der Form des Lesetextes ist für die Verwendung der deutschen Schrift eine

ministerielle Entscheidung getroffen. Ungeklärt bleibt, ob die deutsche Schreib-

schrift oder die deutsche Druckschrift verwendet wird, oder sogar beide Schriften

zugleich gegeben werden sollen, ob Groß- oder Kleinbuchstaben von Anfang an

zu wählen sind oder nur Kleinbuchstaben, bei deren ausschließlichem Gebrau-

che einige Fibelverfasser auchDingwörtermit kleinenAnfangsbuchstaben schrei-

ben.«335

Nachstehend werden die Standpunkte der Verfechter der ›reinen Lesemetho-

de‹ und der Befürworter des ›Schreibleseverfahrens‹ auf der Basis der Fibel-

Begleitschriften rekonstruiert.

(1) Ein erster Vorwurf, der gegen das ›Schreibleseverfahren‹ geltend gemacht

wird, betrifft die fehlende Rücksichtnahme auf die physiologischen Gegebenheiten

und Vorgänge im kindlichen Organismus. In Anbetracht des noch in der Entwick-

lung befindlichen Knochengerüsts der Hand und der Komplexität der Bewegungs-

abläufe sei es bei einem Fibelaufbau nach schreib- und nicht nach lesetechnischen

Erfordernissen schlechterdings nicht möglich, die notwendigen Fertigkeiten zur

Darstellung von Schriftformen zu erlangen, ohne eine Verzögerung des Lesenler-

nens insgesamt in Kauf nehmen zu müssen.336

»DieHand des Schulneulings ist noch nicht vollständig ausgebildet, was an jedem

Röntgenbild ohne anatomische Kenntnisse festzustellen ist. Da auch die Muskel-

züge, die die feinen Fingerbewegungenbewirken, noch ausgiebigerÜbungbedür-

fen, ehe sie wunschgemäß funktionieren, können wir bei vielen Schulneulingen

eine ausgesprochene Ungeschicklichkeit der Hand feststellen. Diese Kinder ha-

ben beim sofort mit Schulbeginn einsetzenden Schreibunterricht große Schwie-

334 Vgl. Abschrift der Weisung des Bayer. Kultusministers Schemm an die Regierungen, Kam-

mern des Innern betr. Richtlinien für den Schreibunterricht und für den ersten Unterricht im

Schreiben und Lesen v. 5. Mai 1933; BayHStA MK 42571, o.P.; vgl. das folgende Zitat ebd.

335 Harsche, Gestaltung 1939, S. 105. Die Kleinschreibung auch vonNomenwird in einigen Fibeln

in unterschiedlichem Maß praktiziert. Vgl. z.B. F16 und F49 (dazu Bielfeldt, Bemerkungen

1936, S. 23); F78 (dazu Gansberg, Begleitwort 1940, S. 12f.).

336 Vgl. Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 20; ders., Leseunterricht 1940, S. 16; Brückl, Le-

sen 1941, S. 28-31; Sammer, Aufbau 1938, S. 91; o.A., Begleitschrift 1939, S. 18; Beyer et al., Le-

seunterricht 1941, S. 5f., 71f.
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222 Lesen lernen im Nationalsozialismus

rigkeiten, die noch durch den Zwang der Umgebung und die Erkenntnis der eige-

nen Ungeschicklichkeit vergrößert werden und zu einer Schulunlust führen kön-

nen.«337

Dass Kinder insbesondere die kleinen deutschen Schreibbuchstaben nicht darstel-

len könnten, weil die Kleinmuskulatur ihrer Finger und Hände noch nicht ausge-

bildet sei, wird von den Befürwortern des ›Schreibleseverfahrens‹ relativiert. Hier

böten die Vorgaben bzgl. des Gangs und der Gestaltung des Anfangsunterrichts im

Lesen und Schreiben einen großen Spielraum,weshalb das Schreiben der Buchsta-

ben keine Probleme bereite, sofern die Kinder durch eine spezifische Unterrichts-

organisation und Didaktik, etwa durch »Schreibturnübungen«, richtig angeleitet

würden.338 Zugleich wird angemahnt, die Ergebnisse seitens der Pädologie stärker

einzubeziehen und der Anatomie des Kindes mehr Beachtung zu schenken. Hier

wird u.a. auf das medizinische Standardwerk von Josef von Mering verwiesen.339

Die Ausführungen in den Lehrerhandreichungen umfassen z.T. sehr ausführliche

Darstellungen zu den anatomischen Unterschieden des Knochengerüsts von Er-

wachsenen und Kindern, den Sprachzentren im Gehirn und der korrekten Hand-

haltung beim Schreiben einschließlich der Empfehlung einer Schreibfeder und der

Darstellung verschiedener »Strichspuren« bei einzelnen Schreibbewegungen.

(2) Zum Zweiten betonen die Gegner des ›Schreibleseverfahrens‹ die neuen Er-

kenntnisse in der Entwicklungs- und Lernpsychologie zur Form- bzw. Gestaltauf-

fassung von Kindern.340 Die Ergebnisse in der experimentellen Kinderpsychologie

beziehen sich einerseits auf die Fähigkeiten des Kindes zur Formauffassung, die

gegenüber der Formdarstellung weitaus stärker entwickelt sei, und andererseits

darauf, dass das Auffassen der Formen positiv beeinflusst werden könne, indem

nach deren ›Ganzqualität‹ gefragt werde bzw. danach, inwiefern eine einprägsame

›Wortgestalt‹ dem Erkennen sprachlicher Zeichen zuarbeite.341 In diesem Zusam-

menhang legt Hans Volkelt dar, der u.a. mit Arnulf Rüssel Experimente mit Kin-

337 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 17; vgl. Abschrift der Weisung des Bayer. Kultusministers

Schemm an die Regierungen, Kammern des Innern betr. Richtlinien für den Schreibunter-

richt und für den ersten Unterricht im Schreiben und Lesen v. 5. Mai 1933, BayHStAMK 42571,

o.P.; Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 97f., 171; Sammer, Aufbau 1938, S. 90f.; Beyer et al., Le-

seunterricht 1941, S. 71f.

338 Vgl. o.A., Pommernfibel 1935, S. 45.

339 Vgl. Mering, Lehrbuch 1915; o.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935, S. 149; Burmeister/Krü-

ger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 18. Vgl. zur pädologischen Bewegung seit dem

Ende des 19. Jahrhunderts v.a. Depaepe, Wohl 1993; ders., Pedologist 1998; Teutenberg, Un-

terweisung 2019, S. 124f.

340 Vgl. z.B. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 16.

341 Während es schon etliche Untersuchungen zur Tierpsychologie gab, konnte zu diesem Zeit-

punkt nur auf wenige empirische Studienmit Kindern zurückgegriffen werden. Letztere ent-

standen insbesondere im Umfeld der sog. ›Zweiten Leipziger Schule‹ (vgl. z.B. Volkelt, Unter-

suchungen 1929; ders., Versuche 1932; Krueger, Wesen 1937; Rüssel, Formauffassung 1931).
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dern durchgeführt hatte, dass bereits Säuglinge und Kleinkinder trotz ihres »pri-

mitiven Seelenlebens« bei der Wahrnehmung von Formen erstaunliche Transposi-

tionsleistungen vollbringen würden,342 die nicht zuletzt in dem von Felix Krueger

beschriebenen »Gesamtganzen« des kindlichen Erlebens wurzelten.343 Die Form-

darstellung hingegen berge bestimmte »technische und darstellerische Schwierig-

keiten«.344 Bezogen auf die Wiedergabe von Formen in der frühen Kindheit kon-

statiert Volkelt des Weiteren, dass jene »in ihren charakteristischen Hauptzügen

nicht Abbildung des Gegenstandes, sondern Ausdruck für den mannigfachen, individuell und

situationsbedingt stark variierenden lebendigenUmgang des Kindesmit ihm [ist], ja oft ge-

radezu Ausdruck für die Prozesse dieser Auseinandersetzung bis in ihre aktuells-

ten, privatesten Gesamtcharaktere oder Einzelzüge hinein«, dass also das »Erleb-

nis der Stellungnahme« und nicht das Gegenständliche selbst das »Gesamterleben«

des Kindes dominiere.345

Die Gegner des ›Schreibleseverfahrens‹ schlussfolgern auf der Basis dieser Er-

kenntnisse für die Didaktik des Lesen- und Schreibenlernens, zunächst mit dem

Lesen der Druckschrift zu beginnen, da diese aufgrund »ihrer einprägsamen Ge-

stalt und gleichzeitigen deutlichen Gliederung« leichter als die Schreibschrift auf-

gefasst werden könne und folglich die »geeignetere Grundlage für die erste Le-

searbeit« sei.346 Im Gegensatz dazu verlange die Schreibschrift von den Kindern

Leistungen, die ihrem »unentwickelten Formensinn« entgegenstünden,347 weshalb

das gleichzeitige Erlernen von Lesen und Schreiben selbst unter dem Aspekt des

Gesamtunterrichts, wie dies Leo Grossek sowie Rudolf Krüger, Otto Burmeister

und Adolf Plagemann vorschlagen,348 als »Selbsttäuschung«349 und als Ursache für

»Verfrühungen, die für die Entwickelung des kindlichen Körpers immer gefährlich

sind«,350 kritisiert wird.

Dass die Fibel eine Druckschriftfibel zu sein habe, während das Schreiben dem

»Pestalozzischen Grundsatz« gemäß »als natürliche Fortsetzung des Zeichnens zu

342 Vgl. Volkelt, Untersuchungen 1929, S. 21.

343 Vgl. Krueger, Ganzheit 1926, S. 26f., 76ff., 118-121; ders., Wesen 1937, S. 27ff.; Volkelt, Untersu-

chungen 1929, S. 23-28; 44f. Vgl. zu Volkelts Ganzheitsbegriff Heinze, Ganzheitspsychologie

2017.

344 Volkelt, Untersuchungen 1929, S. 48.

345 Ebd., S. 59f. (Herv. i.O.); ders., Versuche 1932, S. 435f.

346 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 17.

347 Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 97; vgl. ebd., S. 110; ders., Lesen 1941, S. 29f.; Keller/Rein-

lein/Stanglmaier, Weg 1941, S. 6; Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 30; Schulz/Zim-

mermann, Heimat 1921, S. 17.

348 Vgl. Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 10; Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode

1936, S. 19; Eckhardt, Grundschulbildung o.J. [1938], S. 74. Vgl. dazu auch Harsche, Gestaltung

1939, S. 108.

349 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 16, 18.

350 Sammer, Aufbau 1938, S. 91.

Psychologisch-pädagogische Kinderforschung zum Schriftspracherwerb

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


224 Lesen lernen im Nationalsozialismus

betrachten« und damit als dem schwierigeren Gegenstand erst später zu begin-

nen sei,351 entspricht gleichfalls der Ansicht des Reichssachbearbeiters des NSLB

Sammer, der sich argumentativ auf die bayerischen Richtlinien von 1933 bezieht,

an denen er als Kommissionsmitglied selbst mitgearbeitet hatte, und der seinen

von der Reichsleitung des NSLB übernommenen Standpunkt bereits 1933 in der

»Reichszeitung der deutschen Erzieher« herausstreicht.352

»Die Fähigkeit der Formauffassung ist beim Schulneuling unverhältnismäßig viel

besser entwickelt als die der Formdarstellung. Die ganze Entwickelung des vor-

schulpflichtigen Kindes bringt es mit sich, daß sein optisches Unterscheidungs-

vermögen in der Vorschulzeit viel besser entwickelt wird, als das zum Schreiben

nötige Zusammenspiel von Nerven und Muskeln in Hand und Fingern. Es ist viel-

mehr Aufgabe der Schule, dieses Zusammenspiel vor dem Einsetzen des Schrei-

bens planmäßig zu üben. Daraus ergibt sich, daß das Lesen viel schneller vor-

wärtsschreiten kann als das Schreiben. Koppeltman beide, so wird das Tempo des

Lesenlernens gehemmt und anderseits das des Schreibens unnatürlich beschleu-

nigt.«353

Sammer vertrat seine Position auch offensiv in einem Gutachten für die »Jung-

Deutschland-Fibel«, wo er anerkennend den Standpunkt der Verfasser hervorhebt,

Lesen und Schreiben im Erstunterricht getrennt zu lehren. Er sieht »in der klaren

Herausstellung dieser Tatsache einen wesentlichen Fortschritt gegenüber der Sys-

temzeit mit ihren Antiqua-Fibeln, die letzten Endes doch auch nur der Schreiblese-

methode huldigten.«354 Als einer der Bearbeiter der »Sachsen-Fibel« bekräftigte er

zudem, dass sich durch die anfängliche Trennung und das Erlernen von Lesen und

Schreiben »nach facheigenen Gegebenheiten« das Ziel einer »auf Leistungssteigerung

gerichteten Grundschulpädagogik« besser umsetzen lasse, da beide Lernprozesse

davon profitierten.355

Für die Befürworter des ›Schreibleseverfahrens‹ scheitert die Behauptung, dass

die Fähigkeit des Kindes zur Formdarstellung weitaus weniger entwickelt sei als

dessen Fähigkeit zur Formauffassung, hingegen an der Plausibilität. Zum einen

bezeuge die unterrichtliche Praxis die zur Formdarstellung genutzte ›Gestaltungs-

kraft‹ des Kindes und zum anderen die kulturgeschichtliche Entwicklung, dass

351 Brückl, Lesen 1941, S. 30; vgl. ebd., S. 29-32; Schultze, Leseunterricht 1940, S. 17.

352 Vgl. Sammer, Richtlinien 1933; Grundsätzliches zum Erstunterricht 1933.

353 Sammer, Aufbau 1938, S. 90f. (Herv. i.O.); vgl. ders., Fragen 1936, S. 384f.; Schultze, Leseunter-

richt 1940, S. 17. Ähnlich Brückl, Lesen 1941, S. 30; o.A., Begleitschrift 1939, S. 1, 18f.; Beyer et

al., Leseunterricht 1941, S. 6.

354 Gutachten Jung-Deutschland-Fibel, Anlage zum Schreiben Sammers an Reg.-Rat Max Kolb v.

29. April 1935, BArch NS 12/1341, o.P.

355 Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 71 (Herv. i.O.).
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die Menschheit »nicht erst den Lesekasten erfand und danach zum Griffel über-

ging«.356

»Wie sind nun die tatsächlichen Fähigkeiten des Kindes beim Eintritt in die Schu-

le hinsichtlich der Formauffassung und der Formdarstellung? Beobachten wir das

Kind im Sandkasten, oder beim Kneten, dann wundern wir uns oft über die Ge-

staltungskraft des Kindes. Wie fein ein Kind unterscheiden kann, sehen wir bei

seinem Umgange mit den Personen seiner Umgebung. Beim Lesen und Schrei-

ben müssen sich beide Fähigkeiten auf einem völlig neuen Gebiete auswirken. Es

ist Täuschung zu glauben, die Formauffassung für die Buchstaben oder Wörter

sei besser als die Fähigkeit zur Darstellung der Schrift. Wie schwer hält [sic!] es

bei vielen Kindern, bis sie die einzelnen Buchstaben voneinander unterscheiden

können!«357

Ferner könnten die korrekten Schreibbewegungen nur an der Schreibschrift er-

lernt werden, die nicht als »bloße Technik, sondern als Sinndarstellung« anzuse-

hen sei.358 Dementsprechend wurden von einigen Vertretern der Ganzheitsmetho-

de für den Schreibleselehrgang ganze Texte und Sätze bzw. Worteinheiten ausge-

wählt, anfangs mit der Maßgabe, dass sie »eine gut gegliederte und darum leicht

schreibbare Gestalt bieten«.359 Als Vorübungen für das Schreiben (»Luftmalen« und

»rhythmisches Zeichnen«) wurden ›Gestalten‹ verwendet, jedoch im Unterschied

zu Hans Brückls Ansatz keine Schriftelemente,360 sondern ›Bildgestalten‹ wie z.B.

Dreiecke für einen Kreisel und geschwungene Linien zur Darstellung der Bahnen

eines sich bewegenden Kreisels.361 Bei einem solchen ganzheitlichen Schreiblese-

unterricht gehe es darum, »im Kinde wirklich das Kind« zu sehen und seine Erst-

leistungen demgemäß einzuordnen.362 In die gleiche Kerbe schlägt der Synthetiker

Gansberg, wenn er meint, dass das Schreiben nicht schwieriger als das Erfassen

der Druckbuchstaben sei, solange »zunächst auf alle Feinheiten, auf das Schreiben

zwischen den Doppellinien, auf gleichmäßige Größe usw.« verzichtet werde.363

»Entscheidend für den Erfolg ist allerdings, daß der Lehrer sich darüber klar ist,

daß das sechsjährige Kind zunächst auf seine Weise schreibt, auf seine Weise die

Schriftformen sieht und darstellt. Die kindlichen Kräfte sind noch schwach und

356 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 14.

357 Harsche, Gestaltung 1939, S. 108.

358 Vgl. Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 19; Grossek, Ganzheitslesen

1940, S. 10; Pöschl, Fibel- und Schriftfrage 1927, S. 5. Vgl. dazu Harsche, Gestaltung 1939,

S. 108.

359 Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 19; Kern, Anleitung 1931, S. 27-31.

360 Vgl. dazu weiter unten.

361 Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 27; vgl. ebd., S. 21f., 26, 36.

362 Ebd., S. 18; vgl. Harsche, Gestaltung 1939, S. 108; o.A.,Wegweiser GuteKameraden 1935, S. 149.

363 Gansberg, Begleitwort 1940, S. 14.
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226 Lesen lernen im Nationalsozialismus

die kindlichen Erfahrungen gering, das Auge ist im Formsehen noch ungeschult,

die Hand ungelenk und in der Führung des Schreibgeräts unsicher. Nur wer dies

weiß und berücksichtigt, wird in seinem Verhalten gegenüber demmit Eifer und

gutem Willen an die neuen Aufgaben herangehenden Kinde mit der gebotenen

Vorsicht zu Werke gehen, die kindlichen Anfangsleistungen als solche gerecht

und mit Nachsicht beurteilen, im Kinde das Gefühl des Könnens erzeugen und

so die Schreibentwicklung in gesunde, natürliche Bahnen lenken.«364

(3) Ein dritter Punkt gegen das ›Schreibleseverfahren‹ resultiert aus der Ansicht,

dass die Druckschrift »eine frühzeitige Einführung der Großbuchstaben« zulas-

se und damit »einen die Rechtschreiberegeln befolgenden Lesetext mit vorzüg-

lich durchgegliederten Wortgestalten«.365 Um aber der Kritik ihrer Gegnerschaft

begegnen zu können, dass es für den Lehrer außerordentlich schwer sei, schnell

Tafeltexte anzuschreiben resp. zu ›drucken‹, und die Nachbildung von Fraktur-

Schriften übermäßig aufhalte, wurden u.a. in Hamburg und Bayern leicht schreib-

bzw. nachmalbare Schriften erarbeitet. So entwickelte der Arbeitskreis für Schrei-

ben im NSLB, Gau Hamburg für die ca. 1933 erstmalig erschienene, in Hamburg

zugelassene Jung-Deutschland-Fibel eine »Grundschrift«, bei der der Bandzug der

Schriftart ›National‹ in einen Schnurzug transformiert wurde, sodass beim An-

schreiben an die Tafel nicht die für einen Bandzug notwendige Breite gehalten

werden muss und das Nachbilden der Buchstabenformen, das als Vorübung zum

Schreiben galt, erleichtert wird (vgl. Abb. 13).366

Auch die Verfechter der Druckschriftfibeln in Bayern behalfen sich mit einer

leicht und schnell schreibbaren gebrochenen Druckschrift für den Erstleseunter-

richt, da seit Mai 1933 das Nachmalen von Wörtern in der von Hans Brückl entwi-

ckelten ›Gemischtantiqua‹ nur noch ausnahmsweise gestattet war.367 Dazu griffen

die maßgeblich für die Erarbeitung der Fibel »Bei uns in Nürnberg«368 verantwort-

lichenGanzheitsmethodiker Adolf Brückl und Karl Heil auf eine gebrochene Schrift

zurück, die ihrem Anspruch einer gleichzeitig klaren Gliederung und einer guten

Gestaltung des Ganzheitsbildes gerecht werden sollte. Außerdem sollten die Kin-

der aus entwicklungspsychologischen Gründen die Gliedwerte eines Wortes nicht

nur optisch und akustisch, sondern überdies motorisch erfassen, also von Beginn

364 Burmeister/Krüger/Plagemann, Ganzheitsmethode 1936, S. 18 (Herv. i.O.); vgl. Gansberg, Be-

gleitwort 1940, S. 14.

365 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 19; vgl. ders., Leseunterricht 1940, S. 16.

366 Vgl. ders., Leseunterricht 1940, S. 28.

367 Erlass des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr. IV 18022 v. 5. Mai 1933

betr. Richtlinien für den Schreibunterricht und den ersten Unterricht im Schreiben und Le-

sen, BayHStA MK 42571, o.P. Vgl. Keller/Reinlein/Stanglmaier, Weg 1941, S. 14ff.; Brückl/Heil,

Ganzheitsunterricht 1938, S. 28ff., 54.

368 F3, F35.
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des Leselernprozesses an deutsche Druckschrift ›malen‹.369 Sie befanden die ›Of-

fenbacher Neue Schwabacher‹, die im kindlichen Erleben vielfältig vorkomme –

in Märchen- und Bilderbüchern, den Jugendzeitschriften älterer Geschwister, in

Zeitungen und auf Plakatsäulen – und daher als »natürliche Leseschrift« des Kin-

des gelten könne, für geeignet, vereinfachten diese Type aber noch.370 Hans Brückl

erkannte in einer solchen Vereinfachung ebenfalls eine praktikable Lösung, stellte

allerdings heraus, dass dieses Problem durch die »Forderung, die gemischte Antiqua

als Ausgangsschrift zu wählen«, weitaus besser gelöst werden könne.371

Abbildung 13: »Grundschrift« (›National‹), erarb. vom Schreib-

ausschuss des NSLB, Gau Hamburg, in: Schultze, Leseunterricht

1940, S. 29

369 Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 27. Da Brückl undHeilWortbildermalen lassen und

sie diese Übungen zu den Schreibvorübungen bzw. der »Malschrift« rechnen, sehen sie sich

hier nicht imWiderspruch zu Rusts Erlass über dieNeugestaltung des Schreibunterrichts v. 7.

September 1934, wonach für den Schriftspracherwerb eine an Sütterlin angelehnte deutsche

Schreibschrift zu verwenden ist (Erlass Nr. 314, R U II C 227 v. 7. September 1934, Schreibun-

terricht, Zentralblatt 1934, S. 279f.; vgl. Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 54).

370 Brückl/Heil, Ganzheitsunterricht 1938, S. 30; vgl. ebd., S. 28ff., 54.

371 Vgl. Brückl, Gesamtunterricht 1933, S. 166 (Herv. i.O.).
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228 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Nach dem ›Normalschrifterlass‹ von 1941 wurde die Argumentation für

die Vertreter von Druckschriftfibeln insofern leichter, als das Nachmalen der

Fraktur-Schriften entfiel. Hans Brückl konnte mit Verweis auf ganzheits- und

gestaltpsychologische Begründungen sowie die von ihm selbst durchgeführten

tachistoskopischen Versuche mit der ›gemischten Antiqua‹ an seine methodolo-

gischen Überlegungen von 1933 und davor anknüpfen und wies darauf hin, dass

die ›Normal(druck)schrift‹ schon »nach wenigen Vorübungen von den Kindern

geschrieben werden kann«, da sie »gut erkennbare, leicht einprägsame und auf den

ersten Blick wiedererkennbareWortganze bietet und dadurch den psychologischen An-

forderungen des Leselernprozesses voll entspricht.«372 Des Weiteren sei die leicht

schreib- und lesbare und damit die Grundforderungen erfüllende Ausgangsschrift

eine wesentliche Stütze für das Rechtschreiben.373

In der Begleitschrift zur Fibel »Mein Buch« legt Brückl mit Bezug auf die Anti-

qua dar, dass deren Buchstaben, und zwar sowohl die Groß- als auch die Kleinbuch-

staben, gewissermaßen »aus zwei Grundformen bestünden, nämlich dem Kreis

(bzw. dessen Teilen) und der Gerade«, die »deshalb von den Kindern ohne weiteres

nachgebildet werden« könnten.374 Daraus ließen sich »als wichtige Bestandteile

der Schrift« folgende vier immer wieder auftretende Formen ableiten: »Ball und

Spielreifen, letzterer auch geöffnet (zerbrochen)«; »Spazierstock in verschiedenen

Größen und Lagen (=Vereinigung der Geraden mit dem Halbkreis)«; »Schlange

oder Blindschleiche (=Vereinigung von zwei Kreisteilen), mangels unmittelbarer

Beobachtung evtl. das gewundene Seil am Heuwagen, der Gartenschlauch oder

die ›Staubsaugerschlange‹«; »Reck (die Turnstange) oder Formähnliches, wie Lei-

ter, Tor am Sportplatz, Fensterkreuz usw.« (vgl. Abb. 8, Antiqua).375

Brückls Konzept macht zugleich deutlich, dass die Vertreter der synthetischen

und der Ganzheitsmethode in der praktischen Ausgestaltung der Fibeln nicht so

weit auseinanderlagen, wie es deren Kontroverse vermuten ließe. Letztlich geht

auch Brückl von Elementen aus, die der Entwicklung des Formensinns sowie ei-

ner natürlichen Schreibhaltung dienen sollten und in zeichnerischen Übungen als

Grundlage des eigentlichen Schreibens zu trainieren waren, wenngleich diese –

ebenso wie die als ›Ganzheiten‹ aufgefassten Interjektionen im Konzept der Syn-

thetiker – nicht als sprachliche Zeichen interpretiert werden, sondern als ›Lebens-

formen‹.376 Um einem Vorwurf solcherart zuvorzukommen, hob Brückl hervor,

372 Ebd., S. 107 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 121; ders., Lesen 1941, S. 28. Fischer teilt diese Ansicht

Brückls (vgl. Fischer/Auer, Formalismus 1937, S. 9f.).

373 Vgl. Brückl, Lesen 1941, S. 28f.

374 Ebd., S. 30; vgl. ders., Gesamtunterricht 1933, S. 225-309.

375 Brückl, Lesen 1941, S. 30; vgl. dazu ausführlich ders., Gesamtunterricht 1933, S. 111-116.

376 Brückl, Lesen 1941, S. 31. Im Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus wird Brückls

Methode dahingehend interpretiert, dass »sich das Kind zunächst nur vier Elemente, vier

ganz einfache Zeichen an[eignet] […] und jedes Wort nur aus den genannten Elementen zu-
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dass die Zeichenübungen keine »Vorübungen alten Stils« seien, sondern diese viel-

mehr ganzheitlich und gefühlsbetont an das kindliche Erleben anknüpften bzw. auf

die ›Lebenswirklichkeit‹ des Kindes zurückgriffen, »seine häuslichen Erfahrungen,

seine Spiele und Spielsachen«.377 Der Idee des Gesamtunterrichts werde insofern

Rechnung getragen, als das Kind die Wörter bei deren Betrachtung als Ganze auf-

fasse und nur beim Schreiben merke, dass es sich hier um lauter bekannte Formen

handelt.378

Dass tatsächlich von dem Erleben des Kindes ausgegangen werde, war aller-

dings schon bei der Erprobung der Brückl-Fibel bezweifelt worden. So vermelde-

te z.B. der Bezirkslehrer-Verein Kulmbach 1927, dass das »selbsttätige« Erklären

des Wortes »Hans« als »eine Zusammensetzung aus einer Reckstange, einem Reif,

verbunden mit einem verkehrten Spazierstock, aus zwei richtigen Spazierstöcken

und einer Schlange« geradezu »ungeheuerlich« sei, die Formen »Reckstange« und

»Schlange« wohl eher nicht auf den »vorschulischenWissenserwerb« abheben wür-

den, es keine Verbindung gebe zwischen den »Vorübungen zum Schreiben« und

der »Lautentwicklung« und die »Nachbildung einer streng regelmäßig aufgebau-

ten Schrift […] große Schwierigkeiten« bereite.379 Diese Einwände werden nach der

ideologischen Neuausrichtung der Fibel umso deutlicher, die nun mit den beiden

Wörtern des Hitlergrußes »Sieg Heil!« beginnt (vgl. Abb. 2), deren Anfangsbuch-

staben reformpädagogisch verbrämt aus den Schriftelementen Schlange und Reck

bestehen (vgl. Abb. 14, 15).

(4) Ein vierter Diskussionspunkt zwischen den Verfechtern einer ›reinen Le-

semethode‹ und des ›Schreibleseverfahrens‹ betraf die vor allem für Landschulen

als notwendig befundene Option der Stillbeschäftigung, die nach Ansicht der Be-

fürworter des ›Schreibleseverfahrens‹ bei der ›reinen Lesemethode‹ kaum gegeben

sei. Neben der »sinnvollen Stillbeschäftigung« biete das ›Schreibleseverfahren‹ den

Vorteil, sowohl das Lesen als auch das Schreiben zunächst anhand der Schreib-

schrift einzuüben und damit das Lernen insgesamt zu erleichtern, da die Druck-

schrift erst später hinzukomme.380 Schulz und Zimmermann legen sich hinsicht-

lich einer Verwendung der Schreiblese- oder Druckschriftfibel nicht fest, da mit

sammengesetzt ist […]. Das Kind merkt sich nicht irgendeine Wortgestalt, sondern sieht in

jedemWorte nur vertraute Zeichen. Es sieht das Ganze und zugleich schon die Teile« (Bayer.

Staatsministerium für Unterricht und Kultus, i.A. Kolb, an den Reichsminister für Wissen-

schaft, Erziehung und Volksbildung zu den Erlassen E II a 22 a Fi (bay.) 2 und E II a 5677 v. 27.

April 1942, BayHStA MK 42572, o.P.).

377 Brückl, Lesen 1941, S. 32.

378 Ebd., S. 31.

379 Entschließung des Bezirkslehrer-Vereins Kulmbach zur Versammlung v. 17. Dezember 1927,

BWA F 5/329, o.P.

380 O.A., Pommernfibel 1935, S. 7; vgl. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 17; Dieterich, Unterricht 1934,

S. 23; ders., Handbuch 1935, S. 21.
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230 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Abbildungen 14 und 15: »Schlange oder Blindschleiche«, Ill.: Ernst Kutzer (orig. farbig).

Schriftelement für die ›Normalschrift‹, in: F83, S. 7 (links); »Reck«, Ill.: Ernst Kutzer (orig.

farbig). Schriftelement für die ›Normalschrift‹, in: F83, S. 8 (rechts)

jeder der Methoden das Ziel des richtigen Lesens und Schreibens zu erreichen sei

und die Persönlichkeit des Lehrers über der Methode stehe. Gleichzeitig bringen

sie den Aspekt der Verschiedenheit von Stadt- und Landkindern ein und argumen-

tieren, dass es in einklassigen Volksschulen notwendig sei, die Kleinen »so schnell

wie möglich zum Schreiben zu führen«, um durch dieses ›Mittel‹ den Unterricht

der Größeren sicherstellen zu können.381 Darüber hinaus begegne den Kindern auf

dem Land die Druckschrift allenfalls in der Zeitung, während die Kinder in der

Großstadt sehr viel häufiger sowohl mit der Fraktur in der Presse als auch mit der

Antiqua bzw. der Steinschrift auf Firmenschildern, in Schaufenstern, an den Stra-

ßenbahnen usw. konfrontiert würden.382 Für »die wenig gegliederten Schulen des

381 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 16. Demgemäß wurde z.B. in der für Großstadtkinder

konzipierten »Hansa-« (Hamburg) oder der »Bärenfibel« (Berlin) ursprünglich ein anderer

Weg eingeschlagen (ausgehend von der Steinschrift über die Antiqua zur Fraktur-Schrift) als

in der für den ländlichen Raum vorgesehenen »Mühlenfibel«, die mit Schreibschrift beginnt

(vgl. zu den Auflagen Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 321ff., 329.)

382 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 16.
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Landes und der Kleinstadt« wird das ›Schreibleseverfahren‹ daher zunächst noch

als die bessere Lernmethode erachtet. Daran hält der VerlagWestermann auch nach

dem Erlass vom 7. September 1934, mit dem die Abschaffung der Antiqua als Aus-

gangsschrift festgelegt worden war, weitgehend fest383 und benutzt fortan die im

Verlag Albrecht-Dürer-Haus in Berlin erstellte deutsche Schreibschrift in den Aus-

gangsformen nach Sütterlin.384

Die Kritiker des ›Schreibleseverfahrens‹ räumen demgegenüber ein, dass me-

thodisch-didaktisch kein Unterschied zwischen Stadt- und Landkindern gemacht

werden solle, zumal das Schreiben nur eine – nicht unbedingt gewinnbringende

– Form der Stillbeschäftigung neben anderen sei.385 Zudem wird darauf hinge-

wiesen, dass die Kulturtechnik des Lesens gegenüber der des Schreibens zu prio-

risieren sei und die Trennung von Lesen und Schreiben obendrein eine »stärkere

Berücksichtigung der Sprecherziehung« erlaube.386

»[D]ie Kunst des Lesens ist geradezu eine Lebensnotwendigkeit geworden, man

denke nur an öffentliche Warnungsaufschriften; die Kunst des Schreibens dage-

gen ist für das Kind zunächst noch keine absolute Notwendigkeit, wir erachten

sie nur als wünschenswert für unsere schulischen Belange und für die sprachli-

che Entwicklung des Kindes. […] Wir lehnen es auch grundsätzlich ab, das Kind

im ersten Jahresdrittel Wortbilder nachmalen zu lassen, mit denen es sich lese-

technisch überhaupt noch nicht beschäftigt hat; vom Kinde her erfolgt in diesen

Dingen keine Korrektur, weil es den Wert oder Unwert nicht beurteilen kann, mit

gleicher Liebe würde es im Sand spielen.«387

Ein Blick auf das Fibel-Korpus zeigt, dass trotz der Divergenzen und vieler stich-

haltiger Gründe gegen das ›Schreibleseverfahren‹ in überwiegender Mehrzahl

Schreiblesefibeln verlegt wurden (vgl. Tabelle 1). Insofern setzten die meisten Ver-

lage, insbesondere die Marktführer Hirt undWestermann, aber auch z.B. Schroedel,

in der Diskussion um das ›Schreibleseverfahren‹ mit Verweis auf die Methoden-

freiheit und die Ablehnung einer »reichseinheitlichen Lösung« auf ein in der

Unterrichtspraxis erprobtes und bei einem sehr großen Teil der Lehrerschaft auf

Zustimmung stoßendes Verfahren und bewegten sich damit auf einer Linie mit

der Kultusadministration sowohl auf Reichsebene als auch auf Ebene der Länder,

383 Ebd. Entsprechend gering ist der Anteil an Druckschriftfibeln (vgl. Tabelle 1).

384 Vgl. z.B. F18, Titelei.

385 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 20; ders., Leseunterricht 1940, S. 17f.; vgl. Brückl,

Lesen 1941, S. 29f.

386 Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 6 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 17.

387 Keller/Reinlein/Stanglmaier, Weg 1933, S. 331.
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232 Lesen lernen im Nationalsozialismus

die Konflikte und Lagerbildungen hinsichtlich methodischer Fragen grundsätzlich

vermeiden wollte.388
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4. Die Ästhetisierung des nationalsozialistischen

Kindheitsbildes

Kristin Straube-Heinze

4.1. Der Kindheitsmythos im Nationalsozialismus

Die sich in den nationalsozialistischen Fibeln dokumentierenden Bilder von Kin-

dern und Jugendlichen sind als Ausdruck der propagierten Anforderungen an das

lesen lernende Kind nicht von dem in der NS-Pädagogik etablierten Kindheitsbild

und der gesellschaftlichen Entwicklung seit 1933 zu trennen. Davon ausgehend ist

zum einen das Kindheitsbild der nationalsozialistischen Pädagogik zu rekonstru-

ieren und zum anderen zu fragen, inwiefern die Visualisierungen des Konstrukts

Kind die völkisch-rassenbiologische Programmatik nationalsozialistischer Erzie-

hungsziele widerspiegeln. Der Fokus richtet sich damit auf die Konzeptualisierung

von Kindheit wie auch deren künstlerisch-ästhetische Ausdrucksformen als »Sinn-

entwürfe«, für die weniger »die ikonographischen Details den relevantenWirklich-

keitsgehalt verbürgen, sondern die Komposition oder Konstruktion«.1 Basierend

auf der historiografischen Rekonstruktion der sich in den Fibel-Illustrationen ma-

nifestierenden Sicht auf die Erziehungswirklichkeit gilt es also Antworten darauf

zu suchen, wie Bilder Wirklichkeit »fingieren«, weshalb vor allem die »Symbolisie-

rungsfunktionen« der Bilddokumente – insbesondere ihre »expressiv-metaphori-

schen Gehalte« – als Artikulationen einer pädagogisch vermittelten sozialen Praxis

in den Blick zu nehmen sind.2

Für die Rekonstruktion des nationalsozialistischen Kindheitsbildes werden zu-

nächst Anschlüsse aus der deutschen Reformpädagogik betrachtet, die im Zeichen

einer politischen Romantik »nahezu einhellig in ›organischen‹ und so zugleich in

ästhetischen Kategorien« dachte und zur Überwindung der Vereinzelung eine Äs-

thetisierung des Ganzen, der »Einheit der Gemeinschaft […] als soziale Projek-

tion« betrieb, »die hinter oder über der erfahrbaren Wirklichkeit angenommen

1 Mollenhauer, Konjekturen 1993, S. 27; vgl. u.a. Boehm, Sprache 2004; Bredekamp, Drehmo-

mente 2004; Mitchell, Leben 2008; Imdahl, Pose 1988/2017; Barthes, Fotografie 1961/1990;

Wulf, Performativität 2005.

2 Mollenhauer, Konjekturen 1993, S. 27, 40.
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wird, um diese zu transzendieren, nicht einfach als Idee, sondern als biologisch-

ästhetische Realität«.3 Diese Zukunftsvision, die die (Volks-)Gemeinschaft »an die

Spitze der pädagogischen Reflexion«4 setzt und eine u.a. von Helmuth Plessner

befürchtete »Radikalisierung von ›Gemeinschaft‹ zu einer totalitären Lebensform«

verkennt,5 wurde mit einem romantisierenden Kindheitsmythos verkettet, der die

gesellschaftlichen Ansprüche zur ›völkischen Erneuerung‹ wie auch damit einher-

gehende Subjektivierungsprozesse zu transportieren vermochte und in dieser De-

notation für die Pädagogik des Nationalsozialismus zum Tragen kam, sodass das

Kind zum Symbol für die Erlösung und Rettung des ›deutschen Volkes‹ sowie den

Neuanfang im ›Tausendjährigen Reich‹ werden konnte.

Um der hier unterstelltenThese einer nationalsozialistischenMythisierung des

Kindes nachgehen zu können, die auf verschiedene Elemente des reformpädagogi-

schen Kindheitsmythos zugreift und daraus sinnstiftende kollektive Identitätsan-

nahmen und normative gesellschaftliche Ansprüche ableitet, werden die von Jür-

gen Oelkers herausgearbeiteten strukturellen Merkmale der reformpädagogischen

Ästhetisierung von Kindheit hinsichtlich ihrer Prämissen im Nationalsozialismus

analysiert. Dabei wird die Aussage zu relativieren sein, dass der Jugendmythos

zur »irrationalen Spitze« gesellschaftlicher Erwartungen werden konnte bis hin

zur Stilisierung der Jugend im Krieg, während eine »Instrumentierung« des My-

thos des Kindes in dieser Weise nicht versucht werden könne, »wenigstens nicht,

soweit sich dieser […] reformpädagogisch artikuliert hat«.6 Gerade die Illustratio-

nen der nationalsozialistischen Fibeln, aber auch die Texte zu den Bildern belegen,

dass in dem von den Nationalsozialisten geschaffenen Mythos des Kindes, der auf

der Basis der nationalsozialistischen Erziehungs- und Bildungsziele verschiedene

Mythisierungen der Reformpädagogik adaptiert und mit völkischen, rassenbiolo-

gischen und heroisierenden Elementen verbindet, die künftige Verantwortung für

die ›Volksgemeinschaft‹ an das Kind übertragen und in die Moratoriumskonzepte

integriert wurde. Dabei schreckte die nationalsozialistische Pädagogik nicht da-

vor zurück, den Kindern den Krieg als ein ›Erlebnis‹ und den Tod im Rahmen von

Heldengeschichten als tugendhaftes Opfer zu verklären. Auf den Bildern zeitge-

nössischer Kunst zeigt sich das suggestive Beschwören eines bedingungslosen Zu-

sammenhalts im Kampf für das Vaterland z.B. auf dem Gemälde »Der Urlauber«

(»Auf Heimaturlaub«) (1944) von Paul Mathias Padua, der einige der bekanntes-

ten Bilder der NS-Propagandakunst anfertigte, oder auf dem von Hitler angekauf-

ten Gemälde »Der Führer spricht« (1939) mit dem Motiv der beschaulich vor dem

3 Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 259; vgl. ebd., S. 256ff.

4 Ebd., S. 265; vgl. ebd., S. 259.

5 Knoch, Zerstörung 2014, S. 23; vgl. Plessner, Grenzen 1924/2015.

6 Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 116.
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›Volksempfänger‹ versammelten Familie, das auch in den Fibeln gern aufgegriffen

wurde.

Mit Bezug auf Victor Klemperer u.a., die den Nationalsozialismus in den Kon-

text der deutschen Romantik gestellt und aufgezeigt haben, inwiefern sich diese im

Zuge der nationalstaatlichen Bestrebungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts und ei-

nes »zumNationalismus und Chauvinismus überhitzte[n] Nationalbewußtsein[s]«

von ihremHumanitätsideal zunehmend entfernte,7 ist deshalb zu klären, ob die ro-

mantisierende Idealisierung der Kindheit, die bereits in der Reformpädagogik auf

obskuren Ganzheitsvorstellungen, auf zweifelhaften Ideen zu ›Volkstum‹ und ›Ge-

meinschaft‹ beruhte, für die nationalsozialistische Indoktrination des Kindes nicht

geradezu prädestiniert war. Eine solcherartmit der Romantisierung des Kindheits-

bildes einhergehende Mythisierung des Kindes offenbart sich etwa im Rückgriff

des späteren Reichssachbearbeiters für Kunsterziehung im NS-Lehrerbund Ro-

bert Böttcher8 auf den im 19. Jahrhundert häufig gebrauchten Topos kindlicher

Überlegenheit,9 wenn zehnjährigen Kindern beim Anblick des Isenheimer Altars von

Grünewald eine »frische, überschäumende Kraft der Begeisterung« zugeschrieben

wird, die »Fähigkeit, das wahrhaft Große zu fühlen«, und die »Kraft, da zu glau-

ben und rückhaltlos zu vertrauen«, wo Erwachsene misstrauisch, kleingläubig und

verzagt seinmögen,10 oder auch schon vor der nationalsozialistischenMachterobe-

rung in nationalkonservativen Interpretationen wie jener von Ludwig Justi,11 der in

der künstlerischen Gestaltung des Kleinkindes durch Philipp Otto Runge auf dem

7 Klemperer, LTI 1993, S. 149; vgl. auch Reichel, Schein 1993, S. 31ff. Vgl. hierzu etwa Fichtes »Re-

den an die deutsche Nation« (1808), in denen sich folgende, »in der weiteren deutschen Ge-

schichte wiederholt vorgebracht[e]« Argumentation finden lässt: »Angesichts einer Bedro-

hungslage wird eine nationale (Not-)Gemeinschaft […] herbeizitiert, die quasi-egalitär und

pseudo-demokratisch daherkommt; zugleich werden die bürgerlichen Begriffe der ›Liberali-

tät‹ und ›Humanität‹ diskreditiert (1. und 4. Rede), da an deren Stelle der Tod fürs Vaterland

treten soll« (Witte, Geschichte 2010, S. 134).

8 Böttcherwar seit 1935 Referatsleiter für bildnerischeKunsterziehung imReichssachgebiet für

Kunsterziehung, bevor er 1937HermannDames als Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung

im NS-Lehrerbund ablöste.

9 Vgl. Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 120; Baader, Idee 2002, S. 59ff.

10 Böttcher, Kunst 1933, S. 95.

11 Diese Interpretation ist allerdings nicht als Indiz für die Positionierung Justis zugunsten ei-

ner eher konservativen Moderne zu lesen. Vielmehr trat Justi ebenso wie sein Nachfolger

als Museumsdirektor der Nationalgalerie Berlin Alois Schardt »[a]ngesichts des drohenden

Rückfalls der Kunstentwicklung in einen bieder naturalistischen, genrehaft akademischen

Kunststil, der dem Geschmack des Postkartenmalers Hitler und seines völkischen Herolds

Alfred Rosenberg entsprach«, für die Rettung des Konzepts einer ›Galerie der Lebenden‹«

ein, die er als erstes Museum der Moderne 1919 im Kronprinzenpalais eröffnet hatte (Gillen,

Debatte 2015, S. 203f.).
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Bild »Frau mit ihrem Söhnchen auf dem Arm« (1807) gar »die schlichte Größe der

deutschen Jugend von 1810« erkennt.12

DesWeiteren wird mit Sabine Andresen die Frage aufgeworfen, ob eine dualis-

tische Sichtweise auf Kindheit und Jugend, die wenigstens im Nationalsozialismus

nicht in dieser Trennschärfe angelegt ist,13 nicht zu einer Komplexitätsreduktion

der generationalen Ordnung des Sozialen führt und aus dieser Perspektive her-

aus vielmehr die wechselseitigen Bezüge von Kindheits- und Jugendmoratorien zu

rekonstruieren sind sowie die praktische Ausformulierung der sozialen Organisa-

tion einer Unterscheidung von Kindern und Jugendlichen.14 In den Fibeln kom-

men die Bezüge zwischen den Lebensalterskonzepten von Kindheit und Jugend

z.B. im Ausgreifen des Jugendmythos auf den Mythos des Kindes zum Ausdruck,

wenn die zehn- bis vierzehnjährigen ›Pimpfe‹ des Deutschen Jungvolks (DJ) und

die Jungmädel (JM) als der Kindheit entwachsen und der Jugend zugehörig dar-

gestellt werden.15 Vor diesem Hintergrund werden einerseits die »Inszenierung

spezifischer pädagogischer Moratorien« durch die Nationalsozialisten reflektiert

– die mit dem Kindheits- wie auch dem Jugendmythos verbundene »gesellschaft-

liche Entpflichtung« der Kinder und Jugendlichen und die daraus folgenden päd-

agogischen Praktiken zur methodisch-didaktischen Organisation der Subjektivie-

rungsprozesse –, sowie andererseits die gleichfalls inszenierten Überschreitungen

der Begrenzung konstruierter pädagogischer Räume.16 Angesichts der national-

sozialistischen Rassenpolitik und des Völkermordes ist zugleich evident, dass es

nicht bei der Inszenierung pädagogischer Moratorien blieb, sondern das im Kind-

heitsmythos angelegte und im Jugendmythos beschworene ›Blutopfer‹ der durch

die offizielle Propaganda getriebenen und darauf vorbereiteten Jugend für die Ver-

teidigung des Regimes unter Aufgabe des Jugendmoratoriums tatsächlich einge-

fordert wurde. Dies verdeutlicht nicht zuletzt der im August 1944 an alle Jungen

des Jahrgangs 1928 ergangene Aufruf des Reichsjugendführers Artur Axmann zum

freiwilligen Kriegseinsatz, dem siebzig Prozent des Jahrgangs folgten,17 bzw. allein

der Umstand, dass die junge Generation im Krieg insgesamt die höchsten militä-

rischen Verluste zu tragen hatte.18

An die Fragen nach einer romantisierenden Mythisierung des Kindheitsbil-

des im Nationalsozialismus sowie nach Übergängen in den gesellschaftlichen Ord-

nungsmustern von Kindheit und Jugend anknüpfend, wird mit Bezug auf wissen-

12 Justi, Runge 1932, S. 44.

13 Dies lässt z.B. schon der Titel der Abhandlung Böttchers zum Fibel-Bild erkennen: »Die Fibel,

das wichtigste Bilderbuch der deutschen Jugend« (1937).

14 Vgl. Andresen, Kind 2001, S. 46.

15 Vgl. Straube-Heinze, Jugendmythos 2020.

16 Andresen, Kind 2001, S. 44, 46.

17 Vgl. Stargardt, Maikäfer 2006, S. 342f.

18 Vgl. Buddrus, Erziehung 2003, S. XXXII.
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schaftstheoretische Anschlüsse für die Analyse von Mythen nachfolgend der My-

thos des Kindes in der Reformpädagogik skizziert, der für die gesellschaftliche

Neubewertung von Kind und Kindheit maßgeblich war.19 Dieser Kindheitsmythos

hebt auf die ›Unschuld‹ und das ›Leiden‹ des Kindes resp. den Dualismus von ›Na-

tur‹ und ›Gesellschaft‹ ab20 und weist damit eine bipolare wie komplexe Grund-

struktur auf. In dieser Polarität konzentriert sich die Ästhetisierung von Kindheit

auf die schöpferische Kraft des Kindes bzw. die »›kindliche‹ Kultivierung« der Idea-

le von Kindheit und die »›Reinheit‹ der kindlichen Seele« wie auch die »verlorene

Zeit der Kindheit«.21 In dem die Kindheit mythisierenden Prozess, bei dem vor-

geprägte Sinnbilder göttlicher oder metaphysischer Mächte und Kräfte abgerufen

bzw. mythische Ideen konzeptionell reproduziert, variiert und transformiert wer-

den, entstand in der Reformpädagogik ein mit der Konzeptualisierung pädagogi-

scher Moratorien und einer bildästhetischen und sprachlichen (auch metaphori-

schen) Mythisierung des Kindes verbundenes ästhetisiertes Konstrukt von Kind-

heit, das von dem Kind als empirischem Einzelwesen abstrahiert und von dessen

mythischem Bild ausgeht, um es »zum Gegenstand grenzenloser Erwartungen«

erheben zu können.22

Der nationalsozialistische Kindheitsmythos übernimmt diese Funktion im

Rahmen des Anspruchs ›völkischer Erneuerung‹ und verdeutlicht damit die

Spezifik des Mythos als eine »Weise des Bedeutens, eine Form«, als ein »Mit-

teilungssystem, eine Botschaft«,23 die insbesondere auf kollektive Affekte und

Emotionen abhebt und das soziale Leben durchdringt.24 Strukturell baut der als

»sekundäres semiologisches System« zu begreifende Mythos auf einer existieren-

den »semiologischen Kette« – in diesem Fall reformpädagogischen Artikulationen

– auf und bedient sich dabei einer »Objektsprache« (der Sprache oder anderer

»Darstellungsweisen« wie Fotografien, Bilder, Riten usw.), errichtet hierauf jedoch

ein eigenes System und verbindet damit offenkundig Gegebenes und den latenten

Gehalt der »Materialien der mythischen Aussage« funktional.25 Der Mythos wird

demnach »nicht durch das Objekt seiner Botschaft definiert, sondern durch die Art

und Weise, wie er diese ausspricht«, und ist damit als »Metasprache« zu betrach-

ten, als eine »zweite Sprache […], in der man von der ersten spricht«.26 In einem

fortwährenden, alternierenden Prozess der »Umwandlung eines Sinnes in Form«,

»bei dem der Sinn des Bedeutenden und seine Form, eine Objektsprache und eine

19 Vgl. Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 116.

20 Vgl. ebd., S. 115; Berg, Kind 2004, S. 507f.

21 Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 115.

22 Ebd., S. 116.

23 Barthes, Mythen 1957/1981, S. 85.

24 Vgl. Cassirer, Mythus 1946/1978, S. 361, 369.

25 Barthes, Mythen 1957/1981, S. 92f. (Herv. i.O.).

26 Ebd., S. 85, 93 (Herv. i.O.).
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Metasprache, ein rein bedeutendes Bewußtsein und ein rein bilderschaffendes

miteinander abwechseln«, nimmt der Mythos »Zuflucht zu einer falschen Natur«

und nutzt dabei den »Luxus der bedeutungsvollen Formen, wie bei jenen Objekten,

die ihre Nützlichkeit durch einen natürlichen äußeren Schein dekorieren«.27 Auf-

grund seiner »Naturbeziehungen« zwischen Bedeutendem und Bedeutetem wird

der Mythos sodann als ein »Faktensystem« gelesen, obgleich er doch eigentlich ein

semiologisches System zweiter Ordnung darstellt.28

Für »rationale Argumente undurchdringlich«, durch »Syllogismen« nicht wi-

derlegbar und dadurch »in gewissem Sinne unverwundbar«,29 tritt damit im My-

thos das zu Tage, was Roland Barthes als »das Widerwärtige im Mythos«30 be-

zeichnet hat und woraus der nationalsozialistische Kindheitsmythos in seiner ver-

hängnisvollen Verschmelzung eines Verlangens nach Harmonie und ästhetisier-

ter Todesverklärung seine »emotionale Durchschlagskraft« ziehen kann:31 die Ne-

gierung jeglicher »Komplexität der menschlichen Handlungen«, das Unterdrücken

jeder Dialektik und überhaupt allen Erkennens »über das unmittelbar Sichtbare

hinaus« und das Erschaffen einer »Welt ohne Widersprüche« zur Begründung ei-

ner »glücklichen Klarheit«.32 Der Kindheitsmythos evoziert damit ebenso wie der

konzeptionell mit diesem verbundene Jugendmythos eine »besondere Art von Ent-

mündigung«, »die sich sowohl am Verlangen nach restloser Unterwerfung als auch

an dem nach totaler Entfesselung nährt«,33 und leistet insofern im ›diskursiven

Feld‹ der »Macht/Wissen-Beziehungen«34 einen gewichtigen Beitrag zur Formie-

rung des ›deutschen Kindes‹ und der ›deutschen Jugend‹ sowie zur Konstruktion

einer kollektiven Identität des ›deutschen Volkes‹.

Für die mythische Verklärung des Kindes in der Reformpädagogik wurde im

Kontext der Kunsterziehungsbewegung und dem seit der Jahrhundertwendewach-

senden Interesse an Kinderzeichnungen, die Aufschlüsse über die kindliche Ent-

wicklung geben sollten, Gustav Friedrich Hartlaub wirksam. In der Tradition Ed-

mund Husserls stehend, ging er von der phänomenologischen Beschreibung der

schöpferischen Leistungen des Kindes aus und erreichte in seinemWerk »Der Ge-

nius im Kinde« eine »fundamentale Neusicht verschiedenster kunstpädagogischer

Bezüge«.35 Auf der Grundlage dieser erfahrungsbasierten wie auch theoretisch-

27 Ebd., S. 104, 108, 115.

28 Ebd., S. 115.

29 Cassirer, Mythus 1946/1978, S. 388.

30 Barthes, Mythen 1957/1981, S. 108.

31 Friedländer, Kitsch 1982/2007, S. 55.

32 Barthes, Mythen 1957/1981, S. 131f.

33 Friedländer, Kitsch 1982/2007, S. 27 (Herv. i.O.).

34 Foucault, Überwachen 1975/1994, S. 39.

35 Reiss, Kunsterziehung 1981, S. 62. Hartlaubwurde 1909 inGöttingen bei EdmundHusserl pro-

moviert, dessen Einfluss in Hartlaubs Werk sehr deutlich erkennbar ist (vgl. ebd., S. 65).
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systematischen Perspektive auf Bildungs-, Lern- und Erziehungsprozesse postu-

lierte er ein »neues Bewußtsein vom Kind und seiner ›Kunst‹«, indem er den »ei-

genen zeitlosen, absoluten Eigenwert« von Kindheit wie auch deren Gefährdung

herausstellte, sodass die Entwicklung des Menschen nicht nur als Fortschritt, son-

dern zugleich als subjektiver Verlust zu interpretieren sei.36 Durch diese Attribu-

ierung trug Hartlaub zu einer neuromantischen Sicht auf das Kind bei, wobei sich

diskurstheoretisch nicht die Frage stellt, ob Hartlaubs Werk eher aufgrund sei-

nes Titels oder seines tatsächlichen Inhalts die Fachgeschichte geprägt hat. Fest-

zustellen bleibt vielmehr, dass sich die Rede vom ›kindlichen Genius‹ seit dem Er-

scheinen desWerks 1922 als »feststehender Topos« verselbstständigen konnte37 und

hierfür ebenso wie in Prozessen der Metaphorisierung der partielle Rückgriff auf

wissenschaftlicheTheorien und Erziehungswirklichkeiten genügte.38 Für die Idea-

lisierung des Kindheitsbildes ist demnach insbesondere die vielfach anzutreffende

Gleichsetzung von ›Genius‹ und ›Genie‹ von Interesse und die mit dieser Konnota-

tion verbundene Mythisierung von Kind bzw. Kindheit in ihrer Produktivität.

In Hartlaubs kunstpädagogischem Ansatz bezieht sich der Begriff ›Genius‹ my-

thologisierend auf eine römische »halb göttliche Wesenheit elementarischer Art,

welche gleichsam als unsichtbarer Mittler wirkend stand zwischen der bewußten

abgelösten Persönlichkeit des Einzelmenschen und dem namenlosen Hintergrund

des naturhaften Seins«.39 Durch die »Ablösung unserer inneren Grundlagen vom

Natur-Sein« lasse sich der grundsätzlich jedem Menschen innewohnende Genius,

der die »persönliche Verbildlichung jener unsichtbaren Außenwelt unterbewußter

Lebens- und Seelenkräfte [ist], die nach altem hermetischem Gleichnis den wach-

senden Menschen umgeben und ihm erst allmählich […] zur selbstbeherrschten

Innenwelt werden«, letztlich allerdings nur noch im »unverbildeten« Kind veror-

ten.40 »Solange der äußere Lebens- und Seelenkosmos das kleine Kind noch von

außen her wie einemütterlicheHülle umfängt, durchblutet und lenkt«, verfüge das

Kind über eine »ganze, wahrhaft kosmische Fülle der Möglichkeiten«, die jedoch in

dem Maße Beschränkungen erfahren würden und damit den »Verstoß« aus dem

»Paradies der schöpferischen Möglichkeiten« einleiteten, je mehr die Bildung des

»eigenen leib-seelischen Organismus« voranschreite, die »Eigenkraft« des Men-

schen zunehme und er sich seinem »bewußten Ich« unterwerfe.41 Inmitten dieser

paradiesischen Fülle einer »weit überwiegende[n] Masse des bloß Kindischen (das

man ja nicht übersehe)« offenbare sich in »oft beiläufigen Fragen, Äußerungen und

36 Ebd., S. 65f.

37 Skladny, Bildung 2009, S. 177; vgl. Reiss, Kunsterziehung 1981, S. 62; Legler, Einführung 2013,

S. 215-218; Andresen, Kind 2001, S. 47.

38 Vgl. Heinze, Treibhaus 2009, S. 124ff.

39 Hartlaub, Genius 1922, S. 12.

40 Ebd. (Herv. i.O.); ders., Genius 1921, S. 43.

41 Hartlaub, Genius 1922, S. 12f., 16.
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Erzählungen gerade der kleinen Kinder die in so tiefen wie einfachen Sinnbildern

redende Stimme der unfehlbaren Natur«, ihr im »Innernatürlichen« gegründetes

»Wunderbares«, das »zu den besonderen Gnaden des Genius« gehöre.42 Diesem

»psychologische[n] a priori im Kindergemüt« könne sich selbst die »nüchterne Ur-

sachenforschung« der zeitgenössischen Psychologie und Kinderkunde nicht ent-

ziehen.

Mit seiner begrifflichen Bestimmung des Kindes, das demWesen nach ein »nai-

verMonist« sei, sich »nichts Geistiges, Unsinnliches vorstellen« könne, »gleichzeitig

vollständig anthromorph« denke, also »alle fremde Erscheinung nach dem Maß der

eigenen leiblichen Person« beurteile und »in seinen Antrieben und Ideen« nicht

selbstständig agiere, sondern »gleichsam inspiriert von außen her, daher ohne ei-

gentliche Wahl und Freiheit in dem, was ihm zufällt«,43 untermauert Hartlaub die

auch von der »neuen Romantik« seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts getrage-

ne Ansicht, in dem über eine natürliche Unschuld und Schöpferkraft verfügenden

Kind »einen gewissermaßen in sich fertigen Vertreter bestimmter Daseinsformen

des Menschentums« zu erkennen und die Kindheit als eine einzigartige, sich aus

dem »Erleben der Welt und in der Gestaltung dieses Erlebens« ergebende »in sich

abgeschlossene Sphäre« zu betrachten.44 Er verweist zudem auf Beispiele »sinnfäl-

ligster« kindlicher Eingebungen, dargestellt bei Jean Paul oder dem Entwicklungs-

psychologen James Sully,45 der mit seinem Buch »Studies of childhood« (1895) eine

vielbeachtete, breit angelegte experimentalpsychologische Untersuchung im Be-

reich der Kinderzeichnungsforschung vorgelegt hatte und das Anliegen verfolgte,

»über die angeborenen Neigungen und herrschenden Gesetze jenes unentwickel-

ten Kindergeistes« und dessen »besondereWeise« der Bildung aufzuklären.46 Nach

Hartlaub belegt Sullys Studie nicht nur die »im Kinde träumende Metaphysik, sei-

ne mythenbildende Kraft, seine ›Hellsichtigkeit‹«, sondern zeigt ferner, »wie das

Kind seine Fiktionen und Phantasiegebilde, seine geistigen Bilder in die Wirklich-

keit hineinprojiziert, ihre Fernen und Verborgenheiten damit füllend oder auch an

bestimmte Dinge sie anheftend und mit den künstlichsten Ausflüchten, ja in einer

Art von Autosuggestion an ihrer Existenz festhaltend«.47

Die Sphäre der Kindheit erweist sich nachHartlaub in den Tag- oderWachträu-

men des Kindes und seinem »aus unbewußten Rhythmen, natürlichen Zwangs-

läufigkeiten« geborenen »selbstgenügsamen« Spiel, aus dem »ohne jede ästheti-

42 Ebd., S. 20 (Herv. i.O.); das Folgende ebd.

43 Ebd., S. 15 (Herv. i.O.).

44 Hartlaub, Genius 1921, S. 41; vgl. ders., Genius 1922, S. 10f., 13f., 19.

45 Hartlaub, Genius 1922, S. 20.

46 Sully 1897, S. 10, zit.n. Teutenberg, Unterweisung 2019, S. 126. Vgl. zu Sullys Auffassungenund

seiner Rezeption ebd., S. 125-134 sowie Kelly, Uncovering 2004, S. 69-80.

47 Hartlaub, Genius 1922, S. 20.
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sche Absicht« das kindliche Schaffen spontan erwachse.48 In diesem »Kinderpa-

radies«, einer »zeitlosen und bis zu einem gewissen Grade auch gesellschaftlich

bedingungslosen Welt«, würde das Kind aus eigenem Antrieb heraus verharren.49

Zumindest »für eine Weile« gelte es diese Welt des Kindes gegenüber »den An-

sprüchen des ›Lebens‹, den andrängenden Wirklichkeiten des zukünftigen Berufs,

den Bedingtheiten der ›Zivilisation‹, die auf den Unmündigen wartet und in wel-

cher der erwachsene Zeitgenosse sich auswirkt«, und gegenüber dem »scheußli-

chen Fortschritts- und Entwicklungswahn« zu beschützen, um das »Kind im Kin-

de zu retten«.50 Um es »zu potenzieren, es reif und bereit zu machen für die Wir-

kung des Genius«, solle die »apriorische Begabtheit, mit der das kleine Kind an

das riesenhafte Erlebenspensum herantritt, um in kürzester Frist auf der Stufe

des heutigen Verhältnisses von Mensch und Welt angelangt zu sein«, als »natür-

liche Gnade« aufgefasst und das Kind dazu ermuntert werden, zu seinen »keim-

haften Ansätzen natürlicher Schöpferkraft« Vertrauen zu fassen, »denn alles, was

einmal der Genius in seiner Seele bewirkt hat, stellt einen unverlierbaren Schatz

für das ganze Leben dar, nicht nur als Erinnerung, sondern als im Unterbewußten

fortwirkende, oft auch ins Bewußtsein erhobene Kraft.«51 Hartlaub vertritt damit

ein Moratoriumskonzept, das in dem Ausleben der schöpferischen Kräfte des Kin-

des in Träumen, seinem Spiel und dem gestaltenden Erleben seiner Welt die Basis

für eine glückliche Kindheit erkennt. Die Ausgestaltung des pädagogischen Raums

hatte damit den Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten des Kindes zu folgen.

Ebenso sollte die auf die Lebenspraxis ausgerichtete Erziehung der Natur des Kin-

des untergeordnet werden, um »das kostbare Gut einer wahrhaft glücklichen, d.h.

schöpferischen Kindheit« nicht zu gefährden.52

Im Rahmen der nationalsozialistischen »Erneuerungspropaganda«,53 die das

Kind als Chance begriff, den »neuen deutschen Menschen« zu erschaffen,54 war

Hartlaubs Kindheitsbild äußerst anschlussfähig, zumal sich Hartlaub von seinen

Anschauungen nach 1922 zunehmend entfernt hatte und er dem »Genius im Kin-

de« im Zuge der erbittert geführten »Grenzen«-Debatte Schranken auferlegte.55 So

betonte Hartlaub in seinem 1927 gehaltenen Vortrag »Impressionismus, Expres-

sionismus und Neue Sachlichkeit« auf der öffentlichen Hauptversammlung der

48 Hartlaub, Genius 1921, S. 41; vgl. ders., Genius 1922, S. 19-30.

49 Hartlaub, Genius 1921, S. 41f.

50 Ebd., S. 43; ders., Genius 1922, S. 76.

51 Hartlaub, Genius 1922, S. 14, 76f.

52 Hartlaub, Genius 1921, S. 43.

53 Heinze, Innovationsforschung 2011, S. 42.

54 Böttcher, Kunst 1933, S. 67.

55 Vgl. Reiss, Kunsterziehung 1981, S. 141. Demgemäß entfällt in der zweiten Auflage von Hart-

laubs Hauptwerk (1930) u.a. das Kapitel »Anbetung des Kindes«, und es wird abschließend

das Kapitel »Grenzen des Genius« eingefügt. Vgl. zur Grenzen-Debatte u.a. Dudek, Grenzen

1999, S. 81-136.
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Reichsverbände akademisch gebildeter Zeichenlehrer und Zeichenlehrerinnen in

Karlsruhe weitausmehr als zuvor die Führungsrolle des Lehrers, lobte die eingetre-

tene »heilsame Ernüchterung« in der Problematik einer zu »empfindsam-psycho-

logischenKinderbehandlung« und distanzierte sich von der Aussage, jedes Eingrei-

fen der Erwachsenen beeinflusse die in sich fertige ›Daseinsform‹ des Kindes nur

negativ.56 Der Führungsanspruch gegenüber dem Kind wird nun mit der Aufgabe

des (Kunst-)Erziehers begründet, »Bildner der Sinnlichkeit, der Gestaltungs- und

Ausdrucksfähigkeit, des anschauenden und werktätigen Vermögens« zu sein.57

Wolfgang A. Reiss stellt zu Recht heraus, dass der von Hartlaub 1927 vollzogene

Gesinnungswandel für die Pädagogik »fundamentale« Konsequenzen hatte.58 Sei-

nerThese eines damit vollzogenen Abschieds vom »Genius imKinde« ist jedoch nur

bedingt zuzustimmen. So wurde von Böttcher nach wie vor gefordert, sich »an den

Schöpfer- und Gestaltergeist im Kinde« zu wenden, um seine lebensnotwendigen

und individuellen Kräfte und Anlagen anzusprechen und somit »das imMenschen,

was allein kulturschaffend zu sein vermag«.59 Der »Schöpfer- und Gestaltergeist«

des Kindes wurde dabei an den »deutschen Genius« des Kindes60 sowie die kind-

liche Unschuld bzw. »›das Paradies der Empfindung und des Gemüts‹« zurückge-

bunden61 undmit diesem Angriff auf den »lebensfremden und lebenszerstörenden

Intellektualismus«62 jener Diskurs aufgenommen, der in der deutschen Romantik

in Ansätzen enthalten ist und den Anfang dessen darstellt, was »den Nazismus

ausmacht«: »die Entthronung der Vernunft, die Animalisierung des Menschen, die

Verherrlichung des Machtgedankens, des Raubtiers, der blonden Bestie …«.63 Die-

ser Diskurs zog sich »gleichsam leitmotivisch durch die konservative Kulturkritik

des späten 19. Jahrhunderts, durch die Lebensreformbewegung und durch die Re-

formpädagogik hindurch« und desavouierte neben dem »Intellektualismus« auch

die »›Verwissenschaftlichung‹ großer Lebensbereiche« und die »›Verkopfung‹ der

Schule«.64

Im Umkehrschluss wurde das ästhetische Empfinden und Genießen als »ein

besonders wichtiges Moment für die Beruhigung und Befriedung der Nation«

hervorgehoben und von Böttcher aus diesem Grund ein »prinzipiell nach äs-

thetischen Grundsätzen« geleitetes »Schulleben« angestrebt.65 Zur Legitimation

dieser Position griff er auf so unterschiedliche ›Autoritäten‹ wie Ludwig Klages,

56 Hartlaub, Impressionismus 1927, S. 188; ders., Genius 1930, S. 160.

57 Hartlaub, Impressionismus 1927, S. 190.

58 Vgl. Reiss, Kunsterziehung 1981, S. 141.

59 Böttcher, Kunsterziehung 1938, S. 132; vgl. ders., Kunst 1933, S. 96ff., 111, 119, 137.

60 Böttcher, Kunst 1933, S. 44 (Herv. KS).

61 Götze, Zeichnen 1901/1929, S. 38, zit.n. Böttcher, Kunst 1933, S. 121.

62 Böttcher, Kunsterziehung 1938, S. 132; vgl. ders., Kunst 1933, S. 96, 100f.

63 Klemperer, LTI 1993, S. 150.

64 Wick, Geist 2003, S. 42.

65 Böttcher, Kunst 1933, S. 107.
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Ernst Krieck, Hans Schemm, Wilhelm Dilthey und Julius Langbehn zurück,

nachdem mit Bezug auf Friedrich Nietzsche und allen voran Hitlers kunstpoli-

tische Forderungen, dessen Urteil »mit dem Aufblühen des ›Führermythos‹ als

unanfechtbar [galt]«,66 bereits herausgestellt worden war, der »Intellekt« sei nicht

gleichzusetzen mit »Geist«.67 Das »letzte und höchste Ziel aller Kultur« habe die

Einfachheit und Natürlichkeit im Fühlen zu sein,68 so Böttcher mit Bezug auf

die Behauptung des späteren Chefideologen der NSDAP Alfred Rosenberg: »Wo

der Verstand zum gesetzgebenden Herrscher wird, da bedeutet es das Ende einer

Kultur.«69 Selbst Theodor Litt, der 1927 neben Hartlaub als Hauptredner auf der

oben genannten öffentlichen Hauptversammlung der Reichsverbände akademisch

gebildeter Zeichenlehrer und Zeichenlehrerinnen eingeladen worden war, musste

als Fürsprecher dieses kunstpolitischen Anti-Intellektualismus-Diskurses herhal-

ten, indem konträr zu dessen dialektischer Argumentation ein intellektualistisch

und technizistisch ausgerichteter Kunstunterricht verworfen wird und an die

Kunsterzieher im Namen Litts schließlich der Aufruf ergeht, sie »möchten doch

den Mut haben und es ablehnen, sich mit allzuviel Wissenschaft und Theorie zu

behängen, und zwar gerade darum, weil unsere gegenwärtigen Bildungsvorgänge

immer mehr zugepfropft würden mit toter Wissenschaft«.70

Die mit dem reformpädagogischen Mythos verbundene mythisierende Zu-

schreibung eines ›Leidens‹ wie auch die damit einhergehende Rettungsmetapher

findet sich jedoch nicht nur in der Kritik an der intellektualistischen Unterdrü-

ckung des kindlichen Gemüts. Mit dem nationalsozialistischen Kindheitsmythos,

der in der Verbindung einer Beschwörung von Leiden und Schmerz sowie der

Sehnsucht nach Harmonie seinen Nährboden findet und hier seinen ästhetischen

Reiz entfalten kann,71 fand überdies eine menschenverachtende Transformation

der in unterschiedlichem Maße volksorganologisch bzw. auch sozialdarwinistisch

ausgerichteten reformpädagogischen Kindheitskonstrukte dahingehend statt, als

der mit dem reformpädagogischen Mythos verbundene Topos einer noch nicht

entfremdeten Natur des Kindes nicht den Wunsch nach Vergangenem, nach dem

verloren gegangenen Paradies der Kindheit impliziert, sondern allein als Sehn-

suchtsmotiv für die rassenideologisch gegründete Idee der ›Volksgemeinschaft‹

fungiert. Dies gelang etwa durch die Sprache, mit der emotionale Wirkungen

hervorgebracht wurden – so wird im nationalsozialistischen Kindheitsmythos

66 Ruppert, Künstler 2015, S. 53; vgl. Diel, Kunsterziehung 1969, S. 141ff.

67 Böttcher, Kunst 1933, S. 97; vgl. ebd., S. 19f., 61ff., 80-83, 96, 104, 121, 150-156; ders., Fibel 1937,

S. 63; ders., Fibelbild 1938, S. 96.

68 Böttcher, Kunst 1933, S. 19f.

69 Ebd., S. 62; vgl. Rosenberg, Mythus 1937, S. 137.

70 Böttcher, Kunst 1933, S. 121; vgl. Litt, Vom Bildungsganzen 1927, S. 183f. Vgl. zum Kontext Du-

dek, Grenzen 1999, S. 119-131.

71 Vgl. Friedländer, Kitsch 1982/2007; Cassirer, Mythus 1946/1978, S. 361.
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z.B. die Kraft- und Rettungsmetaphorik mit rassenideologischen Bedeutungen

unterlegt und zur »schöpferischen Rassenkraft«,72 während andere Konnotationen

teilweise oder ganz versiegten –, ferner über die der Sprache korrespondierende

»ständige, uniforme und monotone Vollziehung der gleichen Riten«, zu deren

Vollzug selbst jüngere Kinder verpflichtet waren, sowie als zentrales Moment des

Mythos das Beschwören der ›Schicksalsgemeinschaft‹ des ›deutschen Volkes‹ mit

der Inszenierung Hitlers als dessen prophetischer »Erlöser«.73

In dieser auf die Zukunft der ›Volksgemeinschaft‹ oder ›Volksrasse‹ ausgerich-

teten Mythisierung wird die »große Aufgabe« der »deutschen Lehrer und der deut-

schen Schule« darin gesehen, den »neuen deutschen Menschen, sein Wesen und

seinen Charakter, wieder so zu formen, wie er in alter Zeit war«, bevor »völki-

sche Freiheit und Eigenart […] durch den Einbruch fremder Kulturen in das Reich

und durch deren Vermischung mit den spezifisch nordischen Rasseelementen [er-

stickt]« worden seien.74 Vor demHintergrund des daraus abgeleiteten ›Leidens‹ des

ganzen ›deutschen Volkes‹, das in den Fibeln des Nationalsozialismus u.a. über das

schmerzvoll zu erfahrende, sich in die Seele des Kindes einzuschreibende Narra-

tiv der ›Kriegsschuldlüge‹ vermittelt wird, sollte das Kind im Rahmen des Führer-

Gefolgschafts-Verhältnisses seine ganze Kraft für die Erlösung und Rettung des

›deutschen Volkes‹ einsetzen und den Tod für das Vaterland als erstrebenswertes

Opfer ansehen. Demgemäß lassen sich in den visualisierten Bildern vom Kind, in

denen sich das Kindheitskonstrukt des Nationalsozialismus repräsentiert, und der

ins generationale Verhältnis gesetzten Zehn- bis Vierzehnjährigen, die in der Hit-

lerjugend die Überschreitung des Kindheitsmoratoriums aufzeigen und damit zu-

gleich die Subjektivierung der Jüngeren hinsichtlich möglicher Handlungsräume

festlegen, in unterschiedlicher Ausprägung Elemente der Entindividualisierung,

Heroisierung und Militarisierung finden.75

Auf der Basis rassenanthropologischer Vorstellungenwird in der Pädagogik des

Nationalsozialismus darüber hinaus eine ›Arisierung‹ der Konstrukte von Kindheit

und Jugend vorgenommen und in diesem Zusammenhang auch der Vergleich von

sog. »Ur- oder Naturvölkern« mit dem Kind abgelehnt, insbesondere die z.B. von

Hartlaub vertretene Auffassung, dass das Kind »jene Grundeigenschaften« mit den

»Primitiven« – den »Ur- oder Naturvölkern«, den Völkern der »(archaischen) Frühkul-

turen« und den »Landbewohnern« – gemein habe, die in ihm als »keimhafte Anlagen

zumNaturzustand des ›Genies‹« erkennbar seien, und es sich daher »nicht zufällig

zu den von jenen Primitiven hervorgebrachten Gebilden, ihren Liedern, Märchen

72 Garbe, Kunsterziehung 1938, S. 660.

73 Cassirer, Mythus 1946/1978, S. 368, 371, 376ff.

74 Böttcher, Kunst 1933, S. 64, 67f.

75 Vgl. Straube-Heinze, Jugendmythos 2020, S. 45ff.
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und Sagen, aber auch […] ihren Bildwerken und Malereien« hingezogen fühle.76

Vielmehr wurde eine Abgrenzung gegenüber dem ›Primitivismus‹ sowie der Erzeu-

gung psycho- oder biogenetisch basierter Analogien zwischen der Entwicklungs-

stufe des ›deutschen Kindes‹ und seinem Verlangen nach einem entsprechenden

Kunstzeitalter vorgenommen77 bzw. generell alles ›Blutsfremde‹ abgelehnt und die

hierarchische Überlegenheit der ›deutschen Rasse‹ propagiert.78 Einzig der »unge-

heure soziale und nationale Wert« der an ›Blut und Boden‹, Tradition und Mythos

gebundenen ›Volkskunst‹ wird herausgestellt,79 dies allerdings ebenfalls nicht in

dem (bewahrenden) Sinne, dass nur in Kindern noch »echte Volkskunst« lebe und

»nur vom Kinde aus […] der Versuch gemacht werden [kann], wesentliches davon

für die moderne Kultur zu retten«,80 sondern der »deutschen Seele« sollte über die

(Kunst-)Erziehung des Nationalsozialismus eine »neue Form« gegeben werden.81

Für die Bildästhetik der nationalsozialistischen Kindheitskonstrukte wurden

Künstler wie Albrecht Dürer, Philipp Otto Runge, Ludwig Richter und Hans Tho-

ma zu Vorbildern erhoben.82 Runges Verdienst, das Hartlaub darin sieht, dass der

Maler nicht nur als Erster in der Kunstgeschichte, sondern auch sehr viel gewissen-

hafter als etwa Richter Kinder so gesehen und gemalt habe, »wie sie sind und wie

sie es verdienen«,83 resultiert aus Sicht der nationalsozialistischen Pädagogik aus

seinem Anspruch einer »völlige[n] Erneuerung der Kunst auf nationaler Grundla-

ge« und der ebenso von anderen Romantikern wie Caspar David Friedrich, Moritz

von Schwind, Carl Spitzweg und Ludwig Richter verwirklichten »Herausstellung

nordischer Rassenelemente auf dem Gebiete deutschen Kunstschaffens«.84 In der

Interpretation von Johannes Bilstein schuf Runge naturwüchsige »archaisch-vitale

Kinder« und damit Kindheitsbilder, in denen die Unschuld des Kindes an dessen

Ernsthaftigkeit und Radikalität gekoppelt wird, sodass sie die »Kraft des leben-

digen Neuen« wie auch den »Aufbruch zum rettenden Neuen« als einzulösendes

76 Hartlaub, Genius 1930, S. 31f. (Herv. i.O.); vgl. ders., Genius 1921, S. 41f.; ders., Impressionismus

1927, S. 187f.

77 Vgl. zum ›biogenetischen Parallelismus‹ bzw. ›biogenetischen Grundgesetz‹ in Theorien der

Pädagogik und der Kunstpädagogik u.a. Müller/Müller, Pädagogik 2001 sowie Legler, Einfüh-

rung 2013, S. 228f., 231f.

78 Vgl. Böttcher, Kunst 1933, S. 70, 76-80; ders., Kunsterziehung 1938, S. 137-140; Fibelbild 1938;

Fibel 1937.

79 Böttcher, Kunst 1933, S. 156; vgl. ebd., S. 81, 122-126.

80 Hartlaub, Genius 1930, S. 129.

81 Böttcher, Kunst 1933, S. 100.

82 Ebd., S. 45; ders., Fibelbild 1938, S. 97; vgl. SchreibenWalter Hansen an den Reichswalter des

NSLB und Bayer. Kultusminister Schemm v. 16. März 1934, BArch NS 12/1316, o.P.; Zimmer-

mann/Westermann, Fibel 1939, o.S.

83 Hartlaub, Genius 1922, S. 9.

84 Böttcher, Kunst 1933, S. 86, 45; vgl. ders., Fibelbild 1938, S. 97; vgl. Zimmermann/Westermann,

Fibel 1939, o.S.
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Pfand der Erlösung versinnbildlichen.85 In dieser Akzentuierung der kindlichen

Unschuld, die nicht wie im Biedermeier »harmlos oder lieblich« ist, sondern wie in

Runges bekanntem Gemälde der »Hülsenbeckschen Kinder« (1805) auch »wuchtig

und heftig, barbarisch-fremdartig, vital und aktiv bis zur Aggression« sein konn-

te,86 präsentiert sich jene von denNationalsozialisten erstrebte Symbolisierung der

mythischen Kraft des Volkes.

Runges Bildästhetik erschien damit weitaus mehr als die anderer Künstler und

Künstlerinnen geeignet, den Mythos des Kindes zu beschwören und durch die-

se mythisierende Praktik »kultische Stilisierungen« freizusetzen, die auf das Kon-

strukt kraftvoller, heldischer und ›kerndeutscher‹ Kinder abheben.87 Zudemwurde

Runge in zeitgenössischen Interpretationen als »der erste seit Dürers Zeiten« be-

schrieben, »der wieder deutsche Menschen ohne fremden Lack gesehen und dar-

gestellt« habe, und es wird seinen »Meister-Schöpfungen« ebenso wie denen aller

»echten Künstler« unterstellt, dass hier die »deutsche Seele« den »Urgrund« allen

Wirkens bilde und durch den »deutsche[n] Geist Mensch und Natur erfaßt« wür-

den, »das Tägliche und das Ewige«.88 Von Justi werden Runges Figuren und deren

Beziehungsstruktur wie folgt charakterisiert: »Ernst, von feiner Seele wohl, doch in

Nöten gefestet, bereit zu neuer Lebensformung, stark genug auch für den harten

Kampf. Und zugleich, im Gruppenbild, eine ergreifende Zartheit in den Beziehun-

gen von Mensch zu Mensch […].«89 Seine Bildnisse strahlten »Ernst und Würde,

Reinheit und Kraft« aus.90

4.2. ›Rassische‹ (Kunst-)Erziehung als Aufgabe
der nationalsozialistischen Bildungspolitik

4.2.1. Die Pädagogisierung der Rassenanthropologie

Mit seinen Ausführungen zu einer ›rassischen‹ Kunsterziehung als Grundlage einer

»sittlichen Erneuerung unseres Lebens« hatte Böttcher bereits 1933 in der Schrift

»Kunst und Kunsterziehung im neuen Reich«, die sich zu einemNS-Standardwerk

entwickeln sollte,91 die bildungspolitische Richtung vorgegeben. Später griff er auf

dieses nazistische Pamphlet, das auch die Basis für seine 1937 und 1938 veröffent-

lichten Grundsätze zur Fibel-Bebilderung darstellt, zurück und konnte ab 1937 in

85 Bilstein, Kraft 2002, S. 35; vgl. Baader, Idee 1996, S. 208.

86 Bilstein, Kraft 2002, S. 38, 35.

87 Oelkers, Reformpädagogik 2005, S. 115f.

88 Justi, Runge 1932, S. 44, 245.

89 Ebd., S. 44.

90 Ebd.

91 Vgl. Legler, Einführung 2013, S. 244.
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der Funktion des Reichssachbearbeiters für Kunsterziehung im NS-Lehrerbund

auf die Kunstpädagogik im Nationalsozialismus wesentlichen Einfluss nehmen

und die von Hermann Dames begonnene nationalsozialistische Reformierung der

Kunsterziehung aller Schularten fortsetzen, die allein »einer Richtung« folgen soll-

te: »[D]as ist die aus der rassischen Eigenart des deutschen Menschen erwachsene,

und vom Führer, Minister Schemm, R.M. Dr. Frick und Rosenberg eindeutig ge-

kennzeichnete«.92 Zudemwar Böttcher seit 1938 Schriftleiter der Zeitschrift »Kunst

und Jugend«.93 Für die Verlage wurde er damit zu einer zentralen Figur des poli-

tischen Establishments, was sich nicht nur in den Begleitschriften der Fibeln wi-

derspiegelt, sondern auch in verschiedenen Maßnahmen, die seitens der Verleger

getroffen wurden, um der von Böttcher beanspruchten didaktischen und künstle-

rischen Qualität des Fibel-Bildes gerecht zu werden.

Im Anschluss an Paul de Lagardes aggressiven Nationalismus und die rassen-

anthropologischen Grundgedanken des »Rembrandtdeutschen« Julius Langbehn

nimmt Böttcher kulturpessimistische Positionen auf und plädiert für eine völki-

sche Grundlegung der Kunsterziehung sowie die »Wiedergesundung der deutschen

Seele« durch die Kunst.94 Ferner würdigt er die Verdienste von Alfred Lichtwark,

92 Dames, Allgemeine Richtlinien für die Kunsterziehung, Manuskript, als Anlage zum Schrei-

ben an Roder v. 22. März 1934, BArch NS 12/1316, o.P.

93 Vgl. Diel 1969, S. 109.

94 Böttcher, Kunst 1933, S. 61 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 83, 74 sowie Vorwort, o.S.; ders., Fibel 1937,

S. 63; ders., Fibelbild 1938, S. 96. Lagarde und Langbehn vertraten u.a. die Position, dass Wis-

senschaft international, die Kunst jedoch national sei. Langbehn hatte 1890 sein Buch »Rem-

brandt als Erzieher« veröffentlicht und zeitlebens daran weitergearbeitet, wobei die darin

enthaltenen aggressiven chauvinistischen und antisemitischen Züge immer stärker zumTra-

gen kamen (vgl. Legler, Einführung 2013, S. 191f.; Reiss, Kunsterziehung 1981, S. 43). Bereits

1886 erschienen Lagardes »Deutsche Schriften«, Aufsätze zu unterschiedlichen politischen

Themen, die nach dem Ersten Weltkrieg im Zeichen einer »völkischen Wiedergeburt« und

der Faszination an kulturkritischen Entwürfen verstärkt rezipiert wurden, da er »schroffe

antiliberale und antisemitische Feindbilder« und mit dem »Lob des kleinen Mannes« wie

auch dem »Wunsch nach Rückkehr zu einer besseren Vergangenheit Gelegenheit [bot] zu

persönlicher Identifikation« (Sieg, Prophet 2007, S. 326). Rosenberg setzte den Namen La-

garde schließlich »geradezu als Chiffre für völkische Erneuerung [ein]« und stellte ihn 1930

im ersten Heft der »Nationalsozialistischen Monatshefte« »programmatisch als Vordenker

der nationalsozialistischen Blutsidee heraus« (ebd., S. 334f.). Im selben Jahr veröffentlichte

Rosenberg auch seine Schrift »Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-

geistigen Gestaltungskämpfe unserer Zeit«, die mit der steigenden Auflagenhöhe ab 1933

zur Verbreitung eines heroischen Lagarde-Bildes beitrug (vgl. ebd., S. 348ff.).
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Carl Götze, Stephan Waetzoldt und Georg Kerschensteiner,95 die unter dem Mot-

to der Erziehung zur Kunst durch Kunst auf dem Ersten Kunsterziehungstag in

Dresden (1901) um eine stärkere Beachtung des Kunstunterrichts gerungen und

u.a. auf den »mangelhaften Anschluss an unser nationales Schrifttum und unsere

nationale Kunst« sowie das Fehlen der »gestaltenden Kraft« der »modernen deut-

schen Bildung« hingewiesen hätten.96 Zugleich wird konstatiert, dass die »Refor-

men des letzten Jahrzehnts nicht erfolgreich« gewesen seien.97 Die Gründe da-

für sieht Böttcher nicht nur in den »Irrlehren des Marxismus«, die der »nationalen

Kunst« insbesondere in der Zeit der Weimarer Republik den Nährboden entzogen

hätten, sondern auch in der bis zur Belanglosigkeit reduzierten Stundenzahl der

Kunstfächer.98 In diesem Kontext lobt er die Aktivitäten des Preußischen Kultus-

ministers und späteren Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volks-

bildung Bernhard Rust und fordert mit Blick auf die Bedeutung der Kunst als eine

der »Urfunktionen« des ›deutschen Volkes‹ eine Ästhetisierung des gesamten Er-

ziehungsprozesses im Sinne einer Wahrnehmung und Bewusstmachung der kul-

turellen Überlegenheit der ›nordischen Rasse‹ und ihrer sozialen und kulturellen

Verbundenheit.99

Gemäß der »Idee der Ganzheit«, die ihren Durchbruch in der Erziehungswis-

senschaft durch Ernst Krieck erfahren habe, der den Erziehungsprozess als »glied-

hafte Einfügung des Einzelnen in die höheren Ganzheiten« bestimmt,100 sollte die

der ganzheitlichen Betrachtung eines »Gesamtkunstwerkes« vergleichbare Erzie-

hung dem übergeordneten Ganzheitsgedanken unterworfen und auf »die rasse-

gebundene Charakter- und Seelenbildung einer […] körperlich gesunden Nation«

ausgerichtet werden.101 Das erzieherische Handeln kennzeichnet Böttcher als ein

durch die »Lebendigkeit des Gefühls« zu erreichendes »Erleben-Lassen«, das sich

begrifflich auf das Erlebbarmachen des »völkischen Charakters« und des »Füh-

rertums« bezieht, während der Terminus ›Gefühl‹ mit »Rassegefühl« gleichgesetzt

wird, vor dessen Aufweichung durch ›Blutsfremde‹ Böttcher warnt, auch wenn er

95 Vgl. Böttcher, Kunst 1933, S. 101, 104, 121. Kerschensteiner wird von Böttcher mehrfach er-

wähnt, vor allem wegen seiner populär gewordenen empirischen Untersuchung von ca.

500000 Kinderzeichnungen von Münchener Volkschülerinnen und -schülern (Kerschenstei-

ner, Entwicklung 1905). Vgl. zu den Ergebnissen und zur Wirkungsgeschichte Kerschenstei-

ners Teutenberg, Unterweisung 2019, S. 128-130.

96 Lichtwark, Zukunft 1901/1929, S. 17 (Herv. i.O.); vgl. ders., Anleitung 1901/1929, S. 58; Götze,

Zeichnen 1901/1929, S. 35f. Vgl. zu denReformbemühungenderHamburger Lehrerschaft Teu-

tenberg, Unterweisung 2019, S. 130-134 sowie zu den kunstpädagogischen Reformvorstellun-

gen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Legler, Einführung 2013, S. 192-240.

97 Böttcher, Kunst 1933, S. 66.

98 Ebd., S. 61, 66f. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 70-73, 76f., 100.

99 Ebd., S. 66, 102, 104f.

100 Krieck, Erziehung 1933, S. 8; vgl. ebd., S. 5-21. Vgl. Heinze/Horn, Primat 2011, S. 331.

101 Böttcher, Kunst 1933, S. 104ff.; vgl. ebd., S. 19; ders., Kunsterziehung 1938, S. 130f.
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mit Verweis auf Rosenbergs antisemitische Schrift »Mythus des 20. Jahrhunderts«

grundsätzlich bezweifelt, dass es für die ›nordische Rasse‹ aus (rassen-)anthropo-

logischem Gesichtspunkt möglich sei, sich in ›rassenfremdes Kulturgut‹ einzufüh-

len.102 »Es gibt keine Kunst an sich, hat es nie gegeben und wird es nie geben«, so

Böttcher, »Kunst ist immer die Schöpfung eines bestimmten Blutes«.103

Das ›Erleben‹ des Kindes hat sich nach Böttchers Grundsätzen einer ›rassi-

schen‹ Kunsterziehung auf das zu erstrecken, »was das Seelengut unserer Vorfah-

ren enthält, also sein Schrifttum und seine bildende Kunst in Gerät undWerkzeug,

in Bild, Plastik und Bauwerk, […] alle Kulturgüter, die in künstlerischer Form Zeug-

nis geben von der schaffenden Kraft deutschen Blutes«, weshalb er von der Kunst-

pädagogik eine ›völkische Lebens- und Artverbundenheit‹ fordert, also ihre »engs-

te Verbindung […] mit dem Boden, dem Blute, der Tradition und dem Mythos«.104

Vor diesem Hintergrund nimmt die Diskussion um die ›Volkskunst‹ einen brei-

ten Raum ein, in der Böttcher die von Hans Friedrich Geist in seinem Standard-

werk derNS-Kunsterziehung »DieWiedergeburt des Künstlerischen aus demVolk«

(1934) unterstellte »›Gleichung‹ zwischen Kinderkunst und Volkskunst«105 ebenso

kritisiert wie entsprechende Annahmen Hartlaubs.106 Der Kunsterzieher solle viel-

mehr allgemeine Prinzipien aus der ›Volkskunst‹ übernehmen und auf den Unter-

richt anwenden, etwa in ihrer Beziehung zum Leben der Kinder, sodass aus der

»Liebe zur Heimat« – dem »Erleben« der »Blumen und Wiesen, […] Gärten und

Felder und Wälder« – die »Liebe zu Deutschland« erwachse und aus der Bindung

an die Familie die Bindung an die »Ganzheit des Volkes«.107

Bei der Umsetzung der Ziele einer ›rassischen‹ bzw. ›artrechten‹ Bildung und

Erziehung, insbesondere in Anbetracht der Unterrichtswirklichkeit, geriet die

nationalsozialistische Pädagogik allerdings in das »ideologieimmanente ›rassen-

hygienische Dilemma‹ zwischen der Differenzierung des ›deutschen Volkes‹ in

unterschiedliche ›Rassentypen‹ und den an ›Rassereinheit‹ orientierten ›Aufnor-

dungsprogrammen‹« führender Rassenideologen.108 Heinrich Garbe beschreibt

diese ›Problematik‹ einer Unterscheidung verschiedener ›Rassen‹ innerhalb des

›deutschen Volkes‹ im Gegensatz zur Idee einer alle Unterschiede aufhebenden

102 Böttcher, Kunst 1933, S. 98, 105, 127; vgl. ebd., S. 58-62, 67f. Vgl. Rosenberg,Mythus 1937, S. 120:

»[…] das formgebundene Wesen einer Kunst wird nur von Geschöpfen des gleichen Blutes

wirklich verstanden; anderen sagt es wenig oder gar nichts […]«.

103 Vgl. Rosenberg, Mythus 1937, S. 120; zit.n. Böttcher, Kunst 1933, S. 74; vgl. auch Garbe, Kunst-

erziehung 1938, S. 464.

104 Böttcher, Kunst 1933, S. 105, 81; vgl. ebd., S. 97f., 122.

105 Birk, Wiedergeburt 2003, S. 102; vgl. Legler, Einführung 2013, S. 223, 225.

106 Vgl. Böttcher, Kunsterziehung 1938, S. 137-140; ders., Kunst 1933, S. 70, 76-80.

107 Böttcher, Kunsterziehung 1938, S. 138.

108 Heinze/Horn, Primat 2011, S. 334.
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schicksalshaften ›Volksgemeinschaft‹ in der monatlich erscheinenden erziehungs-

wissenschaftlichen Zeitschrift des NSLB »Nationalsozialistisches Bildungswesen«

wie folgt: »Wir müssen alle damit rechnen, daß wir stark mischrassige Schüler

zu erziehen haben, junge Menschen also, in denen allen oder doch fast allen das

nordische Blutselement vorhanden ist, bei denen aber auch oft andersrassige

Gemütswerte stark wirksam sein können.«109 Überdies verweist Garbe auf die

»Gefahr« der »Übernordung« durch ein »lautes, wortreiches und immer wieder-

holtes Anpreisen der nordischen Rassenwerte« sowie ein mögliches Scheitern

der »Gemeinschaftserziehung« gerade bei »minder nordischen Schülern«, so z.B.

»ostischen« oder »dinarischen« ›Rassentypen‹.110

Vor dem Hintergrund ihrer menschenverachtenden rassenanthropologischen

Vorannahmen bestand die perfide Strategie der nationalsozialistischen Pädagogik

darin, bei »rassengemischten« Kindern das »nordische Gefühlselement« zu entwi-

ckeln, ohne dabei das »durch nichtnordische Blutskräfte bestimmte Fühlen« zu-

rückzustoßen.111 Für die ›Gemeinschaftserziehung‹, die auf die Entwicklung der

Willensstärke als »Fähigkeit zur Selbstüberwindung« im Sinne einer »Unterstel-

lung unter eine entfremdete, das heißt auch: gegen die Individuen und gegen jede

innergesellschaftliche Gemeinschaft verselbständigte Vergesellschaftungsmacht«

abzielte,112 sollte deshalb das »Erlebnis der schöpferischen Rassenkräfte« ins Zen-

trum gerückt werden, sodass die »große artbedingte Ganzheit« des Volkes wie auch

die eigene Zugehörigkeit zur ›Volksgemeinschaft‹ positiv erfahren werde.113 In der

(Kunst-)Erziehung galt es demnach, künstlerische Werke nicht nach den »Geset-

zen der Anthropometrie« intellektuell bzw. rassenkundlich zu beurteilen, gewis-

sermaßen nach Tasterzirkel und Farbtafel, oder die Anhäufung »rassischer Kör-

permerkmale« als »Offenbarung nordischer Artung« zu bewerten, sondern es ging

vielmehr um das Erfassen von »Willenshaltungen«, in denen sich »nordische See-

lenwerte« und »nordisches Leistungsstreben« widerspiegeln.114 »Blonde Haare und

blaue Augen machen noch keinen Norden«, auch wenn der »Hochwert des nor-

dischen Körperbildes für die charakterliche Bildung unantastbar« bleibe, so das

109 Garbe, Kunsterziehung 1938, S. 663.

110 Ebd. Garbe (vgl. Kunsterziehung 1938, S. 663f., 666f.) bezieht sich hier auf Hans Friedrich Karl

Günther, der in seiner Rassenanthropologie eine Einteilung der in Europa vorkommenden

»arischen Rassentypen« vornahm, aus denen sich das deutsche Volk zusammensetze: Ne-

ben den »ostischen« und »dinarischen Rassentypen« bestimmte er die »westischen« und die

»ostbaltischen« sowie als »wertvollste« die »nordischen« und »fälischen Rassentypen«, die

»zugleich den Kern des deutschen Volkes [bildeten]« (Harten/Neirich/Schwerendt, Rassen-

hygiene 2006, S. 11).

111 Garbe, Kunsterziehung 1938, S. 663.

112 Haug, Faschisierung 1987, S. 92.

113 Garbe, Kunsterziehung 1938, S. 659ff., 663.

114 Ebd., S. 662. Vgl. Böttcher, Fibel 1937; ders., Fibelbild 1938.
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Resümee Garbes,115 der damit besonders die Verhaltensdispositionen für die »Ar-

beit am ›Charakter‹« in den Blick nimmt und die »›rassische‹ Wertigkeit« des zu

formierenden Subjekts am Beweis seiner ›Rassezugehörigkeit‹ festmachen will.116

Mit dieser Pädagogisierung der Rassenanthropologie, die vorsah, insbesonde-

re »rassengemischten« Kindern zunächst ein »rassengemäßes« Empfinden zu ver-

mitteln, konnten sich Garbe und Böttcher nicht nur auf Hitler berufen, der die

»oft so verschiedenartigen Züge« des ›deutschen Volkes‹ bei der gleichzeitigen »Ge-

meinsamkeit« angesichts seiner »tausendjährigen Geschichte« 1933 wiederholt be-

tont hatte,117 sondern sie kamen durch den Fokus auf eine gefühls- und erlebnis-

orientierte Pädagogisierung der ›Rassezugehörigkeit‹ auch den Verordnungen des

Reichserziehungsministeriums nach, wonach Kenntnisse über biometrische Fak-

toren der Rassenideologie in den ersten Jahrgängen der Volksschule noch nicht

maßgeblich sein sollten. So legt der Erlass Rusts zur Vererbungslehre und Rassen-

kunde vom 15. Januar 1935 fest, die genanntenThemen in der Volksschulunterstufe

nicht explizit zu behandeln und die rassentheoretische Reflexion erst im fünften

Schuljahr beginnen zu lassen, und auch die Reichswaltung des NSLB wies 1938

noch einmal nachdrücklich darauf hin, »Verfrühungen« bei der Behandlung »na-

tionalpolitischer Stoffe« zu vermeiden.118

4.2.2. ›Deutsche Kunst‹ und ›nordische Künstler‹

In seiner Schrift diskutiert Böttcher auch die bildungspolitischen Prämissen der

›deutschen‹ oder ›arteigenen Kunst‹ und die persönlichkeitskonstituierenden Kri-

terien ›deutscher‹ Künstler und Künstlerinnen. Für die Frage nach der Begriffsbe-

stimmung ›deutscher Kunst‹ überträgt Böttcher den sich in einer rassenanthropo-

logischen Fundierung von Bildung und Erziehung dokumentierenden Ganzheits-

begriff auf die Kunst, die nur in der Umsetzung der Ganzheitsidee Geltung be-

anspruchen könne.119 Danach sei ein Kunstwerk im »nordischen Geiste«, das sich

in der Baukunst der deutschen Gotik als »Symbol« des »Sieg[es] der nordischen

Rasse über die westisch-romanische« mustergültig manifestiere, nicht etwa am

Ideal der Ausgeglichenheit, der formalen Harmonie, zu bemessen wie die Werke

115 Garbe, Kunsterziehung 1938, S. 662.

116 Haug, Faschisierung 1987, S. 16, 87ff.

117 Vgl. z.B. Hitler, Schlußrede 1934, S. 36.

118 Vgl. Erlass Nr. 53, R U II C 5209, 1 v. 15. Januar 1935, Vererbungslehre und Rassenkunde im Un-

terricht, DeutscheWissenschaft 1935, S. 43-46; Sammer, Aufbau 1938, S. 93; Erlass des Reichs-

ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 5164 v. 8. April 1940 an den

Regierungspräsidenten in Osnabrück, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.; vgl. außerdem

Harsche, Gestaltung 1939, S. 105, 107; Konrad, Rassengedanke 1936, S. 17; zum Kontext Hein-

ze, Kinder 2011, S. 153ff.

119 Vgl. Böttcher, Kunst 1933, S. 105f.; vgl. dazu auch Wienert, Kunst 2016, S. 50f.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


264 Lesen lernen im Nationalsozialismus

der griechischen Antike, sondern die germanische Schönheit gründe sich auf das

»Kampfverhältnis der einzelnen Glieder zum Ganzen«, auf die »Kraft, mit der die

Idee der Ganzheit« über dem »Wollen der Teile« stehe.120 Zudemhandele es sich bei

›deutscher Kunst‹ in der Art und Form ihrer Darstellung um ein Abbild des ganz-

heitlich zu verstehenden Volkscharakters, weshalb sie »zutiefst blutgebunden« und

als Zeichen einer innerlich ringenden Sehnsucht nicht verstandesmäßig auszudrü-

cken sei.121

Böttcher belegt die Ansicht, dass »das nationale Moment, der völkische Cha-

rakter« für die Klassifikation als Kunstwerk entscheidend sei, u.a. mit Argumen-

ten von Paul Schultze-Naumburg,122 der als prominenter Wortführer Rosenbergs

im »Kampfbund für deutsche Kultur« schon seit den Zwanzigerjahren mit rassis-

tischen und antisemitischen Pamphleten hervorgetreten war und in seiner Schrift

»Kunst und Rasse« (1928) ›Rasse‹ als »Träger eines jeweils spezifischen Ethos« be-

greift sowie als »völkische[s] Analogon zu Stil«.123 In der vom NSLB für eine natio-

nalsozialistische Kunsterziehung als grundlegend erachteten Abhandlung124 zieht

Schultze-Naumburg, der ab 1930 Direktor der »Staatlichen Hochschule für Bau-

kunst, bildende Künste und Handwerk in Weimar« war, darüber hinaus psycho-

pathologische Rückschlüsse aus der modernen Kunst125 und verbindet die Phy-

siognomik, eine Erkenntnislehre, die vom Äußeren aufs Innere schließt, mit dem

nationalsozialistischen Rassenkonzept.126 Von Hitler eher als Kunstpädagoge und

Kunstschriftsteller denn als Architekt geschätzt,127 stützt Schultze-Naumburg da-

mit die rassenanthropologische Grundannahme, dass das »Kunsterzeugnis« nicht

als »ein einfaches optisches Spiegelbild der Umgebung« aufgefasst werden könne,

sondern der Mensch angesichts des Prozesses der »künstlerischen Zeugung […]

vielmehr gar nicht anders [kann], als nach dem ihm innewohnenden Gesetz seiner

eigenen Körperlichkeit und Geistigkeit [zu] schaffen«.128 Bezogen auf die Kunst der

120 Böttcher, Kunst 1933, S. 22, 42; vgl. ebd., S. 129f.

121 Ebd., S. 73ff.; vgl. ebd., S. 122. Vgl. Hitler, Rede 1934, S. 25, 27.

122 Vgl. Böttcher, Kunst 1933, S. 75.

123 Schweizer, Weltanschauung 2007, S. 270f.; vgl. Papenbrock/Sohn, Ausstellungen 2000, S. 20.

124 Vgl. z.B. Schreiben Walter Hansen an den Reichswalter des NSLB und Bayer. Kultusminister

Schemm v. 16. März 1934, BArch NS 12/1316, o.P.

125 Vgl. Schultze-Naumburg, Kunst 1928, S. 86-104.

126 Vgl. Droste, Ambitionen 2015, S. 191. Steffen Krämer zeigt auf, dass das Thema Krankheit

und Entartung in den 1920er-Jahren intensiv bearbeitet wurde, beispielweise auch von dem

Psychiater Wilhelm Weygandt, der Schultze-Naumburg die Fotografien der kranken Men-

schen oder derer mit Behinderung gab, die Schultze-Naumburg dann u.a. Bildern von Ame-

deo Modigliani, Karl Schmidt-Rottluff und Otto Dix gegenüberstellte (Entartung 2012, Ab-

schn. 7). Vgl. zu Schultze-NaumburgsAmt inWeimarHofer,Hochschule 2010;Dolgner,Hoch-

schule 2010.

127 Vgl. Hofer, Hochschule 2010, S. 328, 340.

128 Schultze-Naumburg, Kunst 1928, S. 19.
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Avantgarden kommt er zu dem auf eine verbrecherische ›Rassenhygiene‹ abzielen-

den Fazit, dass »heute die Schicht der Gesunkenen, der leiblich und geistig Tiefste-

hendsten an[fängt], den TypusMensch zu bestimmen und denKanon zu bilden«.129

Und weiter heißt es: »Alle tiefer Blickenden werden in demWunsche übereinstim-

men, für ihren Lebenskreis […] den günstigsten Aufbau des Menschenmaterials zu

gewinnen, da von ihm alle Gestaltungen und Geschehnisse abhängen«.130

An diese rassistische und antisemitische Hetzschrift anknüpfend, die den

Nährboden für die 1937 stattfindende Ausstellung »Entartete Kunst« bot,131 dif-

famiert Böttcher die avantgardistischen Strömungen als die deutsche Kunst

»zersetzende« Richtungen, denen sich »eine kleine Zahl von Blutsfremden« ver-

schrieben hatte: »Kubismus, Futurismus, Expressionismus, Konstruktivismus,

Suprematismus, Dadaismus, Exotismus, Infantilismus, Primitivismus, Surrea-

lismus«.132 Allein der Expressionismus wurde von Böttcher als künstlerisches

Phänomen kontrovers diskutiert und dieser Stilrichtung im Rahmen der Debatte,

ob der Expressionismus als »ästhetisches Fanal für Deutschlands kulturelle Über-

legenheit und Einzigartigkeit«133 anzusehen sei, das Potenzial einer »Erneuerung

der deutschen Kunst« zugebilligt, das sich aber nicht habe entfalten können

infolge der »rücksichtslosen« Verdrängung und »ungeheuren Verzerrung« seiner

»wertvollen Elemente«.134 Die Leistung des Expressionismus, der »wertvolle Kräfte

entbunden und der bildenden Kunst neue und gewaltige Auftriebe gegeben« habe,

sieht Böttcher in der Herausstellung von »Ausdruck und Gestaltung« und der dem

Kunstunterricht damit eröffneten Möglichkeit, die »Schulung der Seelenkräfte in

den Mittelpunkt zu stellen.«135

Den Wert des Expressionismus für eine so verstandene Ganzheitserziehung

hatte bereits Hans Volkelt im Kontext psychologischer Untersuchungen mit Kin-

dern herausgearbeitet. Mit Fokus auf die pädagogischen Prinzipien ›Erleben‹ und

›Ganzheit‹ stellte er Gemeinsamkeiten bzw. eine Verwandtschaft zwischen der Kul-

turleistung des Kleinkindes im Zeichnen und dem Expressionismus insofern fest,

»als beide nicht so sehr nur die äußere optische Erscheinung der Dinge als vielmehr

ihr ganzheitlichesWesen, also auch abgekehrte Seiten oder optisch gar nicht wahr-

nehmbare Eigenschaften des Dinges [auszudrücken streben]«.136 Darin dokumen-

tiere sich die »volle ›Auseinandersetzung‹ […] mit dem Wesen des Dinges«,137 oder

129 Ebd., S. 100.

130 Ebd., S. 135. Vgl. zum rassenbiologischen Begriffsverständnis Schultze-Naumburgs Schwei-

zer, Weltanschauung 2007, S. 267-271.

131 Vgl. Schweizer, Weltanschauung 2007, S. 270f.; Krämer, Entartung 2012, Abschn. 7.

132 Böttcher, Kunst 1933, S. 76f.

133 Gillen, Debatte 2015, S. 203; vgl. Ruppert 2015, S. 51.

134 Böttcher, Kunst 1933, S. 70.

135 Ebd., S. 130.

136 Volkelt, Untersuchungen 1929, S. 44 (Herv. i.O.).

137 Ebd.
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anders ausgedrückt: An der Wiedergabe von Formen zeigten sich »zahlreiche, sehr

eigentümliche und nur im kindlichen Erleben in solcher Ausprägung vorkommen-

de Ganzheiten« (»Primitivganzheiten« bzw. »Gesamtqualitäten«), die »im Erleben

des Kindes das seelisch-leibliche Primitivsubjekt einerseits und das Ding anderer-

seits [übergreifen]«.138

Den Beginn der Negierung zuvor geltender und respektierter ästhetischer Ka-

nons und der damit einhergehenden Abgrenzung von Künstlern wie Ludwig Rich-

ter, Hans Thoma u.a. macht Böttcher am Zusammenbruch Deutschlands 1918 und

der Gründung der »Novembergruppe«139 am 3. Dezember fest, die zahlreiche »kul-

turbolschewistische« Künstler sowie »Juden« und andere »blutsfremde Elemente«

vereine und sich angemaßt habe, »von nun an Führer der deutschen Kunst zu

sein«.140 Stellvertretend für eine »Unzahl« an Künstlerinnen und Künstlern dis-

kreditiert Böttcher Paul Klee,141 der »in besonderer Weise mit dem Stigma der

›Entartung‹« behaftet war142 und dessen fristlose Entlassung 1933 von den Natio-

nalsozialisten als »Auftakt von kulturpolitisch historischer Bedeutung« sowie eine

»wichtige Etappe auf dem Wege zur Befreiung der 14 Jahre lang von artfremden

Elementen geknebelten deutschen Kunst« gefeiert wurde.143 Im Zuge der Gegen-

überstellung von ›arteigener‹ nationaler Kunst und ›entarteter‹ moderner Kunst

konstatiert Böttcher gleichzeitig ein Versagen zahlreicher ›deutscher‹ Künstler und

Kunsterzieher, da sie entweder selbst »Afterkunst« produziert und die »Techniken

der Primitiven« angenommen hätten, etwa in der Darstellung von »Idioten und

Exoten«, oder über die Ausbreitung »volksfremder Kunst« hinweggesehen hätten

und ihnen »das Untertauchen in die deutsche Märchenwelt, die Darstellung eines

138 Ebd., S. 45.

139 Das zentrale Anliegen dieser Künstlervereinigung, zu der neben Malern auch Architekten,

Musiker und Kunsttheoretiker gehörten und die besonders im Kunstleben Berlins eine wich-

tige Rolle spielte, war es, über die Kunst, deren gemeinsamer »stilistischer Nenner« Expres-

sionismus, Kubismus und Futurismus waren, in die Gesellschaft hineinzuwirken (Nentwig,

Novembergruppe 2015, S. 179; vgl. Hoffmann, Revolution 2015). Mitglieder der ersten Stunde

waren u.a. Max Pechstein, Georg Tappert, Heinrich Richter-Berlin, Moriz Melzer, César Klein;

zusammen mit der Novembergruppe stellten folgende prominente Mitglieder ihre Werke

aus oder waren in der Vereinsarbeit engagiert: Hans Arp, Georges Braque,Marc Chagall, Otto

Dix, Lyonel Feininger, Otto Freundlich, Walter Gropius, George Grosz, Johannes Itten, Wassi-

liy Kandinsky, Paul Klee, El Lissitzky, Ludwig Meidner, Kasimir Malewitsch, Ludwig Mies van

der Rohe, Lászlo Moholy-Nagy, Hans Poelzig, Iwan Puni, Arthur Segal und Bruno Taut (vgl.

Nentwig, Novembergruppe 2015, S. 172, 198).

140 Böttcher, Kunst 1933, S. 70; vgl. ebd., S. 127.

141 Ebd., S. 58; vgl. ebd., S. 76, 127.

142 Ruppert, Künstler 2015, S. 49.

143 Scholz, Kunstgötzen 1933/1989, S. 52. Vgl. dazu auch Bering, Akademie 2014, S. 20; Ruppert,

Künstler 2015, S. 42-46.
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alten sächsischen Bauernhofes und das Sichversenken in die Wunder unserer hei-

matlichen Natur« als reaktionär gegolten habe.144

Vor demHintergrund der ›Säuberung‹ des Kunstbetriebs von jüdischen Künst-

lerinnen und Künstlern und politisch Oppositionellen sowie den Anforderungen

der Kunsterziehung im nationalsozialistischen Bildungswesen arbeitet Böttcher

die Eigenschaften heraus, die den ›deutschen‹ bzw. »nordischen Künstler« aus-

zeichnen müssten, und verlangt, dass sich der Künstler »wieder ernstlich um die Er-

kenntnis des deutschen Wesens« bemühen und »abschütteln« müsse, »was unecht ist und

blutsfremd. Dann erst wird er in Wahrheit sich selbst wieder treu sein«.145 Dafür sei aber

nicht die Herkunft aus dem Bauerntum oder Handwerk das Entscheidende, wie

dies Langbehn forderte,146 sondern der Besitz einer »gesunden deutschen Seele«, die

»aus der Natur, der Volksgemeinschaft und dem vollen Leben« schöpfe.147 Überdies

falle dem Künstler wie dem Kunstpädagogen durch ihre das ›Volkstum‹ wahren-

de Kunst die Aufgabe zu, »die längst zerrissenen Bande zwischen Künstlern und

Kunstgelehrten auf der einen Seite, und dem Volke auf der anderen Seite« wieder

zu knüpfen, da nur so »das ästhetische Genießen wieder zu einem der wichtigs-

ten Bildungsmittel« werde und die Erhebung der »Seele seines Volkes […] von all

der grenzenlosen Niedrigkeit dieser Zeit zu dem Großen und Ewigen« gelingen

könne.148

Dieser bildungspolitische Auftrag zur »Erziehung der Nation« sollte mit der

Einsicht des Künstlers einhergehen, dass seine Kunst nicht nur für ihn da sei,

nicht »um ihrer selbst willen« und auch »nicht in erster Linie für die Menschheit

schlechthin, sondern immer zuerst für das deutsche Volk«.149 Böttcher stimmt da-

mit in den in nationalsozialistischen Kreisen gängigen, sich gegen ›nichtarische‹

Künstlerinnen und Künstler richtenden L’art pour l’art-Vorwurf ein, wie er z.B. von

Robert Scholz, der u.a. Kunstschriftleiter beim »Völkischen Beobachter«, Haupt-

schriftleiter für »Die völkische Kunst« und »Die Kunst im Dritten Reich«, Haupt-

stellenleiter »Bildende Kunst« im Amt Rosenberg und Sonderstabsleiter »Bildende

Kunst« im »Einsatzstab Rosenberg« war, erhoben und seit 1933 massiv vorange-

trieben worden war. Die als »Kunstgötzen« gebrandmarkten Künstlerinnen und

Künstler, denen die Kunst ein bequemes Mittel sei, »ihre Krankhaftigkeit und ih-

re Lebensunfähigkeit zu verbergen«, so der Tenor der unzähligen Schmähschrif-

ten, glaubten sich über »den Arbeitenden, den sogenannten ›Durchschnittsmen-

schen‹« erheben zu können und bar »der Kraftquelle des mit den Realitäten und

144 Böttcher, Kunst 1933, S. 70, 124-127.

145 Ebd., S. 75 (Herv. i.O.).

146 Legler, Einführung 2013, S. 194; vgl. Langbehn, Rembrandt 1922, S. 239.

147 Böttcher, Kunst 1933, S. 67, 61, 151 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 20-28, 80.

148 Ebd., S. 68.

149 Ebd., S. 67f.; vgl. ders., Kunsterziehung 1938, S. 133-137.
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Gesetzen der Welt kämpfenden Lebens« ohne handwerkliches Können dem »Dog-

ma von der Kunst als zwecklosem Spiel mit abstrakten Formen und Farben« huldi-

gen zu können.150 Der »wahre Künstler«, dessen Werk nicht im »volkleeren Raum«

stehe, sei herausgefordert, so die Formulierung im Geleit zu der prestigeträchti-

gen, vom »Kampfbund für deutsche Kultur« veranstalteten »Deutschen Frühjahrs-

Ausstellung« von 1934, als »Sohn seines Volkes« das »zu Ausdruck und Form zu

bringen, was die Millionen fühlen, ohne es sagen oder bilden zu können«,151 und

durch eine in die Lebenswelt des ›deutschen Volkes‹ eingebundene Kunst identi-

tätsstiftend zu wirken.

4.3. Kindheitskonstruktionen in den Illustrationen der Fibeln
von 1933 bis 1937/38

4.3.1. Nationalsozialistische Kunstpolitik zwischen

»völkischer Antimoderne« und »nationaler Moderne«152

Um die Illustrationen in den ab 1933 neu erschienenen Fibeln verorten zu können,

werden zunächst die kulturpolitischen Kampagnen betrachtet, die im Kontext von

Hitlers Parteinahme für das Lager um Rosenberg standen und sich mit dem Postu-

lat eines »akademischen Traditionalismus als ›arteigene‹ nationale Kunst« wie auch

der Diskreditierung der Avantgarde verbanden.153 Diese Standortbestimmung er-

scheint umso wichtiger, als die Fibel-Bilder ebenso wie der »Status quo des Kunst-

schaffens in der Perspektive einer gesäuberten ›deutschen Kunst‹« mehrheitlich ei-

nem »kulturkonservativen Kunstgeschmack« wie auch der »abbildenden Form des

Akademismus« verhaftet blieben154 und es innerhalb der nationalsozialistischen

Pädagogik zur Herausbildung ästhetischer Maßstäbe kam, die ebenso wie in der

Kunstpolitik nicht auf »eine direkt offensichtliche politische Propaganda« ausge-

richtet waren, sondern auf das Erleben allgemeiner, als bildungspolitische Aufgabe

für die Erziehung im Nationalsozialismus ausgearbeiteter Prinzipien.155 Insofern

war die mehr oder weniger romantische bäuerlich-urwüchsige Ästhetisierung des

150 Scholz, Kunstgötzen 1933/1989, S. 51ff. In seiner Funktion als Sonderstabsleiter »Bildende

Kunst« im »Einsatzstab Rosenberg« unterzeichnete Scholz u.a. den Bericht über die geraub-

ten Kunstgegenstände im Hitler-Europa von Oktober 1940 bis Juli 1944 (Wulf, Kultur 1989,

S. 52).

151 Erckmann, Geleit 1934, S. 5.

152 Reichel, Schein 1993, S. 92.

153 Ruppert, Künstler 2015, S. 50.

154 Vgl. ebd., S. 57.

155 Vgl. Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 39; VanDyke, Beziehungen 2007, S. 251; Böttcher, Fibel

1937; ders., Fibelbild 1938.
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Kindes zur Visualisierung des nationalsozialistischen Kindheitsbildes ebenso kon-

sensfähig wie die Fokussierung auf ein ›nordisch blutsgebundenes‹ Schönheits-

ideal, das sich jedoch weniger in einem ›nordischen‹ Körperbild als vielmehr ei-

ner ›deutschenWillenshaltung‹ bzw. einer ›nordischen‹ Ästhetik ausdrücken sollte.

Diese letztere Form der Ästhetisierung des Kindes lässt sich in den Illustrationen

der Fibeln vereinzelt ab 1933 finden und verstärkt ab 1937/38 im Zuge der Neuorien-

tierung der Verlage sowie damit einhergehender Wechsel von Künstlerinnen und

Künstlern (vgl. die Tabellen 1 bis 3).

Die NS-Kulturpolitik, die unterschiedliche ideologische Strömungen verein-

te und auf deren Feld NSDAP-Größen wie Hermann Göring, Joachim Ribbentrop,

Bernhard Rust, Baldur von Schirach, Albert Speer, Joseph Goebbels, Robert Ley

und Alfred Rosenberg in ihren unterschiedlichen Lenkungs- und Repräsentanz-

Funktionen mit- und gegeneinander agierten, kann an dieser Stelle nur angeris-

sen werden.156 Das kunstpolitische Spannungsfeld, in dem sich die Künstlerin-

nen und Künstler in der ersten Phase der Verdeutlichung und Konsolidierung na-

tionalsozialistischer kultureller Ziele befanden, und die durch die Machtverlage-

rung in der politischen Kultur einsetzende grundlegende Verschiebung des Werte-

systems zugunsten radikalnationalistischer Leitbilder brachte der Kunsthistoriker

Alois Schardt, kommissarischer Direktor der Nationalgalerie Berlin in der Nach-

folge von Ludwig Justi, in seinem am 10. Juli 1933 und nochmals am 10. Oktober

des Jahres gehaltenen Vortrag »Was ist Deutsche Kunst« zumAusdruck. Ausgehend

von einer ›organischen‹ Kulturauffassung zog Schardt hier »formalästhetische Par-

allelen zwischen der ungegenständlichen Ornamentik der deutschen Bronzezeit

und der Malerei des deutschen Expressionismus […], um eine wesenhaft deutsche

Ausdrucksform zu behaupten, die nach 1431 (!), als der angeblich undeutsche Na-

turalismus diese zurückgedrängt habe, einen Niedergang der deutschen Kunst be-

wirkt habe.«157 Schardt zeigte den Weg dann weiter auf »über die gotischen Dome

[…] bis zum deutschen (voritalienischen) Albrecht Dürer und […] Matthias Grüne-

wald«, gelangte zur Romantik, »woMänner wie Caspar David Friedrich und Runge

wieder die uralte Runensprache des Blutes vernahmen und die Besinnung auf das

deutsche Wesen herbeiführen wollten«, und schließlich zum »deutschen Expres-

sionismus«.158

An diesem Vortrag, der vom Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung und

Kunstpflege im NSLB Hermann Dames als »Verwirrungsmanöver« der »getarnten

[…] Kunstbolschewisten und Repräsentanten der marxistischen Staatskunst und

Kunstpflege« gedeutet wurde, da er Schardt die Möglichkeit verschaffe, »offen für

156 Vgl. dazu ausführlich Reichel, Schein 1993.

157 Gillen, Debatte 2015, S. 204.

158 Bruno Erich Werner, Deutsche Allgemeine Zeitung v. 11. Juli 1933, zit.n. Gillen, Debatte 2015,

S. 204.
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die Repräsentanten der Verfallskunst und des Primitivismus wie Feininger, Klee,

Nolde etc.« einzutreten,159 sind mit Blick auf die Verhältnisbestimmung der Kon-

zeptualisierung von Kindheit und deren künstlerisch-ästhetischer Ausdrucksform

in den Fibeln des Nationalsozialismus vor allem zwei Punkte von Bedeutung: zum

einen die Würdigung der Romantiker im Sinne einer nationalsozialistischen Blut-

und Boden-Mystik160 und zum anderen die Herausstellung des Expressionismus

›deutscher‹ Provenienz im Kontext der Debatte, ob der ›deutsche‹ bzw. ›nordische

Expressionismus‹ eine künstlerische Ausdrucksform des Nationalsozialismus

sei und kein Kennzeichen des sog. »Kulturbolschewismus« oder der »Verfalls-

erscheinungen des ›Weimarer Systems‹«.161 Vor diesem Hintergrund werden ab

1933 unterschiedliche Bildtraditionen in Richtung einer eher »völkischen Antimo-

derne« oder einer eher »nationalen Moderne« favorisiert,162 die sich auch in der

Bebilderung der Fibeln dokumentieren.

Etliche Protagonisten des Kunstbetriebs wie z.B. Schardt verteidigten in dieser

Auseinandersetzung um den Expressionismus den ›deutschen Expressionismus‹

und erklärten diesen »zur einzigartigen nationalen deutschen Kunst […], die, gebo-

ren aus dem Inferno des Ersten Weltkrieges, legitimiert sei, den Geist des ›neu er-

wachten‹ ›Dritten Reiches‹ authentischer zum Ausdruck zu bringen als die gemalte

Gartenlaube der ›völkischen Kunst‹«.163 Gegen eine solche Interpretation konnten

führende Nationalsozialisten und insbesondere Rosenberg, ab 1934 Beauftragter

des Führers für die Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen

Schulung und Erziehung der NSDAP, ihren Einfluss zunehmend geltend machen.

Auf dem Fundament der schon vor dem Ersten Weltkrieg stattfindenden Kampa-

gnen, die eine »völkische Kunstpolemik« bedienten und seit den Zwanzigerjah-

ren immer mehr Unterstützer gefunden hatten, etablierte sich eine kulturpoliti-

sche Ausrichtung des »nationalen Lagers«, die darauf abhob, die »›Fehlentwick-

lungen‹ der Moderne« zurückzudrängen, als entartet stigmatisierte Künstlerinnen

undKünstler auszuschalten und deren Kunst im öffentlichen Raumzu verbieten.164

Mit der Durchsetzung der NS-Herrschaft besetzten dieMitglieder des »Kampf-

bundes für deutsche Kultur«, dessen Gründer und Leiter Rosenberg war, Leitungs-

positionen und hatten in ihren Funktionen die Möglichkeit, für die Entfaltung ei-

159 Dames, Stellungnahme zu »Missständen« in der »deutschen Kunst« (o.D.), BArch NS 12/1316,

o.P.

160 Die Orientierung an dem künstlerischen Leitbild der deutschen Romantik wurde schon seit

Längerem in verschiedenen Ausstellungen konzeptionell umgesetzt. Ferner wurden Traditi-

onslinien für die deutsche Malerei der Gegenwart konstruiert (vgl. Papenbrock/Sohn, Aus-

stellungen 2000, S. 21f.).

161 Gillen, Debatte 2015, S. 205.

162 Reichel, Schein 1993, S. 92.

163 Gillen, Debatte 2015, S. 205.

164 Ruppert, Künstler 2015, S. 43f.
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ner »volkhaften«, dem »Wiederaufbau« der »rassisch-völkischen Seele« des Volkes

dienenden Kunst zu werben.165 So heißt es in dem »Aufruf an deutsche Meister«

vom Januar 1934, demmit der Teilnahme an der »Deutschen Frühjahrs-Ausstellung,

Darmstadt 1934« (einem der vielen nationalsozialistischen Großprojekte) mehr als

200 Personen folgten, darunter z.B. auch die Illustratorin Else Wenz-Viëtor (vgl.

Tabelle 2),166 dass die Stadt ihren »gutenNamen als hervorragende Stätte der Kunstpflege

wiederherstellen« wolle, nachdem jahrelang »zersetzend« wirkende, »meist von in-

ternational-jüdischem, oft dilettantischem oder undeutschem Geist getragen[e]«

Veranstaltungen stattgefunden hätten.167 Ferner wurde bei der Werbung um die

Einsendung von Werken für die geplante »wahrhaft deutsche Ausstellung« mit Bezug

auf Hitlers Rede auf dem Reichsparteitag im September 1933 hervorgehoben, dass

es um eine »gediegen gekonnte deutsche Kunst« gehe, die »ein gesundes, starkes,

deutschesMenschentum, deutsches Land, auch das Schöne, Edle undHeldische im

Sinne des Führers zeigt, nicht aber Darstellungen von Proleten, Dirnen, Idioten,

Krüppeln oder Bordellszenen, auch keine falschen Cezannes, von Goghs, Maillols,

Vlamincks und dergl. Nachahmungen fremder Art.«168 Maßgeblich sei »das We-

sen« der das deutsche Volk »tragenden rassischen Substanz […] und der ihr entspre-

chenden Weltanschauung«, um »einen Kern [zu] schaffen, der für lange Zeiträume sei-

nen schöpferischen Geist auswirken lassen kann«.169 Aus diesem Blickwinkel sei es auch

»falsch, von einem zu suchenden ›neuen Stil‹« zu sprechen, sondern »[zu] hoffen,

daß unser bestes Menschentum von der Vorsehung erwählt werden möge, aus dem

blutmäßig bewegten inneren Wesen heraus, die uns heute gestellte Aufgabe genau

so souverän zu lösen, wie dies z.B. den arischen Völkern des Altertums gelungen

war«.170

Mit seiner »Parteinahme für die Traditionalisten« umRosenberg entschiedHit-

ler, der bereits 1933 in seiner Rede auf der Kulturtagung der NSDAP verkündet hat-

te, dass sich die Zukunft »nur aus VergangenemundGegenwärtigem zugleich« auf-

baue,171 den Streit um die politische Bedeutung der Kunststile.172 Auf dem Reichs-

parteitag im September 1934 kristallisierte sich mit der Radikalisierung der Kul-

turpolitik und Hitlers Positionierung, dass »auf dem Gebiete der Kunst« eine »ver-

meintliche gotische Verinnerlichung […] schlecht in das Zeitalter von Stahl und Ei-

sen, Glas und Beton, von Frauenschönheit und Männerkraft, von hochgehobenem

Haupt und trotzigem Sinn« passe,173 dann unmissverständlich heraus, was künftig

165 Erckmann, Geleit 1934, S. 5; vgl. Luther, Ausstellung 1935, S. 260f.

166 Vgl. in der Tabelle 3 Sigle 1220.

167 O.A., Frühjahrs-Ausstellung 1934, S. 11f. (Herv. i.O.).

168 Ebd. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 9f.

169 Hitler, Rede 1934, S. 28 (Herv. i.O.).

170 Ebd. (Herv. i.O.).

171 Ebd., S. 27.

172 Vgl. Ruppert, Künstler 2015, S. 53.

173 Hitler, »Kulturrede« 1934, S. 168.
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unter dem Begriff ›deutsche Kunst‹ verstanden werden sollte: eine eigenständige

nationalsozialistische Kunst, die dem ›Dritten Reich‹ »ein kraftvolles ästhetisches

Erscheinungsbild« geben, sich aus völkischen, rassenbiologischen und heroisie-

renden Anschauungen speisen und auf die »Symbolisierung der mythischen Kraft

des Volkes mit der Inszenierung der idealen Bilder vom Leben der projektierten

Volksgemeinschaft« wie auch den Führerkult abzielen sollte.174 Dabei kenne »das

künstlerische Schaffen eines produktiven Zeitalters […] keinen Stil«, sondern die

schöpferische Arbeit finde »aus blutsmäßig verwandtem Alten, oder aus weltan-

schaulich verbundenen Zeiten und wenigem assimiliertem Fremden die Brücke zu

den neuen Aufgaben, zu den neuen Stoffen, den hygienischen Erfordernissen so-

wohl als den die Zeit bewegenden Erkenntnissen«.175 Seine Vision von einer »wah-

ren Kunst« griff Hitler nochmals 1935 auf der Kulturtagung des Reichsparteitages in

Nürnberg sowie 1937 in seiner Rede zur Eröffnung der »Großen Deutschen Kunst-

ausstellung« in München auf, in der er forderte, dass die »›deutsche Kunst‹ […] wie

alle schöpferischen Werte eines Volkes, eine ewige sein [soll]«.176

Mit den 1937 in München organisierten nationalsozialistischen Kunstausstel-

lungen war die auf verschiedenen Ebenen geführte Kontroverse darüber, was fort-

an als ›deutsche Kunst‹ und als ›entartete Kunst‹ zu gelten habe, zwar nicht be-

endet, aber für die Standortbestimmung der Kunst nach Maßgabe von ›Blut und

Boden‹, ›Rasse‹ und ›Volkstum‹ können diese Ausstellungen als kunstpolitische Zä-

sur gelten,177 die sich auch bildungspolitisch in den 1937 und 1938 veröffentlich-

ten Grundsätzen zur Fibel-Bebilderung des Reichssachbearbeiters für Kunsterzie-

hung im NS-Lehrerbund Böttcher dokumentiert. Die »Große Deutsche Kunstaus-

stellung«, zu der ein aufwendiges Rahmenprogramm arrangiert wurde – u.a. ein

Festzug mit den Epochen der deutschen Kultur aus 2000 Jahren, dessen Abschluss

die Romantik und »die neue Zeit« des Nationalsozialismus bildeten –, galt fort-

an als ideologische Richtschnur für die inaugurierte ›deutsche Kunst‹.178 Um zur

»künstlerischen Prominenz« des Nationalsozialismus zählen zu können, kam es

174 Ruppert, Künstler 2015, S. 53, 58. Im Unterschied zum Gestaltungsprinzip der Fibeln durch

künstlerische Illustrationen griffen die Verlage für die Stilisierung Hitlers auf die im Kontext

der nationalsozialistischen Propaganda autorisierte Ikonografie des ›Führers‹ zurück, wie sie

durchHitlers Fotografen, den späteren Reichsbildberichterstatter der NSDAP, Heinrich Hoff-

mann, geprägt wurde, und integrierten die Führerbildnisse in den Leselehrgang und/oder

verwendeten diese als Frontispiz. Eher selten lassen sich Illustrationen finden, die nach ent-

sprechenden Vorlagen (u.a. den Fotografien von Hoffmann) angefertigt worden waren (vgl.

Straube-Heinze, Jugendmythos 2020; Heinze/Straube-Heinze, Heroism 2017; Heinze/Hein-

ze, Conceptualisation 2014).

175 Hitler, »Kulturrede« 1934, S. 172.

176 Völkischer Beobachter v. 19. Juli 1937, zit.n. Hinz, Malerei 1977, S. 156, 158 (Herv. i.O.); vgl. Van

den Berg, Abrichtung 2016, S. 39f.

177 Vgl. Fulda, Busch 2015, S. 262; Ruppert, Künstler 2015, S. 42-62.

178 Vgl. Papenbrock/Sohn, Ausstellungen 2000, S. 32.
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künftig darauf an, auf dieser bis 1944 jährlich stattfindenden Ausstellung vertreten

sowie mit einer Werkbesprechung in der von Rosenberg herausgegebenen Zeit-

schrift »Kunst imDritten Reich« (ab 1939: »Die Kunst imDeutschen Reich«) bedacht

worden zu sein.179

179 Vgl. ebd., S. 44.
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Tabelle 1: Künstlerinnen und Künstlera
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Zeichnungen rekonstruiert werden: F41 (Eigener; vgl. z.B. Schreiben Zimmermann

an Oßwald v. 10. Juni 1936, WUA 3/25, o.P.), F17 (Koeppen; vgl. z.B. Schreiben Zim-

mermann an Sandig v. 11. Juni 1933,WUA 3/23), F38 (Kutzer), F14, F80, F107 (Röhrs),

F61 (Turner).Wennmehrere Künstler/-innen eine Fibel illustriert haben, wurde die

Fibel mehrfach aufgenommen. Der Künstler/die Künstlerin für »Hirts Berliner Fi-

bel« (F19) konnte nicht zweifelsfrei ermittelt werden und wird hier nicht erfasst.

*)    Künstlerinnen und Künstler, die im Korpus mit mehr als 4 Fibeln vertreten

sind.

a) Für einige Fibeln konnte eine Zuordnung der gesamten Fibel oder einzelner
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Tabelle 2: Ausstellungen der Künstlerinnen und Künstler (1933-1944),a (Quelle: Papen-

brock/Saure, Kunst 2000; GDK Research)
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a) Vgl. zu den Siglen Tabelle 3.

b) »Blumenstück«, Bild: Mischtechnik, Saal 24 (Käufer: Ernst Sagebiel, 1700 RM).

c) »Straße in Avesnes«, Zeichnung: Kreide, Saal 28.

d) »Winter am Oberrhein«, Bild: Öl, Saal 01.

e) »Hamburger Fischerboote«, Bild: Öl, Saal 31.

f) »Wintertag am Niederrhein«, Bild: Öl, Saal 18 (Käufer: Co./W. Söhngen, 1501-

2000 RM).

g) »Deutscher Sommer«, Druck: Holzschnitt, Saal 30; »Deutscher Wald«, Druck:

Holzschnitt, Saal 30.

h) »Schlesische Gebirgslandschaft«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Dominsel zu

Breslau«, Druck: Holzschnitt, Saal 30.

i) »Kiefern«, Druck: Holzschnitt, Saal 28 (Käufer: Kanzlei des Führers der NSDAP,

40 RM); »Wasserrad«, Druck: Holzschnitt, Saal 30 (Käufer: Kanzlei des Führers der

NSDAP, 250 RM); »Bauernhof«, Druck: Holzschnitt, Saal 30 (Käufer: Kanzlei des

Führers der NSDAP, 30 RM).

j) »Landschaft aus Oberbayern«, Druck: Holzschnitt, Saal 30 (Käufer: Wilhelm

Schmidding, 40 RM); »Landschaft aus dem bayerischen Inntal«, Druck: Holz-

schnitt, Saal 30 (Käufer: Wilhelm Schmidding, 40 RM).

k) »Flußlandschaft«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Schleuse«, Druck: Holzschnitt,

Saal 28 (Käufer: Privatperson, 20 RM).

l) »Sommer«, Bild: Öl, Saal 24.

m) »Der Bildhauer Fritz Nuß«, Bild: Öl, Saal 16; »Flora«, Bild: Öl, Saal 20; »Damen-

bildnis E.R.«, Bild: Öl, Saal 35.

n) »Damenbildnis L.H.«, Bild: Öl, Saal 17; »Vorfrühling in Stuttgart«, Bild: Öl, Saal

34 (Käufer: Privatperson, 1500 RM).

o) »Anneliese«, Bild: Öl, Saal 19 (Käufer: Bormann, 4500 RM).

p) »Die deutsche Passion I«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Die deutsche Passion

II«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Die deutsche Passion III«, Druck, Holzschnitt,

Saal 28; »Die deutsche Passion IV«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Die deutsche

Passion V«, Druck: Holzschnitt, Saal 28; »Die deutsche Passion VI«, Druck: Holz-

schnitt, Saal 28.

q) »Kampfszene I und II«, Zeichnung: Feder (farbig), Saal 28.

r) »Kampffeld«, Zeichnung: Gouache, Saal 30 (Käufer: Kanzlei des Führers der NS-

DAP, 100 RM); »Hermannschlacht«, Zeichnung: Gouache, Saal 30; »Straßenbau«,

Zeichnung: Gouache, Saal 30; »Aus ›Till Uilenspiegel‹«, Zeichnung: Gouache, Saal

30 (Käufer: Rudolf Heß, 120 RM); »Kampf auf der Brücke«, Zeichnung: Gouache,

Saal 30 (Käufer: Rudolf Heß, 150 RM).

s) »Bauernkrieg«, Zeichnung: Aquarell, Saal 28; »Beflaggte Straße III«, Zeichnung:

Aquarell (Käufer: Privatperson, 220 RM); »Sturm auf die Burg«, Zeichnung: Aqua-

rell, Saal 30 (Käufer: Privatperson, 220 RM).

t) »Kampf an der Küste I«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30; »Kampf an der Küste II«,
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Zeichnung: Aquarell, Saal 30.

u) »Hasenfamilie«, Zeichnung: Feder, gefärbt, Saal 28; »Eule«, Zeichnung: Feder,

gefärbt, Saal 28; »Kleine Leute I und II«, Zeichnung: Feder, gefärbt, Saal 30.

v) »Sommerabend«, Zeichnung: Aquarell, Saal 28; »Unterm Apfelbaum«, Zeich-

nung: Aquarell, Saal 28.

w) »Kleines Reich«, Zeichnung: Aquarell, Saal 28 (Käufer: Privatperson, 300 RM);

»Wintermärchen Nr. 2«, Zeichnung: Aquarell, Saal 28.

x) »Aus: Wiesenmännchens Brautfahrt«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30; »Winter-

märchen«, Zeichnung: Aquarell, Karton, Saal 30 (Käufer: Hitler, 350 RM); »Aus:

Der Kleine Häwelmann«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30; »Kleine Stadt«, Zeichnung:

Aquarell, Saal 30.

y) »Aus: St. Nikolaus in Not«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30 (Käufer: Göring, 350

RM); »Illustration zu ›Spielzeugkiste‹ I«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30 (Käufer:

Göring, 350 RM); »Illustration zu ›Spielzeugkiste‹ II«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30

(Käufer: Göring, 350 RM); »Däumelinchen«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30 (Käufer:

Göring, 350 RM); »Rose«, Zeichnung: Aquarell, Saal 30 (Käufer: Privatperson, 350

RM).

**) Künstlerinnen und Künstler, die auf der »Großen Deutschen Kunstausstellung«

vertreten waren.
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 Tabelle 3: Siglen zur Tabelle 2 (Quelle: Papenbrock/Saure, Kunst 2000; GDK Research)

Siglen, Orte Ausstellungen

0010  
Baden-Baden

1934: »Ständige Kunstausstellung Baden-Baden. Jubiläums-Ausstellung«. Termin: 03.34-07.34.

0020 
Baden-Baden

1935: »Ständige Kunstausstellung Baden-Baden. Frühjahrsausstellung«. Termin: 03.35-07.35.

0080 
Baden-Baden

1939: »Neues badisches Kunstschaffen«. Veranst.: Badisches Ministerium des Kultus und Unter-
richts. Termin: 07.39-30.10.39.

0090 
Baden-Baden

1941: »Oberrheinische Kunstausstellung Baden-Baden 1941«. Veranst.: Chef der Zivilverwaltung 
im Elsaß, Abteilung Volksaufklärung und Propaganda/Ministerium des Kultus und Unterrichts in 
Baden. Termin: 05.04.41-31.07.41. Haus: Kunsthalle Baden-Baden.

0100 
Baden-Baden

1941: »Oberrheinische Kunstausstellung Baden-Baden 1941. Herbstausstellung«. Veranst.: Chef der 
Zivilverwaltung im Elsaß, Abteilung Volksaufklärung und Propaganda/Ministerium des Kultus und 
Unterrichts in Baden. Termin: 10.08.41-10.41.

0180 
Berlin

1934: »Die Auslese I«. Veranst.: NS-Kulturgemeinde. Termin 11.34-12.34. Haus: Ausstellungsge-
bäude Tiergartenstraße, Berlin. 

0190 
Berlin

1934: »Herbst-Ausstellung«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste Berlin. Termin: 11.34-
12.34.

0220 
Berlin

1935: »Württembergische Künstler«. Veranst.: Verein Berliner Künstler. Termin: 27.02.35-20.03.35.

0240 
Berlin

1935: »Schlesische Künstler«. Veranst.: Verein Berliner Künstler. Termin: 13.05.35-02.06.35. 

0250 
Berlin

1935: »Münchener Künstler«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste Berlin. Termin: 05.35-
06.35. 

0270 
Berlin

1935: »Berliner Kunst« Veranst.: Ausstellungsleitung Berlin. Termin: 27.07.35-29.09.35.

0300 
Berlin

1935: »Herbst-Ausstellung«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste, Berlin. Termin: 10.35-
11.35. 

0470 
Berlin

1937: »Tierkunst-Ausstellung«. Veranst.: Nationalsozialistische Kulturgemeinde. Termin: 
05.05.37-05.06.37. Haus: Ausstellungsgebäude Tiergartenstraße, Berlin. 

0490 
Berlin

1937: »Graphik und Kleinplastik«. Veranst.: Ausstellungsleitung Berlin. Termin: 05.06.37-04.07.37. 
Haus: Haus der Kunst, Berlin. 

0540 
Berlin

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 06.11.37-28.11.37. Haus: Haus der Kunst, Berlin.

0580 
Berlin

1938: »Berliner Kunst«. Veranst.: Verein Berliner Künstler. Termin: 03.03.38-27.03.38. 

0690 
Berlin

1939: »Frühjahrs-Ausstellung«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste. Termin: 03.39-04.39. 
Haus: Preußische Akademie der Künste. 

0750 
Berlin

1940: »Frühjahrs-Ausstellung«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste, Berlin. Termin: 04.40-
06.40. Haus: Preußische Akademie der Künste, Berlin. 

0850 
Berlin

1941: »Die Pressezeichnung im Kriege«. Veranst.: Ausstellungsleitung Berlin. Termin: 22.03.41-
20.04.41. Haus: Haus der Kunst, Berlin. 

0900 
Berlin

1941: »Der deutsche Mensch«. Veranst.: Ausstellungsleitung Berlin. Termin: 04.10.41-02.11.41. Haus: 
Berliner Kunsthalle. 

0920 
Berlin

1941: »Künstlerisches Frauenschaffen der Gegenwart«. Veranst.: Reichsfrauenführung. Termin: 
10.41-03.42. Haus: Gästehaus der Reichsfrauenführung, Berlin.
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 Siglen, Orte Ausstellungen

0930 
Berlin

1942: »Große Berliner Kunstausstellung 1942«. Termin: 31.05.42-31.08.42. Haus: Nationalgalerie, 
Berlin. 

0960 
Berlin

1942: »Niederschlesische Kunst«. Veranst.: Kunstverein Niederschlesien/Kunst-Dienst Berlin. 
Termin: 09.10.42-15.11.42. Haus: Schloß Schönhausen, Berlin.

0990 
Berlin

1943: »Frühjahrs-Ausstellung«. Veranst.: Preußische Akademie der Künste Berlin. Termin: 04.43-
05.43.

1020 
Beuthen

1943: »Oberschlesische Kunstausstellung 1943«. Veranst.: Kunstverein Oberschlesien. Termin: 
05.09.43-03.10.43. Haus Landesmuseum Beuthen.

1060 
Braunschweig

1942: »Der Rhein und das Reich. Düsseldorfer Kunstausstellung«. Veranst.: Stadt Braunschweig. 
Termin: 19.10.42-29.11.42. Haus: Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

1070 
Braunschweig

1943: Braunschweiger Kunstausstellung 1943. Sonderschau Gebhardt-Westerbuchberg«. Veranst.: 
Braunschweiger Kunstverein e.V. Termin: 12.12.43-22.01.44. Haus: Herzog-Anton-Ulrich-Museum, 
Braunschweig.

1100 
Breslau

1934: »Deutsche Kunst in Schlesien von 1850 bis zur Gegenwart. Eduard Kaempffer-Gedächtnis-
Ausstellung«. Veranst.: Gruppe bildender Künstler im Kampfbund für deutsche Kultur. Termin: 
10.06.34-15.07.34. Haus: Poelzigbau, Breslau. 

1120 
Breslau

1939: »Sächsische Künstler«. Veranst.: Schlesisches Museum der bildenden Künste, Breslau. 
Termin: 04.38. Haus: Schlesisches Museum der bildenden Künste, Breslau.

1140 
Breslau

1942: »Niederschlesische Kunstausstellung 1942. Sonderschau: Künstler des Münsterberger Fe-
rienateliers«. Veranst. Kunstverein Niederschlesien e.V. Termin: 25.10.42-22.11.42. Haus: Museum 
der bildenden Künste, Breslau. 

1220 
Darmstadt

1934: »Deutsche Frühjahrs-Ausstellung, Darmstadt 1934.« Veranst.: Kampfbund für deutsche 
Kultur, Ortsgruppe Darmstadt. Termin: 13.05.34-30.09.34. Haus: Mathildenhöhe Darmstadt. Anm.: 
Erste gesamtdeutsche Ausstellung des Kampfbundes. 

1266 
Dessau

1943: »Aus Kinder- und Märchenwelt«. Veranst.: Anhaltischer Kunstverein. Termin: ab 24.01.43. 
Haus: Anhaltische Gemäldegalerie. 

1350 
Dresden

1933: »Gemeinsame Ausstellung: 3 Künstlergruppen Dresden 1933«. Veranst.: Künstlervereini-
gung/Deutscher Künstlerverband/Dresdner Sezession. Termin: 17.08.33-15.10.33. Haus: Schloss, 
Dresden.

1570 
Düsseldorf

1934: »Gemeinschaftsausstellung deutscher Künstler«. Termin: 05.34-10.34. Haus: Kunstpalast 
am Rhein, Düsseldorf. 

1590 
Düsseldorf

1937: »Große Kunstausstellung Düsseldorf 1937. Nordwestdeutsche Kunst innerhalb der Ausstel-
lung Schaffendes Volk«. Termin: 15.05.37-15.10.37. Haus: Kunsthalle Düsseldorf.

1620 
Düsseldorf

1940: »Frühjahrs-Ausstellung Düsseldorf 1940«. Veranst. Gesellschaft zur Förderung der Düssel-
dorfer bildenden Kunst. Termin: 01.03.40-31.05.40. Haus: Kunsthalle Düsseldorf.

1660 
Düsseldorf

1941: »Herbstausstellung Düsseldorfer Künstler 1941«. Veranst.: Gesellschaft zur Förderung der 
Düsseldorfer Kunst. Termin: 12.10.41-24.12.41. Haus: Kunsthalle Düsseldorf.

1750 
Flensburg

1943: »Ausstellung deutscher Holzschnitte der Gegenwart«. Veranst.: Kunstverein Flensburg.

1820 
Freiburg

1935: »Ausstellung der Stadt Freiburg i.Br. 1935«. Veranst.: Stadt Freiburg. Termin: 14.07.35-
01.10.35. Haus: Augustinermuseum Freiburg.

1870 
Gleiwitz

1935: »Kunstausstellung 1935«. Veranst.: Künstlerbund Oberschlesien. Termin: 31.03.35-28.04.35. 
Haus: Ausstellungshalle am Hauptbahnhof. 

Göttingen 
1943

1943: Graphik von Walter Klemm und Fritz Röhrs. Veranst.: Vereinigung Göttinger Kunstfreunde. 
12.12.43-23.01.44. Mitteilungsblatt der Reichskammer der bildenden Künste 9/1944, H. 1/2.
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 Siglen, Orte Ausstellungen

1940 
Halle/S.

1940: »Graphik und Kleinplastik«. Veranst.: Hauptstelle Bildende Künste im Amt des Beauftragten 
des Führers für die Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und 
Erziehung der NSDAP. Termin: 28.04.40-19.05.40. Haus: Städtisches Moritzburg-Museum, Halle/S. 

1960 
Halle/S.

1940: »Junges Kunstschaffen der Gaue Halle-Merseburg, Magdeburg-Anhalt und Thüringen«. 
Veranst.: Städtisches Moritzburg-Museum, Halle/S.

2080 
Hamburg

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 09.10.37-07.11.37. Haus: Kunsthalle, Hamburg.

2150 
Hamburg

1939: »Ausstellung Schlesischer Künstler 1939«. Veranst.: Kunstverein Hamburg. Termin: 
22.06.39-23.07.39. Haus: Kunstverein, Hamburg. 

2235 
Hamburg

1944: »Ausstellung Danzig-westpreussischer, pommerscher und mecklenburgischer Künstler«. 
Veranst.: Kunstverein. Haus: Kunsthalle Hamburg. Anm.: Handschriftlicher Hinweis im Katalog: 
»Wegen der starken Beschädigung der Kunsthalle am 18. Juni 1944 fand die am gleichen Tage 
vorgesehene Eröffnung der Ausstellung in der Kunsthalle nicht statt. Die Ausstellung wird ab 
Sonntag, den 9. Juli bis zum 30. Juli nur sonnabends und sonntags von 10-18 Uhr zusammen mit 
der Kulturgemeinde Hamburg-Walddörfer in der Walddörfer-Schule in Volksdorf gezeigt«.

2310 
Hannover

1935: »Rudolf Koch und sein Kreis. 144. Ausstellung«. Veranst.: Evangelische Reichsgemeinschaft 
christlicher Kunst/Kestner-Gesellschaft Hannover. Termin: 19.05.35-30.06.35. Haus: Kestner-Ge-
sellschaft, Hannover.

2320 
Hannover

1935: »Herbstausstellung 1935. Niedersächsische Künstler«. Veranst.: Kunstverein Hannover. 
Termin: 12.10.35-24.11.35. Haus: Künstlerhaus, Hannover.

2360 
Hannover

1938: »106. Große Frühjahrs-Ausstellung 1938«. Veranst.: Kunstverein Hannover. Termin: 
20.03.38-30.04.38. Haus: Künstlerhaus, Hannover.

2400 
Hannover

1940: »108. Große Frühjahrsausstellung«. Veranst. Kunstverein Hannover. Termin: 05.05.40-
09.06.40. Haus: Künstlerhaus, Hannover. 

2420 
Hannover

1941: »109. Große Frühjahrsausstellung«. Veranst. Kunstverein Hannover. Termin: 27.04.41-02.06.41. 
Haus: Künstlerhaus, Hannover.

2430 
Hannover

1941: »Herbstausstellung Hannoverscher Künstler 1941«. Veranst.: Kunstverein Hannover. Termin: 
16.11.41-21.12.41. Haus: Künstlerhaus, Hannover. 

2450 
Hannover

1942: »Herbstausstellung Hannoverscher Künstler 1942«. Veranst.: Kunstverein Hannover. Termin: 
25.10.42-06.12.42. Haus: Künstlerhaus, Hannover.

2460 
Hannover

1943: »111. Große Frühjahrsausstellung«. Veranst.: Kunstverein Hannover. Termin: 28.02.43-
18.04.43. Haus: Kunstverein Hannover. 

2480 
Heidelberg

1937: »Deutsche Kunst der Gegenwart. Sommer-Ausstellung des Heidelberger Kunstvereins 
1937«. Veranst. Heidelberger Kunstverein. Haus: Haus der Kunst, Heidelberg. 

2490 
Heidelberg

1938: »Deutsche Maler der Gegenwart«. Veranst.: Heidelberger Kunstverein. Termin: 25.09.38-
20.11.38. Haus: Haus der Kunst, Heidelberg.

2530 
Karlsruhe

1936: »Deutsche Wandmalerei der Gegenwart«. Veranst.: Der Badische Minister des Kultus und 
Unterrichts, Karlsruhe. Termin: 12.11.36-13.12.36. Haus: Städtische Ausstellungshalle Karlsruhe.

Kassel 
1938

1938: Werke von Toni Schulz, Wenz-Vietor und Zimmermann. Veranst.: Kunstverein zu Kassel. 
04.09.38. Mitteilungsblatt der Reichskammer der bildenden Künste 3/1938, H. 3, 7.

2610 
Kiel

1936: »Schleswig-Holsteinisches Kulturschaffen. Jahresschau der Reichskammer der bildenden 
Künste. Landesleitung Schleswig-Holstein«. Veranst.: Kunstring der NS-Gemeinschaft Kiel. 
Termin: 15.02.36-15.03.36. Haus: Kunsthalle, Kiel. Anm.: Malerei, Plastik, Kunsthandwerk, Ge-
brauchsgraphik, Fotographie, Innenraumausgestaltungen, Architektur (auch Modelle) und 
Gartengestaltung.

2650 
Kiel

1942: »Gäste aus der Reichshauptstadt«. Veranst.: Schleswig-holsteinischer Kunstverein. Termin: 
11.10.42-08.11.42. Haus: Kunsthalle, Kiel. 
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 Siglen, Orte Ausstellungen

2740 
Königsberg

1937: »Ostpreussenkunst 1937. 64. Kunstausstellung des Kunstvereins Königsberg«. Veranst.: 
Kunstverein Königsberg/Kunstring der NS-Kulturgemeinde in Verbindung mit der Reichskammer 
der bildenden Künste. Termin: 06.06.37-18.07.37. Haus: Kunsthalle am Wrangelturm, Königsberg/
Pr.

2760 
Königsberg

1939: »Ostpreussenkunst 1939. 65. Kunstausstellung des Kunstvereins Königsberg«. Veranst.: 
Kunstverein Königsberg. Termin: -25.06.39.

2840 
Leipzig

1935: »Deutsche Graphik-Schau 1935«. Veranst.: Museum der bildenden Künste Leipzig/Leipziger 
Kunstverein. Termin: 03.35. 

2860 
Leipzig

1936: »Deutsche Graphik-Schau 1936«. Veranst.: Leipziger Kunstverein. Haus: Museum der 
bildenden Künste. Anm.: Graphik nach 1933. Kein Ausstellungsverzeichnis. 

2870 
Leipzig

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 26.06.37-17.07.37. Haus: Grassi-Museum, Leipzig.

2960 
Magdeburg

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 17.04.37-09.05.37. Haus: Kaiser-Friedrich-Museum, Magdeburg.

3010 
Mannheim

1940: »Zeichnungen und Pastelle zeitgenössischer deutscher Künstler«. Veranst.: Städtische 
Kunsthalle Mannheim. Termin: 08.40-30.09.40. Haus: Städtische Kunsthalle Mannheim. Anm. Laut 
Information aus der Kunsthalle Mannheim fand diese Ausstellung vom 18.08.40-20.10.40 statt.

3020 
Mannheim

1940: »Deutsche Aquarellisten der Gegenwart II«. Veranst.: Städtische Kunsthalle Mannheim. 
Termin: 10.11.40-31.12.40. Haus: Städtische Kunsthalle Mannheim.

3070 
München

1933: »Staatliche Kunstausstellung München 1933«. Termin: 07.33-10.33. Haus: Neue Pinakothek/
Deutsches Museum, München.

3080 
München

1933: »Sonderschau der Münchner Künstlergenossenschaft zur Förderung der Spende zur 
nationalen Arbeit und der Winterhilfe«. Veranst.: Münchner Künstlergenossenschaft. Termin: 
11.33-12.33. Haus: Münchner Künstlergenossenschaft.

3100 
München

1934: »Große Münchner Kunstausstellung 1934«. Veranst.: Ausstellungsleitung München. Termin: 
01.06.34-10.34. Haus: Neue Pinakothek, München.

3120 
München

1934: »Süddeutsche Kunst in München«. Veranst.: Ausstellungsleitung München. Termin: 
22.10.34-12.34. Haus: Neue Pinakothek, München.

3130 
München

1935: »Münchner Kunst«. Veranst.: Ausstellungsleitung München/Münchener Künstler-Genossen-
schaft/Verein Bildender Künstler Münchens »Secession«/Münchener Neue Secession. Termin: 
18.01.35-02.35. Haus: Neue Pinakothek, München.

3140 
München

1935: »Berliner Kunst«. Veranst.: Ausstellungsleitung München. Termin: 15.03.35-05.35. Haus: 
Neue Pinakothek, München. 

3180 
München

1936: »50 Jahre Münchner Landschaftsmalerei und Bildnisplastik«. Veranst. Ausstellungsleitung 
München. Termin: 15.01.36-03.36. Haus: Neue Pinakothek, München. 

3190 
München

1936: »Heroische Kunst«. Veranst.: NS-Kulturgemeinde. Termin: 15.06.36-22.06.36. Haus: Städti-
sche Galerie Lenbachhaus, München.

3230 
München

1937: »Große Deutsche Kunstausstellung 1937«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 18.07.37-31.10.37. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München. 

3250 
München

1937: »Die Arbeit in der Kunst«. Termin: 16.10.37-06.11.37. Haus: Ausstellungspark München. 

3260 
München

1938: »Münchner Kunstausstellung 1938«. Veranst.: Termin: 01.05.38-10.38. Haus: Maximilianeum, 
München. 

3270 
München

1938: »Große Deutsche Kunstausstellung 1938«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 10.07.38-16.10.38. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München. 

3290 
München

1939: »Große Deutsche Kunstausstellung 1939«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 16.07.39-15.10.39. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München. 
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 Siglen, Orte Ausstellungen

3310 
München

1940: »Große Deutsche Kunstausstellung 1940«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 07.40-10.40. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München.

3350 
München

1941: »Große Deutsche Kunstausstellung 1941«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 26.07.41-. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München.

3370 
München

1942: »Große Deutsche Kunstausstellung 1942«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 04.07.42-. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München. 

3390 
München

1943: »Große Deutsche Kunstausstellung 1943«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 06.43-. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München.

3400 
München

1944: »Große Deutsche Kunstausstellung 1944«. Veranst.: Haus der Deutschen Kunst, München. 
Termin: 07.44-. Haus: Haus der Deutschen Kunst, München.

3520 
Nürnberg

1943: »Berliner Zeichner und Graphiker«. Veranst.: Albrecht-Dürer-Verein, Nürnberg. Termin: 
Frühjahr 43. Haus: Fränkische Galerie, Nürnberg.

3670 
Stettin

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 28.08.37-26.09.37. Haus: Städtisches Museum, Stettin. 

3700 
Stuttgart

1937: »Kunstausstellung«. Veranst.: Hilfswerk für deutsche bildende Kunst in der NS-Volkswohl-
fahrt. Termin: 05.06.37-27.06.37. Haus: Kunstgebäude.

Stuttgart 
1942

1942: Werke von Peter Jakob Schober und Alfred Kubin. Veranst.: Kunsthaus Schaller. 04.42-
05.42. Mitteilungsblatt der Reichskammer der bildenden Künste 7/1942, H. 6, 6.

3790 
Wanderaus-
stellung

1942: »Kunst der Front 1942«. Veranst.: Soldaten der Luftwaffe/Luftgau VII. Anm.: Wanderaus-
stellung von Januar bis November 1942. Stationen: Karlsruhe, Baden-Baden, Stuttgart, München, 
Augsburg, Ulm, Heilbronn, Pforzheim, Konstanz, Reutlingen, Freiburg i.Br., Ulm, Landshut, 
Konstanz.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


288 Lesen lernen im Nationalsozialismus

4.3.2. Antworten der Verlage auf die neuen erziehungs- und

bildungstheoretischen Anforderungen an das Fibel-Bild

1931 hatte der »Münchener Bund« (bayerische Arbeitsgemeinschaft des »Deutschen

Werkbundes«) in einer Flugschrift festgestellt, dass »die Qualität der illustrierten

Volksschullesebücher im Durchschnitt höchst unzulänglich ist«, und die geplante

Ausstellung illustrierter Volksschullesebücher aus diesem Grund abgesagt.180 Die-

se 1934 nochmals aufgegriffene Kritik zeigt deutlich, welch immenser Stellenwert

der Fibel als Bildungsmedium beigemessen wurde. Beanstandet wurde insbeson-

dere die Reduzierung von Bildern auf bloßen Buchschmuck und die Nichtbeach-

tung ihrer erziehungs- und bildungstheoretischen Relevanz dahingehend, dass die

»durch Stunden und Stunden hindurch betrachteten illustrierten Lesebücher dem

Menschen ganzwesentlicheGrundlagen seines Verhältnisses zumSichtbaren über-

haupt geben«.181 Damit zusammenhängend wurde die fehlende »organische Ein-

heit« von Text und Bild moniert und darauf hingewiesen, dass »die formale Ge-

staltung eines Volkschullesebuchs oder einer Fibel […] nicht ein nebensächliches

Hinzukommnis« sei, sondern »die typographische und bildmäßige Gestaltung […]

mit der literarischen auf gleicher Höhe stehen und sich mit ihr zu organischer

Einheit verbinden« müsse.182

In der Auseinandersetzung mit diesen auch andernorts vorgetragenen Prinzi-

pien für die Gestaltung von Fibeln183 diskutierten etliche Verlage sowie Autorinnen

und Autoren die didaktischen Anforderungen an die Illustrationen und verfolgten

schon vor dem Erscheinen von Böttchers Grundsätzen für die Bebilderung von Fi-

beln von 1938 (»Bayreuther Richtlinien«) den Anspruch, die »erziehliche Seite der

Bilder« und damit deren bildungspolitische Dimension stärker ins Zentrum zu rü-

cken.184 So mahnt etwa der Verlag Kamp in schwülstigen Ganzheitsideologemen

unter Bezug auf Krieck an, dass das Bild über eine »bloße Illustration« hinausge-

hen und demWort »als dienendes Glied an die Seite treten«müsse, da nur aus »die-

180 Flugschrift des Münchener Bunds (bayerische Arbeitsgemeinschaft des Deutschen Werk-

bundes) zur Gestaltung des Schullesebuchs. Februar 1931. München, zit.n. Dieterich, Unter-

richt 1934, S. 13.

181 Ebd.

182 Ebd.

183 Vgl. u.a. Springer, Grundsätze 1936; Kempen, Bilder 1937; Böttcher, Fibel 1937.

184 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11 (Herv. i.O.); vgl. Bemerkungen zur Lesefibel »Wir ABC-

Schützen« von Hans Stanglmaier als Beilage zum Schreiben des Verlages Kellerer an das

Staatsministerium für Unterricht und Kultus v. 7. Oktober 1937, BayHStAMK 42569, o.P.; Stel-

lungnahme des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepple, zum Gut-

achtenüber das Erstlesebuch »Liesmit!« betr. Erlass des Reichs- undPreuß.Ministers fürWis-

senschaft, Erziehung und Volksbildung v. 4. Dezember 1937 E II a Nr. 2789 an den Reichs- und

Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 15. Februar 1938, BayHStA

MK 42569, o.P.
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nender Gliedschaft« »das Ganze« erwachsen könne.185 Der Verlag Hirt bemängelt

hingegen an der Bebilderung der Fibeln vergangener Jahrzehnte, dass jene nur ei-

nem »einzigen rein methodischen Zweck« diente: Diese sollte »das Leselernverfah-

ren unterstützen und das Merken der Buchstaben und Laute erleichtern«.186 Das

Fibel-Bild als sinnstiftendes Medium und Ausdruck der »Erziehungsgedanken des

neuen Deutschland« habe aber vor allem die Aufgabe, das Kind zum Denken und

Sprechen anzuregen, ihm künstlerisch hochwertige, »farbenfrohe, plastische Vor-

stellungen zu vermitteln und es täglich von neuem für die Fibel zu gewinnen«.187

Auch Diesterweg entwarf ein Konzept, um den Fibel-Bildern einen erzieherischen

»Wert« angedeihen zu lassen, und verwendete zu diesem Zweck viele ganzseitige

Abbildungen zu knapp gehaltenen bekannten Textauszügen, die die »Bildwirkung

sinnvoll […] unterstreichen und für die Erinnerung […] stützen« sollten.188

Für die Umsetzung der nationalsozialistischen Erziehungs- und Bildungszie-

le, etwa die »Pflege des Familiensinnes« und die »Weckung von Freundschaft, Ka-

meradschaft, Hilfs- und Opferbereitschaft«, wurde die erlebnisorientierte Gestal-

tung von heimatlichen und kindertümlichen Situationen als geeignet erachtet, »in

die das Kind aktiv, handelnd hineingestellt« werden könne und aus denen sich

das »Hauptmotiv« ableiten lasse.189 Die »einheitlich« auszuarbeitenden Bilder soll-

ten aus dem »Lebenskreis« des Kindes heraus, das entwicklungsgemäß »der An-

schauung gegenüber besonders empfänglich ist«, entworfen werden, seinen »Er-

fahrungskreis« widerspiegeln und durch die Wiedergabe von Einzelheiten anspre-

chen und begeistern.190 Dabei müsse »den bestehenden Eigenarten ihres Wohn-

und Lebensgebietes, den Dorf- und Stadtformen, also der Verbundenheit von Blut

und Boden in jeder Hinsicht Rechnung [ge]tragen« werden, weshalb nicht aus-

schlaggebend wäre, wie oft die Hakenkreuzfahne wehe, sondern dass »der Geist, der

185 O.A., Schiff o.J. [1936], S. 24.

186 O.A., Pommernfibel 1935, S. 8; vgl. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 26. Die Beihefte zu »Hirts

Schreiblesefibeln« sind in weiten Teilen identisch; vgl. z.B. o.A., Hirts Berliner Fibel 1935; o.A.,

Kurmark 1935. Im Folgenden wird vor allem aus den Beiheften zur »Pommernfibel« und zur

»Schlesierfibel« zitiert.

187 O.A., Pommernfibel 1935, S. 10f.; o.A., Schlesierfibel 1935, S. 26.

188 Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepple, zum

Gutachten über das Erstlesebuch »Lies mit!« betr. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers

für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 4. Dezember 1937 E II a Nr. 2789 an den

Reichs- undPreuß.Minister fürWissenschaft, ErziehungundVolksbildung v. 15. Februar 1938,

BayHStA MK 42569, o.P.

189 O.A., Pommernfibel 1935, S. 30, 10; vgl. ebd., S. 15.

190 Ebd., S. 10f., 30; vgl. ebd., S. 12f., 29; o.A., Schlesierfibel 1935, S. 35; vgl. Zimmermann/Wester-

mann, Fibel 1939, o.S. Dagegen verfolgte beispielsweise der VerlagWestermann bis 1938 eine

entgegengesetzte Strategie und spricht sich für flächenhafte Abbildungen aus.
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sie schuf, zu spüren« sei.191 »Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Situatio-

nen« liege sodann im »Gesamterlebnis des Kindes«, um es auf »gesamtunterricht-

licher Grundlage« in die »Gedankenwelt unserer neuen Volksgenossenschaft« einzufüh-

ren.192 Die Notwendigkeit, dem Erfahrungsbereich des Kindes unbedingte Beach-

tung zu schenken, betont u.a. auch der Gausachbearbeiter für Grundschulfragen

und Leiter des Fibel-Arbeitskreises des NSLB, Gau Hamburg Walter Schultze, der

das »volkhafte Leben« wie auch die technischen Neuerungen und die damit ein-

hergehende Veränderung der Vorstellungswelt aus der kindlichen Perspektive ein-

zufangen sucht.193

»Somit ist auch die geistigeWelt der Sechsjährigen heute nichtmehr dieselbewie

vor Jahren. Bilder, Zeitschriften, der Rundfunk, das Straßenleben, häusliche Ge-

spräche u.a. spielen bei dieser Wandlung eine Rolle. Offen ist eigentlich nur noch

die Frage, welcher Art im einzelnen der Bezug ist, den die Kleinen zu denMännern

und Ereignissen der Gegenwart finden. Doch eines steht fest: Soweit sich unsere

Fibelgeschichten an das Äußerlich-Erscheinungsmäßige halten, greifen wir dem

kindlichen Erleben nicht vor. Marschierende SA, Sammlungen für dieWinterhilfe,

die aufmarschierende Rathauswache fesseln ohne Frage die kindliche Aufmerk-

samkeit. Soweit wir das Kind in die Handlung einbeziehen – und das ist in fast al-

len Geschichten der Fall –, sind wir eingehend kindlichem Erleben nachgegangen

und glauben diese Stoffe aus dem Blickwinkel eingefangen zu haben, aus dem

das Kind sie sieht.«194

Des Weiteren kamen die Verlage in Anbetracht der erziehungs- und bildungstheo-

retischen Bedeutung von Illustrationen und der Beanstandung der Qualität ihrer

Produkte nicht umhin, der Forderung nach ästhetisch höherwertigen Fibel-Bildern

nachzukommen. Diese sollten wie die Fibel insgesamt einen »künstlerischen Ge-

samteindruck« aufweisen,195 da bereits bei Kindern der sorgfältig zu entwickelnde

»Keim zum künstlerischen Empfinden vorhanden« sei.196 In diesem Kontext ver-

weisen Schultze wie auch der Verlag Hirt auf die Notwendigkeit einer harmoni-

schen Ordnung und Gestaltung der Bilder gegenüberliegender Seiten nach »Anla-

ge« und »Raumverteilung«197 und nehmen insofern eine Zielstellung auf, die der

191 O.A., Pommernfibel 1935, S. 9f. (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 11, 29f.; Schultze, Leseunterricht 1940,

S. 22.

192 O.A., Pommernfibel 1935, S. 30, 10 (Herv. i.O.).

193 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 5.

194 Ebd., S. 11.

195 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11.

196 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 28; vgl. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 26; o.A., Pommern-

fibel 1935, S. 8, 11; Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.

197 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.
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Verlag Westermann mit Blick auf eine kindgerechte Bebilderung schon 1921 ange-

strebt hatte und auch nach 1933 beibehielt. So hob Otto Zimmermann in seiner

Einführung zu der mehrfach umgearbeiteten »Mühlenfibel«198 hervor, die Illustra-

tionen »nicht nach einem starren buchtechnischen Prinzip nach immer gleichen

Normen« zu gestalten, rahmen und einzufügen, sondern demwechselndenGegen-

stand gemäß anzupassen und anzuordnen.199 Auch der Verlag Kellerer will die Bil-

der nicht durch »starre Begrenzungslinien« korsettieren, sondern das Kind »durch

Streubilder zum Selbstbetätigen [anregen]«.200

Überdies debattierten die Verlage über die Papierqualität, das Schriftbild,201

den Einband sowie das Druckverfahren. Dabei gewann die Betrachtung der

Farbgestaltung im Rahmen neuer und innovativer Techniken außerordentlich an

Gewicht. Von einigen Verlagen wie z.B. Oldenbourg, Crüwell oder Kamp202 wurde

der Offsetdruck vorangetrieben, der auch einen qualitativ hochwertigen Mehrfar-

bendruck ermöglichte, während Westermann auf das vergleichsweise aufwendige

Tiefdruckverfahren zurückgriff mit der Begründung, dass sich durch die farbige

Strichätzung die Schönheit der mit Aquarelltusche angefertigten Vorlagen beim

Abdruck bewahren und ihr künstlerischer Wert herausstellen ließe.203 Allerdings

trug sich später auch Westermann mit dem Gedanken des schnelleren Offset-

drucks.204 Daneben gab es Verlage, die eine weniger aufwendige Farbgestaltung

betrieben, obwohl das finanzielle Risiko bei der Produktion einer Fibel angesichts

der ministeriellen Genehmigung vor ihrer Einführung laut Schultze überschaubar

gewesen sei.205 Demgegenüber sollten die strategischen Überlegungen vielmehr

darin bestehen, so der Verlag Hirt, bei einer kostensparenden Lösung auf kunst-

volle einfarbige statt auf schlechte vierfarbige Bilder zurückzugreifen, dies beträfe

auch den Verzicht auf Überdruckfarbe, da hier lediglich Farbigkeit vorgetäuscht

werde.206

198 Vgl. zu den verschiedenen Ausgaben Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 329. Das Fibel-Korpus

enthält Auflagen von 1935, 1936 und 1941 (F27, F44, F84).

199 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 31.

200 Bemerkungen zur Lesefibel »Wir ABC-Schützen« von Hans Stanglmaier als Beilage zum

Schreiben des Verlages Kellerer an das Staatsministerium für Unterricht und Kultus v. 7. Ok-

tober 1937, BayHStA MK 42569, o.P.

201 Vgl. Kapitel 3.2.

202 O.A., Schiff o.J. [1936], S. 24.

203 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 32.

204 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 20. Mai 1939, WUA 3/27-3, o.P.

205 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 26. Vgl. auch o.A., Schlesierfibel 1935, S. 26; o.A., Pommern-

fibel 1935, S. 8, 11; Bemerkungen zur Lesefibel »Wir ABC-Schützen« von Hans Stanglmaier als

Beilage zum Schreiben des Verlages Kellerer an das Staatsministerium für Unterricht und

Kultus v. 7. Oktober 1937, BayHStA MK 42569, o.P.

206 Vgl. o.A., Pommernfibel 1935, S. 8.
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Um die Frage klären zu können, welche Farben Kinder am liebsten mögen,

wurde auf Experimente zum kindlichen Aneignungsprozess sowie zur Bild- bzw.

Farbwirkung Bezug genommen.Während beiHirt ohne Rekurse auf wissenschaft-

liche Quellen ausgeführt wird, auf die Verwendung von »reinen, leuchtenden Far-

ben« sowie deren Auswahl und Anordnung Wert zu legen und ferner »verschwom-

mene Mischtöne« wegzulassen,207 orientierte sich Zimmermann an den pädologi-

schen UntersuchungenMedard Carolus Schuytens, der eine pädagogischeTheorie-

bildung auf der Grundlage einer empirischen Kinderforschung nach dem Beispiel

der exaktenWissenschaften angestrebt hatte, sowie an den experimentellen Nach-

weisen zum Empfindungs- und Wahrnehmungsvermögen der Kinder für Farben

von Alfons Engelsperger und Otto Ziegler.208 Im Rahmen eines seiner Tests ließ

Schuyten, von Hause aus Physiker, Kinder (2205 Mädchen und 2037 Knaben im

Alter von 4 bis 14 Jahren) die Farben bestimmen, die sie als die schönsten bevor-

zugten, und schlussfolgerte daraus, welche Farbe den »angenehmsten Reiz auf die

Kinderaugen« bewirke.209 Nach Schuyten favorisierten sowohl jüngere als auch äl-

tere Kinder in unterschiedlicher Reihenfolge die Farben blau, rot und violett. Dar-

auf folgten zumeist die Farben gelb vor grün und schließlich orange. Statistisch

erhoben wurde auch die Beliebtheit von schwarz und weiß – diese unbunten Far-

ben waren jeweils am Ende der Skala zu finden –, wobei Jungen eher schwarz und

Mädchen eher weiß den Vorrang gaben.210 In den von Engelsperger und Ziegler

durchgeführten Untersuchungen zum »Farbensinn« von Kindern (200 Mädchen

und Jungen im Alter von sechs Jahren) findet sich hingegen die folgende Skala der

Lieblingsfarben für beide Geschlechter (absteigend): lila-purpur, dunkelblau, vio-

lett. Danach folgten bei den Jungen hellgelb, orange und hellblau sowie bei den

Mädchen hellblau, hellrot und weiß. Mit Abstand am wenigsten mochten die Kin-

der schwarz.211 Für die Bebilderung der »Hansa-Fibel«212 und ihrer Sonderausga-

ben durch Eugen Oßwald, der auch noch nach 1933 für den VerlagWestermann tätig

war, seien diese Forschungsergebnisse, deren Verlässlichkeit nicht nur angesichts

der disparaten Ergebnisse angezweifelt werden muss, erstmals bewusst angewen-

det worden.213

207 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11.

208 Vgl. Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 31; Schuyten, Farbsinn 1906; Engelsperger/Ziegler,

Beiträge 1906. Vgl. zur international viel beachteten pädologischen Bewegung in Belgien vor

demErstenWeltkrieg Depaepe,Wohl 1993, S. 84-95, 120-127, 164ff., 174-199; ders., Pedologist

1998, S. 209-229.

209 Schuyten, Farbsinn 1906, S. 102. Schuyten verweist zudem auf weitere Arbeiten, z.B. Lobsien,

Kind 1905, S. 466ff.

210 Vgl. Schuyten, Farbsinn 1906, S. 103f.

211 Vgl. Engelsperger/Ziegler, Beiträge 1906, S. 85-89.

212 Erstmals erschienen 1914 (vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 321; Kleinschmidt,Hansa-Fibel

2006).

213 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 31.
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Nicht zuletzt stand bei den Verlagen die Frage im Raum, wer die Fibeln illus-

trieren sollte. Als Konsens galt unter dem Gesichtspunkt der systemstabilisieren-

den Funktion der Fibel, Malerinnen und Maler zu beauftragen, die »sich der Ver-

antwortung [bewusst sind], das erste Schulbuch des Kindes künstlerisch zu gestal-

ten«.214 Bei Hirt findet sich zudem der Verweis auf die Notwendigkeit der ›Bluts-

gebundenheit‹ als Voraussetzung, ›völkisch‹ empfinden und sich künstlerisch aus-

drücken zu können. In dem Beiheft zur »Schlesierfibel«215 wird dazu ausgesagt,

dass es selbstverständlich sei, nur einen »schlesischen Menschen« und »durch-

drungenen Nationalsozialisten« für die Illustration dieser Fibel heranzuziehen,

zumal es gerade im »Grenzland« Schlesien auf eine »starke innere Geschlossen-

heit, ein unbedingtes Zusammengehörigkeitsgefühl« ankomme.216 Rassenanthro-

pologisch versprach sich der Verlag, der an dieser Stelle aus Hitlers »Mein Kampf«

zitiert, von dieser personellen Ausrichtung eine Wirkung nicht nur für das »›Her-

anzüchten kerngesunder Körper‹«, sondern auch die »Entwicklung des Charak-

ters«,217 also die »Ausbildung derWillens- und Entschlußkraft sowie die Pflege der Verant-

wortungsfreudigkeit.218

Einen Überblick über etliche seit 1933/1934 erschienene Fibeln und Begleitma-

terialien und die unterschiedlichen Lösungen der Verlage hinsichtlich der neuen

erziehungs- und bildungstheoretischen Anforderungen an das Fibel-Bild gibt Jo-

hannes Springer,Dozent an der Hochschule für Lehrerbildung in Leipzig, in seinen

»Grundsätzen zur Fibelbeurteilung und ihrer Anwendung« (1936).219 Seine Beur-

teilung der auf dem Markt befindlichen Fibeln dokumentiert dabei nicht nur das

breite Spektrum einer möglichen Visualisierung des ›deutschen Kindes‹, sondern

auch das Nebeneinander unterschiedlicher pädagogischer Konzeptualisierungen

auf der Basis der zuvor definierten Aufgaben eines Erstlesebuches, das von der

»heimat- und bodengebundenen Erlebniswelt« der Sechs- bis Siebenjährigen aus-

gehend »völkische und erziehliche Hochwerte besitzen und vermitteln« sowie in

214 O.A., Pommernfibel 1935, S. 30, 9f.; vgl. auch ebd., S. 8, 11ff., 29; o.A., Schlesierfibel 1935, S. 35.

Vgl. dazu auch Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 24f.

215 F31, F70, F103.

216 O.A., Schlesierfibel 1935, S. 7.

217 O.A., Schlesierfibel 1935, S. 5; Hitler, Kampf 2016, S. 1041, 1043.

218 Hitler, Kampf 2016, S. 1061 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 1045.

219 Besprochen werden die Illustrationen von Else Wenz-Viëtor (F6, F8), Ilse Mau (F31), Margret

Wolfinger (F3), Eugen Oßwald (z.B. F7, F11, F17, F22, F33 sowie F27 – gemeinsammit Kutzer),

Ernst Kutzer (F38, F39 – gemeinsam mit Roland Langermann), August Weber-Brauns (F10),

Fritz Weitkamp (F21), Walter Schröder (F23), Walter Johannes Schroeder (F45), Peter Jakob

Schober, Karl Sigrist, Hermann Sohn, Karl Stirner (F14), Lia Doering (F4) sowie die nicht im

Fibel-Korpus vertretenenErstlesewerke »Somachenwir’s« (Diesterweg)mit Illustrationen von

WillyMeyer, »Lustig ins Leseland«, ohne Angaben zu den Ill. (Schroedel) und »Fröhliche Arbeit

im neuen Reich«, ohne Angaben zu den Ill. (Schroedel) (vgl. Springer, Grundsätze 1936, S. 248;

Teistler, Fibel-Findbuch 2003).
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den auf die kindliche »Schaffenskraft« und »Fassungsgabe« abgestimmten Illustra-

tionen das »Leben« der Schulanfänger, »wie es sich in das der Volksgemeinschaft

einbaut«, abbilden sollte.220 Dabei ließen die gewählten Buchtitel und ebenso die

Cover, meist in braun gehalten mit »ansprechendem Gepräge«, Rückschlüsse auf

die inhaltliche Ausgestaltung der Fibel zu und eine gewisse Vielfalt dahingehend

erkennen, dass sie entweder explizit »den neuen Geist« des nationalsozialistischen

Systems unterstrichen oder eher die »Einstellung der Fibelverfasser zum Kinde«, einen

»arbeitsschulgemäßen Aufbau« bzw. wie in den meisten Fällen eine »landschaftliche

Abgestimmtheit«.

Springer resümiert, dass »kindertümliche nationalsozialistische Stoffe […] in keiner

der Fibeln« fehlten, »Lieder der Bewegung« aufgenommen worden seien und es den

»Künstlern […] durchweg gelungen [ist], der Jugend zu spenden, was sie liebt, was

sie haben will, was sie fortreißt auch dann noch, wenn aus wirtschaftlichen und

auch methodischen Gründen teilweise in Schwarz-weiß zu geben war und auf das

Mehrfarbenbild verzichtet werdenmußte«. Als wünschenswert für die Bebilderung

nennt Springer den »ästhetischen Zusammenklang« im Text-Bild-Verhältnis sowie

die buchtechnisch hochwertige Ausstattung mit »jugendnahen, möglichst klaren,

bunten Kunstbildern in lebhafter Farbtönung« unter Maßgabe folgender Kriterien:

»Keine Verkürzungen, keine Überschneidungen, geringe oder keine Schattenwir-

kung, keine Häufungen, dafür aber markante Umrisse und tiefenwirkende Anord-

nung.« Außerdem bescheinigt er den Künstlerinnen und Künstlern, dass sie »gu-

te Sachwalter und Berater gewesen sein [dürften] bei der Auswahl der durchweg

klaren deutschen Drucktypen oder dem Aufbau der feingezogenen Schreibschrift,

einem immer sauberen Sütterlinduktus«.

4.3.3. Die Stilisierung des Kindes zwischen bäuerlicher Urwüchsigkeit,

romantisierender Idylle und reformpädagogischem Anspruch

Vor dem Hintergrund der didaktischen und gestalterischen Anforderungen an das

Fibel-Bild werden im Folgenden die formal-ästhetischen Lösungen verschiedener

Künstlerinnen und Künstler zur Transformation der nationalsozialistischen Ideo-

logie und der »Formierung einer völkisch nationalen Ästhetik« analysiert.221 Dabei

ist vor allem die Stilisierung des Kindes als »imaginäre Folie einer heilen, ungebro-

chenen Identitätsprojektion«222 von Interesse im Hinblick auf die Frage, inwieweit

aufgrund erkennbarer Bildtraditionen, Stilelemente und Semantiken eine vorder-

gründig harmlose Anschlussfähigkeit der nationalsozialistischen Ideologie sugge-

riert wird, inwieweit also der sich »gegen entlarvende Deutungsansprüche gewis-

220 Dieses und die folgenden Zitate bei Springer, Grundsätze 1936, S. 245-248 (Herv. i.O.).

221 Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 38; vgl. Berswordt-Wallrabe/Neumann/Tieze, Kunst 2016.

222 Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 30.
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sermaßen« immunisierende223 ›Mythos des Kindes‹ als vermeintlich nicht ideolo-

gisierte ›Fibel-Idylle‹ des ›unschuldigen‹ spielenden Kindes wirksam wurde und

die Illustrationen im Kontext der nationalsozialistischen Bildästhetik als ein Teil

der Ikonografie der ›Volksgemeinschaft‹ zu interpretieren sind. In diesem Zusam-

menhang ist auch das Potenzial der »in den ästhetischen Untergrund des Trivialen

abgesunkenen Bildformen« zu betrachten, die durch die »Beschwörung nostalgi-

scher Gefühle« die »›verborgenen Formen des Imaginären‹«224 ansprechen sollten,

um sich mit der beschworenen ›Volksgemeinschaft‹ zu identifizieren.225

Die Künstlerin Else Wenz-Viëtor, die für die Verlage Schwann,226 Diesterweg227

und Korn (in Gemeinschaft mit Lion und Oldenbourg)228 Fibeln illustrierte, schuf

nach der Aussage von Ingrid Lohan-Wenz in ihren Bilderbüchern Kindergestalten,

die nie als »engel- oder feenhafte süße Püppchen«, sondern als »fröhliche Bauern-

kinder, gesunde lustige Geschöpfe, naiv und natürlich, unberührt von aller Eitel-

keit« daherkommen.229 Der Fokus auf die Unschuld der mehrheitlich mit blondem

Haar visualisierten Kinder, die die nationalromantischen Anschauungen der Volks-

verbundenheit wie auch ›völkischer‹ Urwüchsigkeit verkörpern, kann als charakte-

ristisches Moment des Wenz-Viëtorschen Kindheitsbildes gelten (vgl. Abb. 1).230

In dieser Imagination konstituierter Natürlichkeit und Aufrichtigkeit231 gehen die

Kinder arglos im Soldatenspiel auf, demonstrieren den ›Deutschen Gruß‹ in Uni-

formen des Deutschen Jungvolks (und zählen damit formal zur ›Hitler-Jugend‹),

üben sich im »Gefecht«, halten die Symbole der nationalsozialistischen Organi-

sationen oder auch Hoheitszeichen wie die Reichsflagge in den Händen und hel-

fen im Rahmen der Winterhilfe und des Eintopfsonntages.232 Daneben gestaltete

223 Imdahl, Pose 1988/2017, S. 19.

224 Friedländer, Kitsch 1982/2007, S. 26.

225 Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 30.

226 F29, F47, F79, F109.

227 F6, F63, F93. Wenz-Viëtor hatte bereits seit 1926 (u.a. gemeinsam mit Gerda Luise Matthei-

Schmidt, Robert Manz und August Weber-Brauns) das Fibelwerk »Fröhlicher Anfang« illus-

triert (vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 308ff.).

228 F8, F25. Wenz-Viëtor schuf bis zur 5. Aufl. [1937] die Illustrationen zu dem Fibelwerk »Das

Leserlein« (vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 353).

229 Lohan-Wenz, Leben 1986, S. 17.

230 Die Uniformen und der Jungenschaftswimpel wurden von Wenz-Viëtor nicht korrekt ge-

zeichnet (Farben von Koppel, Schulterriemen und Schiffchen sowie falsche Abbildung des

Wimpels). Böttcher kritisierte 1937 und nochmals 1938 in den »Bayreuther Richtlinien« Fibel-

Illustrationen, die die Symbole des Nationalsozialismus sachlich falsch abbilden (vgl. z.B.

Böttcher, Fibel 1937, o.S.).

231 Vgl. Barthes, Mythen 1957/1981, S. 113.

232 Vgl. F8, S. 49, 59f., 61f.; F25, S. 11, 49, 58-60, 61f.; F29, S. 27, 41, 46; F47, S. 27, 37, 42, 46, 81; F63,

S. 33, 36, 63; F79, S. 27, 37, 42, 46, 74; F109, S. 21, 32, 36, 44, 62.
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Wenz-Viëtor Heldendenkmäler, den Berghof am Obersalzberg oder auch die mar-

schierende SA mit SA-Standarte.233

Abbildung 1: »Stillgestanden«. Ill.: Else Wenz-Viëtor,

in: F29, S. . 27

Seitens des Verlages Schwann wurde 1937 betont, dass Wenz-Viëtor »sowohl als

Bilderbuchkünstlerin wie in der Fibelbebilderung schöne Erfolge erzielt hat und

noch kürzlich vom Reichsjugendführer [scil. Baldur von Schirach; KS] als Vorbild

künstlerischer Gestaltungskraft gerühmt wurde«.234 Die Künstlerin, deren Illus-

trationen auch noch 1942 in der Zeitschrift »Jugendschriften-Warte« gewürdigt

wurden,235 schaffe »mehr als bloße Illustrationen«: »In vielen Fibelbeiträgen er-

reicht sie eine Meisterschaft, die das Gemüt zum Nacherleben und Mitschwingen

bringt.«236 Verschiedentlich wurden die Bilder Wenz-Viëtors allerdings auch ab-

233 Vgl. F8, S. 35; F25, S. 35; F29, S. 52f.; F47, S. 62, 63; F79, S. 70f.; F109, S. 47, 60, 66.

234 Verlag L. Schwann, Geleitwort 1937, o.S.

235 O.A., Malerin 1942.

236 Verlag L. Schwann, Geleitwort 1937, o.S.
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gelehnt.237 Besonders vernichtend wirkte hier das Urteil eines nicht genannten

Autors in der Zeitschrift »Die HJ. Das Kampfblatt der Hitlerjugend« vom ersten

Februar 1936, dass »man, den Kleinsten in geradezu rührender Weise die Grund-

begriffe von Nationalsozialismus beizubringen« versuche und hier ein Paradebei-

spiel dafür erhalte, was Kitsch sei.238 Die Autoren der Fibel »Das Leserlein« muss-

ten sich daraufhin rechtfertigen und argumentierten, dass die »vor den Augen der

Jugendlichen« vollzogene »Herabwürdigung« der Fibel unverständlich wäre und es

sich hier um eine Künstlerin handele, die »zur Bebilderung von Kinder- und Mär-

chenbüchern allgemein berühmt und als Trägerin des goldenen Parteiabzeichens im

Staatsministerium bekannt« sei.239

Die Karriere von Wenz-Viëtor begann ab 1920 mit ihrer langjährigen Zusam-

menarbeit mit dem Stalling-Verlag in Oldenburg, nachdem sie für Alfred Hahn’s Ver-

lag in Leipzig tätig gewesen war und auch diesem Unternehmen für die damalige

Zeit hohe Verkaufszahlen beschert hatte.240 Allein bei Stalling sind ungefähr 30 der

von ihr illustrierten Kinderbilderbücher mit einer Gesamtauflage von über einer

Million veröffentlicht worden, bei den übrigen etwa 25 Verlagen erschienen zwi-

schen 110 und 120 von Wenz-Viëtor illustrierte Kinderbücher, daneben u.a. Quar-

tette, Lotto- und Legespiele.241 Dass die Künstlerin mit den Fibel-Illustrationen ihr

Talent in den Dienst des nationalsozialistischen Staates gestellt habe,242 wird in

der 1986 anlässlich der Ausstellung Else Wenz-Viëtor (1882-1973) publizierten Mo-

nografie damit begründet, dass sie auf diese »Fronarbeit«, die es in jedem Beruf

gebe, angewiesen gewesen sei.243

Die Aussagen zur Stilisierung des Kindes bei Wenz-Viëtor treffen bei allen Un-

terschieden in der konkreten künstlerischen Umsetzung auch auf die Bilder von

Margret Wolfinger zu, die für die Verlage Kellerer244 und Korn (in Gemeinschaft mit

Lion und Oldenbourg)245 arbeitete (vgl. Abb. 2), sowie für diverse Abbildungen von

237 Vgl. Schreibendes kommissarischenBayer. Kultusministers Ernst Boepple andenReichs- und

Preuß. Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 22. Mai 1936, BayHStA MK

42569, o.P.; Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Das Leserlein« zumErlass E II a 757 des Reichs-

und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an das Bayer. Staatsmi-

nisterium für Unterricht und Kultus v. 6. April 1938, BayHStA MK 42570, o.P.

238 Abschrift aus »Die H.J.« Folge 5 v. 1. Februar 1936, S. 2, BayHstA MK 42570, o.P. Vgl. F8.

239 Schreiben Schander an die Stadtschulbehörde Nürnberg v. 9. März 1936, BayHStAMK 42570,

o.P. (Herv. i.O.). Vgl. ferner SchreibenMarkert an die StadtschulbehördeNürnberg v. 8. Febru-

ar 1936, BayHStA MK 42570, o.P.

240 Vgl. Lohan-Wenz, Leben 1986, S. 13; Ramseger,Wenz-Viëtor 1986, S. 21-24. Für den AlfredHahn

Verlag illustrierte Wenz-Viëtor u.a. das Buch »Fritzchen im Völkerkrieg« (1917).

241 Vgl. Lohan-Wenz, Leben 1986, S. 13.

242 Vgl. dazu Burger, Talent 2014, S. 203.

243 Lohan-Wenz, Leben 1986, S. 19.

244 F2, F34, F53.

245 F3, F35, F58, F77.
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298 Lesen lernen im Nationalsozialismus

Lia Doering, die u.a. für Roth tätig war, bis der Verlag ab ca. 1941 Willi Harwerth

beauftragte (vgl. Abb. 3).

Abbildungen 2 und 3: »Heil Hitler«. Ill.: Margret Wolfinger, in: F35, S. 3 (links); »Die Fah-

nen hoch!«. Ill.: Lia Doering, in: F36, S. 39 (rechts)

Der Autor der bei Roth erschienenen Fibel »Deutsche Jugend«,246 Jakob Die-

terich, war bereits 1924 auf Doering aufmerksam geworden und ließ die Berliner

Künstlerin die Fibel »Aus der Jugendzeit« [1931]247 bebildern, aus der ein Großteil

der Zeichnungen übernommen wurde, während andere neu zu gestalten waren.248

In einem Werbeflyer des Verlages heißt es zur Neuauflage der Fibel:

»Unsere Drei-, Vier- und Fünfjährigen und erst recht unsere Sechsjährigen leben

doch in der heutigenWelt. Sie sehen auf der Straße die S.A. und S.S. marschieren,

die Männer vom Arbeitsdienst, die Hitlerjugend, das Jungvolk und den B.D.M. In

ihrem Zimmer hängt das Bild des Führers, sie heben die Hand zum Hitlergruß,

sie erleben festliche Tage mit Fahnenschmuck und Aufmärschen, sie hören sin-

gen von Heimat und Vaterland, und begeistert singen schon die Vier- und Fünf-

jährigen dasHorst-Wessel-Lied. All das nehmen unsere Kleinen sehr ernst, all die-

246 F4, F36, F48.

247 Vgl. Teistler, Fibel-Findbuch 2003, S. 351.

248 Dieterich, Handbuch 1935, S. 14.
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se ›Äußerlichkeiten‹ werden für sie zum Ausdruck inneren Erlebens, sie wachsen

hinein in die Gedankenwelt des Führers, die ja zu jenen Ewigkeitswerten gar nicht

im Widerspruch steht, sie nehmen auf ihre Weise teil an allem, was die Großen

tun und reden, ob es sich handelt um das Erntefest oder die Winterhilfe, um das

Eintopfgericht oder um ›Kraft durch Freude‹«.249

In Handlung und Rahmung sollten die künstlerisch auszuführenden und vor-

zugsweise als »Gruppenbild« komponierten Illustrationen den »Schönheitssinn«

und »Geschmack« der Kinder bilden und der »Lebenswahrheit« entsprechen.250

Darüber hinaus wird die grundlegende Bedeutung von Gefühlen, Emotionen

und Stimmungen für das anschauende Denken und die Entwicklung der bild-

lichen Vorstellungs- und Ausdruckskraft betont und der an die Illustrationen

zu stellende Anspruch durch den Vergleich mit den »Kinderszenen« op. 15 von

Robert Schumann und dessen Kompositionstechnik in der frühen Klavierperiode

verdeutlicht. Ebenso wie das in der Symbolisierung des seelischen Ausdrucks sich

offenbarende ›Erleben‹ der Musik in den poetischen, die Kindheit idealisierenden

Charakterstücken eine neue Form und Klangfarbe gefunden hatte, sollte durch

die Verschmelzung der Illustrationen mit vorausgegangenen Beobachtungen

eine Intensivierung des Fühlens erreicht werden, sodass die als »Erinnerungs-

und Belebungsmittel« eingesetzten Bilder eine Brücke schlagen »von der unmit-

telbaren Anschauung zur anschaulichen Vorstellung«.251 Umgebrochen auf die

Ideologie des Nationalsozialismus zeigt sich die Realisierung dieser Konzeption

beispielsweise in der Abbildung einer Gruppe von Vorschulkindern, die unter

dem Motto: »Wie gestern die Alten gesungen, so singen heute die Jungen« mit

Hakenkreuz-Fähnchen in der Hand im Gleichschritt durch die Straße marschieren

und das Horst-Wessel-Lied singen.252 Erwachsene sowie Kinder verschiedener

Altersstufen beobachten dieses »Ereignis«, das die Mütter der Kinder als ein

beglückendes Erlebnis erfahren.

Neben den genannten Künstlerinnen können auch Johannes Thiel, der die

bei Kamp erschienene Fibel »Kinder! Wer liest mit?« gestaltete, Ernst Kutzer, der

u.a. für die VerlageWestermann,253 Limbarth-Venn,254 Crüwell,255 den Österreichischen

249 Vgl. Werbeblatt zur Fibel »Deutsche Jugend«, beigefügt zum Schreiben des Verlags Roth an

die Schulabteilung der Lippischen Regierung v. 2. April 1935, LAVNRWOWL, L80 III, Nr. 2444,

o.P.

250 Dieterich, Handbuch 1935, S. 13f., 28. Der Autor beruft sich zudem auch auf die in den Zwan-

zigerjahren bei Hirt grundgelegten Hinweise zur Fibel (vgl. ebd., S. 13).

251 Dieterich, Handbuch 1935, S. 13; vgl. ders., Unterricht 1934, S. 12; Sprenger, Wege 1939, S. 24f.

252 Vgl. F4, S. 39; F36, S. 39; F48, S. 39.

253 F27, F44.

254 F26.

255 F38, F74, F94.
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Bundesverlag bzw. den daraus hervorgegangenen Österreichischen Landesverlag,256

Schroedel,257 den Verlag der Bücherkommission Bremen258 sowie Oldenbourg259 arbeite-

te, und Eugen Oßwald, der vorwiegend für Westermann,260 aber auch Seyfried,261

Diesterweg262 und Zechner263 tätig war, in die Gruppe derer eingereiht werden,

die bei der Stilisierung des Kindes das Spektrum von bäuerlicher Urwüchsigkeit,

romantisierender Idylle und reformpädagogischem Anspruch bedienen. In der

Zeitschrift »Die Kunst für alle: Malerei, Plastik, Graphik, Architektur« wird Thiel

1924 als Künstler beschrieben, dem in seinen Illustrationen eine ausgezeichnete

»Zusammenstimmung zwischen Text und Bild« gelinge und der – eher dem Ba-

rock als der Gotik verpflichtet – »[standhaft] den psychotischen Suggestionen der

künstlerischen ›Ismen‹« widerstanden habe, bar jeden Sinns »für Expressionismus

im Schaffen, noch für Zynismus im Empfinden«.264

Über Ernst Kutzer, der gemeinsam mit Eugen Oßwald, Andreas Meier und

Else Wenz-Viëtor einer der im Untersuchungskorpus am häufigsten vertretenen

Künstler ist (vgl. Tabelle 1), notiert Crüwell in den Begleitheften zu der Fibel »Gute

Kameraden«,265 dass Kutzers Kunst weder »verkrampft« daherkommt noch »kin-

dertümelt«, sondern er »natürlich und echt kindertümlich«266 in klarer Durchzeich-

nung und herber Farbgebung »Meisterwerke der Illustration« kreiere.267 Die »Frische,

Lebendigkeit und Lebenswahrheit« seiner Bilder sei in Lehrerkreisen so bekannt, dass

sich darüber jedes weitere Wort erübrige.268 In verschiedenen Gutachten werden

Kutzers Bilder, die nicht nur die Kinder, sondern auch die Erwachsenen erfreu-

en würden, »vom pädagogischen als auch künstlerischen Standpunkte« sowie im

Hinblick auf die Herstellung regionaler Bezüge mehrheitlich positiv beurteilt: Sie

seien »echt kindertümlich, farbenfreudig, natürlich, frisch, lebendig und lebens-

wahr« und veranschaulichten »einfach und darum künstlerisch packend« »leben-

diges Kinderleben«.269 In Österreich ist Kutzer ähnlich wie Wenz-Viëtor oder Ger-

256 F59.

257 F98.

258 F30.

259 F83, F99.

260 Z.B. F5, F11, F17, F20, F22, F27, F33.

261 F9.

262 F51.

263 F7.

264 Straub, Thiel 1924, S. 275, 278.

265 F38, F74.

266 O.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935, S. 8 (Herv. i.O.).

267 O.A., Hinweise Gute Kameraden o.J. [1939], S. 3 (Herv. i.O.).

268 O.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935, S. 8 (Herv. i.O.).

269 Schreiben des NSLB, GauWestfalen-Nord, Abt. Erziehung und Unterricht, Gauabteilungslei-

terMeier, v. 20. Februar 1935 an die Lippische Landesregierung, LandesschulratWollenhaupt,

und beigefügtes Gutachten zur Fibelfrage v. 19. Februar 1935 sowie Abschriften der Gutachten

der einzelnen Kreise, LAV NRW OWL, L80 III, Nr. 2444, o.P.
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trud Caspari in der Bundesrepublik Deutschland »als der Kinder- und Schulbuch-

illustrator« bekannt, obgleich er im Auftrag aggressiv-völkischer »Schutzvereine«

Gebrauchsgrafik anfertigte, die einen nicht unerheblichen Teil seines Werkes aus-

macht.270

Die Illustrationen Kutzers veränderten sich im Schaffensprozess, wobei nach

Walter Kissling nicht geklärt ist, inwieweit die Neuerungen rassenideologischen

Vorstellungen folgen oder »anders fundierten zeitgeistig-ästhetischen« Prämis-

sen.271 Noriko Shindo glaubt hingegen eine Tendenz hin zur Darstellung des

»›nordischen‹ Typus« zu erkennen, berücksichtigt in seiner Studie allerdings

nicht den kunstdidaktischen Diskurs, insbesondere die Pädagogisierung der

Rassenideologie, verbandspolitische Vorgaben, wie sie sich in den »Bayreuther

Richtlinien« (1938) dokumentieren, oder verlagspolitische Interessen.272 Nach

Kissling bezieht sich der »Wandel in der Bilderwelt« Kutzers auf das »Erschei-

nungsbild« der Kinder, deren »Verhalten« und die »materiale Umwelt«: So werde

u.a. das räumliche Nahverhältnis zur Umwelt von einem räumlich distanzierten

Standort des Betrachters abgelöst, bestimme das Szenische die Darstellungen,

und es verändere sich die Gesichtsform dahingehend, dass die runden Gesichter

schmaleren und längeren Gesichtern mit hoher Stirn und ausgeprägterem Kinn

weichen. Diesbezüglich weist Kissling darauf hin, dass jener neue Gesichtstypus

schon während des autoritären Schuschnigg-Regimes in dem »Lesebuch Kinder-

leben im Jahresweben. Wiener Lesewerk für österreichische Volkschulen« von 1937

Verwendung gefunden habe.273

Die Veränderungen in der Bildgestaltung Kutzers wurden auch in einigen Gut-

achten des NSLB, Gau Westfalen-Nord zur Fibel »Gute Kameraden« registriert,

wobei ebenso wie bei Wenz-Viëtor und anderen Künstlerinnen und Künstlern das

Echo nicht nur positiv war. So wird etwa angemerkt, dass »viele der Bilder kaum

als Fortschritt in der Kutzerschen Kunst zu bezeichnen« seien, exemplarisch deren

»Verworrenheit« und »Unübersichtlichkeit« kritisiert und hinsichtlich der Visua-

lisierung ›nationalpolitischer Stoffe‹ konstatiert, dass diese für die »Kleinen wohl

nicht zu erfassen« wären. Ferner wird das Offsetdruckverfahren »mit seinen vie-

len Schattierungen« bezüglich einer höheren »Wirkung« und »Klarheit für die Kin-

der« infrage gestellt bzw. die »süßliche matte Farbgebung« als nicht befriedigend

empfunden.274 Die Kritik an Kutzer riss auch später nicht ab, wenn etwa zur Be-

270 Kissling, Langzeitfibel 2006, S. 156 (Herv. i.O.); vgl. Shindo, Kutzer 2006, S. 253f. Kutzer arbei-

tete u.a. mit Wenz-Viëtor zusammen. Darüber hinaus war er seit Mitte der Zwanzigerjahre

auch Mitillustrator der »Hansa-Fibel« bzw. von deren Regionalausgaben (ebd., S. 255).

271 Kissling, Langzeitfibel 2006, S. 171.

272 Shindo, Kutzer 2006, S. 253f.

273 Kissling, Langzeitfibel 2006, S. 170f.

274 Schreiben des NSLB, GauWestfalen-Nord, Abt. Erziehung und Unterricht, Gauabteilungslei-

terMeier, v. 20. Februar 1935 an die Lippische Landesregierung, LandesschulratWollenhaupt,
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bilderung der 1939er-Ausgabe von »Gute Kameraden« ausgesagt wird, dass die-

se durch den ihm »aufgezwungenen«, »fremden« Stil »zwiespältig« wirke und im

Angleichen der »neuen Formen« eher ein Rückschritt gegenüber Kutzers »älterer

Leistung« liege, weshalb »diese Fibelkunst aufhören wird und aufhören muß, als

mustergültig (siehe Begleitschrift zu Gute Kameraden) zu gelten.«275

Westermann setzte bis 1938 vor allem auf den Künstler Eugen Oßwald, der seit

1914 für den Verlag die überaus profitable »Hansa-Fibel« illustriert und seine »Treff-

sicherheit« in Gegenstand und Darstellungsform immer wieder bewiesen hatte.

Der reformpädagogische Anspruch des Verlages offenbart sich in dessen Aussagen

über die besondere Eignung Oßwalds als Fibel-Illustrator und erinnert an Hart-

laubs Forderungen von 1921: Während künstlerische Darstellungen problematisch

seien, mit denen die »Anmut und Unbefangenheit des Kindes« aus der Perspek-

tive des Erwachsenen eingefangen werde und auf diese Weise Bilder entstünden,

die dem Kind selbst »völlig fremd« blieben, resultierten Oßwalds Bilder »aus dem

Einswerden mit dem Kinde«.276 Indem der Künstler »intuitiv« in dem Kind aufgehe,

»das stillvergnügt und seines Glückes unbewußt sich seinem Leben hingibt und

seine kleinen Angelegenheiten dabei doch ernster als selbst der Große seine Sor-

gen nimmt«, gelinge es ihm, jene »Naivität« entstehen zu lassen, »die gar nicht zu

wissen scheint, wie drollig oder lustig diese Kinder sind, die sie so ernst nimmt,

wie sie sich selber nehmen«, und das »kindliche Erleben« ›vomKinde aus‹ so wider-

zuspiegeln, dass sich das Kind im Bild wiedererkenne.277 Viele der für Oßwald als

typisch gekennzeichnetenMerkmale lassen sich ebenso in den BeurteilungenTheo-

dor Doebners finden, der die bei Schroedel erschieneneWeitkamp-Fibel278 mit einem

»frischen humorvollen Unterton« illustrierte (vgl. Abb. 4).279 Im Unterschied zu

der Einschätzung Oßwalds gab es gegenüber Doebner jedoch weitaus mehr kriti-

sche Stimmen,wonach die Bilder »unschön, unkindlich und undeutlich« oder »ver-

schiedentlich gänzlich unzulänglich« und mit Karikaturen vergleichbar seien.280

undbeigefügtes Gutachten zur Fibelfrage v. 19. Februar 1935 sowie Abschriften der Gutachten

der einzelnen Kreise, LAV NRW OWL, L80 III, Nr. 2444, o.P.

275 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 27. Mai 1939, WUA 3/27-3, o.P. (Herv. i.O.); Schreiben

Sandig an Zimmermann v. 30. Mai 1939, WUA 3/27-3, o.P.; Schreiben Zimmermann an Sandig

v. 24. September 1939, WUA 3/27-3, o.P.

276 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 30 (Herv. i.O.); vgl. ebd., S. 27f.

277 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 30.

278 F21.

279 Vgl. Gutachten des Städtischen Schulrats Valentin betr. Bewährung der neu eingeführten Fi-

beln an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und Schulen in Osnabrück (o.D.) [Juni

1936], NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.; Schreiben des Regierungspräsidenten in Os-

nabrück, Abt. für Kirchen und Schulen an den Reichs- und Preuß. Minister für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung v. 4. Juli 1936, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.

280 Vgl. Gutachten zur Fibelfrage an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und Schulen in

Osnabrück v. 31. Oktober 1934,NLAOSRep430Dez 400,Nr. 207, o.P.; Bericht des Kreisschulra-
tes Schweer an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und Schulen in Osnabrück über
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Abbildung 4: »Ich laufe«. Ill.: Theodor Doebner, in: F21, S. 13

Als wesentliche Kriterien für die Kindzentrierung in Oßwalds Illustrationen,

die dem Künstler nicht nur kontinuierlich Aufträge vonWestermann sicherten, son-

dern auch Verhandlungsspielräume bzgl. des Honorars eröffneten,281 und die auch

andere Verlage wie Zechner sowie Seyfried bzw. Diesterweg wertschätzten, werden

folgende Punkte genannt: Die Darstellungen seien einfach und damit für das Kind

verständlich, die Formensprache vermeide »jede perspektivische Verkürzung« und

bediene sich der für das Kind charakteristischen Art der Linienführung, also gro-

ßer Linien, sodass es zum Nachzeichnen angeregt werde, und – dies wird beson-

die Bewährung der eingeführten Fibel v. 30. Mai 1936, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.;

Bericht des Kreisschulrates Gresbrand an den Regierungspräsidenten, Abt. für Kirchen und

Schulen in Osnabrück über die Neubearbeitung der Fibel v. 15. Juni 1936, NLA OS Rep 430

Dez 400, Nr. 207, o.P.; Bericht eines Kreisschulrates an den Regierungspräsidenten, Abt. für

Kirchen und Schulen in Osnabrück betr. Beurteilung der Fibel »Jetzt gehe ich in die Schule«

v. 31. Mai 1936, NLA OS Rep 430 Dez 400, Nr. 207, o.P.

281 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 4. April 1940, WUA 3/29, o.P.
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ders betont – Oßwalds Bilder seien humorvoll.282 Letzteres werde nicht nur in den

Visualisierungen der Kindergestalten sichtbar, sondern ebenso jenen ihrer »leben-

digen Freunde«, den Tieren, oder auch in illustrierten Rätseln, Geschichten etc.

und mache den Unterschied zu den früheren Fibel-Bildern deutlich, denen eine

»aufdringliche Lehrhaftigkeit« anhafte.283 Oßwalds »geniale Einfälle«, seine »meis-

terhafte Art, stets einen ›Spaß‹ herauszustellen«, bewirkten, dass das Bild als An-

reiz dafür diene, die darunter stehenden »schwarzen Letternreihen« zu »ergrün-

den«.284 Darüber hinaus werde die Perspektive des Kindes bei der Farbauswahl

berücksichtigt, da nicht ein buntes »Vielerlei der Farben« nebeneinanderstehe, das

einen »ruhigen Gesamteindruck« verhindere, sondern »große, einfache« und zur

Bildung des Farbgeschmacks beitragende »Farbflächen«, die bei dem Kind das Ge-

fühl auslösten: »Das kann ich auch!«.285

Das Verlagsexemplar (›Klebestück‹) der Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland«

von Westermann und die Korrespondenz zwischen dem Fibel-Autor Otto Zimmer-

mann und dem Verlagsdirektor Ernst Sandig lassen erkennen, dass der ›Pädago-

gik vom Kinde aus‹ im Nationalsozialismus eine hohe Priorität eingeräumt wurde.

So sollte eine Abbildung mit vier stramm marschierenden Jungen in HJ-Kleidung

(vgl. Abb. 5), die bereits in der Fibel »Elemelemu« Verwendung gefunden hatte und

vom Braunschweigischen Ministerium bemängelt worden war,286 durch ein »ähn-

liches Bild in besserer Anpassung an die übrigen Bilder« ersetzt und damit an das

reformpädagogische Kindheitsbild Oßwaldscher Prägung angeschlossen werden

(vgl. Abb. 6).287 In diesem Zusammenhang hob der Verlag die »Treffsicherheit«,

»Urwüchsigkeit«, »Frische« und die »naive« Farbgestaltung Oßwalds hervor.288

Gleichzeitig wurde diese Konzeptualisierung in Teilen aufgegeben, was ein

Schreiben Zimmermanns an Sandig vom 22. Januar 1936 verdeutlicht. Mit Bezug

auf eine Jungvolk-Zeichnung Oßwalds (vgl. Abb. 7) und den seitens eines Lehrers

erhobenen Vorwurf, es sei »eine Entweihung der heiligen Fahne, wie da die aus-

gelassenen Jungen sich um den Wimpel balgten«, stellt sich Zimmermann zwar

hinter seinen Zeichner und meint, dass sich die Jungen »in diesem Alter […] –

auch als Hitlerjugend! – in der Tat so undiscipliniert [sic!] [bewegen], wie Osswald

das zum Ausdruck bringt«, verweist aber zugleich darauf, dass er »sofort« seine

282 Schulz/Zimmermann, Heimat 1921, S. 31.

283 Ebd., S. 27f.

284 Ebd.

285 Ebd., S. 31. Vgl. Gutachten des Schulaufsichtsbezirkes Braunschweig I zur Bewährung der Fi-

bel in den Volksschulen des Landes an den Braunschweigischen Minister für Volksbildung v.

28. Mai 1936, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

286 F5. Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 24. Oktober 1933, WUA 3/23-2, o.P.

287 Vgl. F17, S. 29; F40, S. 29.

288 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 9. Dezember 1933,WUA 3/23-2, o.P. sowie Schreiben

Zimmermann an Sandig v. 10. Dezember 1933, WUA 3/23-2, o.P.
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Abbildungen 5 und 6: Fehlende Kindorientierung. Ill.: Adolf Otto Koeppen, in: F17, S. 29

(links); »Anpassung an die übrigen Bilder«. Ill.: Eugen Oßwald, in: F40, S. 29 (rechts)

»ernsten Bedenken« Oßwald gegenüber geäußert und ihn gebeten habe, das Bild

»anders zu zeichnen. (Das werden Sie [scil. Sandig; KS] auch noch wissen.)«289

»Oßwald hat es entschieden abgelehnt, ein neues Bild zu zeichnen. (Auch dessen

werden Sie sich erinnern.) Ich habe mich danach mit diesem Bilde abfinden

müssen wie auch Sie.«290 Zudem bat er seinen Verlagsdirektor, in Anbetracht

der »berechtigten oder auch nur anscheinend nicht ganz unberechtigten Bean-

standungen« nachzuforschen, ob es in der Lehrerschaft ähnliche Urteile gebe.291

Außerdem einigten sich Zimmermann und Sandig später auf folgenden Modus

des Vorgehens:

»Bei aller Verehrung, diewir Osswald entgegenbringen, könnenwir uns diese son-

derbare Stellung Osswalds unter keinen Umständen gefallen lassen, weil sie sich

in jedemAugenblick wiederholen und uns in unleidliche Lagen bringen kann. Der

Trost, daß wir nach der Stellung Osswalds auch rechtlich in der Lage sind, einen

289 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 22. Januar 1936, WUA 3/25, o.P.

290 Ebd.

291 Ebd.
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anderen Künstler einspringen zu lassen, ist zu mager, denn durch ein solches Ein-

schiebsel geht wiederumdie einheitlicheHandschrift verloren. Osswaldmuß sich

unter allenUmständen damit abfinden, daß,wenn er auf dieHonorare unddie Ar-

beitWert legt, er dann ebendie Bilder somachenmuß,wie sie uns vorgeschrieben

werden. Es hilft nichts, wir müssen Osswald zu der Einsicht bringen, daß hier von

unserer Seite kein Verkennen seines künstlerischen Willens vorliegt und daß wir

ihn nicht irgendwie notzüchtigen wollen, sondern daß wir eben selber gezwun-

genwerden, diese Ansprüche zu stellen, und daß alle unsere und Osswalds künst-

lerischen Einwendungen dagegen aussichtslos sind und uns höchstens aus dem

Geschäft bringen können.«292

Mit Schreiben vom 10. Juni 1936 wurdeOßwald schließlich darüber informiert, dass

Wilhelm Eigener dieses Bild übernommen habe (vgl. Abb. 8), und darauf hingewie-

sen, dass sich »ein solcher Fall nicht wiederholen darf. Mit Bildern, die irgendwie

Anstoss erregen, seien sie auch noch so gut gezeichnet und künstlerisch wertvoll«,

riskiere der Verlag die Abschaffung des Erstlesewerks.293

In eine ähnliche Richtung geht die Kritik an einer in den späteren Fibel-

Ausgaben des Verlages entfallenden Zeichnung Oßwalds zu dem Gelöbnis »Mein

Führer« (Heinrich Schulz-Wilster),294 die als »Kitsch« oder gar »Verspottung«

aufgefasst wurde, da Hitler hier unvorteilhaft dargestellt sei.295 Dass es sich dabei

nicht um eine Einzelmeinung handelt, zeigt auch die Anordnung des Bayerischen

Staatsministeriums für Unterricht und Kultus bezogen auf die Hitler-Darstellung

Oßwalds in der Fibel »Guck emol!«,296 die entweder entfernt und durch eine bes-

sere ersetzt werden sollte oder für die ein am Beginn des Buches einzufügendes

Foto Hitlers in Aussicht zu nehmen sei.297

Mit dem Begriff »Kitsch«, der von dem allegorisierten, pseudospirituellen

»Edelkitsch« der Nazis zu unterscheiden ist, verbanden sich seit dem 1933 er-

lassenen »Gesetz zum Schutze der nationalen Symbole« insbesondere verbotene

292 Vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 6. Mai 1936, WUA 3/25, o.P.

293 Vgl. Schreiben Zimmermann an Oßwald v. 10. Juni 1936, WUA 3/25, o.P.

294 Vgl. F40, S. 64.

295 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 22. Januar 1936, WUA 3/25, o.P. Vgl. z.B. auch Be-

richt über die Bewährung der Fibel ›Hand in Hand fürs Vaterland‹ des Schulrates i.V. Rektor

Spiekermann an den Minister der Kirchen und Schulen in Oldenburg v. 14. Mai 1936, NLA OL

Best. 134, Nr. 1224, Bl. 24f., hier Bl. 25.

296 Vgl. F7, S. 4.

297 Vgl. Schreiben des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, i.V. Boepple, das Erst-

lesebuch »Guck emol!« betr., an die Regierung der Pfalz v. 2. März 1938, BayHStA MK 42569,

o.P. Das Bayerische Kultusministerium vollzog mit dieser Anordnung die Umsetzung der im

Gutachten des Reichserziehungsministeriums aufgeführten Auflagen (vgl. Erlass des Reichs-

und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an das Bayer. Staatsmi-

nisterium für Unterricht und Kultus E II a Nr. 2771 v. 30. November 1937 mit der Abschrift des

Gutachtens zur Fibel »Guck emol«, BayHstA MK 42575, o.P.).
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Abbildungen 7 und 8: »Entweihung der heiligen Fahne«. Ill.: Eugen Oßwald, in: F18, S. 28

(links); »Hei Deutsches Jungvolk!«. Ill.: Wilhelm Eigener, in: F41, S. 28 (rechts)

Darstellungen, die eine Entweihung oder Herabwürdigung nationaler Symbole

zur Folge haben konnten.298 Demgemäß heißt es in einem Gutachten zur Fibel

»Hand in Hand fürs Vaterland«, »dass die Fibel jeden Anschein einer Verkitschung

der nationalsozialistischen Symbole vermeiden« müsse,299 und es ist anzuneh-

men, dass beispielsweise die Verlage Hirt oder Schwann daher lieber auf Fotos des

Hitler-Fotografen Heinrich Hoffmann300 zurückgriffen statt auf Zeichnungen.

Nach der Aussage Zimmermanns hatte sich Oßwald allerdings aus dem Grund

»mit Händen und Füßen gegen ein Bild Hitlers« gewehrt und für die Fibelseite

298 Vgl. Gutachten des Schulaufsichtsbezirkes Braunschweig III betr. Erfahrungenmit der Braun-

schweiger Heimatfibel an den BraunschweigischenMinister für Volksbildung v. 29. Mai 1936,

NLAWO12Neu 13,Nr. 21991, o.P. sowieGutachtendes Schulaufsichtsbezirkes Braunschweig II

zur Bewährung der Fibel in den Volksschulen an den BraunschweigischenMinister für Volks-

bildung v. 4. Juni 1936, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

299 Vgl. Gutachten des Schulrates Kickler an denMinister der Kirchen und Schulen in Oldenburg

v. 3. Februar 1938, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 53f., hier Bl. 54.

300 Vgl. z.B. F28, Frontispiz; F47, S. 64, 65. Vgl. Hoffmann, Jugend o.J. [1934].
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zunächst »ein blosses Hakenkreuz« geliefert, weil er an der »Urteilsfähigkeit von

Lehrern ohne künstlerische Einstellung« zweifelte.301

Die Ästhetisierung Hitlers durch Oßwald im Unterschied etwa zu jener von

Karl Geitz-Berno, der mit dem im Wagen stehenden ›Führer‹ ein verbreitetes Mo-

tiv der Volksgemeinschaftsikonografie aufgreift,302 oder zur StilisierungHitlers als

liebevoller und fürsorglicher Mensch durch Kutzer303 macht deutlich, dass Oßwald

zwar ganz klar die Vorbereitung des Kindes auf seine zukünftigen Aufgaben als

›Volksgenosse‹ intendierte, aber bei seiner Darstellung, selbst bei einer Retuschie-

rung Hitlers zu einem »schönen Mann«304 die Sorge bestand, der Führerikonogra-

fie nicht zu entsprechen. Während die Illustrationen von Geitz-Berno und Kutzer

als »Edelkitsch« gelten können, erfüllte Oßwalds Bild offensichtlich nicht die jener

Kategorie von Kitsch anhaftende »klare Mobilisierungsfunktion«, die nach Saul

Friedländer auf drei Säulen basiert: (1) leichte Verständlichkeit dessen, was eine

solche Darstellungsform zum Ausdruck bringen soll, (2) Evozieren einer »gedan-

kenlosen, emotionalen Sofortreaktion« und (3) Repräsentation der »Schlüsselwerte

eines politischen Regimes als harmonisch geschlossene Einheit, deren Wahrheit

der besseren Wirkung wegen durch ›Schönheit‹ verklärt werden muß«, um durch

»diese eigenartige Verknüpfung von ›Wahrem‹ und ›Schönem‹ mythische Muster«

anzusprechen.305 Demgemäß war eine sich in Inszenierungen und Arrangements

niederschlagende symbolische Kommunikation erforderlich, die geeignet ist, in

den Alltag der Menschen hineinzuwirken und »gemeinschaftsbildendeWirkungen« zu

erzeugen.306

In der »Fibel für die VolksschulenWürttembergs«,307 die 1935 das Ende der kon-

fessionsgebundenen Fibeln in Württemberg bedeutete, finden sich neben bekann-

ten Darstellungen Karl Stirners aus dem Erstlesebuch für die katholischen Volks-

schulen Bilder von Karl Sigrist, Hermann Sohn und Peter Jakob Schober aus der

für die evangelischen Volksschulen eingeführten Fibel.308 Im Zusammenhang mit

der nationalsozialistischen Ausrichtung der Fibel kam Stirner eine weitreichen-

de Bedeutung dahingehend zu, als dem konfessionsübergreifenden Gedanken der

›Volksgemeinschaft‹ Rechnung zu tragen war und die Illustrationen der beliebten

Stirner-Fibel in das neukonzipierte Erstlesebuch integriert werden mussten. Diese

301 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 22. Januar 1936, WUA 3/25, o.P.

302 Vgl. F76, S. 87. Diese Zeichnung ist bereits in der gleichnamigen Fibel von 1937 zu finden.

303 F38, S. 95. Vgl. dazu Straube-Heinze, Jugendmythos 2020, S. 50ff.

304 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 22. Januar 1936, WUA 3/25, o.P.; F22, S. 64.

305 Friedländer, Kitsch 1982/2007, S. 14. Vgl. Heinze/Heinze, Conceptualisation 2014; Hein-

ze/Straube-Heinze, Heroism 2017.

306 Wulf, Genese 2005, S. 92 (Herv. i.O.); vgl. Süß, Volk 2017, S. 51.

307 F14, F80, F107.

308 Die Fibel für die evangelischen Volksschulen wurde von der UnionDeutsche Verlagsgesellschaft

(Stuttgart) hergestellt, die Fibel für die katholischen Volksschulen von der Schwabenverlag AG

(Stuttgart, Ellwangen, Aalen).
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Intention offenbart sich nicht zuletzt darin, dass trotz des 1938 ausgesprochenen

Verdikts des Reichssachbearbeiters für Kunsterziehung Böttcher über den Malstil

des Künstlers die Illustrationen Stirners nicht etwa vollständig ersetzt wurden,

sondern lediglich die von Böttcher exemplarisch dargestellte Abbildung entfiel (vgl.

Abb. 16).309

Die Wertschätzung Stirners bekunden verschiedene Rezensionen von 1932/

1933. So hatte sich der mit Stirner befreundete Schriftsteller Hermann Hesse posi-

tiv zu den Fibel-Bildern des Künstlers geäußert, insbesondere jenen, »denen man

gleich ansieht, daß sie direkte Naturstudien sind«.310 In ihrer Bedeutung wurde

die Stirner-Fibel neben den »Orbis sensualium pictus« von Comenius gestellt,311

alles sei »bis ins Letzte hinein kindlich, natürlich, fesselnd, lustig, poetisch und

zugleich sachlich und ernsthaft künstlerisch«, das Lernen Lust und »der Fleiß das

reinste Spiel und Vergnügen«.312 Die aus den beiden Fibeln für die evangelischen

und katholischen Volksschulen zusammengeführte »Fibel für die Volksschulen

Württembergs« konnte von der Popularität des Künstlers profitieren, die dieser

mit seinen Buntstiftzeichnungen auf dem Gebiet der Buchillustration, vor allem

der Fibel, aber auch aufgrund seiner Öl- und Temperabilder, Radierungen und

Holzschnitte errungen hatte. Bis auf Sigrist steuerten alle der genannten Zeichner

ohne die Änderung ihres Duktus Illustrationen zu nationalsozialistischen Stoffen

bei oder versahen die vorhandenen Bilder mit nationalsozialistischen Symbolen.

So halten die Kinder beim Singen z.B. keine Blumenkränze mehr in den Händen,

sondern Hakenkreuz-Fähnchen, marschieren im Jungvolk oder antizipieren ihre

künftige Rolle als Mitglieder der propagierten ›Volksgemeinschaft‹.313

Die exemplarische Darstellung möglicher Visualisierungen des nationalsozia-

listischen Kindheitsbildes macht deutlich, dass die künstlerische Ausdrucksspra-

che traditioneller Strömungen bei sehr vielen Künstlerinnen und Künstlern weiter-

lebte und imRahmen der überliefertenGattungskunst traditionelle Bildmotive und

Trivialsymbole adaptiert wurden, die »die ganze vertraute Welt in ihren geschön-

ten Formen« widerspiegelten, »den Wünschen eines verunsicherten Bürgertums«

wie auch dem Widerwillen gegen alles Fremde entsprachen und auf dem Boden

»handwerklichen Könnens«, »sichtlichen Fleißes« und getreuer Wiedergabe letzt-

lich eine große Allgemeinverständlichkeit sicherten.314 Der Indoktrination der Kin-

der wurde damit gleich auf mehreren Ebenen Vorschub geleistet. Erstens greifen

309 Vgl. Kapitel 4.4.1.

310 Hesse, Schreiben v. 22. Dezember 1932, zit.n. Hauber, Karl-Stirner-Fibel 2003, S. 122.

311 Weller, Ipf- und Jagstzeitung, Ellwangen v. 28. Januar 1933, zit.n. Hauber, Karl Stirner 2007,

S. 35.

312 Schussen, Stuttgarter Neues Tagblatt v. Anfang des Jahres 1933, zit.n. Hauber, Karl-Stirner-

Fibel 2003, S. 123.

313 Vgl. z.B. F14, S. 1, 12, 47, 85, 89, 103.

314 Dolgner, Hochschule 2010, S. 353.
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die explizit und die nicht explizit ideologisierten Illustrationen scheinbar naht-

los ineinander und stützen damit das Konzept der didaktischen Transformation

der NS-Ideologie, das eine Pädagogisierung der weltanschaulichen Inhalte vorsah

sowie deren Einbindung in den Lebens- und Erfahrungsbereich der Kinder. Zwei-

tens ergab sich durch den gleichenDuktus der Illustrationen in Kinderbüchern und

den die nationalsozialistischen Ideologeme vermittelnden Fibel-Abbildungen eine

Vertrautheit, die für die Indoktrination der Kinder nicht ohne Einfluss geblieben

sein wird, zumal es sich nicht selten um überregional bekannte Künstlerinnen und

Künstler auf dem Sektor der Kinderbuchkunst handelt. Zum dritten fußt die In-

doktrination der Kinder auf internalisierten Wissensbeständen, die vor dem Hin-

tergrund einer gleichen oder ähnlichen Bebilderung in der Mythisierung der eige-

nen Kindheit von der älteren Generation an die jüngere weitergegeben werden und

auf der Dialektik von Erlebtem, Erinnertem und Erzähltem beruhen. Darauf ver-

weisen retrospektive Beurteilungen, wie die folgende, die dokumentiert, dass die

Stirner-Fibel ihre Strahlkraft auch nach 1933 keineswegs verloren hatte: Mit ihren

Illustrationen »voll Kinderseligkeit, Heimatinnigkeit, Sonnenheiterkeit«, in denen

»die Kunst des Illustrators und das Mysterium der Kind-Welt triumphieren«, sym-

bolisiere die Stirner-Fibel die »längst entschwundene, ferneMärchenwelt« der Kin-

dertage, verbunden mit dem Gefühl von Geborgenheit angesichts der »vertrauten

Heimat«.315

Der Versuch etlicher Künstlerinnen und Künstler, einen »volksromantischen«,

bisweilen an einem »Schmückedeinheimbild« ausgerichteten Kunstgeschmack der

Erwachsenen mit der Ideologie des Nationalsozialismus zu verbinden, entsprach

zwar nicht unbedingt den Erwartungen führender Nationalsozialisten und ins-

besondere nicht denen Hitlers, der sich trotz der Orientierung an einem künst-

lerischen Traditionalismus gegen derartige, die Gegenwart und Zukunft des Na-

tionalsozialismus fortschreibende »Formen einer romantisierten ›völkischen Kul-

tur‹« aussprach und von der Kunst ein »kraftvolles ästhetisches Erscheinungsbild«

erwartete.316 Auf der anderen Seite war es in dieser ersten Phase der »Verdeut-

lichung und Implementierung ›nationaler‹ kultureller Ziele und deren Kontrol-

le«317 für die Gestaltung der Fibeln noch unproblematisch, Kindergestalten wie die

Wenz-Viëtors, die schon in der Weimarer Republik die »Unschuld des Kindes« ver-

körperten,mit den Attributen des nationalsozialistischen Staates auszustatten, zu-

mal die Romantik und das Biedermeier als Stile durchaus geeignet waren, den von

Hitler 1938 in seiner Rede zur Eröffnung der »GroßenDeutschen Kunstausstellung«

315 Weller, Ipf- und Jagstzeitung, Ellwangen v. 28. Januar 1933; zit.n. Hauber, Karl Stirner 2007,

S. 34f.; vgl. ebd., S. 9; außerdem Schussen, Stuttgarter Neues Tagblatt v. Anfang des Jahres

1933, in: Hauber, Karl-Stirner-Fibel 2003, S. 123.

316 Ruppert, Künstler 2015, S. 51, 53.

317 Ebd., S. 42.
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angemahnten »anständigen, ehrlichen Durchschnitt« zu bedienen.318 Wegen des Vor-

wurfs einer zu vermissenden Ernsthaftigkeit in der didaktischen Transformation

der NS-Ideologie stießen diese Darstellungen jedoch zunehmend aufWiderspruch

sowohl in der Lehrerschaft als auch bei den für die Zulassung zuständigen Regie-

rungsstellen, obgleich verschiedene Verlage eine Kontinuität in der Bebilderung

nicht zuletzt aus marktwirtschaftlichen Gründen für sinnvoll erachtet hätten.

4.3.4. Die Etablierung einer ›nordischen‹ Ästhetik in der Visualisierung

des Kindheitsbildes

Nach der gutachterlichen Einschätzung des Reichssachbearbeiters für Schrift,

Schreiben und Erstunterricht Friedrich Sammer, der auch einer der Bearbeiter

der »Sachsen-Fibel« war,319 gelang dem Künstler Walter Schröder in der bei Boysen

und später beiHartung erschienenen »Jung-Deutschland-Fibel«320 eine Ausdrucks-

sprache, die den Anforderungen an eine nationalsozialistische Fibel voll und ganz

entspreche. Die besondere Qualität der Bebilderung resultiere daraus, dass die Il-

lustrationen »nicht nur kindertümlich im besten Sinne desWortes« seien, sondern

zudem »recht geschickt eine innere Verbindung mit der nordischen Darstellungs-

weise unserer Vorfahren« hergestellt werde (vgl. Abb. 9).321 Rückblickend schreibt

Kurt Holm, vormaliger Gauhauptstellenleiter für Wirtschaft und Recht sowie

Geschäftsführer des NSLB, Gau Hamburg und späterer Dozent an der Hochschule

für Lehrerbildung in Hamburg322 1941, dass der als Zeichenlehrer an der Hoch-

schule für Lehrerbildung tätige Künstler sowie der Leiter des Fibel-Arbeitskreises

des NSLB, Gau Hamburg Walter Schultze unter seinem »persönlichen Einfluss«

die Jung-Deutschland-Fibel geschaffen hätten.323 Diese »völlig neue Fibel mit

neuen Stoffen, neuer Haltung und neuer Bebilderung« habe nicht nur »in der

pädagogischen Presse, bei den Schulmännern und auch im Reichsministerium

für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung höchste Anerkennung gefunden«,

sondern von ihr seien »in hohem Masse« die »von der Reichswaltung des NSLB

erarbeiteten Richtlinien zum Fibelbild […] ausgegangen«.324

Die Aussagen Sammers und Holms verdeutlichen ebenso wie die Konzeptuali-

sierung des Fibel-Bildes in den Begleitschriften einiger Verlage und die Umsetzung

318 Hitler, zit.n. Dolgner, Hochschule 2010, S. 353 (Herv. i.O.).

319 F102, F113.

320 Vgl. F23, F50, F71, F75.

321 Sammer, Friedrich: Gutachten Jung-Deutschland-Fibel, Anlage zum Schreiben an Reg.-Rat

Max Kolb v. 29. April 1935, BArch NS 12/1341, o.P.

322 Vgl. zur politischen Karriere von Holm ausführlich Lorent, Täterprofile 2016, S. 701-716.

323 Abschrift des Schreibens Holm an Zimmermann v. 14. Mai 1941, WUA 3/29-1, o.P.

324 Ebd.
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durch Künstler wie Schröder oder auch Geitz-Berno (vgl. Abb. 10) einen Paradig-

menwechsel in der künstlerischen Gestaltung des Kindheitsbildes, das im Kontext

einer ›rassischen‹ Bildungsarbeit nun explizit auf das Ziel der »Volkwerdung« aus-

gerichtet wurde.325 Das reformpädagogische Konzept der Kindorientierung wird

dabei jedoch nicht aufgegeben, sondern es handelt sich vor dem Hintergrund der

pädagogisierten Rassenanthropologie und der bereits bei Hartlaub zu findenden

Grenzen-Debatte um eine partielle Verschiebung eines Diskurses, der auch spä-

ter noch in den als ›Richtlinien‹ verstandenen Forderungen Böttchers von 1938

zum Tragen kommt.326 Im Kontext dieser neuen Perspektive in der Visualisierung

des Kindheitsbildes notiert Schultze mit Bezug auf die Ergebnisse der Kunster-

ziehungsbewegung, dass Kinder die Bilder anders sähen als Erwachsene, »wie sie

auch nach grundsätzlich anderen Gesetzen selbst gestalten«.327 Gleichzeitig wird

»eine Bebilderung vom Kinde her« abgelehnt – ebenso wie im Übrigen eine »Al-

tersmundart« für die Texte – und davon ausgegangen, dass die »neue Form des

Fibelbildes« einer professionellen Ausführung sowie basaler Kenntnisse des »kind-

lichen bildlichen Gestaltens« wie auch der »Einfühlung« in seine »Darstellungswei-

sen« bedürfe, um das Kind direkt anzusprechen und in seiner »eigenen Leistung«

zu stützen und weiterzuführen.328

Schultze reklamiert für sich, die von Böttcher aufgestellten Forderungen früh-

zeitig umgesetzt zu haben, wonach das Kind z.B. »nicht zu einer impressionisti-

schenGesamtdarstellung etwa eines Baumes oder einerWiese« komme, sondern es

»die Teile, die ihm an einer Baumkrone oder an der Wiese wesentlich sind, solange

nebeneinander[setzt], bis für seine Auffassung der Eindruck einer Wiese vorhan-

den ist«.329 Demgemäß seien die impressionistisch »unklaren«, »verwaschenen«

Farben wie auch die vermeintlich kindgemäßen »vereinfachenden«, »flächenhaf-

ten« Darstellungsformen von Anfang an nicht bedient worden.330 Ferner gelte es

zu beachten, dass das Kind nicht perspektivisch zeichne, sondern »die Erschei-

nungen auf der Fläche seiner Entwicklungsstufe gemäß« ordne, sich dabei über

tatsächliche »Größenverhältnisse« hinwegsetze und sein Interesse auf »Kleinig-

keiten« richte, die dem Erwachsenen »durchaus nebensächlich erscheinen«.331 Vor

diesem Hintergrund sei darauf geachtet worden, die Bilder »in liebevoller Kleinar-

beit aus dem Lebensraum des Kindes heraus« anzufertigen, sodass sich das Kind

in die Einzelheiten eines Bildes versenken könne.332 Das Fibel-Bild »diene der Vor-

325 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 5; vgl. z.B. o.A., Schlesierfibel 1935, S. 5, 7.

326 Vgl. Böttcher, Fibelbild 1938.

327 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6; vgl. ders., Leseunterricht 1940, S. 26.

328 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6f.; ders., Leseunterricht 1940, S. 26.

329 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6.

330 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.

331 Schultze, Jung-Deutschland-Fibel 1935, S. 6.

332 Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.
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Abbildungen 9 und 10: »Nordische Darstellungsweise«. Ill.: Walter Schröder, in: F50, S. 9

(links); »Die Familie«. Ill.: Karl Geitz-Berno, in: F24, S. 49 (rechts)

stellungsbildung, der klaren Anschauung und der Schärfung der Beobachtungs-

kraft; es sei sauber in der Durchführung und reich differenziert in der Durchge-

staltung«, zitiert Schultze 1940 den Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung im

NS-Lehrerbund Böttcher.333 Noch 1948 greift Schultze in seiner Schrift »Der erste

Leseunterricht« in vielfältigerWeise auf seine imNazideutschland veröffentlichten

Anschauungen zurück und bezieht sich dabei u.a. auf die in der Zeitschrift »Na-

tionalsozialistisches Bildungswesen« publizierten »Bayreuther Richtlinien«, ohne

dies nunmehr auszuweisen.334

Im Vorgriff auf die späteren ›Richtlinien‹ fokussierte auch der Verlag Hirt den

Blick auf Einzelheiten in der Darstellungsform und forderte, »alle in den Bildern

dargestellten Gegenstände und Handlungen in jeder Hinsicht sachlich und tech-

nisch richtig undmit Genauigkeit und Sorgfalt« wiederzugeben.335 Durch eine grö-

ßere Detailtreue ließen sich weitaus mehr als durch flächige Kompositionen die

333 Ebd.

334 Vgl. z.B. Schultze, Leseunterricht 1948, S. 64; vgl. Böttcher, Fibelbild 1938.

335 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11.
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Vorstellungen und Stimmungen der Kinder einfangen und so ihr Interesse we-

cken, Freude erzeugen, ihr Erleben vertiefen, ihre schöpferische Phantasie anre-

gen und das Nachbilden anreizen.336 Darüber hinaus wurden auch die Werke der

Avantgarde abgelehnt mit der Begründung der nur unzureichenden Möglichkeit,

handwerkliches Können zu vermitteln. Der Verlag beauftragte für die Bebilderung

der ersten beiden Auflagen der »Schlesierfibel« Ilse Mau und damit eine Künstle-

rin, »die den schlesischen Menschen und die schlesische Landschaft aus innerem

völkischen Erleben in ihr Herz geschlossen« habe.337 Auch Julius C. Turner, der die

»Pommernfibel«,338 »Die Fibel der Kurmark«339 und »Die Fibel der Mark Branden-

burg«340 illustrierte (vgl. Abb. 13), attestiert der Verlag die Begabung, Personen zu

zeichnen, die »nach Gestalt, Haltung und Umwelt deutsche Abkunft und rassisches

Gepräge aufweisen«.341

Für den in Düsseldorf ansässigen Verlag Schwann war es naheliegend, auch

Künstler der Kunstakademie zu verpflichten, um dem neuen Anspruch einer re-

präsentativen Ästhetik des Nationalsozialismus gerecht werden zu können und

damit die Hürden für dieministerielle Genehmigung der Fibel umso schneller neh-

men zu können. Der Verlag gewann die Künstler Richard Schwarzkopf (vgl. Abb.

11) und Leo Sebastian Humer. Beide waren nach der ›Säuberung‹ der Kunstakade-

mie Düsseldorf und deren Ausrichtung auf das NS-Regime 1933 an die Akademie

berufen worden – Humer als Lehrer für Monumentalmalerei und Schwarzkopf als

Lehrer für Angewandte Grafik –, nachdem zahlreiche Künstler entlassen worden

waren, mit Verweis auf seine jüdische Herkunft z.B. auch Paul Klee.342 Schwarz-

kopf hatte vor allem mit seinen Holzschnitten wie z.B. dem »Totentanz der SA«

(1936), auch als »Kampf der SA oder Deutsche Passion« veröffentlicht, »erheblich

zur Verherrlichung des NS-Regimes [beigetragen]«.343 Diese Serie mit den Bildti-

teln »Das rote Gespenst rast«, »Der Tod wiegelt die Massen auf«, »SA von Rotmord

umstellt«, »SA im Kampf gegen die rote Pest«, »Einer von Vielen« und »Der Sieg

des Glaubens« zeigt in szenischer Folge die Auseinandersetzung zwischen Kom-

munisten und Nationalsozialisten und unterstreicht »ein Programm, das in harter

Holzschnittmanier ein nationalsozialistisches Glaubensbekenntnis ablegt und den

künstlerischen Dank an die Gefallenen der Bewegung wie den Fahnenkult nicht aus-

lässt«.344 Ein Brief vom 25. August 1941 macht zudem die menschenverachtende

Einstellung des Künstlers deutlich, der von Russland aus berichtet, dass er »mit

336 Vgl. ebd.

337 O.A., Schlesierfibel 1935, S. 7.

338 F28, F69.

339 F13.

340 F61.

341 O.A., Pommernfibel 1935, S. 11.

342 Vgl. Bering, Akademie 2014, S. 22-27.

343 Ebd., S. 25; vgl. ebd., S. 30 sowie Alberg, Kunstszene 1988, S. 61-67.

344 Alberg, Kunstszene 1988, S. 61 (Herv. i.O.).

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Die Ästhetisierung des nationalsozialistischen Kindheitsbildes 315

großem Interesse das Hängen zweier Juden [habe] zeichnen können. Nichts für

die Allgemeinheit, doch immerhin interessant«.345 Schwarzkopf schuf neben einer

weiteren Illustration das Cover der »Aachener Fibel«,346 auf dem vor einer im Hin-

tergrund befindlichen mittelalterlichen Burgruine das Lagerleben des Jungvolks

idealisiert wird. Ikonografisch entspricht diese Komposition dem »gängigen kul-

turkonservativen Kanon der akademischen ›deutschen Kunst‹« des Nationalsozia-

lismus.347

Humer, der seit 1932 Mitglied der NSDAP war, hatte sich ebenso wie Schwarz-

kopf als »ausgesprochen regimetreu« erwiesen, nicht nur mit dem im Rahmen der

Propagandaschau »Der Kampf der NSDAP« gezeigten großen Fresko (1934) – zur

Ausstellungseröffnung in der Ehrenhalle für die Gefallenen des ErstenWeltkrieges,

der SA, SS und HJ in Düsseldorf war u.a. Rosenberg zugegen –, sondern insbe-

sondere auch mit den 1939 entstandenen Arbeiten »Handgranatenwerfer«, »Ernte«

sowie »Vesper«.348 Humer zeichnete mehrere Bilder für die »Aachener Fibel«, die

»Rhein-Ruhr-Fibel« und die Fibel »Des Kindes Heimat«,349 u.a. die Freude zweier

Kinder beim Erblicken der vorbeimarschierenden Wehrmacht,350 das Staunen von

Kindern angesichts eines Fliegergeschwaders,351 die ›Reichsautobahn‹352 sowie die

vor einer Jugendherberge musizierende Hitlerjugend.353

Die Ikonografie des nationalsozialistischen Systems zeigt sich ferner in ver-

schiedenen Holzschnitten von Fritz Röhrs, von dem ab 1935 ein Werk mit dem Ti-

tel »Gottes Segen und des Bauern Hand schützt das ganze Vaterland!« in die »Fibel

für die Volksschulen Württembergs« aufgenommen wurde (vgl. Abb. 12).354 Dieser

Holzschnitt versinnbildlicht mit dem heimwärts fahrenden Erntewagen samt Ern-

tekrone den Stellenwert der Bauernschaft in der nationalsozialistischen Diktatur.

Auf der die Darstellung umgebenden Rahmenleiste sind Früchte des Feldes zu se-

hen, ein Pflug vor der aufgehenden Sonne, ein reifes Kornfeld sowie arbeitende

Bauern. Röhrs verwendete diese Rahmungen, um die Bedeutung des Mittelbildes

zu steigern und Zusammenhänge verdeutlichen zu können.355 Im Übrigen statte-

te er auch das Cover von Henrich Hansens »Jugend an die Front. Büchlein zum

345 Zit.n. ebd., S. 118.

346 F47.

347 Ruppert, Künstler 2015, S. 36.

348 Bering, Akademie 2014, S. 25f.; vgl. Alberg, Kunstszene 1988, S. 37-41. Beide Professoren wur-

den im Zuge der Entnazifizierung der Kunstakademie als nicht mehr tragbar eingestuft (vgl.

Bering, Akademie 2014, S. 34).

349 F47, F79, F109.

350 F47, S. 29; F79, S. 29; F109, S. 45.

351 F47, S. 82; F79, S. 69; F109, S. 46.

352 F79, S. 66; F109, S. 70.

353 F79, S. 67; F109, S. 71.

354 DieserHolzschnitt wurde bereits 1933 in der Braunschweigischen Landeszeitung abgedruckt.

355 Vgl. Kaselow, Kampf 2000, S. 106.
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Vorlesen« mit dem Bild eines jugendlichen Soldaten aus und trug damit zur Ver-

klärung des freiwilligen Einsatzes im Krieg bei. Daneben fertigte Röhrs u.a. den

Holzschnitt »Der Führer« an (1940) und machte mit diesem allegorischen Hitler-

porträt nicht nur »abstrakte Ideen wie ›Volksgemeinschaft‹ oder ›Führertum‹ sinn-

lich erfahrbar«, sondern fing überdies den »nordisch blutsgebundenen Idealtypus«

im Konterfei Hitlers ein, indem er jenen »mit hoher Stirn und scharf konturierter

Nase« darstellte.356 Röhrs gab diesemund auch dem in der »Fibel für die Volksschu-

len Württembergs« abgedruckten Holzschnitt durch seine Technik und die Wahl

der Form einen monumentalen sowie auratisierenden Charakter, wodurch er die

Emotionalität des Betrachters anzusprechen suchte.357

Abbildungen 11 und 12: »Aachener Fibel«. Ill.: Richard Schwarzkopf, F47, Cover (links);

»Gottes Segen …«. Ill.: Fritz Röhrs, in: F14, S. 58 (rechts)

Seine politischeWirkung konnte der Holzschnitt in der Zeit des Nationalsozia-

lismus vor allem durch die Ideologisierung seiner Technik bzw. der für das Holz-

356 Ronge, Bild 2010, S. 146. Vgl. Kaselow, Kampf 2000, S. 105f.

357 Kaselow, Holzschnitte 2000, S. 214f.; vgl. dies., Kampf 2000, S. 106. Vgl. z.B. auch die Holz-

schnitte »Deutschland« (1932), die Folge »Deutsches Schaffen« (1933/34) und »Sämann«

(1938).
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schneiden notwendigen Eigenschaften entfalten. Dieses künstlerische Verfahren

verlangte körperliche Kraftanstrengung wie auch Willenskraft und die Konzentra-

tion auf das Wesentliche, wodurch der Holzschnitt »zu einem Synonym für Klar-

heit und Wahrheit, Sauberkeit und Ehrlichkeit« werden konnte.358 So heißt es im

Katalog zur »Ausstellung deutscher Holzschnitte der Gegenwart im Grenzlandmu-

seum« von 1943, wo u.a. die für Hirt tätige Künstlerin Grete Schmedes mehre-

re Holzschnitte präsentierte: »Der Holzschnitt ist vielleicht diejenige graphische

Technik, die sich dem deutschen Geiste am angemessensten gezeigt hat«.359 Ger-

hild Kaselow macht deutlich, dass die Holzschnitt-Technik für die Anerkennung

der Nationalsozialisten jedoch allein nicht ausgereicht habe.360 Die sich im expres-

sionistischen Holzschnitt, so bei Karl Schmidt-Rottluff, Max Pechstein, Conrad Fe-

lixmüller u.a., findende »Abkehr von der äußeren Erscheinung und die Betonung

des subjektiv empfundenen Gestaltungsaktes« entsprach keinesfalls der national-

sozialistischen Kunstauffassung, die mit der Ikone Albrecht Dürer eine genuin

deutsche Traditionslinie »bodenständiger« und der »deutschen Seele« verhafteter

Kunst pflegen wollte.361 Vielmehr machte die Themenwahl einen entscheidenden

Aspekt aus, so die von Röhrs bevorzugte Darstellung der ›deutschen‹ Heimat sowie

des ›deutschen‹ Bauerntums und Handwerks: »die Heimat der niederdeutschen

Scholle«, die »alldeutsche, beflügelte Seele«.362

Der in der »Fibel für die VolksschulenWürttembergs« abgedruckte Holzschnitt

»Gottes Segen und des Bauern Hand schützt das ganze Vaterland!« ist ebenso wie

Röhrs’ Triptychon »Lob des Waldes« (1943/44) mit den Holzschnitten »Deutscher

Wald –Buchendom–Deutscher Sommer« (vgl. Tabelle 2)363 als Ausdruck einer Rei-

he von Kollektivsymbolen das Ergebnis einer künstlerischen Transformation der

Natur und des Bauern zu einer quasireligiösenMythisierung deutscher Landschaft

und deutschen Strebens, dabei aber zugleich Ausdruck der von Röhrs abgelehn-

ten »mißverstandenen und verkitschten Romantik« zugunsten der »Vorstellungen

einer erneuerten Romantik«, die die nationalsozialistischen Ideologeme adaptier-

te.364 In den nationalsozialistischen Fibeln bildet eine Ikonografie der ›Volksge-

meinschaft‹ wie die von Röhrs allerdings die Ausnahme. Für die Fibeln lässt sich

358 Kaselow, Kampf 2000, S. 99.

359 O.A., Ausstellung 1943, S. 3. Schmedes löste nach 1939 den Zeichner Julius C. Turner ab und

illustrierte für Hirt die »Fibel für Niedersachsen« (F81), die »Fibel der Mark Brandenburg«

(F89), die »Fibel für den Reichsgau Wartheland« (F90) und die »Pommernfibel« (F112).

360 Vgl. Kaselow, Kampf 2000, S. 99.

361 Ebd.; vgl. Friedländer, Kitsch 1982/2007, S. 77.

362 Robert Jordan, Braunschweiger Köpfe (IX), Fritz Röhrs, BraunschweigischeNeuesteNachrich-

ten/Braunschweigische Landeszeitung v. 17./18. April 1937, zit.n. Kaselow, Kampf 2000, S. 101.

363 Vgl. in der Tabelle 3 Sigle 3400.

364 Ebd., S. 107.
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vielmehr festhalten, dass ebenso wie in den Werken des ›Dritten Reiches‹ die neu-

en Formen des Monumentalismus, die dem Bild des »›Großreiches‹ in einem von

›arischen‹ Deutschen beherrschten Europa« Ausdruck verleihen sollten, durchaus

nicht das Gros ausmachten.365 Vielmehr überwog das Ziel der Kindorientierung,

das mit dem Einsatz von Holzschnitten tendenziell weniger gut zu erreichen war.

4.4. Bilddidaktische und ästhetisch-stilistische Neuorientierung
ab 1937/38

4.4.1. Die »Bayreuther Richtlinien« (1938)

In Ermangelung reichseinheitlicher Vorgaben zur Bebilderung der Fibeln hatten

die Verlage bisher eigene programmatische Akzente gesetzt, um die nationalso-

zialistischen Erziehungsziele umzusetzen. Ab 1937/38 lässt sich in den Fibeln ei-

ne bilddidaktische und ästhetisch-stilistische Neuorientierung feststellen, die u.a.

auf Aktivitäten Böttchers seit 1937 zurückgeführt werden kann und darauf abzielte,

»das Wachstum aller wertvollen Kräfte im Kinde«, von der »Welt des Spiels« aus-

gehend, »in die rechten Bahnen zu lenken« und die Illustrationen damit noch stär-

ker am »Ideal einer echt nationalsozialistischen Erziehung« auszurichten.366 Dafür

genügte es nach Böttcher nicht, ein »kitschiges Führerbild« oder mittelmäßig bis

schlecht reproduzierte Fotos, »marschierende Soldaten« und »ein paar niedliche

Reime« einzufügen, sondern die Fibel hatte als bildungspolitisches Medium eine

»klare Linie im Aufbau« und die als »Einheit« zu begreifenden Texte und Bilder eine

Konzeptualisierung jener Charakterbildung aufzuweisen, »die der Führer von je-

dem deutschen Jungen und Mädchen« erwarte.367 Dem Fibel-Bild wird damit eine

zentrale Funktion »für die geistige Entwicklung des Kindes, für die Jugenderzie-

hung im allgemeinen sowie für den gesamten Aufbau der Kultur« zugewiesen und

dessen aktive und konstitutive Rolle für das im Prozess der Herstellung sozialer

Wirklichkeit zu etablierende Kindheitsbild nun weitaus stärker herausgestellt.368

Gemeinsam mit der von der Reichswaltung des NSLB eingesetzten Arbeitsge-

meinschaft zur Prüfung der Fibelfragen setzte sich Böttcher 1938 in seiner Funkti-

on als Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung auf der Besprechung des NSLB in

Bayreuth äußerst kritisch mit den Fibel-Illustrationen auseinander und betrachte-

te die Bearbeitung seiner als ›Richtlinien‹ gekennzeichneten und auch so interpre-

tierten Vorgaben als eine Angelegenheit aller, »denen ernstlich daran liegt, nicht

365 Ruppert, Künstler 2015, S. 62; vgl. Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 41.

366 Böttcher, Fibel 1937, S. 61, 64.

367 Ebd., S. 64.

368 Böttcher, Fibel 1937, S. 61; o.A., Begleitschrift 1939, S. 13f.; vgl. Grossek, Ganzheitslesen 1940,

S. 17f.; Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 24.
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nur von den kulturellen Aufgaben im Dritten Reich zu reden und einem Bruch-

teil des Volkes das Leben durch die Segnungen der Kultur schöner und reicher

zu gestalten; sondern letztlich das Volk in seiner ganzen Breite zu erfassen und

jedem Volksgenossen schon durch die Jugenderziehung eine seelisch-geistige Hal-

tung zu verleihen, die ihn fähig macht, das kulturelle Erbe seiner Väter zu würdi-

gen und den wiedererwachten Kulturwillen seines Volkes zu erkennen und zuletzt

auch aktiv teilzunehmen an der Neugestaltung des Lebens in Volk und Staat«.369

Seine in den Kontext der nationalsozialistischen Erziehungsziele gestellten For-

derungen untermauert Böttcher mit Bezug auf Ludwig Praehauser, der die Kul-

tur eines Volkes in eine künstlerische und eine pädagogische unterteilt und deren

Beurteilung insgesamt u.a. an bekannten Bilderbüchern festmacht.370 Die »künst-

lerische Kultur« setze voraus, dass »Künstlernaturen vorhanden sind, die wie das

Kind nochmit Unbefangenheit derWelterfassung gesegnet sind und aus ihr heraus

mit denMitteln ihrer Kunst zur Kinderseele reden können«, während die »pädago-

gische Kultur« sich dadurch ausweise, dass es Eltern und »Kinderfreunde« gebe,

»die für die Beeinflussung des kindlichen Innenlebens durch Augeneindrücke Ver-

ständnis und Verantwortungsgefühl besitzen.«371 Anschlussfähig wurde Praehau-

ser auch aufgrund seiner Position, dass die Bilderbücher den Kindern die »nor-

dische Kunstwelt« offenbaren sollen, ihre »zarten Schöpfungen« ebenso wie ihre

»gotischen Herrlichkeiten«, deren Wirkung sich »mit den innersten Gründen des

Wesens verweben« werde.372

Die Durchsetzung der von Böttcher beschriebenen Erziehungsaufgaben, die

die »Kunsterziehung als Lebensnotwendigkeit« in den Mittelpunkt rückt,373 kön-

ne nur durch den Staat erfolgen, der nicht mehr dulden dürfe, dass »unberufe-

ne Verfasser und Bebilderer den Fibelmarkt mit Schund überschwemmen«, denn

immerhin erhielten »in jedem Jahre rund 300000 deutsche Jungen und Mädchen

zum ersten Male in ihrem Leben durch einen Erzieher von Beruf, und sozusagen

von Staats wegen, ein Buch in die Hand gelegt, das im Keim bereits alles enthalten

soll, was für eine nationalsozialistische Jugend- und Volkserziehung erstrebens-

wert erscheint«.374 Nach dem 1937 abgegebenen Votum Böttchers sowie der 1938

in den »Bayreuther Richtlinien« des NSLB wiederholten Anklage, dass nach der

»Durchsicht von über 60 Fibeln« erstaune, wie wenig darauf geachtet worden sei,

369 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 100; vgl. dazu und zum Folgenden auch ders., Fibel 1937, S. 61-64.

370 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 94; Praehauser, Kunst 1925, S. 118. Vgl. auch Schultze, Leseunter-

richt 1940, S. 25f.; o.A., Begleitschrift 1939, S. 13f.; o.A., Pommernfibel 1935, S. 8, 11; Grossek,

Ganzheitslesen 1940, S. 17.

371 Praehauser, Kunst 1925, S. 118f.

372 Ebd., S. 125.

373 Vgl. Böttcher, Kunsterziehung 1938.

374 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 93f.
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»in dem Erstlesebuch der deutschen Jugend das Fundament zu legen zu einer Er-

ziehung, die nationalsozialistisch ausgerichtet ist«, und dass ca. 80 Prozent aller

Fibeln es wert seien, »so schnell wie möglich wieder eingestampft zu werden«,375

mussten die Verlage befürchten, die Zulassungsverfahren nicht erfolgreich zu be-

stehen, sollten sie die wiederholt vorgetragenen Monita Böttchers nicht bearbei-

ten.376

Die Begleitschriften zu den Fibeln, die Gutachten und ebenso Schriftwechsel

von Verlagen mit der Kultusadministration sowie Künstlerinnen und Künstlern

zeigen, dass Böttchers Vorschriften für die Bebilderung von Fibeln in dieser zwei-

ten Phase der sich mehr und mehr radikalisierenden Kulturpolitik geflissentlich

beachtet wurden, vor allem sein Aufruf zu einer stärkeren Beachtung der didak-

tischen und künstlerischen Qualität der Bilder.377 So lassen sich in den ab 1938/39

erschienenen Fibel-Begleitschriften großenteils Verweise auf Böttchers Vorgaben

finden – der Verlag Oldenbourg erwog gar, alle Bilder für die neukonzipierte Fi-

bel »Mein Buch«378 vorab dem Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung im NS-

Lehrerbund vorzulegen, auch weil verschiedene Illustrationen des Fibelwerks wei-

terverwendet werden sollten.379 Der Diskurs um die künstlerische Qualität der Fi-

bel intensivierte sich infolge der »Bayreuther Richtlinien« damit noch einmal deut-

lich, auch wenn sich etliche Verlage und Autoren seit Längerem die Aufgabe gestellt

hatten, eine sowohl pädagogischen Maßstäben genügende als auch in ihrer äuße-

ren Aufmachung anspruchsvolle Fibel auf den Markt zu bringen. Letzteres betraf

neben der Abstimmung von Text und Bild vor allem die Ausgewogenheit der Dop-

pelseiten, eine sachklärende Farbgestaltung und einen hochwertigen Druck.

Nach dem Erscheinen der »Bayreuther Richtlinien« wurde dem von Böttcher

1933 ausführlich bearbeiteten Thema der ›Bluts- und Volksverbundenheit‹ der

Künstlerinnen und Künstler als Grundlage für die Erziehung des nationalsozialis-

tischen Menschen in den Begleitschriften ein breiterer Raum gegeben.380 Der vom

Danziger Kultursenator und Gauobmann des NSLB, Gau Danzig Adalbert Boeck

beauftragte Fibel-Arbeitskreis des NSLB, der die »Danziger Heimatfibel« (1939)

und die »Fibel für den Reichsgau Danzig-Westpreußen« (1939) erarbeitete,381 bringt

Böttchers Forderung nach Talenten, »deren Ideale nicht aus Zweckmäßigkeits-

gründen dem Programm und dem Schrifttum des Nationalsozialismus schnell

entnommen wurden, sondern in ihrem eigenen Innern wuchsen […] und diese

375 Ebd., S. 94, 99.

376 Vgl. Kapitel 2.2.3.

377 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 94, 98.

378 F83.

379 Schreiben des Verlags Oldenbourg an Hans Brückl v. 12. Februar 1941, BWA F 5/329, o.P.

380 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95.

381 F60, F62, F91.
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Ideale rückhaltlos verfolgen«,382 auf den Punkt und verlangt mit oft wortwörtlicher

Übernahme von Passagen aus Böttchers Artikel, dass der »Bebilderer« einer Fibel

»zutiefst vom nationalsozialistischen Ideengut durchdrungen sein [muss]«, um

»unsere Jungen und Mädel zum Handeln im Sinne des Mannes zu erziehen, der das neue

Deutschland schuf!«.383 Dafür genüge es auch nicht, die Spalten mit noch so vielen

Hitlerjungen und -mädel, SA-Männern und Soldaten zu füllen – dies führe meist

»zur Verunglimpfung dessen, was uns besonders teuer ist« –, sondern die Fibel

müsse »die Haltung widerspiegeln, die der Führer von jedem deutschen Jungen und Mädel

fordert, sie verkörpert das Ideal einer echt nationalsozialistischen Erziehung!«.384

Ähnlich äußert sich Leo Grossek in dem Beiheft zu der für den Leseunterricht nach

der Ganzheitsmethode vorgesehenen Fibel »Geschichten für kleine Leute«385 und

verlangt für »das »künstlerisch hochstehende« Bild als »wesentliches Stück der

Fibel« »mehr als nur einen ›Maler‹«.386 »Nur eine echt künstlerische Persönlichkeit,

die die Kindesnatur in ihrer ganzen Stärke und Schwäche kennt, die Welt mit

Kinderaugen zu schauen vermag und mitten und fest im Volke steht«, und die

der Verlag in Bruno Schmialek verwirklicht sah, habe die »Kraft zu volkstümlicher

und kindesnaher Gestaltung«.387

»Das Kind […] hat ein sehr feines Empfinden für Echtheit. Darum wird es nur von

einem Bilde angesprochen, das aus der Tiefe einer volksverbundenen Künstler-

seele in reiner Schöne aufgestiegen ist. Solch ein ursprüngliches Bild ist immer

stark in seiner Wirkung und bei aller Großzügigkeit doch schlicht und sachlich

richtig. Als ein Stück echter deutscher Kunst strahlt es deutschesWesen, deutsche Gesin-

nung und deutsche Gesittung aus und hinein in unsere Jungen und Mädel. Das ist seine

Sendung. So hat es teil an der großen Bildungsaufgabe, die der Führer der deut-

schen Erziehung gesetzt hat.«388

Als Inbegriff einer »künstlerischen«, »aus der Natur, der Volksgemeinschaft und dem

vollen Leben« schöpfenden »Persönlichkeit«389 diente Böttcher der Psychiater und

Kinderbuchautor Heinrich Hoffmann, der »im Volksboden wurzelte« und »mit-

ten im Volke« gestanden habe.390 Wie kein anderer habe er, der in Anbetracht der

Auflagenhöhe seines Buches das »Geheimnis der Bebilderung von Jugendbüchern«

382 Böttcher, Kunst 1933, S. 151.

383 O.A., Begleitschrift 1939, S. 16 (Herv. i.O.); vgl. Böttcher, Fibelbild 1938, S. 99; ders., Fibel 1937,

S. 64.

384 O.A., Begleitschrift 1939, S. 16 (Herv. i.O.); vgl. Böttcher, Fibel 1937, S. 64; ders., Fibelbild 1938,

S. 99.

385 F56, F82.

386 Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 17.

387 Ebd.

388 Ebd., S. 18 (Herv. i.O.).

389 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95 (Herv. i.O.); ders., Kunst 1933, S. 151; vgl. ebd., S. 61.

390 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95.
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ganz offensichtlich kenne, in der Figur des »Struwwelpeters« wesentliche Aufga-

ben des Fibel-Bildes erfasst, die »Kindesnatur, ihre Stärke und ihre Schwäche«, und

mit seinem Buch »eine erzieherische Mission am Kinde« verfolgt.391 Diesen Punkt

hatte schon Praehauser in seiner Schrift »Kunst und unerfüllte Pädagogik« (1925)

herausgestrichen und betont, dass es Hoffmann damit lange vor der Kunsterzie-

hungsbewegung gelungen sei, »in der kindlichen Sinneserinnerung« Eindrücke zu

hinterlassen.392

In den »Bayreuther Richtlinien« legt Böttcher neben den personellen Voraus-

setzungen zudem die Kriterien hinsichtlich der Formensprache und der Farbge-

staltung bei der Illustrierung der Fibeln dar. Er würdigt die Reformpädagogik in-

sofern, als hier seit der Jahrhundertwende auf einen kindgemäßen Charakter hin-

gearbeitet worden sei, lehnt aber gleichzeitig die Überbewertung von Kinderzeich-

nungen und insbesondere eine Gleichsetzung von Kind und Künstler ab, eben-

so eine Bebilderung durch begabte ältere Kinder. Wie der Leiter des Hamburger

Fibel-Arbeitskreises des NSLB Schultze steht Böttcher auf dem Standpunkt, dass

Kindern nicht nur die Reife sowie die Fähigkeit fehle, ihre Leistungen angemes-

sen einzuschätzen, sondern sich ferner die angestrebte Wort-Bild-Einheit nicht

realisieren lasse, da eine »Kinderbebilderung« oder eine »Bebilderung vom Kin-

de her« auch »Kinderwerk in der Wortgestaltung« benötige.393 Ein infantilisieren-

der Duktus im Anschluss an Positionen der Kunsterziehungsbewegung, wie dieser

exemplarisch bei Oßwald zu finden ist (vgl. z.B. Abb. 7), wird vielmehr gänzlich

verworfen.

In der Formensprache bemängelt Böttcher vereinfachende flächenhafte Dar-

stellungen sowie Schemata, die »erstarrt« oder nur »scheinbar lebendig« gleicher-

maßen »wertlos« seien.394 So zeichne ein Kind beispielsweise niemals einen »Ku-

gelbaum«, sondern strebe aufgrund seiner Beobachtungsgabe und seiner immer

mehr zunehmenden »Formkraft« nach einer realitätsnahen und zunehmend de-

taillierten Gestaltung. Schematische Abbildungen, wie sie sich noch in einigen

1933er- und 1935er-Ausgaben (z.T. auch noch 1939) des Verlages Hirt finden lassen

(vgl. Abb. 13),395 die »nach keiner Richtung hin mehr entwicklungsfähig« seien und

das Kind dazu verleiteten, vom »naturgegebenen Wege abzukommen«, werden ei-

ner ›nicht organischen‹ und uneinheitlich ausgerichteten Erziehung zugeschrie-

391 Ebd., S. 95f.; vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 15; Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 17.

392 Vgl. Praehauser, Kunst 1925, S. 121f. Umberto Eco meint, dass diese Wirkung der

Struwwelpeter-Geschichten nur dank der hier »unbekümmert beschriebenen Grausamkei-

ten« erzielt worden sei (Eco, Geschichte 2007, S. 313; vgl. zur Konstruktion negativer Kind-

heitsbilder seitens der Kriminologie und der Psychiatrie Dudek, Grenzen 1999, S. 67ff.).

393 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95; vgl. ebd., S. 99f.; vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 14f.; Schultze,

Leseunterricht 1940, S. 25f.

394 Böttcher, Fibelbild 1938, o.S.

395 Vgl. z.B. auch F13, S. 1; F19, S. 4; F69, S. 2.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Die Ästhetisierung des nationalsozialistischen Kindheitsbildes 323

ben.396 Als noch weniger entwicklungsförderlich werden die beispielsweise beiHirt

oder Roth aufgenommenen »Zeichenrezepte« beurteilt,397 da diese nicht nur zum

»Schematismus«, sondern auch zur »Mechanisierung« erzögen und damit der ko-

gnitivenWahrnehmung sowie der Entfaltung der schöpferischen Kräfte des Kindes

entgegenstünden mit der Folge, »daß Heimat- und Naturkunde sich völlig anders

orientieren, als das im bildnerischen Unterrichte geschieht, daß der Zugang zu

den Gestaltungsweisen […], wie sie etwa in alten Holzschnitten, bei Dürer, Richter

oder Thoma in Erscheinung treten, von vornherein verschüttet wird […]«398 (vgl.

Abb. 14).

Abbildungen 13 und 14: »Schematismus« der Tierdarstellungen (Böttcher). Ill.: Julius C.

Turner, in: F28, S. 1 (links); »Zeichenrezept« (Böttcher). Ill.: Lia Doering, in: F48, S. 62

(rechts)

Das Kriterium einer klaren Linie in der Formensprache sollte sich gleichfalls in

der Farbgestaltung widerspiegeln. Wie »die Form klar« so habe auch der Gebrauch

396 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 97f.; ders., Fibel 1937, S. 64; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.

397 Vgl. z.B. F13, S. 97; F19, S. 74; F4, S. 62, 66.

398 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 97f.; vgl. ebd., S. 99; ders., Fibel 1937, S. 64; vgl. o.A., Begleitschrift

1939, S. 15. Eine Anleitung zum Schnellzeichnen findet sich z.B. auch in der Begleitschrift zur

Fibel »Gute Kameraden« (o.A., Wegweiser Gute Kameraden 1935, S. 147).
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der Farbe »lediglich sachklärend« zu sein, d.h., die Form durfte durch die Farbe

lediglich eine Steigerung erfahren.399 In diesem Kontext mahnt Böttcher zur Be-

achtung sachlicher Korrektheit (vgl. Abb. 15). Er konstatiert überdies, dass die Farbe

in vielen Fibeln gerade nicht »zur Klärung des Tatbestandes« diene, sondern zum

»Vertuschen von ungeklärten oder fehlerhaften Formbeständen.«400 Zudem habe

sich das Farbkonzept auf Blau-, Rot- und Gelbtöne zu konzentrieren, die von den

Kindern gemocht würden, und dürfe weder von einer »primitiven groben Bunt-

heit« noch zu »weichlich« sein, so die Formulierung von Beyer, Löscher, Schreier

und Sammer imAnschluss an Böttchers Kritik an einer »kulturlosen,marktschreie-

rischen Buntheit«.401

»Wer die Farbe aus der Fibel verbannen will, kennt die Kindesnatur ebensowenig

wie derjenige, der in impressionistischer Befangenheit dem Kinde die tausend

Abwandlungen der Erscheinungsfarbe nicht glaubt vorenthalten zu können oder

wie der Vertreter der Meinung, ›je greller und bunter, um so geeigneter für das

Kind‹.«402

Vor dem Hintergrund rassenanthropologischer Prämissen und des nationalen

Wertes der an Blut und Boden gebundenen ›Volkskunst‹ schlägt Böttcher als

Maßstab für die Farbgestaltung die »schlichte Natürlichkeit« der als zeitlos zu be-

trachtenden Volks- und Bauernkunst vor, die mit ihren »Trachten und Stickereien

mit vollen rauschenden Akkorden und voll leuchtender Frische« dem »von Natur

aus« feinen Farbgefühl des »gesunden Kindes« entgegenkomme und für das stehe,

»was das Kind liebt und beansprucht«.403

Darüber hinaus spricht sich Böttcher ganz allgemein gegen Illustrationen von

»Vertretern eines Zeitstiles – etwa eines ›Ismus‹« und damit gegen die Künstlerin-

nen und Künstler aus, die vor allem auch bei der Eröffnung der ersten »Großen

Deutschen Kunstausstellung« 1937 äußerst publikumswirksam erniedrigt worden

waren.404 So seien für die Bebilderung von FibelnDarstellungen »impressionistisch

orientierter Fibelillustratoren« ebenso »denkbar ungeeignet« wie in vermeintlicher

Genialität »lodderig«, »in flottem Strich« hingeworfene Bilder, auf denen sich Per-

sonen oder Tiere kaum erkennen ließen und das »Laubwerk der Bäume« zum »Ge-

399 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95f.; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25.

400 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95, 99; ders., Fibel 1937, o.S.; vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 15f.;

Schultze, Leseunterricht 1940, S. 23ff.; ähnlich Gansberg, Begleitwort 1940, S. 23.

401 Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 25; Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95; vgl. o.A., Begleitschrift

1939, S. 14f.

402 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95; vgl. Schultze, Leseunterricht 1940, S. 25f.

403 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95f.

404 Ebd., S. 95; vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 14f.; vgl. Rede Hitlers bei der Eröffnung der ersten

»Großen Deutschen Kunstausstellung« am 19. Juli 1937 in München, zit.n. Hinz, Malerei 1977,

S. 165.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Die Ästhetisierung des nationalsozialistischen Kindheitsbildes 325

Abbildung 15: »Sachliche Unrichtigkeiten (SA-Mann mit HJ-

Fahne)« (Böttcher). Ill.: Eugen Oßwald, in: F7, S. 17

schmier« werde.405 Böttcher verweist hier exemplarisch auf eine zur »Zuchtlosig-

keit« und »Verwahrlosung« erziehende und Kindern als Darstellungsform »artis-

tischer Mache« nicht zugängliche Illustration von Stirner (vgl. Abb. 16).406 Diese

Abbildung, die noch in der 1935er-Ausgabe der »Fibel für die Volksschulen Würt-

tembergs« enthalten ist und neben anderen Bildern aus der »Fibel für die katholi-

schen Volksschulen« entnommen wurde, entfällt dann in den späteren Ausgaben.

Nicht zuletzt wird auch eine amerikanisierende Bebilderung abgelehnt sowie

überhaupt jegliche Oberflächlichkeit und eine einheitliche Durchgestaltung bild-

nerischer Arbeiten gefordert.407 Beispielhaft stellt Böttcher Illustrationen vor, die

405 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95, 98.

406 Ebd., o.S.; ders., Fibel 1937, S. 62.

407 Vgl. ebd., S. 95-98; vgl. o.A., Begleitschrift 1939, S. 16; Schultze, Leseunterricht 1940, S. 26.

Noch 1933 wurde u.a. in der »Methodischen Einführung zur Fibel für die Evang. Volksschu-

lenWürttembergs« (1933) exemplarisch auf die amerikanische Fibel »The Primer« verwiesen,

»die mit der schönen Geschichte von ›The little Red Hen‹ beginnt« (Kimmich, Einführung

1933, S. 8).
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er als inhaltlich und formal zusammenhanglos interpretiert (vgl. Abb. 17) oder we-

gen ihres »andeutungsweise« erledigten »ungeklärten Gekritzels« als »Dilettantis-

mus übelster Art« deklariert, und empört sich darüber, »wie leicht sich manche

Illustratoren die Arbeit glaubten machen zu dürfen«, indem sie sich die Texte zu

den Bildern nur en passant durchlesen würden.408 »[D]enn sonst wäre es nicht

möglich gewesen, dort, wo im Beiwort von einer schönen Wiese mit Blumen ge-

sprochen wird, einen von Kühen zertrampelten Morast zu geben, sachlich direkt

falsche Angaben zumachen, oder gegen die primitivsten Gesetze des bildnerischen

Gestaltens zu verstoßen«.409

Abbildungen 16 und 17: »Kindern nicht zugängliche Darstellungsform« (Böttcher). Ill.:

Karl Stirner, in: F14, S. 34 (links); »Beziehungslosigkeit nach Inhalt und Form« (Böttcher).

Ill.: Friedrich Mißfeldt, in: F16, S. 90 (rechts)

408 Böttcher, Fibelbild 1938, o.S.; vgl. ebd., S. 95, 98; ders., Fibel 1937, S. 64. Eine solche »manirier-

te, gehaltlose Flüchtigkeit« wird beispielsweise von Wolfdietrich Stein als »echt jüdische«

Ausdrucksform diskreditiert (Stein, Erziehung 1938, S. III).

409 Böttcher, Fibelbild 1938, S. 95, 98.
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Die kulturpolitischen und kunsterziehungstheoretischen Positionen Böttchers

wurden später u.a. durch eine empirische Studie von Hans Volkelt und Wilhelm

Nolte zur kindlichen Auffassung und Wiedergabe von Formen (1942) gestützt. Un-

ter Vernachlässigung wesentlicher Einflussfaktoren, insbesondere die Beeinflus-

sung des Werturteils der Kinder, kommen Volkelt und Nolte in ihren experimen-

tellen Untersuchungen zur Wirkung von Märchenbildern zu der Feststellung, dass

sich unter den Lieblingsbildern der 8- bis 12-jährigen Kinder weder impressionis-

tische noch expressionistische oder »primitivistisch-kindertümelnde« Darstellun-

gen befinden, »kein überhaupt auf ungewöhnliche Steigerung oder Übertreibun-

gen abzielendes, auch kein irgendwie karikierendes Bild, keine Darstellung, die

Gegenständliches wegläßt oder erheblich verändert, auch nicht, wenn dies aus

dekorativ-ornamentalen Gründen geschieht, kein dem Jugendstil nahestehendes

Bild, schließlich keines, in welchem die Stimmung über das Gegenständliche do-

miniert«.410 Das Kind lehne also »von Natur« aus alles ab, »was sich in der Richtung

der ›entarteten Kunst‹ bewegt.«411

In entwicklungspsychologischer Hinsicht beweise die Studie, dass für die kind-

liche Auffassung »einfache und deutliche realistische Darstellungen« von Inhalten

entscheidend seien, die das Kind leicht erkennen könne und die eine »freudige Ge-

stimmtheit« ausstrahlten sowie von »sozialer Innigkeit« zeugten bzw. auch »hel-

dische Gefühle erwecken«.412 Bei der Beurteilung der Farben zeige sich, dass die

Kinder keineswegs möglichst bunte Farben liebten und diese Ansicht bereits für

Achtjährige nicht voll zutreffe, sondern »allzu bunte und grellfarbige Darstellungen

meist unerwünscht« seien und das Kind entsprechend seiner Altersstufe naturge-

treue und wirklichkeitsnahe Formen und Farben bevorzuge.413 In diesem Zusam-

menhang komme dem »künstlerischen Niveau« gegenüber einer realistischen Wie-

dergabe eine nur untergeordnete Rolle zu.414 Im Übrigen werden die Ergebnisse

ganzheitspsychologisch und ganzheitsideologisch eingeordnet, wenn die Autoren

als wesentliche Bedingungsfaktoren wirkungsvoller Bildgestaltung auf »das Sosein

der Geschichte im Ganzen wie in ihren einzelnen Szenen und das Sosein jeder ein-

zelnen Szene in ihrem Ganzen wie in allen Gliedern des Ganzen« verweisen.415

410 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 38.

411 Nolte, Kind 1942, S. 73.

412 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 39; Nolte, Kind 1942, S. 81, 84.

413 Nolte, Kind 1942, S. 77 (Herv. i.O.).

414 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 39 (Herv. i.O.).

415 Ebd., S. 71.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


328 Lesen lernen im Nationalsozialismus

4.4.2. ›Nordische Seelenwerte‹ und ›nordisches Leistungsstreben‹:

Zur Heterogenität der Bildsprache in der Visualisierung

des nationalsozialistischen Kindheitsbildes

Mit den »Bayreuther Richtlinien« ergab sich eine Modifizierung hinsichtlich des

nationalsozialistischen Kindheitsbildes, dessen reformpädagogische Elemente ei-

ne noch stärkere Relativierung erfuhren. Diesbezüglich stellte nicht zuletzt Volkelt

imRahmen der obengenannten experimentellenUntersuchungen von 1942 undmit

Blick auf die Begrenzung reformpädagogischer Visionen, wie sie zunächst noch

bei Hartlaub zu finden waren, klar, dass das Urteil des Kindes »nicht die einzi-

ge und noch weniger die letzte Instanz« sei und das Befinden über den erzieheri-

schen Wert von Bildern dem »führungsbewußten Erwachsenen« obliege.416 Die Verla-

ge hatten demgemäß darauf zu schauen, dass sie nicht ein »›weltentferntes seliges

Traumland‹ statt Wirklichkeit« repräsentierten mit Kindergestalten, die in einer

»eisenharten Zeit, die so auf kalte, nüchterne Realitäten gestellt« sei, »ins ›Ideale‹«

erhoben würden.417 Gleichzeitig ging es auch darum, an den Kindheitsmythos an-

zuknüpfen, was sich an der immer wieder geforderten »Weichheit« und »Wärme«

bei der Visualisierung der Kindergestalten zeigt gegenüber einer »harten«, »realis-

tischen« Darstellung.418

Die »›Pädagogik vom Kinde aus‹« besaß demnach zwar weiterhin Relevanz,

vornehmlich kam es bei der Konstruktion des nationalsozialistischen Kindheits-

bildes aber auf die »Erstellung neuer Werte« an, was etwa mit dem Ziel verbunden

war, das Kind beim Anblick der Bilder nicht einfach nur jauchzen, keine bloße

Heiterkeit empfinden zu lassen.419 Dem Kind waren mit denWorten Volkelts »ech-

te Freuden« zu vermitteln, die es »zur Sollgestalt des deutschen Menschen formen

helfen«.420 Diese Fokussierung auf die Verhaltens- und Handlungsmuster in der

›Volksgemeinschaft‹ und eine entsprechende Bildsprache führte aufseiten der Ver-

lage sowie der Künstlerinnen und Künstler zu der Konsequenz, »schärfer als bisher

nach der Artung und dem Werte der bejahenden Freude, d.h. der Freude, die der

Bestimmung der Art entspricht«, zu fragen sowie der »Lust, die von dieser Be-

stimmung« ablenke.421 Die Kinder belustigende Illustrationen wie die von Oßwald

oder Doebner waren daher trotz ihrer vielfach anerkannten technischen Meister-

schaft nicht mehr erwünscht, und auch die Kindergestalten von Wenz-Viëtor (vgl.

Abb. 1), Caspari (vgl. Abb. 18), Kutzer u.a. angesichts ihrer zweifelhaften künstleri-

416 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 35 (Herv. i.O.).

417 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 18. Mai 1939, WUA 3/27-3, o.P.

418 Ebd.

419 Böttcher, Kunsterziehung 1938, S. 130 (Herv. i.O.).

420 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 35.

421 Ebd.
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schen Gestaltung im Sinne der ideologischen Formierung des ›deutschen Kindes‹

zumindest fragwürdig geworden.422

Für die Visualisierung des Kindheitsbildes bedeutete diese Neubestimmung ei-

nen Spagat zwischen dem Wunsch Hitlers nach einer »volksnahen«, homogenen

und NS-konformen Kunstwelt, die »auf die freudigste und innigste Zustimmung

der gesunden, breiten Masse des Volkes rechnen kann«,423 und einer ›Pädagogik

vom Kinde aus‹, die die Ergebnisse der Kunsterziehungsbewegung nicht ganz ne-

gieren konnte. So hatte z.B. Praehauser noch 1925 die auf das ästhetische Empfin-

den der Erwachsenen ausgerichtete »kunstgewerbliche« Bildsprache der Geschwis-

ter Caspari und ihrer Schule beanstandet und als ein dem Wesen des Kindes sehr

fern liegendes »Produkt der Abstraktion« bewertet.424

»Die Szenen aus dem Kinderleben, aus der Natur und den großstädtischen Stra-

ßen sind in stark konturierten Formen gezeichnet, von klarem Kolorit und daher

wohl einprägsam für das Auge, sie verlieren sich nie zu weit ins Land der Phan-

tasie, wenn sie es tun, behalten sie immer noch ihre hausbackenen Tagesformen,

und sie wirken durch die ›süßen‹ Kindergestalten sympathisch auf die Erwachse-

nen. […]Den Figurendieses Stils fehlt, da sie in unfruchtbareKonturen eingesperrt

sind, was das Kind so sehr wünscht, die Beweglichkeit, sie rühren sich nicht für die

kindliche Phantasie, sind ohne Illusionswirkung, alles erscheint eingekastelt und

in jener für ewig fertigen sauberen Exaktheit, die sich für das Gebiet der Arbeit

undWissenschaft schickt, die aber dem Kind als dem lebendigen, frohen, unend-

lich fruchtbaren Werden ein Greuel ist.«425

Nicht die Perspektive des Erwachsenen sei also maßgeblich, der das Buch aus sei-

ner Sicht beurteile und kaufe, sondern die des Kindes, dem jedoch eine Orien-

tierung am oberflächlichen, nüchternen, faden und trivialen Massengeschmack

gleichsam vorgegeben werde.426

Als zentrale Veränderung in der Bildsprache lässt sich die Tendenz feststel-

len, dass das einer romantisierenden Idylle und einem reformpädagogischen Ideal

folgende Bild des naiv-unschuldigen, niedlichen, neugierigen und in seinem Ent-

deckergeist zuweilen tollpatschigen Kindes konzeptionell einem Bild des Kindes

weicht, das ›nordische Seelenwerte‹ und ›nordisches Leistungsstreben‹ verkörpert

(vgl. z.B. Abb. 20). Gegenüber Kutzer wurde u.a. kritisch angeführt, dass er nicht

»liebevoll« auf »Kleinigkeiten« eingehe, die Gesichter als »Einheitsware« gestalte

422 Vgl. zur Kritik an Kutzer z.B. Schreiben des Stadtschuldirektors Freidank v. 26. September

1938 an den BraunschweigischenMinister für Volksbildung, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

423 Hitler, Rede bei der Eröffnung der ›Ersten Großen Kunstausstellung‹ 1937, Völkischer Beob-

achter v. 19. Juli 1937, zit.n. Van den Berg, Abrichtung 2016, S. 39.

424 Praehauser, Kunst 1925, S. 128.

425 Ebd., S. 127f.

426 Ebd., S. 128.
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Abbildung 18: »Rotkäppchen«. Ill.: Gertrud Caspari, in: F16, S. 4

sowie die Blumen als »bunte Farbflecke« und nicht als »lebende Pflanzen«,427 wäh-

rend Wenz-Viëtor angelastet wird, ihre »Kindergestalten« würden »verniedlicht«,

wirkten »kindisch«, »gestellt«, »unecht« und ähnelten »Käthe-Kruse-Puppen«.428

Überdies trügen einige Motive »nicht zur Klärung der kindlichen Vorstellung bei«,

so gäbe es beispielsweise keine 6-jährigen ›Pimpfe‹, und die Bilder seien zu wenig

»durchgestaltet«, was vor demHintergrund der kunsterzieherischen Erfordernisse

»bedenklich« sei.429

427 Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Gute Kameraden« zur Abschrift des Erlasses des Reichs-

und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 578/38 an den

Regierungspräsidenten von Arnsberg v. 8. März 1938, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.

428 Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Das Leserlein« zum Erlass des Reichs- und Preuß. Minis-

ters fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 757 an das Bayer. Staatsministerium

für Unterricht und Kultus v. 6. April 1938, BayHStA MK 42570, o.P.

429 Ebd.
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AuchOßwald geriet imRahmen des von 1936 bis 1938 stattfinden Verfahrens zur

Überprüfung aller Fibeln in die Kritik, wobei selbst innerhalb einer Kultusverwal-

tung, so etwa im Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus, unter-

schiedliche Konsequenzen gezogen werden konnten. Während der Verlag Zechner

nach der Begutachtung der Fibel »Guck emol!«430 und der Auflage, etliche Bilder zu

ändern oder neu anfertigen zu lassen,431 an dem Künstler festhält, verabschiedete

sich Diesterweg aufgrund der fehlenden Eignung sowie der »künstlerischen Unzu-

länglichkeit« von Oßwald432 und beauftragte für die Bebilderung der Fibel »Lies

mit!« Emil Ernst Heinsdorff.433 Hans Fischer, der diese Fibel federführend bear-

beitet hatte, bedauerte diese Entscheidung, zumal sich Oßwald »in den letzten 30

Jahren durch eine Reihe von Bilderbüchern, Fibeln und Illustrationen zu Jugend-

zeitschriften in ganz Deutschland einen Namen gemacht« habe, auch wenn er die

Beurteilung des Malers »maßgebenden künstlerischen Kreisen« überlassen müs-

se. Aufgrund »eigener Erfahrungen und zahlreicher Urteile aus der Lehrerschaft«

fühle er sich jedoch verpflichtet festzustellen, »daß Oßwald Tausenden von Eltern

und Kindern durch manches Fibelbild viel Freude bereitet hat.«434 Heinsdorff kam

indes mit der Bebilderung nicht so zügig voran, wie geplant, »da er dringende Ter-

minarbeiten für Herrn Reichsminister Ribbentrop und Frau Reichsfrauenführerin

Scholz-Klink auszuführen hatte.«435 Letzten Endes wurden im Zuge der Neustruk-

turierung des bayerischen Fibelmarkts und der Propagierung einer einheitlichen

Fibel für ganz Bayern beide Fibeln nicht eingeführt, sondern das Erstlesebuch von

Hans Brückl.436

Otto Zimmermann und der Verlag Westermann sprachen sich angesichts der

Forderung, die seit Jahrzehnten gleichen Illustrationen ihrer Fibeln »entsprechend

der Kindesgemäßheit und der Kunsterziehung« neu zu bebildern, ebenfalls gegen

430 F7.

431 Vgl. den Schriftwechsel zwischen der Regierung der Pfalz und dem Bayer. Staatsministerium

für Unterricht und Kultus in dem Zeitraum v. 13. Dezember 1937 bis zum 12. Oktober 1938,

BayHStA MK 42575, o.P.

432 Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a

1228 an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultusmit der Abschrift des Gutach-

tens zur Fibel »Lies mit!« v. 11. Juni 1938; BayHStA MK 42574, o.P.

433 F9, F51. Vgl. Schreiben des Verlags Diesterweg an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht

und Kultus v. 22. Januar 1940, BayHstA MK 42574, o.P.

434 Stellungnahme Fischers v. 22. September 1938 zum Gutachten zum Erlass des Reichsminis-

ters für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 1228 v. 23. September 1938 im An-

hang zum Schreiben der Regierung von Oberbayern an das Bayer. Staatsministerium für Un-

terricht und Kultus v. 14. Oktober 1938; BayHStA MK 42574, o.P.

435 Schreiben des Verlags Diesterweg an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus

v. 22. Januar 1940; BayHStA MK 42574, o.P.

436 Vgl. F83, F99; vgl. dazu Kapitel 2.2.2.
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Oßwald aus.437 Den Bildern sei »mehr oder weniger das »abhanden gekommen,

was eigentlich erst ihren tieferen deutschen Gehalt ausmacht: die Seele.«438 Oßwald

habe zwar wie kein anderer das kindliche ›Erleben‹ aus demBlickwinkel des Kindes

zum Ausdruck gebracht, allein gehe es bei dem Fibel-Bild um mehr und insbeson-

dere das, was die »gemütvolle«, »ältere« Kinderbuchkunst auszeichne, um »Tiefe,

Treue, Naturverbundenheit, Phantasie und Empfindung«. Zwar vermittelten die

neuen Illustrationen keinen so »lauten ›Spaß‹« mehr, »vor dem das Kind auflacht«,

dafür »aber eine feine herzgewinnende Liebe in jeder Tier- und Blumengestalt,

die durch das Medium der künstlerischen Sprache Tier und Blume doppelt lieb-

gewinnen macht. […] Vor Eugen Oßwalds lustigen Bildern haben unsere Kleinen

gejauchzt, Andreas Meier wird ihnen mehr geben. Sie werden vor ihnen die Wärme

des Künstlerherzens und Kinderfreundes spüren […]«.

Der Wandel in der Visualisierung des Kindheitsbildes dokumentiert sich dar-

über hinaus in verschiedenen Schreiben Zimmermanns, der Meier als Bebilderer

derWestermann-Fibeln vorgeschlagen hatte.439 »Vergleicht man […] die Gesamtleis-

tung Meiers für uns, wie sie bisher vorliegt, mit seinen Bildern zum Goldenen

Schiff und Unter Kameraden, so erkennt man seinen enormen Fortschritt, freilich

auf dem Grunde seiner ausserordentlichen Begabung für das Kindliche. Gegen-

über Osswald ist er mehr Zeichner als Maler; aber auch hierin liegt für das Kind

ein Vorzug.«440 Andernorts notiert Zimmermann:

»Über Ihre Zusage, dassMeier für sämtliche neuen Bilder einHonorar von RM 50.-

angeboten werden soll, bin ich erfreut. Das ist ein gutes Honorar, wenn es seinem

Zeitaufwand auch nicht entspricht. Er ist eben kein Osswald, der seine Bilder flott

hinwerfen kann. Das ist sein Nachteil und – unser Vorteil. Denn man will ja jetzt

nicht so sehr das »Gekonnte«, als vielmehr das liebevoll ausgeführte, reich detaillierte

Bild, wie es Meier in mühsamer Arbeit produziert. Im Hinblick auf das Kind mit

einigem Recht.«441

Wie kontrovers die Bildsprache allerdings diskutiert wurde und dass es keine ein-

heitliche Linie für die Bebilderung der Fibeln gab, solange die Illustrationen nicht

437 Schreiben Sandig an den Regierungsschulrat Siebrecht v. 19. September 1938, NLA OL Best.

134, Nr. 1224, Bl. 139; Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-

dung E II a 3548 II/37 an den BraunschweigischenMinister für Volksbildungmit der Abschrift

des Gutachtens zur Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland« v. 4. Juli 1938; NLA WO 12 Neu 13,

Nr. 21991, o.P.; vgl. Gutachten zum Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft,

Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 3329 v. 4. Dezember 1937, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl.

35, 60.

438 Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S.; vgl. die folgenden Zitate ebd. (Herv. i.O.).

439 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 18. Mai 1939, WUA 3/27-3, o.P.

440 Schreiben Zimmermann an Meil v. 30. Januar 1939, WUA 3/27, o.P.

441 Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 20. Dezember 1941, WUA

3/29-2, o.P. (Herv. i.O.).
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gänzlich gegen die kunstpolitischen Vorgaben verstießen, zeigen die Ausführun-

gen Volkelts und Noltes zu Caspari, die eigens für deren experimentelle Unter-

suchungen mit Kindern zur Präferenz künstlerischer Darstellungsformen Mär-

chenbilder angefertigt hatte. Anders als Praehauser, der dem zu Oberflächlichkeit,

Nüchternheit, Fadheit und Trivialität erziehenden »Farben- und Liniendestillat«

Casparis jegliche »Unmittelbarkeit« abgesprochen hatte,442 und im Unterschied

zur Unternehmenspolitik der Schulbuchverlage, die statt Caspari andere Künst-

lerinnen und Künstler beauftragten, kamen Volkelt und Nolte in dieser Untersu-

chung zur »Verschiedenheit der Beliebtheit der Märchenbilder« in der »Auswer-

tung der zahlenmäßig ermittelten kindlichen Rangordnungen« der farbigen Illus-

trationen zu den Märchen »Rotkäppchen«, »Schneewittchen« sowie »Brüderchen

und Schwesterchen« zu dem Schluss, dass Caspari in der Gunst der 8-jährigen

Kinder den ersten Rang einnähme (vgl. Abb. 18).443

Sie attestieren der Künstlerin die Begabung, den abgebildeten Mädchen und

Jungen eine »gleichsam kindliche Physiognomie« zu verleihen, ohne »in der Form-

gebung in den Stil von Kinderzeichnungen zu verfallen«, mit anderen Worten eine

Gestaltung, die der »Dingauffassung des Kindes« und »der farbigen Darstellung

von Dingen durch Kinder« entspreche.444 Die Gegenstände stelle sie durch eine

»stark vereinfachende und kräftige Umrißzeichnung, fast ohne plastische Model-

lierung durch Stifte oder Farbe« dar, wobei möglichst große Flächen »plakatar-

tig« ausgefüllt und »mit Vorliebe Vollfarben verwendet« würden. Dennoch han-

dele es sich dabei um realistische Kunst, »um einen dem Kinde in einigen wich-

tigen Hinsichten entgegenkommenden und darin kindertümlichen, nicht aber um

einen primitivistisch-kindertümelnden Stil«, da Caspari an der »erwachsenengemäß-

perspektivischen Darstellung« festhalte und in der »einheitlichen, naturähnlichen«

und »lebenssteigernden« Farbgebung »nicht Reflexe, Beleuchtungen oder luftper-

spektivische Abwandlungen der Farbwirkung« vorherrschten, sondern die »Lokal-

farben der Gegenstände«.

In den Begleitschriften zeichnet sich im Diskurs zur künstlerisch-ästhetischen

Ausformung des modifizierten Kindheitsbildes eine Hinwendung zu einer sachli-

chen, »ehrlich und wahrhaftig wirkenden« Form- und Farbgestaltung ab, die vor

allem eine Fokussierung auf »jede feine Einzelheit« vorsah, und ein Bemühen der

Verlage, diese »Feinheiten« in den künstlerischen Vorlagen durch Verbesserungen

in der Drucktechnik abbilden zu können.445 Zugleich wird der Forderung Bött-

chers nach einer stärker anzustrebenden Sachlichkeit durch den aus der Reform-

pädagogik übernommenen Appell, die Perspektive des Kindes zu berücksichtigen,

442 Praehauser, Kunst 1925, S. 128.

443 Vgl. Nolte, Kind 1942, S. 11, 29-34; Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 34-48.

444 Volkelt in Nolte, Kind 1942, S. 44; vgl. die folgenden Zitate ebd. (Herv. i.O.). Vgl. außerdem

Nolte, Kind 1942, S. 52-58, 76.

445 Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S. (Herv. i.O.).
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Nachdruck verliehen und eine solche versachlichte Bildsprache als kindgemäß her-

ausgestellt – sie gebe dem Kinde, »›was des Kindes ist‹«: »Das Kind […] malt ja

auch nicht Schemen und Abstraktionen, sondern baut sein Bild aus lauter klei-

nen Einzelheiten auf: es ›zählt auf‹, wenn es mit dem Zeichenstift ›erzählt‹. So will

es auch ›die Bilder der Fibel lesen wie seine Geschichten, will sich in Einzelheiten

vertiefen, will zuchtvoll Gewachsenes und nicht oberflächlich, Gemachtes‹. (Robert

Böttcher)«.446

Darüber hinaus erfolgte eine Orientierung an den Werken von Dürer, Rich-

ter, Thoma und Runge, während die künstlerische Gestaltung des nationalsozia-

listischen Kindheitsbildes durch Oßwald, Caspari, Kutzer und Wenz-Viëtor kri-

tisch betrachtet oder abgelehnt wurde. So repräsentierten die genannten Künstle-

rinnen und Künstler, deren Vorzüge »das ›große‹ Vereinfachen, das Abstrahieren

vom Einzelnen« und »das ›Weglassen‹ alles Kleinen« seien, laut Westermann »nur

eine Form, kindertümlich zum Kinde zu sprechen«, jedoch nicht »die einzige und

höchste«, denn das »kindliche Interesse« lasse sich vielmehr »vom Einzelnen und

Kleinen gern gefangen nehmen und festhalten«.447 Für die Umsetzung dieses An-

spruchs suchte der Verlag daher einen Künstler, der »die Zeichenkunst und den

Humor eines Oßwald mit der Tiefe und Treue eines Dürer, mit der Herzlichkeit

eines Ludwig Richter, mit der Romantik eines Philipp Otto Runge und der deut-

schen Art und Inbrunst eines Hans Thoma vereinigt und sich auch nicht der nai-

ven ›Kindlichkeit‹ eines [Konrad Ferdinand Edmund von; KS] Freyhold oder [Ernst;

KS] Kreidolf schämte.«448 In den kunstgeschichtlich gängigen Interpretationen der

Zeit galt Richter als Künstler, der »dem deutschen Hause, der Kinderstube, Freu-

de und Segen« bescherte »durch die keusche Empfindung und die herzliche Liebe,

mit der immer neu das Leben der Familie, der Kleinen geschildert« sei.449 Auch

der mit Dürer verglichene Thoma spreche in »Wort und Bild einfach zu den einfa-

chen Menschen«, seine Werke zeugten in zunehmender Meisterschaft von einem

»schlichten« und »echten« Empfinden für Natur und Mensch.450

Die Wirkmächtigkeit des Reichsachbearbeiters für Kunsterziehung und die

Tragweite der »Bayreuther Richtlinien« zeigt das Beispiel des Illustrators Andre-

as Meier, der von Westermann anstelle Oßwalds verpflichtet wurde. Der Verlag

verweist diesbezüglich auf die von der Reichswaltung des NSLB eingesetzte

Arbeitsgemeinschaft zur Prüfung der Fibelfragen, namentlich Böttcher, dessen

Forderungen Meier in hervorragender Weise erfülle.451 Bereits 1937 hatte Böttcher

446 Ebd.; vgl. Böttcher, Fibelbild 1938, S. 98.

447 Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S. (Herv. i.O.).

448 Ebd.

449 Justi, Runge 1932, S. 84; vgl. Praehauser, Kunst 1925, S. 127; vgl. o.A., Schiff o.J. [1936], S. 10.

450 Justi, Runge 1932, S. 236f.; vgl. ebd., S. 235, 244f.

451 Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S. Vgl. Schreiben Freidank an den Braunschweigi-

schenMinister für Volksbildung v. 26. September 1938 betr. Umarbeitung der Fibel »Deutsche
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den »kindertümlich« illustrierenden Künstler mit einer Abbildung aus der bei

Kamp 1936 erschienenen Fibel »Das goldene Schiff«452 vorgestellt,453 ohne dabei

auf den in der Fibel-Begleitschrift genannten Reformpädagogen Leo Weismantel

einzugehen, der in Anlehnung an Gustav Britsch in den 1920er- und frühen

1930er-Jahren von einer »im sog. ›biogenetischen Parallelismus‹ unterstellte[n]

›Entwicklungslogik‹« ausgegangen war454 und im Anschluss daran die entwick-

lungsgemäßen »Gestaltungsprinzipien« Meiers herausgestellt hatte.455 Während

andere Künstlerinnen und Künstler mehrheitlich die »hochdifferenzierten Bildfor-

men der Erwachsenen auf äußerem schematischemWeg zu vereinfachen« suchten

und damit »kunstgewerblichen Kitsch« produzierten, fange Meier – dies zeichne

ihn vor »allen anderen sogenannten Jugendillustratoren« aus – »die Formenwelt

des Bildnerischen […] nicht in äußerer Nachahmung«, sondern aus dem Blickwin-

kel des (im Übrigen mehrheitlich blond dargestellten) Kindes von »innenher« ein,

indem die der Stammesgeschichte korrespondierenden, sich ›organisch‹ entwi-

ckelnden »Bildformen« auf die Entwicklungsstufen des Individuums übertragen

werden.

Für das mit der »Frühzeit der Kunst« zu vergleichende Kindesalter werde

das Prinzip der »Reihung« angewendet und »Räumliches« so dargestellt, »daß

Gegenstände, die im Raum hintereinander stehen, im Bilde übereinander und

nebeneinander aufgereiht werden«, ehe sie allmählich, dem »organischen Wachs-

tum« der Kinder folgend, in eine »Vogelperspektive« übergehen. Ähnlich wie

später vonseiten Westermanns456 wird in der Begleitschrift des Verlages Kamp

zudem ausgeführt, dass Meiers »sprechende Bilder« als »nicht wegzudenkende

Formkräfte« gelten könnten, insbesondere, »wenn sie nationales Erleben, deut-

sches Gemüt und Erbgut des Volkes dem Kinde zum bleibenden Eindruck werden

lassen« (vgl. Abb. 19).457

Meier wird auch in verschiedenen Gutachten und laut Auskunft des Gausach-

bearbeiters für Schrift, Schreiben und Erstunterricht imGauWestfalen-Nord, Fritz

Kinderwelt«, mit beigefügten Abschriften der Schreiben des Zentralinstituts für Erziehung

und Unterricht v. 7. September 1938 und des Reichssachbearbeiters für Kunsterziehung Bött-

cher (o.D.) an den Verlag Westermann, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

452 Diese Fibel wird ohne Angabe der Zulassungsgebiete in den Listen zugelassener Fibeln von

1938 und 1943 aufgeführt (F37) (Liste »brauchbarer Fibeln«, BArch R 4901/12661, Bl. 504-507;

NLAOLBest. 134, Nr. 1224, Bl. 136-137, imZusammenhangmit demErlass des Reichsministers

für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, E II a 1602 v. 26. Juli 1938, Beschaffung von

Fibeln, Deutsche Wissenschaft 1938, S. 348; Fibeln in Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P.).

453 Böttcher, Fibel 1937, S. 63.

454 Legler, Einführung 2013, S. 231; vgl. Müller/Müller, Pädagogik 2001, S. 780ff.

455 Weismantel, zit.n. o.A., Schiff o.J. [1936], S. 25. Zum Folgenden ebd., S. 25f.

456 Zimmermann/Westermann, Fibel 1939, o.S. (Herv. i.O.).

457 O.A., Schiff o.J. [1936], S. 26.
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Abbildung 19: »Entwicklungsgemäße Gestaltungsprinzipien«. Ill.:

Andreas Meier, in: F37, S. 31

Köhlhoff, der an der Westermann-Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland«458 und der

Crüwell-Fibel »Gute Kameraden«459 beteiligt war, als »Pionier der neuen deutschen

Fibelkunst« gefeiert,460 wobei ebenso wie in Böttchers Beurteilung Parallelen zwi-

schen der kulturellen und der ontogenetischen Entwicklung ausgeklammert wer-

den. Während viele Kinderbücher »Pseudokunst« markierten, habe Meier imWis-

sen um die »psychologischen Voraussetzungen« und die »Gestaltungsfähigkeit«

458 Vgl. z.B. F95. Vgl. z.B. Schreiben des Verlages Westermann, Ladewig, an Zimmermann v. 21.

Mai 1942, WUA 3/30-1, o.P.

459 F94.

460 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 18. Juli 1942, WUA 3/30-2, o.P. Crüwell hatte Meier auch

ein Angebot zur Illustration einer Fibel unterbreitet, das er jedoch nicht annahm (vgl. z.B.

Schreiben Zimmermann an Sandig v. 14. Februar 1941, WUA 3/29-1, o.P.).
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des Kindes in seinen Illustrationen »das den Elementaristen bestimmende Gestal-

tungsprinzip« angewandt und diesem »künstlerischen Ausdruck verliehen«.461

»Die Art und Weise, wie Meier in schlichter Liebe zu allem Geschöpf jedes Hälm-

chen am Grasschopf und jedes Blättchen am Baum in Treue nachzeichnet, wie er

unter Verzicht auf impressionistische Gesamtwirkung die Bilder aus demAufbau-

gesetz der Dinge schlicht und klar gestaltet, wie er auf die Tiefenperspektive des

Erwachsenen verzichtet und die Dinge aus der Vogelschau über- und nebenein-

andersieht: das ist Kunst, die in bewußter Schulung an den Formen der kindlichen

Kunst gewachsen ist und darummehr als jede andere zum Kind zu sprechen ver-

mag. Auf die sorgfältigeWiedergabe der Bilder hat der Verlag jedeMühe verwen-

det.«462

Im Folgenden wird aus einem Gutachten zum Erlass des Reichsministers für Wis-

senschaft, Erziehung und Volksbildung vom 27. Dezember 1939 zitiert, das noch

einmal sehr ausführlich das ›Gestaltungsprinzip‹ Meiers beschreibt. Von der »Dar-

stellungsstufe der Sechsjährigen« ausgehend, führe Meier »entwicklungstreu dar-

über hinaus« »ohne die Entfaltung des malenden Zeichnens zu hemmen oder zu

überspringen«.463

»Die Kinderzeichnung stellt Tiere seitlich dar, will aber gleichzeitig den Kopfmög-

lichst frontal und ganz zeigen. Meier wendet darum den Kopf der muhenden Kuh

(S. 2) aus der Seitenstellung dem Betrachter zu: ein künstlerisch gewolltes Mit-

tel zur Einfühlung für das Kind, das aber dem erwachsenen Beurteiler zunächst

als ›künstlich naiv‹ und als Verzeichnung erscheinen kann. Die Kinderzeichnung

ist rein flächenhaft und ohne Andeutung des Raumes durch die Perspektive. Da-

her die zu hoch geklappte Tischplatte (S. 34), die für das Kindmöglichst kreisrund

bleibenundnicht zu stark elliptisch gestaltetwerden sollte, dieÜberschneidungs-

wirkungen und die scheinbaren Berührungen der in einer Ebene, ([p]arallel zur

Stirn des Betrachters) liegenden Gestalten (S. 21, 54). Ebenso kennt die Darstel-

lungsstufe der Sechsjährigen keine Hintergrundperspektive; Meier arbeitet dar-

um ohne ›Horizont‹ (Bilder S. 5-6-14-42-43). Die Farben des Kindes sind die in der

Natur allgegenwärtigen: grün (Pflanzen), blau (Himmel), rot (Abendrot, Feuer,

461 Vgl. Schreiben des Braunschweigischen Ministers für Volksbildung betr. Erlass E II a 2536 an

den Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v. 8. November 1939, NLA

WO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

462 Vgl. Gutachten zur Fibel »Das goldene Schiff« als Anlage zum Schreiben der Regierung von

Oberbayern an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus v. 12. Dezember 1939,

BayHStA MK 42569, o.P.

463 Abschrift des Gutachtens zum Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung E II a Nr. 3401 v. 27. Dezember 1939, NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 84; das fol-

gende Zitat ebd.
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Blut). Das schwache Fußbodenrot (S. 46), die rote Kleidung, rote Fahnen, Spielsol-

daten u.a. dürften daher als kindertümlich angesehenwerden. Schemabilder sind

nirgends zumNachzeichnen dargeboten; S. 13 sind sie Erzeugnisse der kindlichen

Scherenkunst, S. 16 Schmuck eines buntbeblümten Vorhanges, S. 79 der Tischde-

cke unterm Weihnachtsbaume. Der Apfel in der Ofenröhre, der bescheidene Ka-

chelschmuck (S. 2) und die Puppe (S. 48) sind keine ›Nebenbildchen‹; das Bild soll

nicht bloß Normalwort-Veranschaulichung, sondern Leben und Handlung, For-

men und Farben bieten. Ohne das rotbekleidete Mädchen vor der schwarzbunten

Kuhwürde auch die Tierdarstellung nur als ein Anschauungsbildwirken. Dennoch

ist vielen Einwendungen zuzustimmen: Das Übermaß des Gelb ist zu beseitigen,

die naturkundlich unmöglichen Bilder S. 3, 4, 56, die leicht zu Mißverständnissen

führenden Überschneidungen S. 21, 54 und das Ehrenmalbild S. 95 sind durch ge-

eignetere Bilder zu ersetzen.«464

Bei allem Beifall zur Bebilderung Meiers und der ihm zugeschriebenen Kindori-

entierung werden in dem Gutachten kritische Punkte benannt, die sich mit an-

deren Einschätzungen decken bis hin zu Urteilen, die die Mittelmäßigkeit seiner

Bilder betonen und das Urteil Weismantels infrage stellen. So sei Meier z.B. »bei

der Verkindlichung der Personen durch Vergrößerung der Köpfe manchmal etwas

weit gegangen […], weil ja die Gestalten sich dadurch sehr den Körperverhältnis-

sen der 2- bis 3-jährigen nähern«, überdies hätten die Gesichter der Kinder »hier

und da frischer und fröhlicher« sein können.465 Darüber hinaus wurde auch die

Bildkomposition, die Motivauswahl und die Farbgestaltung Meiers verschiedent-

lich bemängelt und im Rahmen der Zulassungsverfahren immer wieder eine Kor-

rektur einzelner Bilder oder das Erstellen neuer Zeichnungen erbeten.466

An der wohlwollenden Bewertung Maiers seitens Böttchers änderte sich indes

grundsätzlich nur wenig, wenngleich Böttcher 1939 nun mit großem Abstand vor

Meier die Bebilderung Schröders in der o.g. »Jung-Deutschland-Fibel« als die bes-

464 Ebd., vgl. F65 und für Änderungen in der Bebilderung z.B. F88, F95.

465 Abschrift Schreiben des Deutschen Zentralinstituts für Erziehung und Unterricht v. 7. Sep-

tember 1938 an den Verlag Westermann, NLA WO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P. Vgl. Erlass des

Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 3401 an den Braun-

schweigischenMinister für Volksbildung v. 27. Dezember 1939mit Abschriften vonGutachten

zur Fibel »Deutsche Kinderwelt«, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.; Zimmermann an Sandig

v. 6. September 1940, WUA 3/29, o.P.

466 Vgl. z.B. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 28. Januar 1939,WUA 3/27, o.P.; Schreiben Zim-

mermann an den VerlagWestermann, Ladewig, v. 22. Februar 1939,WUA 3/27, o.P.; Schreiben

Sandig an Zimmermann v. 27. April 1939, WUA 3/27-2, o.P.; Schreiben Freidank an Zimmer-

mann v. 12. Oktober 1941, WUA 3/29-2, o.P.; Schreiben Geheimrat Karstädt an Zimmermann

v. 2. Dezember 1942, WUA 3/8, o.P.
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te ansah.467 Das Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht sprach sich ebenfalls

für Meier aus und hatte den Künstler »zum Illustrator einer Auslandsdeutschen

Fibel erkoren«, teilte aber die in den Beanstandungen z.T. weitreichende Kritik

seitens der Regierungen.468 Dennoch konnte sich Westermann im Rahmen des in

der Schwebe befindlichen Zulassungsverfahrens in Oldenburg auf die günstige Be-

urteilung der Neubebilderung durch Meier berufen, die »im Benehmen mit dem

Reichserziehungsministerium, dem Deutschen Zentralinstitut für Erziehung und

Unterricht und dem Reichssachbearbeiter für Kunsterziehung im NSLB« abgege-

ben worden sei und die der Verlag mit dem folgenden Auszug aus dem Schriftsatz

des Deutschen Zentralinstituts dokumentierte: »An unserem Urteil über die Fi-

belbebilderung hat sich nichts geändert; wir halten Andreas Meier für einen der

besten Fibelillustratoren und freuen uns mit Ihnen über die wohlgelungene Bebil-

derung.«469

Die neue Stoßrichtung in der Bebilderung zeigt sich ebenfalls deutlich in dem

Begleitheft zu der von Brandstetter, Klinkhardt und Pickenhahn herausgegebenen

und von Curt Beyer, Walter Löscher, Johannes Schreier und dem Reichssach-

bearbeiter für Schrift, Schreiben und Erstunterricht Sammer neukonzipierten

»Sachsen-Fibel«, die von den Autoren als »im Tiefsten nationalsozialistisch«

bezeichnet wird, da sie »einer echt nationalsozialistischen Hingabe am Werk

entsprungen« sei und es daher nicht nötig habe, »auf jeder Fibelseite die Symbole

der nationalsozialistischen Bewegung zu bringen«.470 Insbesondere werde auf

die Vermeidung einer »lehrhaften Beeinflussung« zugunsten einer »lebensvollen,

natürlichen Einwirkung auf die seelische Haltung des Kindes« Wert gelegt. Die

Illustrationen von Friedrich Bochmann werden wie folgt charakterisiert: »leicht

›lesbare‹ Anordnung«, »guter Bildaufbau«, »zuchtvolle Durchzeichnung aller Ein-

zelheiten« bei gleichzeitigem Erfassen der gesamten Szene, »feiner Humor« (vgl.

Abb. 20). Unter Berücksichtigung der Einheit von Text und Bild seien die Abbil-

dungen so gestaltet worden, dass sie gerade auch für den Anschauungsunterricht

sinnvoll seien, wenn die Lesestoffe, die »die Grundgedanken des Nationalsozia-

lismus nie außer Acht« ließen, noch nicht beherrscht würden. Die Bilder gingen

467 Vgl. Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 9. August 1939, WUA

3/27-3, o.P.; Schreiben Zimmermann an Sandig v. 1. Februar 1941, WUA 3/29-1.

468 Schreiben Zimmermann an Sandig v. 1. Februar 1941, WUA 3/29-1, o.P.; vgl. u.a. Schreiben

Sandig an Zimmermann v. 16. Mai 1939,WUA 3/27-3; Zimmermann an Sandig v. 6. September

1940, WUA 3/29, o.P.

469 Schreiben Sandig an den Minister der Kirchen und Schulen in Oldenburg v. 28. April 1939,

NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 71; Schreiben Sandig an den Minister der Kirchen und Schulen

in Oldenburg v. 11. Mai 1939, ebd., Bl. 73; vgl. Schreiben Sandig an Zimmermann v. 16. Mai

1939, WUA 3/27-3.

470 Beyer et al., Leseunterricht 1941, S. 26; zum Folgenden ebd., S. 20-26.
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damit über den alleinigen Zweck des Lesenlernens hinaus, indem sie den Inhalt

des Lesestücks steigerten.

»Bei der heute geforderten stark kindertümlichen Bebilderung geht es nicht um

›Kindertümelei‹, um ein Nachmachen des kindlichen Stiles, den jeder zu schaffen

glaubt, der nur halbwegs mit dem Zeichenstift umgehen kann, sondern um die

vollgültige Leistung eines wirklichen Künstlers. […] Es ist aber Irrtum zu glauben,

das Kind könne Bilder lesen, in denen Gegenstände nur angedeutet werden, d.h.

wo die vom Künstler gewählte Linienführung für sich allein nichts sagt, sondern

nur im Zusammenhang des Bildes verstanden werden kann. Jeder Gegenstand

muß im Gegenteil sorgfältig durchgezeichnet sein, denn nur dann wird er für das

Kind lesbar. […] Wenn Inhalt und Darstellung der Bilder den Schulanfänger un-

mittelbar anzusprechen vermögen, dann werden sie auch an ihrem Teile Gefühl

und Willen ausrichten.«471

Von der Konkurrenzwird derweil ein negatives Urteil über Bilder Bochmanns abge-

geben, was ein Schreiben Zimmermanns an den VerlagWestermann dokumentiert:

»Von [Fritz; KS] Köhlhoff erhielt ich die ›Sachsenfibel‹ des Verlages Brandstetter.

[…] Die Bilder könnten zum Teil sehr gut sein, wenn sie nicht so schlecht gedruckt

wären. Mit Meiers Bildern und Ihrem Druck vertragen sie keinen Vergleich, wenn

auch die Sachsen (Sammer!) auf den Künstler und den ganz belanglosen Text […]

sehr stolz sind […]«.472

In den Verlagen kam es vielfach zu einer personellen Neuaufstellung (vgl. Ta-

belle 1) sowie einer Revision von Illustrationen bzw. deren Neugestaltung. Exem-

plarisch sei hier auf die Neuauflage der Fibel »Fröhliche Fahrt« verwiesen, die der

Verlag Lipsius & Tischer nicht mehr von Caspari, sondern von Ruth und Martin Ko-

ser illustrieren ließ (vgl. Abb. 21). Diese Bilder werden von Zimmermann als »nicht

schlecht«, freilich auch »ein Ragout aus anderer Schmaus« eingeschätzt: Man wer-

de »an Kutzer, an die Caspari, aber hier und da auch besonders stark an Andreas

Meier erinnert«.473 Zugleich lassen sich bei den Verlagen Präferenzen feststellen

hinsichtlich der unveränderten Weiterverwendung bisherigen Bildmaterials, der

Übernahme diverser Motive und der Beauftragung von Künstlerinnen und Künst-

lern, die inzwischen nicht mehr ganz unumstritten waren. Ferner wurden Zeich-

nungen modifiziert, wenn sie die Rassenanthropologie des NS-Regimes augen-

scheinlich nicht ausreichend widerspiegelten. So wurde z.B. eine bereits in der

»Fibel für die evangelischen Volksschulen Württembergs« (1933) gebrauchte, auf

471 Ebd., S. 24ff.

472 Vgl. z.B. Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 6. Mai 1942, WUA

3/30-1, o.P. (Herv. i.O.).

473 Schreiben Zimmermann an den Verlag Westermann, Ladewig, v. 9. Mai 1940, WUA 3/29, o.P.
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Abbildungen 20 und 21: »SA. kommt.« Ill.: Friedrich Bochmann, in: F102, S. 15 (links);

»Liebe Schwester, tanz mit mir!« Ill.: Ruth Koser/Martin Koser, in: F73, S. 63 (rechts)

eine dekorative wie idyllische Wirkung ausgerichtete Illustration mit der Darstel-

lung von Kindern, die gerade nicht die Rassenideologie verkörpern, durch eine

Abbildung mit hellhäutigen und blondhaarigen Kindern ersetzt. Überdies zeugt

auch die Blumenwiese von einer weitaus stärker ins Detail gehenden Arbeitsweise

Schobers, was auf die Umsetzung der ›Richtlinien‹ hindeutet (vgl. Abb. 22, 23).

Die vorgenommenen Weichenstellungen allein der bildungspolitischen Ein-

flussnahme Böttchers u.a. Protagonisten des Regimes zuzuschreiben und damit

einhergehend Aussagen zur Repräsentativität der künstlerisch-ästhetischen Ge-

staltung der nationalsozialistischen Fibeln zu treffen, würde allerdings zu kurz

greifen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die »Bayreuther Richtlinien« den Verla-

gen Handlungsspielräume boten, wobei die Entscheidungsgrundlage für oder ge-

gen bestimmte Personen, Stile und Sujets angesichts lückenhafter oder fehlender

Archivbestände nur noch in einigen Fällen nachvollziehbar ist. So wurde seitens

Westermann nicht allein Oßwalds Gestaltung der ›nationalpolitischen Stoffe‹, son-
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Abbildungen 22 und 23: »Blumen und Lichter«. Ill.: Peter Jakob Schober, in: F14, S. 24

(links); »Blumen und Lichter«. Ill.: Peter Jakob Schober, in: F80, S. 28 (rechts)

dern auch das belastete Arbeitsverhältnis schon seit Längerem problematisiert,474

ehe sich der Verlag nach der Beauflagung durch das Reichserziehungsministeri-

um von dem Maler trennte.475 Auch gegenüber Kutzer, dessen Auftragslage seit

1933 wie die vieler Künstlerinnen und Künstler zunehmend schwieriger geworden

war,476 bestanden vonseiten des VerlagesWestermann erhebliche Vorbehalte.477

474 Vgl. z.B. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 1. Dezember 1933, WUA 3/23-2, o.P.

475 Vgl. Erlass des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 3548 II/37

v. 4. Juli 1938 an den Braunschweigischen Minister für Volksbildung mit der Abschrift des

Gutachtens zur Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland«, NLAWO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

476 Vgl. Shindo, Kutzer 2006, S. 254f., 261.

477 Vgl. Schreiben Freidank an den BraunschweigischenMinister für Volksbildung v. 26. Septem-

ber 1938 betr. Umarbeitung der Fibel »Deutsche Kinderwelt«, mit beigefügten Abschriften

der Schreiben des Zentralinstituts für Erziehung und Unterricht v. 7. September 1938 und des

Reichssachbearbeiters für Kunsterziehung Böttcher (o.D.) an den Verlag Westermann, NLA

WO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.
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Gleichzeitig wurde Kutzer von Schroedel mit der Bebilderung der Fibel »Jetzt

gehe ich in die Schule!«478 betraut und löste damit Doebner ab. Außerdem erhielt

der Künstler von Oldenbourg in Gemeinschaft mit den Verlagen Diesterweg, Korn,

Lion und Zechner in den 1940er-Jahren wieder Aufträge für die Gestaltung neuer

Illustrationen für die Brückl-Fibel,479 die durch die Neuregelung der Schriftfrage

seit 1934 vorerst nicht mehr zugelassen worden war und nun von Rust sogar als

eines von drei reichseinheitlichen ›Kriegslernbüchern‹ favorisiert wurde.480 In der

Fibel »Wir lernen lesen»›481 die für die Reichsgaue Niederdonau, Oberdonau, Tirol

und Vorarlberg sowie Salzburg bestimmt war, finden die Bilder Kutzers ebenfalls

weiterhin Verwendung, während die imWiener Deutschen Verlag für Jugend und Volk

herausgegebene Fibel »Bei uns in Wien« mit Bildern von Christel Gross versehen

wurde482 und die Gestaltung der »Fibel Kinderwelt«,483 die zunächst Leykam und

später der NS-Gauverlag Steiermark verlegte, weiterhin Norbertine von Breßlern-

Roth vorbehalten blieb (vgl. Abb. 24).

Statt Wenz-Viëtor erhielt bereits ab 1938/39 die Künstlerin Wolfinger Aufträge

von denmiteinander kooperierenden Verlagen Korn, Lion undOldenbourg. Bevor sie

die Fibel »Das Leserlein« illustrierte, hatteWolfinger u.a. für Korn die Zeichnungen

für die Fibeln »Bei uns in Nürnberg« (vgl. Abb. 2) und »Von Märlein und Spielen«

angefertigt sowie fürKellerer die Zeichnungen zu den Fibeln »Wir Kinder« und »Wir

ABC-Schützen«, die allerdings nicht immer auf Zustimmung gestoßen waren und

für die eine weniger flüchtige und stärker der »kindlichen Formensprache« ange-

näherte, sachlich genauere sowie bezogen auf das ›Führerbild‹ angemessenere Ge-

staltung gefordert wurde.484 Auch der Verlag Diesterweg hatte bereits seit 1934 nicht

478 F98.

479 F83, F99. Vgl. Aktennotiz des Verlages Oldenbourg v. 9. Juni 1941, BWA F 5/329. Vgl. Erlass

des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a 5677 an das Bay-

er. Staatsministerium für Unterricht und Kultus mit einer Abschrift des Gutachtens zur Fibel

»Mein Buch« v. 3. September 1941, BayHStA MK 42572, o.P. Hier wird u.a. festgehalten, dass

Kutzers Bebilderung »kindertümlich« sei und »überall die Lust zum darstellenden Spiel« we-

cke. Kritisiert wurden allerdings die ersten zwei Bilder der Fibel, die nicht befriedigten: das

»Führerbild« [stammt allerdings nicht von Kutzer] und »Sieg Heil«.

480 Vgl. Kapitel 2.3.2.

481 F59.

482 F87, F105.

483 F72.

484 Vgl. z.B. F34, S. 14. Vgl. Erlass des Reichs- und Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung

und Volksbildung E II a 2771 II an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus v. 21.

Februar 1938 mit einer Abschrift des Gutachtens zur Fibel »Wir Kinder«, BayHStA MK 42573,

o.P.; Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus an die Regierung von Oberbayern

betr. Erstlesebuch »Wir Kinder« v. 9. Dezember 1938, BayHStA MK 42573, o.P.; Abschrift des

Schreibens des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an den Verlag Kellerer

betr. Erstlesebuch »Wir Kinder« v. 7. März 1933, BayHStA MK 42573, o.P.
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Abbildung 24: »Weihnachtsabend«. Ill.: Norbertine von Breßlern-

Roth, in: F72, S. 35

mehr nur auf Wenz-Viëtor zurückgegriffen, sondern zusätzlich zu deren Illustra-

tionen Zeichnungen von Robert Manz anfertigen lassen, bevor für die Bebilderung

der Fibel »Fröhlicher Anfang« ab 1938 schließlich Herbert Riede verpflichtet wurde.

In anderen Ausgaben der Fibel »Fröhlicher Anfang« (für das Saarland und Lothrin-

gen) lassen sich hingegen weiterhin die Zeichnungen von Wenz-Viëtor finden und

auch Schwann hält in der »Aachener« und der »Rhein-Ruhr-Fibel« an der Künst-

lerin fest. Daneben gab es bei Diesterweg mit der Ablösung des Künstlers August

Weber-Brauns durch Hans Gutgesell einen weiteren personellen Wechsel.

Der Verlag Hirt ließ für die Modifizierung des Kindheitsbildes im Sinne einer

noch konsequenteren Umsetzung der nationalsozialistischen Ideologie u.a. die

Fibel »Geschichten für kleine Leute« neu konzipieren, die für den Leseunter-

richt nach der Ganzheitsmethode vorgesehen war. Die Bilder besorgte Bruno

Schmialek, der sich zudem für eine stärkere Beachtung der Kunsterziehung in

der Grundschule engagierte, da dieses Sachgebiet »als letztes Ziel die Teilnahme

des Volksganzen an der Gestaltung der arteigenen Volkskultur im bildnerischen
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Ausdruck« erstrebe.485 Demgemäß wird im Begleitwort hervorgehoben, dass die

Bilder nicht nur illustrativ sein dürften, um den »Schaffens-, Nachahmungs- und

Gestaltungstrieb« des Kindes »in der Linie des guten deutschen Geschmacks«

entwickeln zu können.486 Ferner beauftragte der Verlag für die verschiedenen

Ausgaben von »Hirts Schreiblesefibel« statt Julius C. Turner (vgl. Abb. 13) Georg

Stapel sowie Grete Schmedes (vgl. Abb. 27),487 die auch in ihren Ausstellungen

ihre Konformität mit dem System zum Ausdruck brachten (vgl. die Tabellen 2

und 3). Der Auftrag für die »Schlesierfibel«, die bisher von Ilse Maus »kernigen«

Kinderfiguren profitieren konnte,488 ging an den Künstler Max Teschemacher.

Der »positive Wert« der Bilder Teschemachers wurde auch im Verlag Westermann

thematisiert.489

Da die Fibel-Produktion durch die Auswirkungen des Krieges 1944 zurückge-

fahren werden musste, setzte sich der Vorsitzende der Parteiamtlichen Prüfungs-

kommission zum Schutze des nationalsozialistischen Schrifttums und Leiter der

Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum Philipp Bouhler, dem Hitler

im Oktober 1940 die Verantwortung für die Gestaltung der Schulbücher übertra-

gen hatte, für die später u.d.T. »Fibel für die deutsche Jugend«490 im Deutschen

Schulverlag erscheinende Hirtsche »Schlesierfibel« mit den Bildern Teschemachers

als einziges ›Kriegslernbuch‹ ein (vgl. Abb. 25).491 Das Reichserziehungsministeri-

um hatte dagegen 30 verschiedene Fibeln für das ›Deutsche Reich‹ für notwendig

erachtet, sich dann allerdings auf eine Reduzierung der Fibeltitel eingelassen und

neben der von Kutzer gestalteten Brückl-Fibel die von Trudl Purtscher illustrierte

»Lesefibel«492 (vgl. Abb. 26) und die von Grete Schmedes gestaltete »Pommernfibel«

als ›Kriegslernbücher‹ favorisiert (vgl. Abb. 27). Das Reichserziehungsministerium

konnte sich jedoch trotz des Einwandes, dass die Bebilderung von Schmedes im

Unterschied zu Teschemachers Bildschmuck bei »Wahrung der Kindertümlichkeit«

als künstlerisch hochwertiger einzuschätzen sei,493 auch bei dieser Entscheidung

nicht durchsetzen.494

485 Schmialek, Unterricht 1937, S. III.

486 Grossek, Ganzheitslesen 1940, S. 17.

487 Schmedes bebilderte die Fibeln F81, F89, F90, F112.

488 Vgl. Springer, Grundsätze 1936, S. 249.

489 Vgl. Schreiben Zimmermann an Sandig v. 1. November 1942 sowie v. 12. November 1942,WUA

3/30-2, o.P.

490 F115.

491 Vgl. dazu Kapitel 2.3.

492 F110.

493 Abschrift des Aktenvermerks v. 23. März 1944 E Ia (4 Schrifttum) 7/44, BArch R 4901/4390, Bl.

442.

494 Erlass des Reichsministers fürWissenschaft, Erziehung und Volksbildung E I a (4 Schriftt.) 21,

E II, E III betr. Kriegsmaßnahmen zur Versorgung mit Lernbüchern einschließlich Liste der

›Kriegslernbücher‹ v. 3. Mai 1944, R 4901/12944, o.P. Vgl. Kapitel 2.3.2.
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Abbildungen 25, 26 und 27: Als reichseinheitliches ›Kriegslernbuch‹ durchgesetzt. Ill.: Max

Teschemacher, in: F115, S. 13. (links); als ›Kriegslernbücher‹ in der engeren Wahl. Ill.: Trudl

Purtscher, in: F110, S. 3 (Mitte) und Ill.: Grete Schmedes, in: F112, S. 15 (rechts)

Das gegenüber Rust geäußerte Ansinnen Bouhlers, die »Fibel für die deut-

sche Jugend« als reichseinheitliche »Kriegslösung« nur temporär »im Sinne ei-

ner kriegsbedingten Zwischenlösung« flächendeckend einzusetzen,495 spiegelte al-

lerdings nur die halbe Wahrheit wider, denn Bouhler trieb sein Vorhaben einer

»reichseinheitlichen Fibel« mit allen Mitteln voran und startete mit dem Ziel ei-

ner Fibel-Neuproduktion noch während der Kriegszeit im Juli 1944 einen »Aufruf

an die deutschen Künstler zur Schaffung einer Reichsfibel für die deutsche Volks-

schule«. Darin warb er für die Teilnahme an einem »Fibelpreisausschreiben der

Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum«.496 Einzureichen waren sie-

ben »graphisch und farbig« gestaltete Probeseiten. Die »besten Arbeiten« sollten

»mit Preisen zwischen 1000 und 5000 Reichsmark« ausgezeichnet werden, wäh-

rend die Auftragsvergabe (»Bildteil einer Fibel von 96 Seiten Umfang«) mit 20000

Reichsmark dotiert wurde.

Als Kriterien für die Bebilderung der Fibeln, die die »Tradition« der »großen

volkstümlichen Bilderbuchkunst und volksnahen Graphik« und den nationalsozia-

listischen Zeitgeist miteinander verbinden sollte, werden »volks- und kunsterzie-

herische Grundsätze« benannt, wonach die Illustrationen nicht allein das Lesen-

lernen zu unterstützen, sondern ebenso die »Grundlagen einer gesunden Kunstbe-

495 Abschrift des Schreibens Bouhler an Rust v. Juni 1944, erstellt vom Office of Military Go-

vernment for Germany, Ministerial Collecting Center, R 4901/13105, Bl. 15-19, hier Bl. 18.

496 Abschrift des Originals, das Meier dem Verlag Westermann am 27. September 1944 zukom-

men ließ, WUA 3/31, o.P.; vgl. die folgenden Zitate ebd.
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trachtung« und einer »künstlerischen Erziehung in unserem Volke« zu vermitteln

hatten. Des Weiteren musste die Bebilderung bei Wahrung der inneren Einheit

von Text und Bild »kindertümlich« sein und den »Weg zum Herzen des Kindes«

finden. Hinsichtlich der Form- und Farbgebung wird ähnlich wie in den »Bayreu-

ther Richtlinien« von den Künstlerinnen und Künstlern gefordert, »Einzelheiten

in wahrhaft kennzeichnenden, klaren und sauberen Formen zu bieten«, denen die

Farbe »als klärendes und verklärendes Element [dient]«.

»Unkindertümliche Überschneidungen und Verkürzungen sind dabei ebenso zu

vermeiden wie Flüchtigkeiten. Jedes Bild soll ohne übertriebene Individualisie-

rung wirklich von innen her geschaffen sein und sich nicht in abgegriffener For-

melsprache unbelebter Schemen bedienen oder sich in inhaltlicher Dekoration

nur gekonnter Manier erschöpfen. So wird die Fibel eine Bildersprache sprechen,

die Wachstum und Fähigkeit der kindlichen Formkräfte und den bildnerischen

Ausdruck von Kind und Volk berücksichtigt, ohne im Stil selbst sich auf die Ent-

wicklungsstufe des jugendlichen Betrachters zu begeben.«497

Statt der Durchführung eines wettbewerblichen Verfahrens entschloss sich die

Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum schließlich dafür, »möglichst

viele erreichbare Künstler anzuschreiben« und für die Erstellung der sieben Probe-

bögenHonoraraufträge zu vergeben.498 Unter den benachrichtigten Künstlerinnen

und Künstlern befand sich auch Meier, der allerdings bis zum 31. Dezember 1944

nichts mehr von seinen »Fibelskizzen« hören sollte und damit als möglicher Zeich-

ner für die geplante »reichseinheitliche Fibel« ausgeschieden war.499 Die Akten zu

den bereits am 22. November 1944 erfolgten »Besprechungen zur Bildgestaltung

der Reichsfibel« zwischen der ›Reichsstelle‹ und dem Deutschen Schulverlag, der

mehr oder weniger als »Verlag der Reichsstelle« fungierte,500 dokumentieren,

dass Breßlern-Roth (vgl. Abb. 24) sowie Wolfinger (vgl. Abb. 2) in die engere Wahl

gekommen waren. Breßlern-Roth sollte zudem auf Anraten des Verlagslektorats

eine andere Technik für die Zeichnungen verwenden – Federzeichnungen mit

nachträglicher Kolorierung. Von den Zeichnungen der beiden Künstlerinnen

waren Andrucke geplant, um deren Wiedergabe im Vierfarben-Offsetdruck zu

prüfen.501

497 Ebd.

498 Schreiben Ladewig an Meier v. 7. Oktober 1944, WUA 3/31, o.P.; Schreiben Sandig an Mei-

er v. 28. November 1944, WUA 3/31, o.P.; vgl. Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für

deutschkundliches Schrifttum, Rothemund, an Hederich v. 11. Januar 1945, BArch NS 51/184,

Bl. 18f.

499 Schreiben Meier an Sandig v. 31. Dezember 1944, WUA 3/31, o.P.

500 Schreiben Hederich an Baur v. 11. Juli 1944, NS 51/182, Bl. 89-93, hier Bl. 91.

501 Schreiben desDeutschen Schulverlags, Abt. Lektorat, anHederich v. 8. Dezember 1944, BArch

NS 11/38, Bl. 202.
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An dem Auswahlverfahren der Künstlerinnen und Künstler war zudem die

Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum beteiligt, die »die

Fibelfrage mit der größten Verantwortung zu behandeln« gedachte und hierin vom

Chef der Parteikanzlei Martin Bormann bestärkt wurde.502 Um für die »künstle-

rische Gestaltung der Fibel«, die »noch mehr als ihr weltanschaulich-politischer

Gehalt der Kritik der gesamten deutschen Öffentlichkeit ausgesetzt« sei, »alles zu

tun, was im Rahmen der Kriegsschwierigkeiten möglich ist«, kam es zwischen der

›Reichsarbeitsgemeinschaft‹ und der ›Reichsstelle‹ zu der Vereinbarung, neben

den Künstlerinnen Breßlern-Roth und Wolfinger auch die Künstler Hans Pape

sowie Kurt Eichler in die engere Wahl zu ziehen. Zudem wurde die ›Reichsstelle‹

von der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum um eine

baldige Mitteilung darüber gebeten, ob ggf. noch weitere Künstlerinnen oder

Künstler in den Kreis einzubeziehen seien. Die Künstlerinnen und Künstler sollten

zum 1. Februar 1945 nach Bayreuth bestellt werden, um innerhalb von vier Wochen

den 1. Bogen der geplanten ›Reichsfibel‹ zu gestalten und ggf. den Auftrag zu

erhalten. Für die Arbeit war ein Honorar von 3000 Reichsmark vorgesehen zzgl.

der Erstattung aller Unkosten.

Abschließend kann festhalten werden, dass die erziehungs- und bildungspoli-

tische Steuerung aufgrund der Vielzahl an politischen und privatwirtschaftlichen

Akteuren und Verantwortungsträgern mit unterschiedlichen Interessen, der Vor-

liebe für oder Abneigung gegen bestimmte Künstlerinnen und Künstler sowie den

damit einhergehenden disparaten ästhetischen Urteilen nicht zur Herausbildung

einer repräsentativen Ausdrucksform des nationalsozialistischen Kindheitsbildes

bzw. einem einheitlichen künstlerischen Erscheinungsbild des Konstrukts Kind

führte. Zwar waren die Verlage nach 1937/38 durch die »Bayreuther Richtlinien«

aufgefordert, den Fokus in noch stärkerem Maße auf die Aneignung einer ›deut-

schen Haltung‹ zu legen, was sich künstlerisch in einer ›nordischen‹ Ästhetik nie-

derschlagen sollte, die den reformpädagogischen Mythos des Kindes in Form einer

›neuen Romantik‹ des Nationalsozialismus unter Adaption der nationalsozialisti-

schen Ideologeme weiterträgt. Allein ist dabei eine Vielschichtigkeit in den Visuali-

sierungen des ›deutschen Kindes‹ zu konstatieren, die wesentlich von dem Duktus

der Künstlerinnen und Künstler sowie der jeweiligen Verlagspolitik abhängig war.

Als Maßstab für die Darstellung des nationalsozialistischen Kindheitsbildes wur-

de der erfolgreiche pädagogisch-ideologische Zugriff auf das Kind erachtet, des-

sen Bemächtigung über eine kindgemäße Vermittlung einer fraglosen Anerken-

nung der ›Volksgemeinschaft‹ als positiv erlebbare Zugehörigkeitsordnung sowie

die Selbstbindung der Kinder erreicht werden sollte und damit zusammenhängend

502 Schreiben der Reichsarbeitsgemeinschaft für deutschkundliches Schrifttum, Rothemund, v.

11. Januar 1945 an die Reichsstelle für das Schul- und Unterrichtsschrifttum, Hederich, BArch

NS 51/184, Bl. 18; vgl. die folgenden Zitate ebd., Bl. 18f.
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eine Visualisierung, die einer ›rassischen‹ (Kunst-)Erziehung zu folgen und in die-

ser Ausrichtung eine nationalsozialistische Haltung und das dem deutschen We-

sen zugeschriebene ›nordische Form-und Farbengefühl‹ miteinander zu verbinden

hatte. Dabei war insbesondere auch der von Böttcher vorgenommenen Grenzzie-

hung und Kontrastierung gemäß einer rassistisch-biologistisch gegründeten Ex-

klusion dahingehend Rechnung zu tragen, welche Künstlerinnen und Künstler so-

wie Stile und Ausdrucksweisen nicht erwünscht oder zu präferieren waren.Mit der

geplanten ›Reichsfibel‹ sollten die in den »Bayreuther Richtlinien« vorgezeichneten

Gestaltungsprinzipien fortgeschrieben werden. Allerdings zeigt gerade auch die

Auseinandersetzung zwischen Rust und Bouhler, aber ebenso das vor dem Hinter-

grund der Kriegsereignisse gefällte Votum für die in Aussicht genommenen Künst-

lerinnen und Künstler zur Gestaltung der »reichseinheitlichen Fibel«, dass vorbe-

haltlich allgemeiner Vorgaben und Ausschlusskriterien die Auffassungen über die

künstlerisch-ästhetische Darstellung der Inhalte weit auseinandergingen.
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A Chronologische Ordnung
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F42 Kinder! Wer liest mit? Ein Lesebuch für die Kleinen von Artur Kern. Bilder: Johannes Thiel. 3. Aufl., 
Bochum: Kamp o.J. [1936]. [2645.3]

F43 Lachendes Leben. Fibel für Berliner Kinder. Zeichnung der Bilder: Wilhelm [Martin] Busch. Ge-
meinschaft der Verl.: Berlin: Oehmigke; Berlin: Union Deutsche Verlagsgesellschaft o.J. [1936]. 
[2700]

F44 Mühlenfibel. Erstes Lesebuch für schleswig-holsteinische Kinder. In Gemeinschaft mit Otto 
Zimmermann bearb. und hg. von Heinrich Schulz. Mit etwa hundert farbigen Bildern von Eugen 
Oßwald und Ernst Kutzer. Sütterlin-Ausgabe, 9. Aufl., Neubearbeitung 2. Aufl., Braunschweig, 
Berlin, Hamburg: Westermann o.J. [1936]. [2515.227]

F45 Unsere Fibel. Von Otto Burmeister, Rudolf Krüger, Adolf Plagemann. Bilder und Einbandentwurf 
von Walter Johannes Schroeder. 7. Aufl., Langensalza, Berlin, Leipzig: Beltz 1936. [2695.2]

F46 Von Drinnen und Draußen. Ein Lesebuch für die Kleinen. Hg. von Paula Book, Otto Metzker, 
Wilhelm Reimold, Emil Wamser und Heinrich Wittmann. Die Ausgabe B bearb. Paula Book und 
Heinrich Wittmann. Die Bilder malte A.[ugust] Weber-Brauns. Ausgabe B, 3., unveränd. Aufl., 
Frankfurt a.M.: Diesterweg 1936. [2673.5]

1937

F47 Aachener Fibel. Den Text bearb. Jos.[ef] Urhahn. Die Bilder schuf Else Wenz-Viëtor. Die Darstel-
lungen auf den S. 20, 29, 47, 59, 82 stammen von [Leo Sebastian] Humer, den Einband und das 
Bild auf S. 49 schuf Richard Schwarzkopf. Düsseldorf: Schwann o.J. [1937]. [2467.?]

F48 Deutsche Jugend. Eine deutsche Heimatfibel für Stadt und Land von J.[akob] Dieterich. Mit 
Bildern von Lia Doering. 4. Aufl., Gießen: Roth o.J. [1937]. [2641.4]

F49 Fröhliche Fahrt. Fibel von Heinrich Bielfeldt mit Bildern von Gertrud Caspari und Friedrich Miß-
feldt. 3. Aufl. der Neubearbeitung, Kiel, Leipzig: Lipsius & Tischer o.J. [1937]. [2571.7]

F50 Jung-Deutschland-Fibel. Für den hansischen Lebensraum erarb. vom NSLB, Gau Hamburg, unter 
Führung von Walter Schultze. Die Bilder schuf Walter Schröder. Hamburg: Hartung o.J. [1937]. 
[2659.2]

F51 Lies mit! Erstes Lesebuch für Stadtkinder. Bearb. von Münchener und Augsburger Lehrern und 
Lehrerinnen [unter der Leitung von Hans Fischer]. Bildschmuck von Eugen Oßwald. Frankfurt 
a.M.: Diesterweg 1937. [2664.3]
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1937

F52 Schau und lies! Eine Anfangsfibel aus dem Lebenskreise des Landkindes. Bearb. von Hans 
Fischer und Irma Auer. Bilder von Ernst Heig. Frankfurt a.M.: Diesterweg 1937. [2704]

F53 Wir ABC-Schützen. Eine Lesefibel. Bearb. von Hans Stanglmaier. Bilder von Margret Wolfinger. 
München: Kellerer o.J. [1937]. [2709]

1938

F54 Frohe Arbeit. Leselernbuch in Schreib- und Druckschrift. Bebilderung: Walter Habicht. Halle/S.: 
Schroedel 1938. [2716]

F55 Fröhlicher Anfang. Fibel für Thüringer Schulen bearb. von Erich Frank. Bilder von Herbert Riede. 
Die Bearb. lehnt sich an die Fibel Fröhlicher Anfang von Karl Eckhardt und Adolf Lüllwitz an. 
Frankfurt a.M.: Diesterweg 1938. [2453.66]

F56 Geschichten für kleine Leute. Versuchsfibel für das Ganzheitslesen. Mit Bildern von Bruno 
Schmialek. Breslau: Hirt, o.J. [1938]. Die Fibel erschien mit gleichem Inhalt und in gleicher Aus-
stattung bei Crüwell, Dortmund-Breslau o.J. [1938]. [2705.1]

F57 Von Drinnen und Draußen. Ein Lesebuch für die Kleinen. Neubearbeitung von Heinrich Wittmann. 
Bilder von Hans Gutgesell. Frankfurt a.M.: Diesterweg 1938. [2673.6]

F58 Von Märlein und Spielen. Lustige Lesegeschichten. Ein Ganzheits-Leselernbuch für die ersten 
Monate. Bearb. von Adolf Brückl. Bilder von Margret Wolfinger nach Skizzen des Verfassers. 
Nürnberg: Korn 1938. [2714]

F59 Wir lernen lesen. Erstes Lesebuch für die alpenländischen Volksschulen. Von H.[einrich] Kolar 
und J.[oseph] F.[erdinand] Pöschl. Mit Bildern von Ernst Kutzer. Ausgabe B mit steiler Schnur-
zugschrift, 10. Aufl., Wien: Österreichischer Landesverl. 1938. [2566.19]

1939

F60 Danziger Heimatfibel. Erarb. vom Nationalsozialistischen Lehrerbund, Gau Danzig. Die Bilder 
schuf Curt Ziesmer. Danzig: Kafemann 1939. [2719]

F61 Die Fibel der Mark Brandenburg. Hirts Schreiblesefibel. [Bildschmuck von Julius C. Turner]. 2. 
Aufl., Breslau: Hirt 1939. [2691.5]

F62 Fibel für den Reichsgau Danzig-Westpreußen. Erarb. vom Nationalsozialistischen Lehrerbund, 
Gau Danzig. Die Bilder schuf Curt Ziesmer. Danzig: Kafemann 1939 [2721]

F63 Fröhlicher Anfang. Ein erstes Lesebuch von Karl Eckhardt und Adolf Lüllwitz mit vielen Bildern 
von Else Wenz-Viëtor. [Die Umschlagzeichnung schuf Robert Manz.] Ausgabe B (Schreibschrift-
Ausgabe), 3. Aufl., Gemeinschaft der Verl. Frankfurt a.M.: Diesterweg, Saarbrücken: Buchgewerbe-
haus 1939. [2453.17]

F64 Glück auf! Fibel von W.[enzel] R. Richter. Bilder von Karl Kostial. Reichenberg: Roland Verl. 
Trausel 1939. [2550.4]

F65 Hand in Hand fürs Vaterland. Eine deutsche Fibel von Otto Zimmermann. Mit farbigen Bildern von 
Andreas Meier. Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1939. [2515.36]

F66 Jung-Deutschland. Eine deutsche Fibel. Auf Grund der Zimmermannschen Fibel »Hand in Hand 
fürs Vaterland« bearb. für den Gau Magdeburg-Anhalt von M.[ax] Dalchow, B. Hemprich und W.[il-
helm] Meil. Mit farbigen Bildern von Andreas Meier. 3., völlig neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, 
Hamburg: Westermann 1939. [2515.140]

F67 Lernfreude. Deutsche Schreiblese-Fibel »Lernfreude«. Unter Verwertung der Seelenkunde und 
der Sprechlehre, namentlich der bewußten Lautgestaltung, auf zeitgemäßem Anschauungsunter-
richte aufgebaut von Maximilian Schlegl. Abbildungen von Franz Rolf Werner, Hermann Münzberg, 
Rudolf Popper und Jos.[ef] Stegl, Lichtbilder von Hans Häusler, anatomische Lautbilder entwor-
fen vom Verfasser. A-Ausgabe, 6. Aufl., Leitmeritz: Elbe-Buchhandlung 1939. [2551.6]

F68 Niedersachsen-Fibel. Eine deutsche Fibel. Bearb. auf Grund von Otto Zimmermanns Fibel »Hand 
in Hand fürs Vaterland« für den Regierungsbezirk Hildesheim und Nachbargebiete. Mit farbigen 
Bildern von Andreas Meier. 3., völlig neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 
1939. [2515.236]

F69 Pommernfibel. Hirts Schreiblesefibel. [Bildschmuck von Julius C. Turner.] 2. Aufl., Breslau: Hirt 
1939. [2691.1]
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1939

F70 Schlesierfibel. Hg. von der Facharbeitsgemeinschaft schlesischer Lehrer: August Ferdinand 
Behrendt, Erich Ernst, Gustav Hoffmann, Gustav Irmer, Kurt Lehmann, Rudolf Matejka, Oskar Suhr. 
Bilder von Ilse Mau. 2. Aufl., Breslau: Hirt o.J. [1939]. Die Fibel erschien mit gleichem Inhalt und in 
gleicher Ausstattung bei Crüwell, Dortmund-Breslau o.J. [1939]. [2674.1]

F71 Westmark-Fibel. Bearb. der Jung-Deutschland-Fibel für den Gau Koblenz-Trier. Die Bilder schuf 
Walter Schröder. Hamburg: Hartung, Auslieferung für den Reg.-bez. Trier: Lintz o.J. [1939]. 
[2659.6]

1940

F72 Fibel Kinderwelt. Von Franz Brauner. 3., umgearb. und erw. Aufl. Bilder von Norbertine von 
Breßlern-Roth. Graz: NS-Gauverl. Steiermark o.J. [1940]. [2594.3]

F73 Fröhliche Fahrt. Nordmarkfibel von Heinrich Bielfeldt mit Bildern von Ruth und Martin Koser. Ge-
meinschaft der Verl.: Kiel, Leipzig: Lipsius & Tischer; Flensburg: Heimat und Erbe 1940. [2571.8]

F74 Gute Kameraden, von denen leicht und lustig zu lesen ist. Bilder von Ernst Kutzer. Dortmund: 
Crüwell o.J. [1940]. [2683.?]

F75 Jung-Deutschland-Fibel. Für den hansischen Lebensraum erarb. vom NSLB, Gau Hamburg, unter 
Führung von Walter Schultze. Die Bilder schuf Walter Schröder. Hamburg: Hartung o.J. [1940]. 
[2659.5]

F76 Kinderfibel. Hg. von Emil Gärtner und Eduard Gerweck. Mit vielen Bildern von Karl Geitz. Bühl/
Baden: Konkordia 1940. [2682.5]

F77 Das Leserlein. Erstes Lesebuch für die Volksschulen Nordbayerns. Bearb. von Raimund Heuler, 
Karl Markert und Karl Schander. Mit Bildern von Margret Wolfinger. 7. Aufl., Gemeinschaft der 
Verl.: Nürnberg: Korn; Hof/Saale: Lion; München: Oldenbourg o.J. [1940]. [2658.6]

F78 Meine Fibel. Ein Geschichtenbuch für die kleinen Bremer von Fritz Gansberg. Diese Fibel zeichne-
te Herbert Wellmann. Bremen: Geist 1940. [2726]

F79 Rhein-Ruhr-Fibel. Den Text bearb. Jos.[ef] Urhahn. Die Bilder schuf Else Wenz-Viëtor. Die Darstel-
lungen auf den S. 17, 20, 29, 47, 48, 58, 66, 67, 69 stammen von [Leo Sebastian] Humer. Düsseldorf: 
Schwann o.J. [1940]. [2467.23]

1941

F80 Fibel für die Volksschulen Württembergs. Mit Bildern von P.[eter] J.[akob] Schober, K.[arl] 
Sigrist, H.[ermann] Sohn und K.[arl] Stirner, [Bild S. 115: München: Bavaria-Verl.]. Stuttgart: Union 
Deutsche Verlagsgesellschaft 1941. [2681.5]

F81 Fibel für Niedersachsen. Schreiblesefibel. Textgestaltung: Hedwig Mansfeld, Bilder: Grete Schme-
des. Gemeinschaftsverl.: Hannover: Meyer (Prior); Breslau: Hirt o.J. [1941]. [2724.?]

F82 Geschichten für kleine Leute. Fibel für das Ganzheitslesen. Von Leo Grossek. Mit Bildern von 
Bruno Schmialek. An der Gestaltung wirkten mit: Gertrud Niedoba, Melanie Reisch, Maria Streit, 
Anna Till, Erhard Beier, Georg König und Friedrich Nowak. Neugestaltete Ausgabe, Breslau: Hirt, 
1941. Die Fibel erschien mit gleichem Inhalt und in gleicher Ausstattung bei Crüwell, Dortmund-
Breslau 1941. [2705.2]

F83 Mein Buch zum Anschauen, Zeichnen, Lesen und Schreiben von Hans Brückl. Bilder von Ernst 
Kutzer. Gemeinschaft der Verl.: München: Oldenbourg; Frankfurt a.M.: Diesterweg; Nürnberg: 
Korn; Hof/Saale: Lion o.J. [1941]. [2561.?]

F84 Mühlenfibel. Erstes Lesebuch für schleswig-holsteinische Kinder. In Gemeinschaft mit Otto 
Zimmermann bearb. und hg. von Gustav Hennigs und Gustav Worreschk. Mit farbigen Bildern von 
Andreas Meier. 12. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1941. [2515.233]

F85 Neuland. Fibel von W.[enzel] R. Richter und Franz Effenberger. Bilder von Karl Kostial. Reichen-
berg: Roland Verl. Trausel 1941. [2731]

F86 Wir lernen lesen. Fibel für Volksschulen in den Ostgebieten. Von Paul Jendrike, Erich Kobolt und 
Willi Schmidt. Die Bilder schuf Doris Lautenschlager. Bromberg: Johne 1941. [2730]
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1942

F87 Bei uns in Wien. Leselernbuch für die ersten Klassen der Volksschulen des Reichsgaues Wien. In 
Verbindung mit der Gauwaltung des NS-Lehrerbundes und unter Mitarb. einer Wiener Lehrer-
arbeitsgemeinschaft hg. von Franz X.[aver] Langer. Mitarb.: Franz Heintel, Ludovika Kordina, 
Maria Linke, Therese Nasty, Franz Tex. Die Seiten 1-39 und die Seite 67 schrieb Eduard Kausel. 
Bildschmuck von Christel Gross. Teil I: Winterbuch. Wien: Deutscher Verl. für Jugend und Volk 
1942. [2734]

F88 Deutsche Kinderwelt. Braunschweiger Heimatfibel. Auf Grund der Zimmermannschen Fibel 
»Hand in Hand fürs Vaterland« bearb. für das Land Braunschweig von W.[ilhelm] Freidank. Mit 
farbigen Bildern von Andreas Meier. 6., neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Wester-
mann 1942. [2515.168]

F89 Die Fibel der Mark Brandenburg. Hirts Schreiblesefibel. Teil I: Seite 1-40, Teil II: Seite 41-104. Text-
gestaltung: Hedwig Mansfeld, Bilder: Grete Schmedes. 3. Aufl., Breslau: Hirt 1942. [2691.6]

F90 Die Fibel für den Reichsgau Wartheland. Hirts Schreiblesefibel. Textgestaltung: Hedwig Mansfeld, 
Bilder: Grete Schmedes. 2. Aufl., Gemeinschaftsverl.: Breslau: Hirt; Halle/S.: Schroedel 1942. 
[2691.?]

F91 Fibel. Reichsgau Danzig-Westpreußen. Hg. von Kurt Siebrandt. Bearb. von Kurt Siebrandt, Editha 
Moldenhauer, Fritz Kanth und Otto Müller. Bilder von Georg Stapel. Danzig: Kafemann 1942. [2721.1]

F92 Fröhliche Fahrt. Nordmarkfibel von Heinrich Bielfeldt mit Bildern von Ruth und Martin Koser. 
Gemeinschaft der Verl.: Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann; Kiel: Lipsius & Tischer; 
Flensburg: Heimat und Erbe; Breslau: Hirt 1942. [2571.9]

F93 Fröhlicher Anfang. Ein erstes Lesebuch von Karl Eckhardt und Adolf Lüllwitz mit vielen Bildern 
von Else Wenz-Viëtor u.a. Ausgabe für Saarland und Lothringen. Gemeinschaft der Verl.: Frank-
furt a.M.: Diesterweg; Saarbrücken: Buchgewerbehaus; Auslieferung für Lothringen: Paul Even, 
Metz 1942. [2453.72]

F94 Gute Kameraden, von denen leicht und lustig zu lesen ist. Verfasser, S. 3-48, 96: Joseph Sprenger, 
Verfasser, S. 49-95: Paul Hermens, Fritz Köhlhoff, Fritz Kuhne. Bilder von Ernst Kutzer. Ausgabe 
G mit einer Grundlegung im Sinne der ganzheitlichen Sprechlesemethode, Dortmund: Crüwell o.J. 
[1942]. [2683.?]

F95 Hand in Hand fürs Vaterland. Eine deutsche Fibel von Otto Zimmermann. Mit farbigen Bildern von 
Andreas Meier. 4., neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1942. [2515.39]

F96 Heini und Lene. Erstes Lesebuch für Mecklenburger Kinder. Auf Grund von Otto Zimmermanns Fi-
bel »Hand in Hand fürs Vaterland« bearb. und hg. von Johannes Gosselck und Gustav Metelmann. 
Mit farbigen Bildern von Andreas Meier. 14., neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: 
Westermann 1942. [2515.117]

F97 Ich will dir was erzählen. Erstes Lesebuch für die Kinder des Hessenlandes. Auf Grund des 
Zimmermannschen Fibelwerkes bearb. von Wilhelm Heide. Mit farbigen Bildern von Andreas Meier. 
4., neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1942. [2515.136]

F98 Jetzt gehe ich in die Schule! Erstes Lesebuch für kleine Jungen und Mädchen mit vielen Bildern 
von Ernst Kutzer. Hg. vom NSLB, Kreis Osnabrück-Stadt. Bearb. von Fritz Weitkamp. Halle/S.: 
Schroedel o.J. [1942]. [2579.5]

F99 Mein Buch zum Anschauen, Zeichnen, Lesen und Schreiben von Hans Brückl. Bilder von Ernst Kut-
zer. 3. Aufl., Gemeinschaft der Verl.: München: Oldenbourg; Frankfurt a.M.: Diesterweg; Nürnberg: 
Korn; Hof/Saale: Lion; Speyer: Zechner o.J. [1942]. [2561.?]

F100 Niedersachsen-Fibel. Eine deutsche Fibel. Bearb. auf Grund von Otto Zimmermanns Fibel »Hand 
in Hand fürs Vaterland« für den Regierungsbezirk Hildesheim und Nachbargebiete. Mit farbigen 
Bildern von Andreas Meier. 6., neubearb. Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1942. 
[2515.239]

F101 Ostpreußen-Fibel. Hirts Schreiblesefibel. [Textgestaltung: Hedwig Mansfeld], Bilder von Georg 
Stapel. Teil I: Seite 1-48, Teil II: Seite 49-104. 3. Aufl., Königsberg i.Pr.: Pädagogische Verlagsge-
meinschaft Ostpreußen Sturm Verl./Ferdinand Hirt 1942. [2691.13]
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1942

F102 Sachsen-Fibel. Bearb. von Curt Beyer, Walter Löscher, Friedrich Sammer und Johannes Schreier. 
Die Bilder malte Friedrich Bochmann. 2. Aufl., Gemeinschaft der Verl.: Leipzig: Brandstetter; 
Leipzig: Klinkhardt; Chemnitz: Pickenhahn o.J. [1942]. [2728.?]

F103 Schlesierfibel. Hg. von der Facharbeitsgemeinschaft schlesischer Lehrer: August Ferdinand 
Behrendt, Kurt Lehmann, Rudolf Matejka, Emil Müller, Oskar Suhr. Bilder von Max Teschemacher. 
3. Aufl., Breslau: Hirt 1942. Die Fibel erschien mit gleichem Inhalt und in gleicher Ausstattung bei 
Crüwell, Dortmund-Breslau 1942. [2674.2]

F104 Unsere Fibel. Unter Mitarb. mecklenburgischer Schulmänner von Otto Burmeister, Adolf Plage-
mann. Bilder und Einbandentwurf von Hans Lang. 19.-27. Aufl., Langensalza, Berlin, Leipzig: Beltz 
1942. [2695.6]

1943

F105 Bei uns in Wien. Leselernbuch für die ersten Klassen der Volksschulen des Reichsgaues Wien. In 
Verbindung mit der Gauwaltung des NS-Lehrerbundes und unter Mitarb. einer Wiener Lehrer-
arbeitsgemeinschaft hg. von Franz X.[aver] Langer. Mitarb.: Franz Heintel, Ludovika Kordina, 
Maria Linke, Therese Nasty, Franz Tex. Bildschmuck von Christel Gross. Teil II: Sommerbuch. 
Wien: Deutscher Verl. für Jugend und Volk 1943. [2734.1]

F106 Berliner Fibel. Bilder von Rotraut Hinderks-Kutscher. 4. Aufl., Gemeinschaftsverl.: Breslau: Hirt; 
Berlin: Oehmigke; Berlin: Union Deutsche Verlagsgesellschaft; Berlin: Roth 1943. [2685.3]

F107 Fibel für die Volksschulen Württembergs. Aufgrund der Vorarbeiten eines Ausschusses im Auftrag 
der württembergischen Unterrichtsverwaltung hg. von [Georg] Wößner. Mit Bildern von P.[eter] 
J.[akob] Schober, K.[arl] Sigrist, H.[ermann] Sohn und K.[arl] Stirner, [Bild S. 115: München: Bava-
ria-Verl.]. 3. Aufl., Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union Deutsche Verlagsgesellschaft 1943. [2681.7]

F108 Jung-Deutschland. Eine deutsche Fibel. Auf Grund der Zimmermannschen Fibel »Hand in Hand 
fürs Vaterland« bearb. für den Gau Magdeburg-Anhalt. Mit farbigen Bildern von Andreas Meier. 7. 
Aufl., Braunschweig, Berlin, Hamburg: Westermann 1943. [2515.144]

F109 Des Kindes Heimat. Eine Fibel für Stadt und Land. Verfasser dieser Fibel ist Josef Urhahn. Else 
Wenz-Viëtor zeichnete die Bilder mit Ausnahme der Darstellungen auf S. 27, 45, 46 und 69-71, die 
Leo Sebastian Humer schuf. Das Bild S. 9 wurde v. Verlag R. Oldenbourg zur Verfügung gestellt. 
Heft 1: Schreibschrift, Heft 2: Druckschrift. 2. Aufl., Düsseldorf: Schwann 1943. [2467.19]

F110 Lesefibel. Für kleine Leute. Verf. von Gottfried Linder, Gustav Kaufmann. Bilder und Textskizzen 
von Trudl Purtscher. Hg. von der Gauwaltung des NSLB, Kärnten. Graz: Leykam o.J. [1943]. 
[2736.1]

F111 Die lustige Rheinfibel. Ein Lesebüchlein für die Kleinen mit Bildern von Emilie Koch-Klingenburg. 
Die Fibel wurde geschaffen von einer Arbeitsgemeinschaft. Das Führerbild stammt von Heinrich 
Betzold. Düsseldorf: Schwann, Vertrieb für den Reg.-bez. Köln: DuMont-Schauberg o.J. [1943]. 
[2727.2]

F112 Pommernfibel. Hirts Schreiblesefibel. Textgestaltung: Hedwig Mansfeld, Bilder: Grete Schmedes. 
4. Aufl., Breslau: Hirt 1943. [2691.3]

F113 Sachsen-Fibel. Bearb. von Curt Beyer, Walter Löscher, Friedrich Sammer und Johannes Schreier. 
Die Bilder malte Friedrich Bochmann. 3. Aufl., Gemeinschaft der Verl.: Leipzig: Brandstetter; 
Leipzig: Klinkhardt; Chemnitz: Pickenhahn [1943]. [2728.3]

F114 Von Drinnen und Draußen. Heimatfibel für die deutsche Jugend. Von Karl Born und Heinrich 
Wittmann. Bilder von Hans Gutgesell. Die Bilder auf S. 86, 87 malte Willi Harwerth. 3. Aufl., Gießen: 
Hessischer Schulverl. Emil Roth 1943. [2673.10]

1944
F115 Fibel für die deutsche Jugend. Hg. von einer Facharbeitsgemeinschaft deutscher Erzieher. Bilder 

von Max Teschemacher. Berlin: Deutscher Schulverl. Berlin o.J. [1944]. Ausgabe aus den Verl.: 
Breslau: Hirt, Dortmund-Breslau: Crüwell [2722.?]

-
a) In eckigen Klammern wird die Ordnungsnummer des Fibel-Findbuchs von Gi-

sela Teistler angegeben: Fibel-Findbuch. Deutschsprachige Fibeln von den Anfän-

gen bis 1944. Eine Bibliographie. Osnabrück: Wenner 2003. Die Ordnungsnummer

setzt sich aus der vierstelligen Stammnummer und der nach dem Punkt folgenden
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Nummer für die verschiedenen Ausgaben zusammen. Wurde statt der Nummer

für die Ausgabe ein Fragezeichen angegeben, so ist die verwendete Ausgabe im

Fibel-Findbuch nicht verzeichnet.
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B Zulassungsverfahren und regionale

Verbreitungsgebiete

Fibeln/Fibelgruppen
Quellen (WQ, L1, L2, L3, L4)a

Verbreitungsgebiete

F1
WQ Hansestadt Lübeckb

L1 verzeichnet

F2, F34
WQ Reg.-bezirke Oberbayern, Niederbayern-Oberpfalz und Schwaben (mit Ausnahme der Städte 

München, Pasing und Augsburg)c

L1 verzeichnet, 3. Aufl., o.J. [1935]
L2 Bayernd

L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberbayern
Bayern: Reg.-bezirk Niederbayern
Bayern: Reg.-bezirk Schwaben

F3, F35
L1 verzeichnet
L2 Bayerne

L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberfranken-Mittelfranken

F4, F36, F48
WQ amtl. genehmigt für Hessenf

L1 verzeichnet, 2. Aufl., o.J. [1935]
L2 Hessen
L3 Hesseng

F5
WQ zugelassen als ›Ersatzfibel‹ in den bisherigen Verbreitungsgebietenh

F6, F55, F63, F93
WQ zugelassen für Lippe für das Schuljahr 1934/35i

Ausg. A zugelassen für das Schuljahr 1934/35 in den Volksschulen in Preußen, in denen bisher 
eine Antiqua-Ausgabe benutzt wurdej

Ausg. B zugelassen für Aurich (außer Stadt Wilhelmshaven, wg. angrenzendem Land Oldenburg, in 
dem »Hand in Hand fürs Vaterland« eingeführt wurde)k

L1 verzeichnet, Ausg. B, 1935
L2 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Aurich

Thüringen
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 L3 Preußen, Provinz Pommern: Reg.-bezirk Stettinl

Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Aurichm

Thüringenn

Reichsgau Saarlando

L4 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Aurichp

Thüringenq

Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Kassel, Kreis Herrschaft Schmalkaldenr

Westmark: Saargebiets

F7
WQ Regierungsbezirk der Pfalzt

L1 verzeichnet
L2 Bayernu

L3 Westmark: Reg.-bezirk Saarpfalz

F8, F25, F77
WQ Regierungsbezirke Oberfranken-Mittelfranken, Unterfranken (mit Ausnahme der Städte Nürnberg 

und Fürth)v

L1 verzeichnet
L2 Bayernw

L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberfranken-Mittelfranken
Bayern: Reg.-bezirk Mainfranken

F9, F51
WQ München, Pasing und Augsburgx

L1 verzeichnet
L2 Bayern
L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberbayern

F10, F32, F46, F57, F114
WQ REM, E II a 3325, 01.12.37; REM, E II a 2034, 10.12.38 (F114, Titelei)y; Hessenz

L1 verzeichnet
L2 Hessenaa

Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirke Kassel, Wiesbadenbb

L3 Hessen
Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Wiesbadencc

L4 Hessendd

Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirke Wiesbadenee und Kassel, Kreise Hanau, Gelsen-
kirchen, Schlüchternff

F11, F88
L1 verzeichnet
L2 Braunschweiggg

L3 Braunschweighh

L4 Braunschweigii

F12
WQ Sachsenjj

L1 verzeichnet

F13
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Brandenburg: Reg.-bezirke Frankfurt (Oder), Potsdam

Preußen, Provinz Grenzmark Posen-Westpreußen: Reg.-bezirk Schneidemühlkk
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 F14, F80, F107
WQ REM, E II a 6561/41, 11.07.41 (F80, Titelei)

REM, E II a 6561/41, 11.07.41 (F107, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Württemberg
L4 Württembergll

Preußen, Hohenzollern (Rheinprovinz)mm: Reg.-bezirk Sigmaringennn

F15
WQ i.A. des NSLB Gau Osthannover (Titel)
L1 verzeichnet

F16, F49, F73, F92
WQ amtl. genehmigt für Schleswigoo

›Nordmarkfibel‹ (F73, Titelei)
›Nordmarkfibel‹: Kreise Steinburg-West, Norder- und Süderdithmarschen und Pinneberg 
(Westermann); Eckernförde, Eutin, Herzogtum Lauenburg, Stadtkreis Kiel, Oldenburg i. Holst., 
Plön, Rendsburg, Segeberg und Stormarn (Lipsius und Tischer); Flensburg-Stadt, Flensburg-Land, 
Südtondern, Schleswig, Husum, Eiderstedt, Nordschleswig (Heimat und Erbe); Hansestadt Lübeck 
(Hirt) (F92, Titelei)

L1 verzeichnet
L3 Preußen, Provinz Schleswig-Holstein: Reg.-bezirk Schleswigpp

L4 Preußen, Provinz Schleswig-Holstein: Reg.-bezirk Schleswigqq

F17, F40, F65, F95
WQ Oldenburgrr

L1 verzeichnet
L2 Oldenburgss

L3 Oldenburg
L4 Oldenburgtt

Lippe

F18, F41, F96
WQ Mecklenburguu

L1 verzeichnet
L2 Mecklenburg
L3 Mecklenburgvv

L4 Mecklenburgww

F19
L1 verzeichnet
L2 Berlin
L3 Berlin

F20, F97
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Kassel
L3 Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Kassel
L4 Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Kasselxx

F21, F98
L2 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Osnabrück
L3 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Osnabrückyy

L4 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Osnabrückzz
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 F22, F66, F108
WQ Kreise Haldensleben, Wanzleben, Wolmirstedt; Stadtkreise Magdeburg und Quedlinburg des Reg.-

Bezirks Magdeburg; Anhalt (F66, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk MagdeburgA

L3 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk Magdeburg
Anhalt

L4 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk MagdeburgB

Anhalt

F23, F50, F75
WQ REM, E II a 2007, 29.06.1937 (F50, Titelei)

REM, E II a 2007, 29.06.1937 (F75, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Hamburg
L3 Hamburg
L4 HamburgC

F24, F76
L2 Baden
L3 Baden

Preußen, Hohenzollern (Rheinprovinz)D: Reg.-bezirk Sigmaringen
L4 Baden, Elsass, Hohenzollern, Teile der besetzten OstgebieteE

F25 (vgl. F8)
F26
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk Wiesbaden
L3 Preußen, Provinz Hessen-Nassau: Reg.-bezirk WiesbadenF

F27, F44, F84
WQ REM, E II a 5463 (F84, Titelei)
L3 Preußen, Provinz Schleswig-Holstein: Reg.-bezirk Schleswig

F28, F69, F112
L2 Preußen, Provinz Pommern: Reg.-bezirke Stettin und Köslin
L3 Preußen, Provinz Pommern: Reg.-bezirke Stettin, Köslin, SchneidemühlG

L4 Reichsgau Pommern: Reg.-bezirke Stettin,H KöslinI und SchneidemühlJ

F29, F79
WQ REM, E II a 3716, 13.02.40 (F79, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Düsseldorf
L3 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Düsseldorf

F30
L1 verzeichnet
L2 BremenK

F31, F70, F103
WQ REM, E II a Nr. 5499, 03.09.40 (F103, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz NiederschlesienL: Reg.-bezirke Breslau, Liegnitz

Preußen, Provinz OberschlesienM: Reg.-bezirk Oppeln
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L3 Preußen, Provinz Niederschlesien: Reg.-bezirk LiegnitzN

Preußen, Provinz Oberschlesien: Reg.-bezirk Kattowitz
L4 Preußen, Provinz Niederschlesien: Reg.-bezirke Breslau,O LiegnitzP

Preußen, Provinz Oberschlesien: Reg.-bezirke Oppeln,Q KattowitzR

F32 (vgl. F10)
F33
L1 verzeichnet
L2 AnhaltS

F34 (vgl. F2)

F35 (vgl. F3)

F36 (vgl. F4)

F37
L4 gelistet ohne Angabe des Verbreitungsgebietes

F38, F74, F94
WQ REM, E II a 3624/39, 14.02.40 (F94, Titelei); Lippe, Reg.-bezirk MindenT

L1 verzeichnet, o.J.
L2 Lippe

Preußen, Provinz Westfalen: Reg.-bezirke Münster, Minden, Arnsberg
L3 Lippe

Preußen, Provinz Westfalen: Reg.-bezirk ArnsbergU

Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Düsseldorf
L4 LippeV

Preußen, Provinz Westfalen: Reg.-bezirke Münster,W Minden, Arnsberg
Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Düsseldorf
Schaumburg-LippeX

F39
WQ Gau Halle-Merseburg (Titelei)
L1 verzeichnet

F40 (vgl. F17)

F41 (vgl. F18)

F42
WQ Rheinland, Westfalen, Emsland (F42, Titelei)
L1 verzeichnet
L4 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirke Köln und Düsseldorf, Kreis MörsY

Preußen, Provinz Westfalen: Reg.-bezirk Münster, Kreis RecklinghausenZ

F43
L2 Berlin
L3 Berlin

F44 (vgl. F27)

F45, F104
WQ MecklenburgAA

L2 Mecklenburg
L3 MecklenburgBB

L4 MecklenburgCC

einige Versuchsschulen in Bayern, Rheinland, der Westmark, Wien, Braunschweig u.a.
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 F46 (vgl. F10)

F47
WQ REM, E II a 3716, 13.02.40 (F79, Titelei)
L2 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Aachen
L3 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Aachen

F48 (vgl. F4)

F49 (vgl. F16)

F50 (vgl. F23)

F51 (vgl. F9)

F52
L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberbayern

Bayern: Reg.-bezirk Niederbayern
Bayern: Reg.-bezirk Mainfranken

F53
L3 Bayern: Reg.-bezirk Oberbayern

Bayern: Reg.-bezirk Niederbayern
Bayern: Reg.-bezirk Mainfranken

F54
L2 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk Erfurt
L3 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk ErfurtDD

Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk MerseburgEE

L4 Preußen, Provinz Sachsen: Reg.-bezirk ErfurtFF

F55 (vgl. F6)

F56, F82
L3 Preußen, Provinz Oberschlesien: Reg.-bezirk Kattowitz
L4 Preußen, Provinz Oberschlesien: Reg.-bezirke Kattowitz,GG OppelnHH

F57 (vgl. F10)

F58
L3 Bayern: Reg.-bezirk Mainfranken

Bayern: Reg.-bezirk Oberfranken-Mittelfranken

F59
WQ Erlass des Bundesministeriums für Unterricht, Z. 1980-II/9, 20.01.37 (F59, Titelei)II

L3 Reichsgaue Wien, Oberdonau, Salzburg, Tirol mit Vorarlberg,JJ NiederdonauKK

L4 Reichsgaue Niederdonau,LL Oberdonau,MM Salzburg,NN Tirol und VorarlbergOO

F60
L3 Reichsgau Danzig-Westpreußen: Reg.-bezirk Danzig

F61, F89
L3 Preußen, Mark Brandenburg: Reg.-bezirke Frankfurt (Oder), Potsdam
L4 Preußen, Mark Brandenburg: Reg.-bezirke Frankfurt (Oder), PP Potsdam QQ

F62, F91
WQ amtlich eingeführt durch Verfügung des Reichsstatthalters, Abt. Erziehung, Unterricht, Kultur und 

Gemeinschaftspflege, 24.11.39 (F62, Titelei)
L3 Reichsgau Danzig-WestpreußenRR

L4 Reichsgau Danzig-WestpreußenSS
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 F63 (vgl. F6)

F64
L3 Reichsgau Sudetenland

F65 (vgl. F17)

F66 (vgl. F22)

F67
L3 Reichsgau SudetenlandTT

F68, F100
WQ Reg.-bez. Hildesheim sowie Nachbargebiete (F100, Titelei)
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Hildesheim
L3 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk Hildesheim
L4 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirk HildesheimUU

F69 (vgl. F28)

F70 (vgl. F31)

F71
WQ REM, E II a 806/39, 30.03.39 (F71, Titelei)
L3 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirke Koblenz, Trier
L4 WestmarkVV

F72
WQ [REM], E II a 05910 40 (F72, Titelei, Stempeleindruck)
L3 Reichsgaue Kärnten,WW SteiermarkXX

L4 Reichsgau Steiermark und rückgegliedertes Gebiet UntersteiermarkYY

F73 (vgl. F16)

F74 (vgl. F38)

F75 (vgl. F23)

F76 (vgl. F24)

F77 (vgl. F8)

F78
L3 Bremen
L4 Bremer Gebiet (evtl. einige Schulen der Oldenburger Gebiete)ZZ

F79 (vgl. F29)

F80 (vgl. F14)

F81
L3 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirke Hannover,aA Lüneburg, Stade
L4 Preußen, Provinz Hannover: Reg.-bezirke Hannover,bB Lüneburg,cC StadedD

F82 (vgl. F56)

F83, F99
WQ REM, E II a 5677, 03.09.41; Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultus, Nr. XI 47080eE, 

17.09.41 (F99, Titelei)
L4 BayernfF

Westmark, RheinpfalzgG
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 F84 (vgl. F27)

F85
L4 Sudetengau [Reichsgau Sudetenland], Protektorat Böhmen und Mähren, Slowakei, reichsdeutsche 

Schulen des AuslandshH

F86
L4 Gau Danzig-WestpreußeniI

Reichsgau Wartheland
Preußen, Provinz Ostpreußen: Reg.-bezirke Allenstein, Gumbinnen, Zichenau
Generalgouvernement

F87, F105
L4 Reichsgau WienjJ

F88 (vgl. F11)

F89 (vgl. F61)

F90
L4 Reichsgau WarthelandkK

F91 (vgl. F62)

F92 (vgl. F16)

F93 (vgl. F6)

F94 (vgl. F38)

F95 (vgl. F17)

F96 (vgl. F18)

F97 (vgl. F20)

F98 (vgl. F21)

F99 (vgl. F83)

F100 (vgl. F68)

F101
L1 verzeichnet
L2 Preußen, Provinz Ostpreußen: Reg.-bezirke Königsberg, Allenstein, Gumbinnen,lL Marienwerder
L3 Preußen, Provinz Ostpreußen: Reg.-bezirke Zichenau,mM Königsberg,nN Allenstein,oO GumbinnenpP

L4 Preußen, Provinz Ostpreußen: Reg.-bezirke Zichenau, Königsberg, Allenstein, Gumbinnen

F102, F113
WQ REM, E II a 5580/41, 19.07.41 (F102 Titelei)
L4 Sachsen

eine Reihe deutsche Schulen im Ausland (Balkan und Ostlandgebiete)qQ

F103 (vgl. F31)

F104 (vgl. F45)

F105 (vgl. F87)

F106
L4 Gau Groß-BerlinrR

F107 (vgl. F14)

F108 (vgl. F22)

F109
L4 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirke Düsseldorf,sS AachentT
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 F110
L4 Reichsgau Kärnten und rückgegliederte Gebiete von Südkärnten und OberkrainuU

F111
L3 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk Köln
L4 Preußen, Rheinprovinz: Reg.-bezirk KölnvV

F112 (vgl. F28)

F113 (vgl. F102)

F114 (vgl. F10)

F115
WQ als ›Kriegslernbuch‹ für das gesamte ›Reich‹ vorgesehenwW

Fibeln im Untersuchungskorpus mit der Listung der Erstlesebücher in einem

der überlieferten Fibelverzeichnisse nachgewiesen. Die Fibellisten werden in

der chronologischen Reihenfolge mit L1, L2, L3, L4 bezeichnet. L1: Verzeichnis

der neu eingeführten Fibeln, in: Deutsche Volkserziehung. Schriftenfolge. Hg.

v. Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht, Berlin, Jg. 3 (1936), S. 68-70; L2:

Liste »brauchbarer Fibeln«, BArch R 4901/12661, Bl. 504-507; NLA OL Best. 134,

Nr. 1224, Bl. 136-137, im Zusammenhang mit dem Erlass des Reichsministers für

Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, E II a 1602 v. 26. Juli 1938, Beschaffung

von Fibeln, in: Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1938, S. 348;

L3: Verzeichnis der für den Gebrauch an Volksschulen zugelassenen Lehrbücher,

Reichsstelle für Schulwesen, Juni 1941, BArch R4901/3232, Bl. 16-23; L4: Fibeln in

Normalschrift 1943, WUA 3/30-2, o.P. Die in den Fußnoten zu L3 und L4 angeführ-

ten Genehmigungserlasse entstammen der jeweiligen Liste. Weitere Nachweise

zu Zulassungsverfahren und regionaler Verbreitung aus anderen Quellen werden

unter dem Kürzel WQ aufgeführt.

b) Erlass des Preuß. Ministers für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung Nr. 72,

U II C 7526 II v. 21. Februar 1934, Gebrauch der Jungvolk-Fibel, in: Zentralblatt für

die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preußen 1934, S. 72.

c) Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr.

IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v. 14. November 1933.

In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933, BayHStA MK 42569, o.P.

d) Die Zulassung bezieht sich auf die Reg.-bez. Oberbayern, Niederbayern und

Schwaben. Vgl. Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht

und Kultus Nr. IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v.

14. November 1933. In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933,

BayHStA MK 42569, o.P.

a) Im Folgenden werden die Zulassung und die regionale Verbreitung der

e) Die Zulassung bezieht sich insbesondere auf die Städte Nürnberg und Fürth,

vgl. Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus

Nr. IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v. 14. November

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


382 Lesen lernen im Nationalsozialismus

f) Vermerk (F36, Klebezettel), Deutsches Zentralinstitut für Erziehung und Unter-

richt, Berlin.

g) [Reichserziehungsministerium, im Folgenden mit REM abgekürzt], E II a

5906/40, 17.03.41.

h) Erlass des Preuß.Ministers fürWissenschaft, Kunst und Volksbildung Nr. 138, U

II C 7691, v. 10. April 1934, Gebrauch der Frakturfibel »Elemelemu«, in: Zentralblatt

für die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preußen 1934, S. 128.

i) Verfügung der Lippischen Landesregierung v. 20. Januar 1934, Entwurf für den

Staatsanzeiger und die lippische Presse, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr. 2444, o.P.

1933. In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933, BayHStA MK

42569, o.P.

Ab Ostern 1935 wurde mit Bezug auf den Erlass des Preuß. Ministers für Wissen-

schaft, Kunst und Volksbildung zur Vereinheitlichung der eingeführten Fibeln für

größere Gebiete vom 16. Juli 1934 in Lippe die Fibel »Gute Kameraden« eingeführt,

da diese auch im Regierungsbezirk Minden (Preußen, Prov. Westfalen) zugelassen

worden ist (vgl. ebd., Ausfertigungsentwurf der Lippischen Landesregierung an

verschiedene Verlage, Abt. III, Akt.-Z. III. 56. v. 22. März 1935).

j) Erlass Nr. 188, U II C 7745 v. 14. Mai 1934, Benutzung der Schulfibel »Fröhlicher

Anfang«, in: Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preußen 1934,

S. 166.

k) Verfügung des Reg.-Präs. in Aurich v. 09. März 1935, vgl. Erlass des Reichs- und

Preuß. Ministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E II a Nr. 3329 v.

4. Dezember 1937 an das Oldenburgische Ministerium der Kirchen und Schulen,

NLA OL Best. 134, Nr. 1224, Bl. 35.

l) Entzug der Genehmigung nach Kriegsende angeordnet.

m) [REM], E II a 3317, 17.02.40.

n) Ausgabe für Thüringen.

o) Ausgabe B [Schreibschrift-Ausgabe].

p) REM, E II a 3717, 17.02.40; Reg.-Präs. Aurich, Du 157, 07.03.40.

q) REM, E II a 5193, 13.04.40; Thüringer Ministerium für Volksbildung IV AIV 5 b,

3, 17.06.40.

r) REM, E II a 5193, 13.04.40.

s) REM, E II a 5564, 02.12.40.

t) Entschließung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an die

Regierung der Pfalz, Kammer des Innern v. 14. August 1934, BayHStA MK 42575,

o.P.

u) Die Zulassung bezieht sich vermutlich vor allem auf den bayerischen Regie-

rungsbezirk der Pfalz, vgl. Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für

Unterricht und Kultus Nr. IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahr-

gang v. 14. November 1933. In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November

1933, BayHStA MK 42569, o.P.
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v) Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr.

IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v. 14. November 1933.

In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933, BayHStA MK 42569, o.P.

w) Die Zulassung bezieht sich auf die Reg.-bez. Oberfranken-Mittelfranken und

Mainfranken, vgl. Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht

und Kultus Nr. IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v.

14. November 1933. In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933,

BayHStA MK 42569, o.P.

x) Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums für Unterricht und Kultus Nr.

IV 52169 über die Lesebücher für den ersten Schülerjahrgang v. 14. November 1933.

In: Bayerische Staatszeitung Nr. 265 v. 16. November 1933, BayHStA MK 42569, o.P.

y) In der Auflage von 1942 wird noch der folgende Erlass aufgeführt: REM, E II

a 5906/40, 07.03.41. Außerdem findet sich in dieser Aufl. ein Klebezettel mit der

Angabe des Verbreitungsgebiets: Reg.-bez. Wiesbaden [Preußen, Prov. Hessen-

Nassau] und die zum Gau Hessen-Nassau gehörigen Kreise Hanau, Gelnhausen,

Schlüchtern (Bez. Kassel [Preußen, Prov. Hessen-Nassau]) sowie Land Hessen,

Oberhessen und Starkenburg [bis 1937 Hessen, Provinzen].

z) Verfügung des Hessischen Staatsministeriums, Ministerialabt. für Bildungswe-

sen, Kultus, Kunst und Volkstum zu Nr. IV. 21572 v. 7. Februar 1935, HStAD R 1 B,

Nr. 2631.

aa) Ausgaben A und B.

bb) Ausgaben A und B.

cc) [REM], E II a 2034, 10.02.38.

dd) REM, E II a 5936/40, 17.03.39; Landesregierung Hessen, 91572, 07.02.35. Die

Verfügung des Hessischen Staatsministeriums v. 7. Februar 1935 trägt die Nr. 21572

(HStAD R 1 B, Nr. 2631).

ee) REM, E II a 2034 a, 10.02.39; Wiesbaden, II b VIII/10 1975, 14.02.35.

ff) Reg. Kassel, B IV Nr. 802 a, 09.04.35.

gg) Die Zulassung gilt aufgrund der Zulassung von »Hand in Hand fürs Vaterland«

(vgl. F17). Vgl. ferner Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und

Volksbildung E II a 3548 II/37 an den Braunschweigischen Minister für Volksbil-

dung v. 4. Juli 1938, NLA WO 12 Neu 13, Nr. 21991, o.P.

hh) [REM], E II a 3401, 27.12.39.

ii) REM, E II a 3401, 27.12.39, Land Braunschweig.

jj) Verordnung des kommissarischen Leiters des Sächsischen Ministeriums für

Volksbildung, Nr. 60, C:54/48, v. 18. April 1935, Einführung der Fibel, in: Verord-

nungsblatt des Sächsischen Ministeriums für Volksbildung 1935, S. 43.

kk) Vgl. G).

ll) REM, E II a 5561/41, 11.07.41.

mm) Die Hohenzollernschen, richtig Hohenzollerischen Lande wurden z.T. von

der Rheinprovinz verwaltet.
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nn) REM, E II a 5561/41, 11.07.41, [Reg.-bez.] Sigmaringen.

oo) Vermerk (F16, Klebezettel), Pädagogische Zentralbibliothek, Berlin.

pp) [REM], E II a 5534, 24.09.40.

qq) REM durch Reg.-Präs. Schleswig, E II a 1261, 15.07.41.

rr) Vorläufige Genehmigung für das Schuljahr 1935/36, Bekanntmachung des

Ministers der Kirchen und Schulen v. 23. Februar 1935, NLA OL Best. 134, Nr. 1224,

Bl. 6.

ss) Ausgabe M [mit Vorfibel]. Die Anerkennung gilt gleichfalls für diejenigen

Fibeln, die aufgrund der Fibel »Hand in Hand fürs Vaterland« von Otto Zimmer-

mann bearbeitet worden sind.

tt) REM, E II a 3401, 27.10.39 [Datum wahrscheinlich 27.12.39; vgl. F11, F20]. Der

Erlass gilt auch für Lippe.

uu)Zulassung für das Schuljahr 1935/36, Bekanntmachung desMecklenb. Staatsmi-

nisteriums, Abt. Unterricht v. 29. April über die Abänderung der Bekanntmachung

v. 25. März 1931 über Feststellung des Verzeichnisses der Lehr- und Lernmittel

für die Volksschulen in Mecklenb.-Schwerin, in: Regierungsblatt für Mecklenb.

Nr. 22 v. 2. Mai 1935, S. 116; Zulassung für das Schuljahr 1936/37, Abschrift der

Rundverfügung des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht v. 15. April

1936, BArch R 4901/2522, Bl. 127.

vv) [REM], E II a 1119, 29.06.37.

ww)Mecklenb. Staatsminister, G. Dr. 5 U 4329 a, 08.08.41.

xx) REM, E II a 3401, 27.12.39.

yy) [REM], E II a 1756, 06.08.38.

zz) REM, E II a 1756, 06.08.38.

A) Ausgabe M [mit Vorfibel].

B) REM, E II a 5126, 14.03.40. Der Erlass gilt auch für Anhalt.

C) Die Fibel wird nur in der »nach Landschaft« geordneten Liste ohne Angabe der

Erlasse aufgeführt, ansonsten werden die Zulassungen für die nach der »Jung-

Deutschland-Fibel« bearbeitete »Mosellandfibel« angegeben: Gau Moselland,

Reg.-Bez. Koblenz: REM, E II a 806/39, 30.03.39; Reg.-Präs. Koblenz, Amtl. Schul-

blatt, Nr. 10, 10.10.42; Gau Moselland, Reg.-Bez. Trier, Land Luxemburg: REM, E

II a 806/39, 30.03.39; Reg.-Präs. Trier, Verfügung U III, 14.02.41; Westmark: REM,

E II a 806/39, 30.03.39.

D) Vgl. mm).

E) REM, E II a 5125, 13.03.40; Badisches Ministerium des Kultus und Unterrichts;

Reg.-Präs. v. Hohenzollern.

F) [REM], E II a 3846, 15.04.38.

G) Schneidemühl wurde 1938 im Zuge der ›Gebietsbereinigung‹ der östlichen

preuß. Provinzen als Reg.-bez. Grenzmark Posen-Westpreußen in die Provinz

Pommern integriert. In der Liste wird jedoch weiter die Bezeichnung Schneide-

mühl verwendet.

https://doi.org/10.14361/9783839452554 - am 13.02.2026, 21:50:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Fibel-Korpus 385

H) REM, E II a 5341 [6341], 28.04.41; Reg.-Präs. Stettin, II G A – 5 I b 18 gen.,

07.05.41.

I) REM, E II a 6341, 28.04.41; Reg.-Präs. Köslin, II M a 21.32, 13.01.41.

J) REM, E II a 6341, 28.04.41; Reg.-Präs. Schneidemühl, U 4 a Nr. 1279, 12.01.39.

K) In der Liste wird als Verlag Arthur Geist angegeben.

L) 1938-1941 wurden die Provinzen Ober- und Niederschlesien zur Provinz Schle-

sien zusammengefasst.

M) Vgl. L).

N) [Reg.-Präs.], U II C 7822/33, 16.07.34.

O) Reg.-Präs. Breslau, U.10 – 202, 28.02.35.

P) Reg.-Präs. Liegnitz, II A 33.37.31, 25.02.35.

Q) Reg.-Präs. Oppeln, II 12 c Nr. 46, 18.02.35.

R) REM, E II a (15a Fi. Kattowitz) 3/42, 31.07.42; Reg.-Präs. Kattowitz, II 21 Nr.

2321 a, 29.07.41.

S) Die Zulassung gilt aufgrund der Zulassung von »Hand in Hand fürs Vaterland«

(vgl. F17). Vgl. auch Anlage zum Schreiben des Verlagsdirektors Sandig an die

Geschäftsstelle der Arbeitsgemeinschaft der Schulbuchverlage v. 11. Dezember

1936, WUA 3/5-2, o.P.

T) Vgl. Ausfertigungsentwurf der Lippischen Landesregierung an verschiedene

Verlage, Abt. III, Akt.-Z. III. 56. v. 22. März 1935, LAV NRW OWL, L 80 III, Nr.

2444, o.P.

U) [REM], E II a 5127, 18.03.40.

V) REM, E II a 0578 II U 2, 27.03.35 (synthetische Ausgabe).

W) REM, E II a 0578 II U 2, 27.03.35. Der Erlass gilt auch für Minden, Arnsberg

und Düsseldorf.

X) REM, E II a 3824/39, 14.02.40 (synthetische Ausgabe).

Y) In Versuchsklassen.

Z) In Versuchsklassen.

AA) Erlass des Mecklenb. Staatsministeriums, Abt. Unterricht, 5 U 839 v. 28.

Februar 1936, Zulassung einer neuen Fibel, BArch R 4901/2522, Bl. 141.

BB) [REM], E II a 1119, 29.06.37.

CC) REM, E II a 1119, 29.06.37. Der Erlass gilt auch für die im Folgenden genannten

Versuchsschulen.

DD) [REM], E II a 774, 30.03.39.

EE) [REM], E II a 2720, 10.12.38.

FF) REM, E II a 479/II, 27.02.39.

GG) REM, E II a (15a Fi Kattowitz) 13/42, 21.07.42; Reg.-Präs. Kattowitz II 21 Nr.

2321 a, 29.07.41.

HH) Reg.-Präs. Oppeln, II 9 a. II 9 b I II 8 b 1, 25.08.41.

II) Neben den früheren Auflagen zum Unterrichtsgebrauch an allgemeinen Volks-

schulen allgemein zugelassen.
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JJ) [REM], E II a, 5913/40, 10.03.41 (Weiterbenutzung genehmigt, bis der noch

vorhandene Vorrat aufgebraucht ist).

KK) [REM], E II a 5096/41, 24.03.41 (Weiterbenutzung genehmigt, bis der noch

vorhandene Vorrat aufgebraucht ist).

LL) REM, E II a, 5913/40, 10.03.41; Erlass d. Reichsstatthalters Niederdonau, Abt.

2, IIa-1-267/4, 02.09.42.

MM) REM, E II a, 5913/40, 10.03.41; Erlass d. Reichsstatthalters Oberdonau, Abt.

2, IIa/A-3/27-1942, 03.07.42.

NN) REM, E II a, 5913/40, 10.03.41; Erlass d. Reichsstatthalters Salzburg, Abt. 2,

IIa/1-685/42, 24.06.42.

OO) REM, E II a, 5913/40, 10.03.41.

PP) REM, E II a 5546, 18.10.40; Reg.-Präs. Frankfurt/Oder, II As 796, 01.11.40.

QQ) REM, E II a 5546, 18.10.40; Reg.-Präs. Potsdam, II A 720, 30.01.39.

RR) [REM],E II a 5318, 01.07.40 (vorläufigeWeiterbenutzung genehmigt).

SS) REM, E II a C 15a Fi Da-We 5-42, 21.07.42.

TT) Fibel darf weiterverwendet werden, bis die Vorräte aufgebraucht sind (Ausga-

ben A und B).

UU) REM, E II a 5126, 14.03.40; Reg. Hildesheim, II B 2, 25.03.35.

VV) Eintrag unter der Moselland-Fibel: Westmark: REM, E II a 806/39, 30.03.39.

WW) [REM], E II a 5913/40, 10.03.41 (Weiterbenutzung genehmigt, bis vorhandene

Vorräte aufgebraucht sind).

XX) [REM], E II a 5913/40, 10.03.41 (Weiterbenutzung genehmigt, bis vorhandene

Vorräte aufgebraucht sind).

YY) Reichsstatthalter Steiermark, ZI II a – 553/I 18/3-1941, 11.04.41.

ZZ) REM, E II a 3737/39, 11.01.40.

aA) [REM], E II a 5649, 04.11.40.

bB) REM, E II a 5649, 04.11.40; Reg.-Präs. Hannover, U/III Nr. 746, 08.11.40.

cC) REM, E II a 5649, 04.11.40; Reg.-Präs. Lüneburg, II D 7, 24.02.39.

dD) REM, E II a 5649, 04.11.40; Reg.-Präs. Stade, 22.21.II A, 26.01.39.

eE) Differierende Angabe des Erlasses gegenüber der Liste (L4).

fF) REM, E II a 5677, 03.09.41; Bayerischer Staatsminister für Unterricht und

Kultus, XI 17680, 17.09.41. Das Ministerium verwendet die Nummer XI 47080

(BayHstA MK 42572, o.P.).

gG) REM, E II a 5677, 03.09.41.

hH) REM, E II a 5899, 16.01.41; [gelistet 2. Auflage u.d.T. »Wir fangen an«].

iI) REM, E II a 5512, 07.09.40. Der Erlass gilt auch für die im Folgenden genannten

Verbreitungsgebiete.

jJ) Reichsstatthalter in Wien, Abt. II.

kK) Erlass Reichsstatthalter, III 4.-, 25.01.40.

lL) [REM], E II a 570, 21.03.38.

mM) REM, E IIa 3058, 10.02.40.
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oO) Reg. Allenstein, II C, 10.04.35.

pP) Reg. Gumbinnen, II Sa[?] I 850, 27.03.35.

qQ) REM, E II a 5680/41, 19.07.41; eingedruckter Erlass in der Titelei differiert

(REM, E II a 5580/41, 19.07.41).

rR) REM, E II a 568, 21.03.38 (bedingte Anerkennung); Stadtpräs. v. Berlin, II. 3

622/35, 29.04.35 und II B 2043/36, 17.12.36.

sS) REM, E II a 3716, 13.02.40; Reg. Düsseldorf, U 206, 23.02.40.

tT) REM, E II a 3716, 13.02.40; Reg. Aachen, II 1 a 67/38, 25.01.36.

uU) Geprüft durch Abt. II des Reichsstatthalters in Kärnten, ZI IIa 5913/40,

10.03.41; eingeführt in Kärnten und Oberkrain mit Erlass des Reichsstatthalters

von Kärnten II – 17854/1843.

vV) REM, E II a 5356 III, 02.12.40; Reg. Köln, II A 554/40, 13.04.40.

wW) Erlass des Reichsministers für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung E

I a (4 Schriftt.) 21, E II, E III betr. Kriegsmaßnahmen zur Versorgung mit Lern-

büchern einschließlich Liste der ›Kriegslernbücher‹ v. 3. Mai 1944, R 4901/12944,

o.P.

Quellen 

Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA)

MK (Kultusministerium): 42569, 42572, 42575

 

Bundesarchiv Berlin (BArch)

R 4901 (Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung): 2522,

3232, 12661, 12944

 

Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (HStAD)

R 1 B (Ausschreiben der Landesbehörden u.a. Lehr- und Lernmittel): 2631

 

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Ostwestfalen-Lippe (LAV NRWOWL)

L 80 III (Regierung/Landesregierung Lippe): Nr. 2444

 

Niedersächsisches Landesarchiv, Abteilung Oldenburg (NLA OL)

Best. 134 (Oldenburgisches Ministerium der Kirchen und Schulen): Nr. 1224

 

Niedersächsisches Landesarchiv, Abteilung Wolfenbüttel (NLAWO)

12 Neu 13 (Staatsministerium Braunschweig: Kultus): Nr. 21991

 

Verlagsarchiv Westermann (WUA)

3/5-2 (Vereinigung der Schulbuchverleger)

3/30-2 (Korrespondenz Zimmermann mit dem Verlag Westermann)

nN) REM, E IIa 3058, 10.02.40; Reg. Königsberg, II S II Nr. 639 D, 02.04.35.
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