Wie viel Offentlichkeit wagen?

Die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zwischen privaten
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Katja Knuth-Herzig

Academia ist nicht der haufig beschworene Elfenbeinturm, in dem For-
schende in stiller Kontemplation nachdenken und forschen, Academia ist
eine (Filter)Blase mit festen Regeln und Gewohnheiten. Eine davon ist es,
Forschende dazu anzuhalten, alles, was innerhalb der Wissenschaftscom-
munity passiert, in der Relevanz stark zu {iberschitzen, wéhrend gleichzei-
tig die Welt aulerhalb dieser Blase in ihrer Relevanz haufig massiv unter-
schétzt wird. Das gilt in groflem Mafle auch fiir die eigene Sichtbarkeit.
Sie wird von Wissenschaftler*innen bisher noch allzu hiufig ausschlieSlich
innerhalb der Scientific Community gedacht, aufgebaut und gepflegt. Das
Projekt EXENKO berichtet dazu passend beispielsweise in diesem Band
davon, dass Fachpublikationen und Konferenzbeitrage aktuell den grofiten
Raum beim Thema Sichtbarkeit einnehmen, wéhrend gleichzeitig ein En-
gagement im Bereich des Transfers von Wissen in die Gesellschaft kaum
eine Relevanz fiir die Karriere als Wissenschaftler*in hat. Das Projekt
Prof:inSicht zeigt dariiber hinaus auf, dass eine gréfiere Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen auflerhalb der Wissenschaft sogar innerwissenschaft-
liche Sanktionierung nach sich ziehen kann. Sie erhalten deutlich haufiger
negative und abwertende Reaktionen zu ihrer Sichtbarkeit als ihre mannli-
chen Kollegen.

Zwar ist die Relevanz von Wissenschaftskommunikation {iber die ver-
gangenen Jahre stetig gewachsen und zahlreiche Forschende kommunizie-
ren inzwischen auch in und mit der Offentlichkeit. Hierbei stehen dann
aber die Sachinformation, die Forschungsergebnisse, das wissenschaftliche
Arbeiten im Mittelpunkt. Die eigene Sichtbarkeit wird meist nur gestreift
oder tiberhaupt nicht reflektiert und bewusst adressiert. Dabei wird diese
Sichtbarkeit zunehmend wichtiger, wie wir spater noch sehen werden.

Die personliche Sichtbarkeit, die mit Wissenschaftskommunikation ver-
bunden ist, kann aber durchaus verschiedene Abstufungen haben und
sich tiber die Zeit verdndern, wie ein Vorschlag von Susanne Geu (2023)
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zeigt. Sie definiert fiir die Wissenschaftskommunikation; vier verschiedene
Typen, die von beruflichen Zielen, Ressourcen, Workload Personlichkeit
und Affinitat zu (digitalen) Medien abhdngen und sich abstufen lassen. Die
personliche Sichtbarkeit, die damit verbunden ist, steigt dabei mit jeder
Kategorie an.

Da ist zunidchst die CV-Wissenschaftler*in, die online gefunden werden
und gezielt in der Scientific Community einen guten Eindruck hinterlassen
mochte. Hier ist die Sichtbarkeit nicht nur stark auf die Wissenschaft selbst
begrenzt, sie ist auch passiv. Die Person wird nur gefunden, wenn jemand
gezielt nach ihr sucht. Bevorzugte Kanile hierfiir sind etwa die Webseiten
von Hochschulen und Forschungseinrichtung, ORCID, Google Scholar,
ResearchGate oder LinkedIn.

Die (akademische) Networker*in sucht dagegen aktiv Kontakt zu Fach-
kolleg*innen und interagiert regelmaflig mit ihnen, bevorzugt auf X (ehe-
mals Twitter), Bluesky oder LinkedIn. Dabei steht allerdings der fachliche
Austausch im Fokus, die eigene Sichtbarkeit wird nur nebensachlich adres-
siert. Das gilt besonders fiir die Sichtbarkeit auerhalb der Scientific Com-
munity. Es geht hauptsichlich darum, den eigenen wissenschaftlichen Wir-
kungskreis zu erweitern, indem anlassbezogen tiber Artikel, Forschungser-
gebnisse, Konferenzteilnahmen, Vortrage usw. kommuniziert wird.

Die Wissenschaftskommunikator*in, als dritter Typus, adressiert ver-
schiedene Offentlichkeiten, indem sie wissenschaftliche Inhalte verstind-
lich fiir diese aufbereitet und verdffentlicht. Die eigene Sichtbarkeit inner-
halb oder auflerhalb der Scientific Community steht auch hier nicht im
Fokus, kommt aber in einem gewissen Umfang hinzu. Sind die Beitrage gut
aufbereitet und thematisieren Inhalte, die in diesem Moment gesellschaft-
lich oder politisch diskutiert werden, folgen oft Anfragen zu Interviews,
Vortragen oder als Gast in TV-Formaten. Dort sind dann sowohl die Per-
son als auch die Expertise gut sichtbar.

Die Sciencefluencer*in schafft es hingegen, verschiedenen Offentlichkei-
ten die Wissenschaft als spannendes Arbeitsfeld zu zeigen. Dabei steht auch
das Leben als Wissenschaftler*in im Mittelpunkt und die Person hinter der
Forschung wird starker sichtbar als es bei den drei anderen Typen der Fall
ist. Allerdings kosten diese Art und dieses Ausmaf} an Kommunikation sehr
viel Zeit und Arbeit. Zudem kommen weitere Aufgaben wie beispielsweise
der Aufbau und die tégliche Pflege einer eigenen Community hinzu. Das
ist mit einer Tiatigkeit in der Wissenschaft zeitlich kaum noch vereinbar,
daher wird die Tiatigkeit als Sciencefluencer*in oft zum Hauptjob der
Person. Wenn wir Sichtbarkeit im Sinne von Reichweite definieren, dann
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hat die Sciencefluencer*in unbestreitbar die grofite Sichtbarkeit unter den
vier vorgeschlagenen Typen erreicht. Dementsprechend erhilt sie hiufig
Presseanfragen und Einladungen als Expert*in, die dann wiederum neue
Sichtbarkeit ermdglichen. Spatestens an diesem Punkt muss dann auch the-
matisiert werden, dass Sichtbarkeit und Reichweite grofle Verantwortung
mit sich bringen und jederzeit mit Sorgfalt genutzt werden sollten. Fehler
oder Fehlverhalten konnen schnell auf die gesamte Scientific Community
zuriickfallen.

Natiirlich beschreiben diese vier Typen nicht die einzigen Formen von
Sichtbarkeit, die Wissenschaftler*innen haben konnen. Zum einen sind
die Uberginge zwischen den unterschiedlichen Typen flielend, zum an-
deren gibt es auch jeweils angepasste Formen, die sich stirker an den
vorhandenen Ressourcen der einzelnen Person orientieren als der Prototyp.
Dennoch zeigen diese Beschreibungen einerseits auf, dass Sichtbarkeit in
der Wissenschaft immer fachliche und personliche Anteile hat, die in ganz
unterschiedlichen Mischverhaltnissen stehen kénnen und sie veranschauli-
chen andererseits, wie wichtig eine aktive und reflektierte Entscheidung
ist, fiir welche Personengruppen man in welchem Umfang sichtbar sein
mochte. Nach Befunden des Projekts EXENKO (in diesem Band) zeigt
sich bisher aber noch ein gegenteiliges Bild. Allzu hédufig scheinen auch
Wissenschaftlerinnen in der Postdoc Phase noch keine klare Position in
Bezug auf ihre mediale Sichtbarkeit gefunden zu haben. Sie scheinen noch
mitten in dem Prozess zu stehen, abzuwégen, wie sie ihre eigene Sichtbar-
keit ausgestalten mochten. Begleitet wird das von grofler Unsicherheit und
Befiirchtungen, exponiert zu sein und auch auferhalb der Rolle als Wissen-
schaftlerin angreifbar zu werden. Daher gibt es natiirlich auch ein Recht auf
»Unsichtbarkeit®- in individuellen Situation oder allgemein. Auch das sollte
aber eine bewusste Entscheidung sein und sich nicht aus diffusen Befiirch-
tungen zu moglichen Folgen der eigenen Sichtbarkeit ergeben. Denn solche
Befiirchtungen kénnen zuweilen grofSer sein als es die realen Risiken sind,
die wir spater noch thematisieren werden. Ein schones Beispiel hierfiir ist
die bereits erwdhnte Diskussion, ob es fiir eine wissenschaftliche Karriere
hinderlich ist, Wissenschaftskommunikation zu betreiben und dabei auch
als Person in verschiedenen Medien sichtbar zu sein. Hier werden zurecht
Sorgen und Bedenken ausfiihrlich thematisiert, dabei aber oft vergessen,
dass beispielsweise bei einer Bewerbung im Ausland unter Umstinden
ausdriicklich erwartet wird, dass Forschende Kommunikationserfahrung
mitbringen. Solche Befiirchtungen sollten daher immer mal wieder einen
Realitdtscheck erhalten und den Vorteilen griindlich gegeniibergestellt wer-
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den. Eine weitere Befiirchtung, die weit verbreitet ist, betrifft die Verletzung
von personlichen Grenzen, die durch eine grofiere Sichtbarkeit ermdglicht
wird. Um diese Problematik sorgfiltig und ehrlich zu adressieren, ist es
unabdingbar, auf dem Weg zur eigenen Sichtbarkeit zundchst einmal eigene
Grenzen zu reflektieren und abzustecken.

Wie sichtbar mochte ich sein und wo sind meine Grenzen?

Wenn Wissenschaftlerinnen heute {iber ihre eigene Sichtbarkeit nachden-
ken, dann geht es dabei nicht mehr ausschliellich um eine Karriere inner-
halb der Wissenschaft und welche Sichtbarkeit mit welchen Themen bei
welchen Personen hierfiir vorteilhaft sein konnte, es geht lingst auch um
einen Plan B. Nicht erst seit der Initiative #IchBinHanna, #IchBinReyan
und dem zugehorigen Buch (Bahr, Eichhorn & Kubon, 2022) stellt sich
fiir Wissenschaftlerinnen, spatestens nach der Promotion, die bange Frage,
ob sie eine der wenigen Dauerstellen in Forschung und Lehre oder eine
Professur ergattern werden konnen. Sonst bleibt nach vielen Jahren der
Spezialisierung im eigenen Fachgebiet nur die Moglichkeit, sich beruflich
noch einmal komplett neu zu orientieren. Frithzeitig auch an einer Sicht-
barkeit aufSerhalb des Wissenschaftssystems zu arbeiten, kann in diesem
Fall eine wertvolle Briicke hin zu einem Job auferhalb der Wissenschaft
sein.

Da das Thema so viele Forschende betrifft, existieren inzwischen zahlrei-
che Angebote zum Thema Selbstmarketing mit Blick auf einen Arbeitsplatz
in der freien Wirtschaft oder fiir den Weg in eine Selbststdndigkeit. Das
geht bis hin zu umfangreicher Literatur, Weiterbildungsveranstaltungen
und Coachings, wie sich die eigene Person als Marke etablieren ldsst. Fiir
einige Forschende mag das passen, fiir andere fithrt diese Idee, die zuweilen
fast schon als unvermeidliche Forderung formuliert wird, in ein 6ffentliches
Zerrbild, das sich komplett daran orientiert, was wir glauben, dass andere
Menschen sehen mochten. Echte Sichtbarkeit muss aber nicht nur zum
antizipierten Wunsch der Zielgruppen oder zu den Zielen passen, die damit
erreicht werden sollen, sie muss vor allem zu den eigenen Werten, zu den
eigenen Ressourcen, zu unseren eigenen Grenzen und zu unserer Affinitat
zu verschiedenen Kanilen der Sichtbarkeit passen.

Ein wichtiger erster Schritt, um diese Passung zu finden, ist es, eine
ganz individuelle Definition von positiver Sichtbarkeit vorzunehmen. Da-
bei konnen bereits veréffentlichte Definitionen hilfreich sein, wie sie das
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Projekt SPARK und das Projekt EXENKO im Rahmen dieses Buches aus
ihrer Arbeit vorstellen. Die beiden zentralen Fragen sollten aber immer
lauten: Was bedeutet es fiir die einzelne Wissenschaftlerin, in positiver
Weise sichtbar zu sein und wo liegen fiir sie die personlichen Grenzen
dieser Sichtbarkeit? Eine bewusste Definition dieser Grenzen ist so frith im
Prozess hilfreich, um u.a. Angste und Hiirden abzubauen, die das Thema
Sichtbarkeit bei Wissenschaftlerinnen héufig mit sich bringt und die ja
auch nicht unbegriindet sind (siehe z.B. die Wahrnehmung von Wissen-
schaftsfeindlichkeit bei Bliimel, 2024). Erst wenn diese beiden grundsatzli-
chen Dinge geklért sind, sollte eine strategische Planung fiir die eigene
Sichtbarkeit und deren Umsetzung erfolgen.

Die Frage, wie viel personliche oder private Information in die Kom-
munikation einflielen darf oder sollte, ist aus der Erfahrung des SPARK
Projekts bei der Definition der personlichen Grenzen eine der zentralen
Uberlegungen. Dazu ist zunichst eine ganz individuelle Unterscheidung
zwischen privater und personlicher Information notwendig. Zu den per-
sonlichen Informationen zahlen laut Duden (2024) alle Informationen, die
eine Person betreffen. Beispielsweise wo eine Person arbeitet oder welchen
Studienabschluss sie besitzt. Ein grofler Teil der personlichen Informatio-
nen findet sich bei Forschenden ohnehin bereits auf der Webseite der
eigenen Einrichtung. Der Kategorie ,personliche Informationen® unterge-
ordnet ist die Kategorie der ,privaten Informationen®. Private Informatio-
nen betreffen alle Informationen, die sich auf das Leben auflerhalb des
Beruflichen beziehen. Dazu zdhlt beispielsweise, ob eine Person Familie
oder Haustiere hat, was sie gerne isst, welche Hobbies sie hat oder auch
der eigene Menstruationszyklus. Der Duden (2024) definiert diese Infor-
mationen als ,nur die eigene Person angehend, ,nicht fiir alle, nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt und ,au8erdienstlich® In die Kategorie dieser
privaten Informationen fallen zudem héiufig Dinge, die nicht ausschliefllich
die eigene Person betreffen z.B. die Information ob man verheiratet ist oder
Kinder hat.

Wie helfen diese Definitionen nun beim Thema Sichtbarkeit? Indem
eine Wissenschaftlerin sorgfaltig fiir sich selbst definiert, welche Informa-
tionen individuell in welche Kategorie fallen, kann sie eine gut begriindete
Grenze ziehen, was Teil der offentlichen Sichtbarkeit sein soll und was
nicht. Eine sehr einfache, aber auch sehr niitzliche Hilfestellung kann es
dabei sein, eine Liste anzulegen und griffbereit zu haben, auf der notiert
ist, welche Dinge in welche Kategorie fallen. Eine solche Liste erinnert auch
daran, einen regelméfiigen Check durchzufiihren, ob die Sortierung in die

115



https://doi.org/10.5771/9783748938583-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Knuth-Herzig

beiden Kategorien noch aktuell ist oder verandert werden muss und ob
Dinge hinzugenommen werden miissen. Sowohl die eigene Sicht, als auch
die dufleren Umstinde kénnen und sollten immer wieder zu Anderungen
fithren.

Mit Hilfe dieser Reflexion kann eine authentische Persona fiir die 6f-
fentliche Kommunikation aufgebaut werden, die fiir die Sichtbarkeit als
Wissenschaftlerin genutzt wird, ohne eigene Grenzen zu verletzen. Beruf-
liche Informationen und Wissenschaftskommunikation konnen so mit In-
formationen abgerundet werden, die {iber sachliche oder fachliche Dinge
hinausgehen und Ankniipfungspunkte zur eigenen Person bieten. Das kann
besonders im Bereich Social Media stark auf die eigene Sichtbarkeit einzah-
len, da eine solche Personalisierung der eigenen Kommunikation u.a. eine
parasoziale Interaktion (siehe Horton & Wohl, 1956) ermdoglicht. Nicht
umsonst tun sich unpersonliche Accounts von Hochschulen und Einrich-
tungen eher schwer mit ihrer Reichweite in den sozialen Medien.

Schaut man weiter, was als Basis und Grundstein unter den personlichen
Grenzen liegt, dann sind das, unter anderem, handlungsleitende personli-
che Werte. Auch diese sollten vor dem Schritt in eine groflere Sichtbarkeit,
aber auch danach, regelmiflig reflektiert werden. Als Hilfestellung dazu
kann eine einfache Liste mit einer Aufzdhlung von solchen Werten genutzt
werden, die in Biichern aus dem Themenfeld Coaching, sowie online,
vielfiltig zu finden sind (siehe z.B. bei Schmidt et. al., 2007). Sollte es
trotzdem schwerfallen, solche Werte fiir sich selbst zu identifizieren, kann
sich als Katalysator ein Gesprach mit einer Person aus dem privaten oder
beruflichen Umfeld zum Thema persénliche Werte eignen. Basierend auf
den dabei herausgearbeiteten individuellen Werten und umgeben von den
eigenen Grenzen, wird nicht nur eine bewusste Entscheidung beziiglich der
eigenen Sichtbarkeit moglich, beides legt auch die notwendige Basis fiir ein
echtes und dauerhaftes Commitment zur eigenen Sichtbarkeit.

Grenziiberschreitungen durch Sichtbarkeit

Uberlegungen zu den personlichen Grenzen der eigenen Sichtbarkeit soll-
ten natiirlich nicht ausklammern, sich auch {iber mogliche Grenziiber-
schreitungen und die eigene Reaktion darauf frithzeitig Gedanken zu
machen. Einige dieser Grenziiberschreitungen sollen hier noch kurz ange-
sprochen werden, ohne jedoch vorgefertigte Reaktionsmdglichkeiten oder
Lésungen dafiir anbieten zu kdnnen.
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Die vielstimmigen Forderungen der vergangenen Jahre nach mehr Wis-
senschaftskommunikation und damit auch nach starkerer Sichtbarkeit von
Forschenden (fiir eine Ubersicht siehe Knuth-Herzig, 2022) wird zuneh-
mend davon konterkariert, dass Forschende, die sich offentlich duflern
(verbal) angegriffen werden (siehe Nogrady, 2021; O’Grady, 2022; Bliimel,
2024). Das legt auf den ersten Blick eher einen Riickzug aus der Sichtbar-
keit, zumindest auflerhalb der Forschungscommunity, statt eine Steigerung
der eigenen Sichtbarkeit nahe. Zwar gibt es inzwischen dringend notwen-
dige Unterstiitzung fiir den Extremfall, wie z.B. den SciComm Support
(https://scicomm-support.de/), der Forschende vom Leitfaden zum Um-
gang mit Angriffen bis hin zur personlichen Beratung und juristischen
Unterstiitzung zur Seite steht, dennoch spielt es dauerhaft eine wichtige
Rolle fiir die Abwégung von Risiko und Nutzen der eigenen Sichtbarkeit,
dass Wissenschaftsfeindlichkeit und (verbale) Angriffe zugenommen ha-
ben. Ganz besonders fiir Frauen.

Eine weitere wichtige Grenze, die beim Thema Sichtbarkeit schnell {iber-
schritten wird, sind die eigenen Ressourcen (siehe Abbildung 8 ,Welche
Herausforderungen sind in Bezug auf die Erh6hung Threr Sichtbarkeit als
Wissenschaftlerin relevant?“ im Kapitel SPARK). Fiir die eigene Sichtbar-
keit ist Ausdauer angesagt, denn ,Sichtbarkeit ist ein Marathon und kein
Sprint“ (Rathke, 2023). Da nicht nur der Aufbau von Sichtbarkeit, sondern
auch das Pflegen und das Erhalten von Sichtbarkeit Ressourcen kostet,
missen diese auch dauerhaft zur Verfiigung stehen und eingeplant werden.
In einem Wissenschaftssystem, das stark unter (Zeit-)Druck steht, ist das
oft eine Frage des Wertes, der eigener Sichtbarkeit zugerechnet wird. Dieser
muss im Vergleich mit den zahlreichen anderen Aufgaben im Arbeitsalltag
hoch genug sein, um die Arbeit an der eigenen Sichtbarkeit nicht immer
wieder ans Ende der To-Do Liste rutschen zu lassen. Das ist umso wichti-
ger, wenn man Erkenntnisse wie die des Projekts Prof:inSicht (in diesem
Band) einbezieht. Beziiglich der zeitlichen Ressourcen konnten sie zeigen,
dass Professorinnen wesentlich mehr unbezahlte Care-Arbeit iibernehmen
als Professoren und ihnen bereits dadurch weniger Zeit fiir die Arbeit an
der eigenen Sichtbarkeit zur Verfiigung steht. Da verwundert es nicht, dass
das auch das Projekt EXENKO (in diesem Band) berichtet, dass die eigene
Sichtbarkeit auch aus Zeitgriinden, hinter die fachliche Sichtbarkeit in der
Fachcommunity zuriickgestellt wird.

Zu einer guten Planung der Ressourcen fiir die Sichtbarkeit gehort aber
im Gegenzug dazu auch, sich sorgfiltig zu iiberlegen, welche Angebote
man annehmen mdchte und welche ggf. nicht (fiir eine Reflexion dazu
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siehe z.B. Bahr, 2024). Wer ein gewisses Maf3 an Sichtbarkeit innerhalb und
auflerhalb der Wissenschaft erreicht hat, bekommt zunehmend Anfragen
aus der Presse, fiir Vortrige oder Keynotes, zu Kooperationen fir neue For-
schungsprojekte oder auch Einladungen in Podcasts. Forschende bringen
aus dem Arbeitsumfeld Wissenschaft die Tendenz mit, alle diese Angebote
anzunehmen, da es sich ja im Nachgang als nachteilig erweisen kénnte, et-
was nicht getan zu haben. Wenn sich durch hohere Sichtbarkeit die Anzahl
der Anfragen erhoht, ist das aber schlicht nicht mehr dauerhaft leistbar.
Es gilt, einen bewussteren Umgang mit den vorhandenen Ressourcen zu
finden und zu pflegen — auch beim Thema Sichtbarkeit. Dazu kann es
hilfreich sein, ein festes tagliches, wochentliches oder monatliches Zeitbud-
get einzuplanen und sowohl Uber- als auch Unterschreitungen kritisch im
Auge zu behalten.

In jiingster Zeit steht zudem noch eine weitere Grenze vermehrt in der
Diskussion, die Frage nach dem Ubergang zwischen Wissenschaftskom-
munikation und Aktivismus. Personliche Sichtbarkeit hort ja, wie bereits
beschrieben, nicht bei den eigenen Forschungsergebnissen bzw. der fachli-
chen Expertise auf oder muss dort zumindest nicht authéren. Will man mit
authentischer Kommunikation sichtbar sein, gehéren personliche Einstel-
lungen und politische Uberzeugungen méglicherweise dazu. Die wichtige
Rolle, die eigene Werte fiir die Sichtbarkeit spielen konnen, ist hier das
Bindeglied. Nicht nur allgemeine politische Themen wie Klimaschutz, auch
wissenschaftspolitische Themen wie die weit verbreitete Befristung von
Arbeitsvertrdgen im Mittelbau sind hier betroffen. Die drei Initiator*innen
der #IchBinHanna Bewegung (siehe dazu z.B. Bahr, Eichhorn & Kubon,
2022) Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon haben durch ihr
Engagement fiir bessere Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft sehr viel
Sichtbarkeit erreicht, miissen dafiir aber in Kauf nehmen, dass sie weniger
mit ihrer Forschungstitigkeit sichtbar sind als mit ihrem Aktivismus und
dass dieser nicht iiberall unkritisch gesehen wird.

Aktuell wird innerhalb der Scientific Community heftig diskutiert, wie
aktivistisch Forschende oder die Wissenschaft allgemein sein sollen, diirfen
oder sogar missen (vergl. Bahr, 2024; Schrdder, 2024 und Schroder, 2023)
und es zeichnet sich nicht ab, dass hier in néchster Zeit ein Konsens
gefunden wird. Gleichzeitig steigt durch die weltpolitische Lage in vielen
Bereichen der Druck auf die Wissenschaft, sich zu duflern und klar zu
positionieren. Die Abwégung bleibt also vorerst ohne offizielle Leitplanken
den einzelnen Forschenden iiberlassen. Zentraler Grundpfeiler sollte dabei
aber immer sein, dass klar die Rolle genannt wird, aus der heraus in
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der einzelnen Situation kommuniziert wird. Spricht man auf Basis der
eigenen Forschung und Expertise oder in der Rolle als Biirger*in, zwar mit
vertieftem Verstindnis fiir die Wissenschaft und deren Prozesse, aber ohne
fachlichen Hintergrund. Meinungen, Einschdtzung und Werte sollten auf
jeden Fall immer als solche benannt werden.

Wie viel Offentlichkeit also wagen?

Es wird zurecht oft betont, dass sichtbare Frauen auch eine Vorbildfunktion
haben. Was Kinder sehen, konnen sie sich leichter fiir sich selbst und ihre
eigene Zukunft vorstellen. Das ist besonders wichtig, wenn intersektional
gedacht wird und sollte uns ein Auftrag sein. Auch fiir Erwachsene wird es
durch mehr sichtbare Frauen in der Wissenschaft, in Fithrungspositionen
oder auch in ,Mannerberufen® sehr viel selbstverstandlicher, uns in diesen
Positionen zu sehen. Das ist ein wichtiger Weg zur Selbstverstandlichkeit
von Gleichstellung.

Dennoch kann es auf die Frage, wie sichtbar eine einzelne Wissenschaft-
lerin sein mdchte, immer nur eine sehr individuelle Antwort geben. Sicht-
barkeit sollte aber mehr als bisher eine bewusste, gut informierte und
aktiv unterstiitze Entscheidung sein. Dazu reicht es nicht aus, sich einmal
mit dem Thema zu beschiftigen, es muss dauerhaft und immer wieder
passieren. Daher ist es sehr wiinschenswert, dass dieses Thema bereits
beim Start einer wissenschaftlichen Karriere aktiv aufgeworfen wird und
danach wiederholt adressiert. Vorgesetzte, Betreuungspersonen und Institu-
tionen sind dabei in der Pflicht. Sie sollten nicht nur die initiale Zindung
geben, sondern auch den weiteren Weg begleiten und beispielsweise mit
finanziellen Ressourcen fiir den Kompetenzaufbau oder fiir Beratung und
Coaching unterstiitzen. Sollte das nicht mdglich sein, miissen zumindest
zeitliche Ressourcen gegeben werden, aktiv und kontinuierlich an der eige-
nen Sichtbarkeit zu arbeiten. Das gilt auch oder sogar ganz besonders fiir
die Sichtbarkeit aufierhalb Academia. Das praxeologische Modell ,,Doing
Visibility“ des Projekts Prof:inSicht (in diesem Band) kann hierbei eine
grofle Hilfe sein, da es den Prozess der Herstellung von Sichtbarkeit nach-
zeichnet. Das Projekt EXENKO (in diesem Band) liefert mit seinem stark
forschungszentrierten Ansatz die Grundlage, Sichtbarkeit noch besser zu
verstehen, und das Projekt SPARK (in diesem Band) zeigt eine Moglichkeit,
ganz praktisch mit seinem Workshop und den begleitenden Erfahrungen,
die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zu stidrken. Férderprogramme
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wie ,Innovative Frauen im Fokus“ des BMBF, in dessen Rahmen diese
Projekte finanziell ermdglicht wurden, sind also ein sehr guter Startpunkt.
Die Sichtbarkeit von Frauen innerhalb und auflerhalb der Wissenschaft
darf aber nicht im Anschluss an die vorgesehenen drei Forderphasen und
mit der Veréffentlichung der letzten Projektberichte wieder hinter anderen
Themen verschwinden. Hier sind wir alle in der Pflicht, weiterzutragen und
weiterzuentwickeln, was wir uns erarbeitet haben. Auch auf dieser Ebene ist
Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen ein Marathon.
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