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THEMENSCHWERPUNKT

Selbstreflexivitat — Begriff und Programm

Gertrud Bricher

English title: Selfreflexivity — concept and program

Abstract: The tautological doubling of a self-relation and the paradoxical interlocking of a figure based on the subject (self) and
the object (reflexivity) is currently program: relations (such as social structures, institutions, organizations) shall be arranged so as to
anticipate their side-effects and consequences. Which logical and epistemic problems or challenges may be part of such a concept?

Keywords: Systems theory, form logic, mechanisms, transfer rule
Stichworter: Systemtheorie, Formlogik, Mechanismus, Transferregel

1. Zum Sinn des Begriffs

n gutefrage.net ist auf die Frage, was Selbstreflexivitdt

bedeute, zu lesen: Nichts. Denn im engeren Sinne sei dies

eine tautologische Wortkonstruktion, so wie ein weifder
Schimmel oder ein schwarzer Rappen. Reflexivitdt fiir sich
genommen bedeute ,rlickbeziiglich”. Die Sprachwendung
suggeriere folglich, dass sich eine Person besonders intensiv
mit sich selbst beschiftige, unzweifelhaft in selbstkritischer
Absicht, miisste hinzugeftigt werden.

Der Beitrag zum Thema kdme im Anschluss an diese sachgemaf
richtige Antwort zu einem raschen Ende, wenn die Haufigkeit,
mit der dieser Begriff in unterschiedlichen Kontexten verwendet
wird, nicht auf eine tieferliegende Sinnaussage zielen wiirde.
Denn der Adressat ist hier nicht mehr die einzelne Person,
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sondern die Verfasstheit einer sozialen im Sinne einer kulturell
geformten auf Dualismen festgelegten Struktur, die vom Ansatz
her den eigenen Beitrag an Missstanden ausblendet und auf
diese Weise kontinuierlich genau das reproduziert, was mit
den stdrksten zur Verfiigung stehenden Mitteln zu bekdmpfen
gesucht wird. Die Tautologie ist also absichtlich gewdhlt, um
eine de facto paradoxe Situation der Verstrickung in ein zu
vermeidendes Ubel zum Ausdruck zu bringen.

Intendiert ist ein nicht-dualistisches Denken, das mit dem
Begriff Selbstreflexivitdt einen entdifferenzierten Gebrauch der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt zur Grundlage einer
verdnderten Praxis werden ldsst. Der subjektive Sachverhalt
eines Selbst, das sich selbst nur als Objekt einer Beobachtung
zuganglich wird, zeigt sich als objektives sozial vorstrukturiertes
Subjektives. Dieser kognitive kulturell geformte Kontext, in dem
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individuelles und kollektives Subjekt — Personen, Nationen oder
Kulturgemeinschaften — operieren, soll der ideellen Performanz
des Begriffes gemaf fiir die Reflexion von Riickwirkungen in-
tendierter Wirkungen sorgen. Der Begriff der Selbstreflexivitdt
verleiht der Hoffnung Ausdruck, dass Selbsterkenntnis und
Selbstkritik angesichts fortschreitender Marginalisierung des
konkret Einzelnen durch Medien aller Art, durch Institutionen
und kommunikative Netzwerke strukturell sedimentiert wer-
den kdonnten, um sich auf diese Weise selbst zum allgemeinen
Erwartungsmuster fortzuentwickeln.!

Selbstreflexivitdt wire in diesem Sinne entweder eine Mechanik
des Guten, ein gilitiger Mechanismus oder die Arbeit an einer
Kultur, die aus den Einseitigkeiten des Subjekt-Objekt-Denkens
und dem hier verankerten Dualismus von individualistisch-sub-
jektivistischem und kollektivistisch-objektivistischem Weltbild
herausfiihrt. Da es sich bei Selbstreflexivitit um einen neuen
und in heterogenen Sinnkontexten verwendeten Begriff han-
delt, der zur Analyse einer sich selbst verstarkenden Dynamik
von Terror und Gegenterror zunehmend Verwendung findet,
lohnt die Auseinandersetzung.

Wird Selbstreflexivitat als ein Quasi-Mechanismus verstanden, so
geht es um die Reflexion von Reflexionen, die im Prinzip unab-
schlie3bar ist, weil die erreichte Reflexionsebene immer wieder von
einer noch grundlegenderen Reflexion tiberboten werden kann.
Der Bezug einer Riickbeziiglichkeit auf eine Riickbeziiglichkeit auf
eine Riickbeziiglichkeit droht den Kontakt zur Wirklichkeit zu ver-
lieren, weil sie sich in autologischen Schleifen verfangt. Die Frage
lautet daher, wie weit sich solche Metaisierungen® disziplinieren
lassen, etwa durch die Unterscheidung von Typen. Im Bereich
der Semiotik?® stehen einem allgemeinen Begriff der Selbstreferenz
(ein semiotisches Element oder System bezieht sich auf sich selbst
oder zu einem anderen, dhnlichen oder identischen, innerhalb
desselben System) zwei untergeordnete Typen gegeniiber: das
selbstreferenzielle Verweisen (z.B. die Selbstbeziiglichkeit von Re-
flexivpronomen) und das selbstreferenzielle Bedeuten (Selbstrefle-
xivitdt). Weil pure Metareferenz, bezieht sich letztere auf deren
Fiktionalitit im Sinne eines medialen Artefaktcharakters.

2. Selbstreflexivitat als Mechanismus

Selbstreferenzielles Bedeuten trifft den Nerv sicherheitspolitischer
Gefahrenperzeption in besonderer Weise. Denn das Reflexiv-
werden von selbstbeziiglichen Medienkonstrukten schafft hier
eine Pseudorealitdt, die von den Akteuren als Ausgangspunkt
eigener immer nur als Reaktionen eingestufter Aktionen dienen.
Die Unterscheidung von codegesteuerter Empirie und einer
de facto wahrnehmungsresistenten Realitdt ldsst sich nicht
im Konstrukt realitdtsgerechten Wahrnehmens zur Einheit
verschmelzen.* Das medienkonstruktiv gewendete Aktions-/

1 Das Reflexivwerden des objektiven Subjektiven wird als Riickgang von
Privatheit auch negativ verbucht, einerseits durch Social Media, in der
beim Texten das Innerste nach auflen gekehrt wird, andererseits durch
Uberwachungsbiirokratien. Siehe Meyer (2017).

2 Nach Wolf (2007: 31) handelt es sich um das , Einziehen einer Meta-
ebene in ein Werk, eine Gattung oder ein Medium ...“

3 Siehe zum Folgenden Wolf (2007: 36f.).

4 Zur Differenz von Empirie und Realitat vgl. Luhmann (1997: 36ff.).
Zur Bedeutung von Kontrafakten fiir die Sicherheitspolitik siehe Olaf
L. Miiller (2006, 2007).
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Reaktions-Ereignis wird auf Seiten der Gegner invers gelesen
und notigt diese ihrerseits zur Reaktion auf feindliche Aktionen.
Dieser Zirkel reproduziert sich ad infinitum. Die Reflexion tiber
Reflexivitdt fordert nicht eo ipso den Frieden, sofern sie immer
nur eine weitere Metaebene einzieht. Was muss also fernerhin
bedacht werden, wenn Reflexivitat die mit dem Prafix ,Selbst’
assoziierten Erkenntnisschritte zu einem Erwartungstypus fort-
entwickeln soll?

Zundchst fiihrt der Hinweis auf die spekulative Dimension der
Fiktionalitét zu Einsichten, die sich womdglich als Richtungs-
anzeige eignen. Als Aufklarung tiber die Selbstreflexivitdt von
Unterscheidungen erscheint Spekulation bei Wille (2011) im
Anschluss an Hegel als ein Versuch, den Geltungsanspruch
von Dualismen in Frage zu stellen. Spekulativ ist ein solches
Verfahren, weil es tiber die empirische und praktische Erfahrung
hinausgeht. Diese Uberschreitung ist indes notwendig, weil
Empirie und Praxis blofies Produkt festgestellter, zu Dichoto-
mien festgezurrter Dualismen sind. Die Kritik an Dualismen
beschrankt sich folglich auf die Generalisierungsleistung, die
Entkoppelung vom konkreten Bereich, der unterscheidend
bezeichnet werden soll. So gibt es Erfahrungsbereiche, die im
Medium der Unterscheidung von Geist und Natur, von An-
schauung und Begriff nicht mehr addquat begriffen werden
konnen. Da eine solche Kritik an Dualismen aber nicht selbst
dualistisch verfahren diirfe, schldgt Wille einen verfahrens-
technischen Dreierschritt vor: Die erste Kritik gilt bestimmten
Dualismen und zieht in Zweifel, dass es sich bei den beiden
Seiten um fundamentale Arten, Kategorien, Dinge oder Prin-
zipien handelt. Eine zweite Kritik an der Figur dualistischen
Unterscheidens fragt nach der Angemessenheit einer bestimm-
ten Unterscheidung. Und die dritte Kritik der Selbstreflexivitdit
befasst sich mit den Unterscheidungen als Unterscheidungen
in ihrer wirklichkeitserzeugenden Kraft.

Recht besehen entwickelt sich hier die spekulative Vernunft in
eine Kulturtechnik der Fiktionalitdt, die eine eigene Welt schaftt.
Hier, im Umschlag der Spekulation in Fiktion, verbirgt sich al-
lerdings die Gefahr, dass sich der Erkennende oder Beobachter
nicht nur als erkenntnistheoretischer, sondern als ontologischer
Ausgangspunkt missversteht: Wenn die Wirklichkeit nur im
Lichte einer Konstruktion zugidnglich ist, so bedeutet dies nicht,
dass sie blo8es Produkt solcher Konstruktionen wire. Menschen-
verachtende Psycho- und sozialtechnische Grof3entwiirfe sind
die Folge dieser Fehldeutung. Gekldrt werden muss infolgedes-
sen, wie der Begriff des Mechanismus zu verstehen ist und ob
es immanent auf Gutes bezogene Mechanismen geben kann.

Es ist bezeichnend, dass im nahezu vollstindig mechanistischen
philosophisch-wissenschaftlichen System von Descartes die
Ethik ausgeschlossen ist. Um die scholastische Philosophie
zu revolutionieren, wird hier die differenzierte aristotelische
Seelenlehre auf ein einziges mechanisches Prinzip reduziert.
Die im Begriff des Kosmos fortlebende Weltseele Platons, die
durch vegetative und sensitive Seele ausgestattete Pflanzen und
Tiere einbezogen hatte, schrumpft auf das menschliche cogito
zusammen. Der Rest, die res extensa besteht aus sich selbst
regulierenden und sich selbst vervielfdltigenden Systemen. Da
bereits innerhalb des mittelalterlichen Aristotelismus die Plau-
sibilitdt des Ausklammerns einer hoheren Funktionsebene - die
Seele als Prinzip der Bewegungen — mit logischen Denkmitteln
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durchgespielt und verworfen worden war, ldsst sich die These
des volligen Neuanfangs allenfalls wirkungsgeschichtlich, aber
nicht entstehungsgeschichtlich halten.®> Descartes setzt dem
akademischen Diskurs ein Ende, indem er mit seinen Experi-
menten auf der Grundlage logisch unhaltbarer Vorannahmen
ansetzt. Nachdem die Figur eines giitigen Gottes nach und
nach aufgegeben wird — der bei Descartes noch die Folgen des
Konstruiert fiktionalen mechanistischen Weltbildes fiir die
Ethik kompensiert hatte — gilt die Suche einem Gerechtigkeit
und Frieden férdernden Mechanismus. Genau hier besteht
ein sozialwissenschaftlicher Klarungsbedarf, wenn mit dem
Begriff der Selbstreflexivitdt jenseits einfacher Subjekt-Objekt-
und Ursache-Wirkungs-Relationen argumentiert werden soll.

Ein Mechanismus kann als eine funktional spezifizierte Lei-
stung verstanden werden, , deren bei Bedarf wiederholte Er-
bringung in einem System erwartet werden kann, sodass ande-
re Einrichtungen sich darauf einstellen kdnnen. Mechanismen
losen Systemprobleme” (Luhmann 1970: 92). Das Problem, um
dessen Losung willen in der Friedens- und Konfliktforschung
auf den Begriff der Selbstreflexivitdt zuriickgegriffen wird,
liegt in der Wahl von Handlungsweisen, die zur Potenzierung
sicherheitspolitischer Probleme beitragen. Man koénnte im
Anschluss an die systemtheoretische Spezifizierung sagen, es
gehe um einen reflexiven Mechanismus, der eine Kontrollfunk-
tion beziiglich der Perzeption von Perzeptionsweisen entfaltet
analog der bereits ausgearbeiteten Mechanismen des Lernens
im Erziehungssystem, der Normierung der Normsetzung im
Rechtssystem, dem Ubermichtigen der Macht im politischen
System oder der Entscheidung von Entscheidungspramissen
in Organisationen.

Das Selbst, auf das sich die Reflexivitdt bezieht, ist mithin das
sicherheitspolitische System und zwar im umfassenden Sinne
der Funktionstrager und der Funktionsempfianger: Politik,
Militdr, Wissenschaften, Recht und sogenannte kritische Of-
fentlichkeit, heute Zivilgesellschaft. Um mehr zu sein als blof3e
Just-Peace-Programmatik, muss gefragt werden, ob die logische
Struktur der Begrifflichkeit so weitreichendes hergibt. Worauf
bezieht sich die Riickbeziiglichkeit der Reflexivitdt? Dies sei
jedenfalls nicht das beziehende Selbst, heifit es bei Luhmann
(1970: 99), sondern blof3 Beziehung auf ein anderes, aber Glei-
ches. Der Grund, weshalb ein Akt intentional niemals auf
sich selbst, sondern nur auf anderes gerichtet sein kann, liegt
in seiner Temporalitit: Der Akt ist ein Ereignis, das nur dazu
dient, Anschlusselektionen zu ermoglichen. Aber es lédsst sich
nicht festhalten, sondern entschwindet im Augenblick seiner
Abldsung durch den nichsten Akt. Wo also bleibt das Selbst,
dem die Perzeption von Perzeptionsweisen gleichsam die ideelle
dem Frieden dienende Intentionalitdt verleiht?

Dieses Selbst findet sich nach Luhmann nur auf Seiten des
Systems, in unserem Falle also des sicherheitspolitischen Funkti-
onsganzen.® Nur dieses konne sich im Zeitlauf identisch halten
und das heift Aktformen entwickeln, die das handelnde System

5  Zur Neubestimmung der cartesianischen Philosophie siehe Des Chene
(2001). Die konstruktivistische Kritik an der Subjektphilosophie muss
nicht ldnger als Bruch mit der Tradition inszeniert werden, sondern
kann auf altere Logiken zurtickgreifen.

6  Selbstbeziiglichkeit analysiert Baecker (2007: 53ff.) im Falle des Terro-
rismus entsprechend als kommunikative Eskalation.
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intendieren. Damit scheinen sich die genannten Probleme der
gefahrenpotenzierenden Gefahrenabwehr aber nur zu verschie-
ben. Denn nun stellt sich die Frage nach der Reichweite dessen,
was als sicherheitspolitisches System gelten kann. Das kardinale
Problem des funktionalen Differenzierungstypus zeigt sich am
Thema sicherheitspolitischer Selbstreflexivitat am Faktum, dass
das politische System wie alle anderen Funktionssysteme keine
raumlichen, sondern nur Grenzen funktionaler Zustdndigkeit
kennt. Die Konsequenzen sind radikal in dem Sinne, dass ein
grenziiberschreitend verstandener Sicherheitsauftrag das po-
litische System unweigerlich dem Dilemma von tragic choices
aussetzt. Darunter fallen nach Luhmann (2008: 246) Folter,
internationale Interventionen und die nachtrigliche Verur-
teilung von ,Verbrechen”, die zur Zeit ihrer Begehung durch
positives Recht (aber nicht durch angeblich ,iiberpositives
Recht”) gedeckt waren. Diese Unentrinnbarkeit von tragischen
Konflikten ergibt sich aus dem Umstand, dass politische Systeme
das Faktum unterschiedlicher legitimitatsstiftender Rechtskul-
turen nicht anerkennen kénnen und sich daher genotigt sehen,
das jeweils innerhalb einer bestimmten Kultur legitimierte je
eigene Funktionsverstdndnis als global verbindlich vorauszu-
setzen und — dessen Sieg im globalen Ausscheidungskampf
vorwegnehmend - die eigene Gewalt als rechtsférmlich zu
legitimieren. Da selbige Funktionslogik aber global gilt, zwingt
sie die politischen Akteur/-innen zu einem Weltkrieg, in dem
aufeinander folgende, der aktuellen Gefahrenperzeption jeweils
angepasste Zweckformeln auflerlegale Gewalt legitimieren. Ein
terroristisch-antiterroristischer Weltkrieg ist Ausdruck eines
weltkulturellen Radikalismus, der Gewalthandeln weder durch
ein ius ad bellum noch ein ius in bello begrenzen ldsst, handelt
es sich doch um einen Weltbiirgerkrieg.

Alles kommt folglich darauf an, wie die Grenzen bestimmt sind,
innerhalb derer die Riickbeziiglichkeit der sicherheitspolitisch
geforderten Reflexivitdt aktiv wird. Geht es bei dem infrage
stehenden friedensformigen Mechanismus um die Konditio-
nierung der Perzeption von Perzeptionsweisen innerhalb eines
gegebenen und somit regionalen Rechtsraumes? Oder gibt es
gute Griinde dafiir, ein ,fiktives’ Legitimitats- dem ,faktischen’
Legalitatsprinzip vorzuordnen? Mit ,guten Griinden’ konnen frei-
lich nur wiederum empirisch nachweisbare Ubereinstimmungen
der Wertung und Gewichtung im Verhiltnis von Legalitdts-
und Legitimitédtsprinzip gemeint sein und nicht der reklamierte
Universalititsanspruch eines bestimmten Akteurs. Denn sonst
handelt es sich wieder nur um einen Herrschaftsanspruch.

3. Adressabilitat des Imperativs

Die Frage lautet folglich, adressiert der Imperativ, der im Be-
griff der Selbstreflexivitat angekiindigt wird, ausschlief3lich
mich und uns, unsere Wertgemeinschaft, oder adressiert er
auch die heute in Terrorlisten aufgefiihrten Einzelnen und als
Schurkenstaaten namhaft gemachten Anderen und Feinde?
Dies ist durchaus keine triviale Frage, denn ihre Antwort trennt
aufderlegale Gewalt kategorisch verwerfenden rechtspazifis-
tischen Kantianismus von einem neokantianischen Primat des
Legitimitits- gegeniiber dem Legalitdtsprinzip. IThre Begriin-
dung beziehen beide Varianten aus einer je unterschiedlichen
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Interpretation des kategorischen Imperativs. Wahrend Kant
einen Normenpriifungssatz fiir mich formuliert, der im Falle
allgemeiner Befolgung den Weltfrieden méglich macht, pflegen
neu- und neokantianische Modifikationen eine Lesart,” die den
Imperativ als Satz der Normbegriindung verstehen lassen. Damit
gewinnen kulturspezifische Begriindungs- qua Legitimitatsse-
mantiken den Rang universal verbindlicher Sollensprinzipien,
die den gewaltgestiitzten Vorgriff auf deren universale Geltung
rechtfertigen.

Mit der wachsenden Zahl normbegriindender Akteure spitzt
sich dieser von allen Seiten her reklamierte universale Anspruch
zum Sicherheitsrisiko fiir die Weltgesellschaft zu. Angesichts
dieser gewissermaflen kulturell induzierten Lage widerstrebt
es, jenes Selbst, dem die Reflexion auf die Riickbeziiglichkeit
von Perzeptionslogiken zuzurechnen ist, mit dem politischen
System zu identifizieren. Die Luhmannsche These, eine im
anspruchsvoll emphatischen Sinne auf das Selbst und nicht nur
auf den Akt bezogene Reflexivitit finde sich nur bei Systemen,
ist deshalb genauer Betrachtung wert.

Es muss daran erinnert werden, dass der Begriff des Systems an
der genannten Stelle nur im Hinblick auf die einzige Funktion
angesprochen ist, sich im Zeitlauf identisch zu halten. Dies
ist formuliert aus der Perspektive eines Beobachters, der sich
des System-Umwelt-Schemas bedient. System erscheint als
Zusammenhang, der sich selbst von einem Nichtzugehdorigen
(der Umwelt) abgrenzt. ,Sich selbst’” kann gesagt werden,
weil der Beobachter nichts anderes ist als der Aktor, der die
Unterscheidung macht und mit dieser Operation sich selbst
konstituiert.®

Aber diese Zurechnung der Reflexivitat — mithin des Systems als
eine Seite der Unterscheidung von System und Umwelt — auf
den Beobachtenden ldsst sich weiter formalisieren. Denn zwar
kann das Selbst unterschiedlich zugerechnet werden, aber es
ist oder hat auch selbst eine Form, das heif3t es ist Bestandteil
einer Unterscheidung. Die Form des Selbst entfaltet sich als
Unterscheidung in einer beschreibbaren Logik, die im Anschluss
an Spencer-Brown von Ranulf Glanville (1993) ausgearbeitet
worden ist. Als seine eigene Markierung ist das Selbst zwar
eine Zweiseitenform. Aber es ist zugleich eine dreifache Bezie-
hung: Beziehung zu sich selbst (Selbst-Selbst), Beziehung zum
Anderen (Selbst-Anderer) und Transferbeziehung (Beziehung
von Selbst-Selbst und Selbst-Anderer, mithin von Selbst- und
Fremdreferenz). Diese sind gleichurspriinglich. Keiner gebtihrt
ein Primat. Aber es gibt eine Rangordnung beziiglich der Dring-
lichkeit, mit der Probleme der Form geldst sein miissen. Den
ganz konkreten Problemen in Alltag und Politik gehen folglich
Probleme voraus, die aus der schlichten Paradoxie der Selbst-
beziehung als Trilogik erwachsen.

Da die Selbst- und Fremdreferenz — der Frieden mit sich selbst
und mit dem Anderen - einander wechselseitig vorausset-
zen, wird die Beziehung zweier Beziehungen, des Selbst zum

7 Als neukantianisch werden philosophische Stromungen um die Wen-
de vom 19. zum 20. Jahrhundert bezeichnet, als neokantianisch die
Stromungen seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts.

8 Schonwailder (2004: 242, Anm. 35) verweist auf das 12. Kap. der Laws
of Form Spencer-Browns: Die Evaluierung der Figur des die Welt (und
sich selbst entdeckenden) Physikers zeige, dass es gleichgiltig ist, ob
ein idealistischer oder ein materialistischer Standpunkt als epistemo-
logischer Ausgangspunkt genommen werde.
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Selbst und des Selbst zum Anderen, fiir das Selbst (perso-
nales oder soziales System) zur grofiten Herausforderung.’
Die Relationierung einer doppelten Relation birgt eine so
gewaltige Enttduschungsgefahr in sich, dass beide, Selbst
und Anderer in Gefahr geraten. Der pragmatische Primat der
Transferbeziehung adressiert die Kultur. An dieser Stelle gibt
es tiefliegende Gemeinsamkeiten zwischen sonst heterogenen
Kulturgemeinschaften. Denn Wertordnungen — gleich ob
sdkularer oder religioser Art — werden hier unter dem Aspekt
ein und derselben Funktion betrachtet. Als problematisch
haben sich Umgangsmodi mit den aus der Form resultie-
renden Problemen erwiesen, die Kultur als Reduktion der
Transfersbeziehung entweder auf die Selbstreferenz oder die
Fremdreferenz verstehen. Vor den Versuchungen des ersten
Reduktionismus auf den Selbstpol miissen sich individualis-
tisch-liberalistische Freiheitsmodelle (sdkular oder religios)
hiiten, die in der Perfektionierung des Selbstbezugs, letztlich
im technisch erméglichten Enhancement den entscheidenden
Kulturauftrag sehen.!® Kollektivistisch-diskursethische Model-
le (sdkular oder religits) drohen demgegeniiber in den Sog
des zweiten Reduktionismus auf den Fremdpol zu geraten,
der ein Abstraktum ,Gemeinschaft’ zur legitimitatsstiftenden
Instanz erkldrt. Es liegt in der Natur des Reduktionismus, die
Zweiseitenform als trilogische Beziehung zu ignorieren und
als Dichotomie von Wir und die Anderen, von Freund und
Feind misszuverstehen. Dualismen miissen durchaus nicht
zu verfeindenden Dichotomien tendieren, sofern das stets
mit ,mir’ und ,uns’ identifizierte Selbst nicht als Gegenpol
zu einem fremden Anderen verstanden wird, sondern als
Simultaneitdt einer Dreifachbeziehung.

Im Anschluss an diese Uberlegungen konnte die im Begriff
der Selbstreflexivitdt beworbene neue Praxeologie der Spezifi-
zierung des Selbstbezugs gewissermafien als Suche nach einer
Uberleitformel oder Tranfersregel verstanden werden, die ein
zur kognitiven sozial-kulturellen Struktur geronnenes und mit-
hin objektiv gewordenes Subjektives nicht zur Selbststeigerung
oder zur Entwertung des Einzelnen durch ein Kollektiv radi-
kalisiert, sondern zum Prinzip der Riickbeziiglichkeit erklart.!!
Die Unterscheidung von Subjekt und Objekt wird in einer
entdifferenzierten Form zum Movens, das Umdenkungsprozesse
in Gang setzt, der den moralischen Furor der wechselseitigen
Schuldzuschreibung tiberwinden hilft, welcher Mdnner, fremde
Akteure, Nationen, Kulturen nicht zu erniedrigen zwingt, um
Frauen, andere Staaten, Kulturen oder Religionsgemeinschaften
aufzuwerten.

Es handelt sich um eine alternative Wirklichkeitskonstruk-
tion, die Dualismen nicht als Dichotomien, als ontologisch
gewichtetes Positives und Negatives zu sehen lehrt. Sollte der
Cartesianismus aber keinen Erkenntnissprung darstellen, der
die mittelalterliche Gesellschaft in die Neuzeit versetzt, sondern
eine begriindungsunfihige pragmatisch-technische Setzung,
ein nicht auf Widerlegungen bislang anerkannter Erkenntnis-
schranken beruhendes mechanistisches Weltbild, dann eriibrigt
sich der mithsame Weg, den Dualismus auf dem Boden des

9 Siehe dazu Briicher (2004, 2015).

10 Bei Religionen ist hier an Techniken der Askese zu denken.

11 Mogliche Konturen einer dem Drohnenzeitalter angemessenen kultur-
pragenden Transferregel sind ausgearbeitet in Briicher (2017: 126ff.).

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0175-274X-2017-4-163

Briicher, Selbstreflexivitat — Begriff und Programm

Dualismus von Subjekt und Objekt tiberwinden und damit
doch immer wieder reproduzieren zu miissen.

All das Bemiihen um die Uberwindung des Dualismus wird
entbehrlich, sofern es kein plausibles Argument dafiir gibt,
weshalb das Selbst als die andere Seite eines Anderen begrif-
fen sein sollte, da dieses vermeintlich durch den anderen
konstituierte Selbst jenes Selbst voraussetzt, dessen Existenz
erst durch eine Operation der Abgrenzung maoglich sein soll.
Den Zirkel zugrunde legend kann vielmehr gesagt werden,
dass das Selbst seine eigene Markierung sei und mithin weder
ein Frither und Spéter noch ein Positives und Negatives, ein
Subjektives und Objektives ontologisch vorausgesetzt sein
miissen. Selbstbeziehung, Fremdbeziehung und Transfer-
beziehung nehmen als gleichurspriingliches Produkt einer
Markierung den Platz des Subjekts, des Akteurs ein. Da jede
Markierung diese trilogische Struktur aufweist, kann Luhmann
angesichts der ontologischen Voraussetzungslosigkeit sagen,
jeder Formgebrauch schliefle sowohl die Welt (Kontext) als
auch den Beobachtenden (dessen Kriterien und Beweggriinde)
aus. Sie lasse selbige im unmarkierten Bereich verschwinden,
der Sicht entziehen.!?

Esist also schwierig, durch die Wahl einer anderen Unterschei-
dung die Konsequenzen der Herabsetzung, der einseitigen
Schuldzuschreibung und mithin der Verfeindung vermeiden
zu wollen.'? Die Substitution der in Geschlechterdifferenzen
ubersetzten Korper-Geist-Unterscheidung durch die Unter-
scheidung von Leib und Korper, ergdnzt den Geist nur durch
eine psychosomatische Bestimmung und verfiihrt zu neuen
Entwertungen. Im Exklusionsbereich findet man blofie Korper,
gefahrliche, infektiose, aber nicht mehr leibhaftige Personen,
denen mit Respekt begegnet werden miisste (Luhmann 1995:
245). Nicht verschiedene Varianten des entdifferenzierten
Gebrauchs der Unterscheidung von Subjekt und Objekt, von
Selbst und Anderem, von Koérper und Geist sichern die mit
dem Begriff der Selbstreflexivitdt erstrebte Performanz. Denn
die dualistische Logik sorgt dafiir, dass sich die mit ihr ver-
bundene Praxis im Schatten eines neuen Narratives wieder
und wieder einstellt.

4. Selbstreflexivitat als Transferregel

Der inhaltlich mit dem Begriff der Transferregel gefiillte Begriff
der Selbstreflexivitdt kann mithin weder durch Angabe einer
Systemreferenz noch durch eine Reflexion auf den Unterschied
von Unterscheidungen und daraus folgender Bereitschaft zur
Revision erschopfend geklart werden. Noch immer bleibt die
ethische Kernaussage von Selbstreflexivitdt unterbestimmt.
Nur Systemreferenz und Formlogik zusammengenommen
richten den Blick auf mogliche Maximen und Imperative. Da
Themen der Sicherheit und des Friedens soziale Systeme und

12 Aus diesem Grund, weil ein Beobachten mit einer bestimmten Unter-
scheidung nur durch Inkaufnahme eines neuen blinden Flecks begriin-
det werden kann, behauptet Luhmann (2000: 53), jeder Formgebrauch
involviere Religion.

13 Zupostkolonialen Aspekten siehe den Kameruner Historiker und Politik-
wissenschaftler Achile Mbembe (2014), der in der Figur des Negers den
Prototypen von Menschen-Material und Menschen-Ware sieht, der heute
im Arbeitsnomaden fortlebe. Fiir den Feminismus siehe im Anschluss
an die Differenzschrift Hegels Katrin Wille (2011).
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hier insbesondere Politik, Recht und Militdr, aber auch mit
diesbeziiglichen Fragen befasste Wissenschaft adressieren, geht
es bei der gesuchten Formlogik des Tripels formal identischer
Beziehungen (Glanville 1993) von Selbst-, Fremd- und Transfer-
bezug um ein kommunikationsstrukturelles Phanomen. Dieses
lasst sich, wie oben ausgefiihrt, nur als Reflexivitat verstehen,
als Riickbeziiglichkeit des kommunikativen Aktes auf einen
gleichgearteten, aber anderen Akt. Was also geschieht, wenn
kommunikative Reflexivitdt mit dem Prafix Selbst versehen
wird? Die Antwort lautet: Der Begriff wird paradox und eben
diese Paradoxie transformiert den Begriff in eine programma-
tische Semantik der Reflexion auf das Faktum nicht méglicher
Selbstverweisung.

Die Form einer solchen paradoxalen Semantik ist durch das
Tripel vorgegeben. Reflexivitdt bedeutet im Falle der Kommuni-
kation, dass innerpsychische ebenso wie organische Vorginge
nur als Thema anschlussfdhig sind. Aber fragt man genauer
nach dem, woran ein Thematisieren ankniipft, dann zeigt sich
der kommunikative Akt als Spannung dreier Modalitdten: Der
Beitrag kann an aktuelle Informationen der Verbreitungsmedi-
en anschlieflen und damit an ein intersubjektiv verbindliches
empirisch fassbares Datum.!* Thematisch werden kann aber
auch eine blofie Mitteilung, die auf beiden Seiten von Sender
und Empfinger grofere Spielraume der Interpretation kennt.
Es steht jedoch auch offen, an Verstehen direkt anzuschliefien
in dem Sinne, dass das gewtinschte Resultat der Mitteilung und
Information, ndmlich verstanden zu werden, als Grundlage
des eigenen Beitrags vorausgesetzt wird. Dies ist nun freilich
als naive Annahme gemeinsam geteilter Vorverstindigungen
moglich, aber auch als gezielte Vorleistung einer gute Ergeb-
nisse antizipierenden Kommunikation, die jene Wirklichkeit
setzt, auf die Andere ihrerseits mit positiven Signalen reagieren
koénnen.

Die oben am Selbst aufgezeigte Formlogik wiederholt sich beim
Begriff der Kommunikation: Den Selbstpol markiert die Mittei-
lung: Ich teile mich mit und assoziiere mit der Kommunikation
eines Anderen etwas, das dieser mir mitteilen will. Kommuni-
kation wird indes nur anschlussfahig, wenn sie einen anderen
informiert, etwas diesem bisher nicht Bekanntes mitteilt und
sei es die beabsichtigte oder nicht beabsichtigte Mitteilung.
Hier ist der Fremdpol angesprochen. Eine weitere Bedingung
fir gelingende Kommunikation ist Verstehen. Dieses beruht
auf der Annahme, dass die mitgeteilte Information oder die
informierende Mitteilung etwas aussagt, einen Sinn enthalt.
Verstehen ist folglich keine Faktizitdt, sondern eine Sinnpro-
jektion. Verstehen ist eine transjunktionale Operation,'S eine
Operation der Uberleitung von einer Kontextur (Selbstpol) zu
einer anderen Kontextur (Fremdpol). Weil es schlechterdings
unmoglich ist, zwischen sinnverstandener und wahrer Mittei-
lung unterscheiden zu konnen, handelt es sich hier um einen
in seiner Komplexitat nicht fassbaren Kontext. Dasselbe gilt

14 Damit ist der gemeinte Sinn des Begriffs angesprochen. Nach der
erkenntnistheoretisch-logischen Kritik von Olaf L. Miiller (2006, 2007)
beruht sicherheitspolitisches Kalkiil — z.B. ,wenn wir nicht militdrisch
intervenieren, wird ein bestimmtes Land ins Chaos treiben’ prinzipiell
nicht auf Fakten, sondern auf kontrafaktischen Konditionalen. Dies
nimmt auch dem Informationsbegriff jede Objektivitdt. Zur system-
theoretischen Relativierung siehe Luhmann (1984: 102ff.).

15 Der Begriff stammt aus der mehrwertigen Logik Gotthard Giinthers
und wurde in der Systemtheorie rezipiert (Luhmann 2000: 71).
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nun jedoch auch fiir den Fremdpol. Uber das Informative einer
Kommunikationsofferte entscheidet der Andere. Informationen
sind steuerungsresistent, weil sie auf einen intransparenten
Kontext komplexen Sinnverstehens treffen. Auflergesetzliche
Totungen konnen als Terrorakte, aber auch als Bestandteil
eines Freiheitskampfes oder als legitime Antiterrormafinahme
informativ sein.

Kommunikation wird folglich durch drei gleichurspriingliche
Beziehungen eines kommunikativen Aktes konstituiert, durch
Mitteilung, Information und Verstehen. Keinem gebiihrt ein
Primat, da die Segmente einander wechselseitig voraussetzen.
Aber es gibt wieder eine Rangordnung der Dringlichkeit. Da
der jeweilige Kontext unerreichbar und unvorhersehbar ist,
kann Verstehen weder durch mehr Informationen und perfek-
tionierte Informationsverarbeitungsmechanismen noch durch
objektive Hermeneutik des Mitgeteilten erzeugt werden. Als
Sinnprojektion haftet Verstehen ein Moment des Willkiirlichen,
des Volitiven an. Aus diesem Grund tritt der objektive und
materialisierbare Inhalt des jeweils Verstandenen gegentiiber der
Funktion in den Hintergrund, die Verstehen fiir den Kommuni-
kationsprozess hat. Die Funktion besteht darin, fiir heterogene
bis widerspriichliche Sinnkontexte eine Uberleitformel, eine
Transferregel zur Verfiigung zu stellen.'®

In ihrem ethischen und somit performativen Gehalt sieht sich
Selbstreflexivitdt demnach im Begriff der Transferregel oder des
transjunktionalen Imperativs zum Ausdruck gebracht. Gemeint
ist ein Imperativ der Maigung und des Abstandnehmens von
mainstreamgerechtem Urteilen und Verurteilen, der semantisch
induzierten Aufmerksamkeit fiir den Unterschied, den die
Wahl einer bestimmten Unterscheidung auf Perzeption und
Reaktion der Anderen macht.

Dr. Gertrud Briicher, Privatdozentin fiir
Philosophie Marburg, Sozialtheorie und
Friedenswissenschaft. Neuere themenbezo-
gene Monographien: ,Ethik im Drohnen-
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