4  Grundbegriffe zur Erforschung religioser
Pluralitat in Kindermedien

Die Einfithrung in das Forschungsfeld Kindheit, Religion und Medien basiert
auf historischen und kulturwissenschaftlichen Konzepten von Kindheit und
reflektiert Sozialisationsprozesse an der Schnittstelle von Individuum und
Gesellschaft. Die Auswahl der theoretischen Grundkonzepte schlief3t an
dieses Verhiltnis an, und diskutiert neben Identitits- und Differenzprozes-
sen die Begriffe Religion und religiose Pluralitit sowie damit einhergehen-
den Perspektiven der Forschung. Mit diesem theoretischen Rahmen ver-
steht sich die Arbeit als Teil der Religionswissenschaft und macht religiose
Kommunikationsprozesse zum Ausgangspunkt der folgenden Quellenana-
lyse und -deutung.

Die Studie orientiert sich hinsichtlich der Theorie an sechs Grundkon-
zepten, die eng miteinander verbunden sind und die Représentationen von
Religion und religioser Pluralitt in den Quellen antizipieren: Kindermedien,
die Religion und religiose Pluralitiat thematisieren, reprasentieren mensch-
liche oder anthropomorphe Figuren. Sowohl Individuen als auch Gruppen
und Gemeinschaften werden als diejenigen dargestellt, die im Kontext von
Religion handeln: Sie glauben, beten, feiern, kochen, bauen, lesen oder tau-
schen sich mit anderen aus. Die Figuren vermitteln Wissen, begriinden Hand-
lungen und machen die Verhiltnisse untereinander implizit oder explizit
sichtbar. Zum einen werden die Beziehungen einer Einzelfigur zu ihrem
Umfeld thematisiert, zum anderen spielen Kollektive und deren Verhilt-
nis zu anderen Gemeinschaften eine grof3e Rolle. Aus einer kulturwissen-
schaftlichen Perspektive konnen diese Verbindungen zwischen Individuen
und Kollektiven mit dem Begriff der Identitit gefasst werden. Fiir die Arbeit
ist das Grundkonzept in zweifacher Weise niitzlich. Es ermoglicht einer-
seits die Rekonstruktion von Identititsmerkmalen und -prozessen auf der
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Ebene der Reprisentation, andererseits bilden Identitétskonstrukte auch die
Grundlage der Rezeption und der impliziten Pragmatik. Die Rezipient:in-
nen identifizieren sich mit Figuren oder grenzen sich bewusst von ihnen
ab, sie iiberdenken ihren eigenen Standpunkt und bewerten das Gesehene,
Gehorte oder Gelesene. Die Kommunikation normativer Vorstellungen, die
die implizite Pragmatik betrifft, ist stets mit Identitdtsprozessen verbunden,
da Werte und Normen immer ein imaginiertes >wir< beinhalten, das sich an
diese normativen Ideen gebunden fiihlt.

Sowohl der personalen als auch der kollektiven Identitit, die in Unter-
kapitel 4.1.1 und 4.1.2 bearbeitet werden, ist die Dimension der Differenz ein-
geschrieben: Das Selbe kann ohne das Andere nicht sein, das Eigene bedingt
das Fremde. Differenz, deren Wahrnehmung und Sichtbarkeit sowie die
Forschungsperspektive der Intersektionalitit, die die Verschrankung ver-
schiedener Identititskategorien bezeichnet, bilden das zweite Grundkonzept.
Identitit und Differenz spielen vor allem fiir den Untersuchungsfokus auf
Pluralitdt eine grofle Rolle. Das Konzept der religiosen Vielfalt kann theo-
retisch nur erfasst werden, wenn Menschen und damit verbundene religio-
se Traditionen voneinander unterschieden werden konnen. Diese Differenz-
prozesse gilt es theoretisch zu reflektieren, da Unterscheidungen immer auf
Vergleichen basieren, deren Kriterien normative Vorstellungen und Absichten
zugrunde liegen. Die Gemeinsambkeit aller Entititen, die zusammen als
religiose Pluralitit verstanden werden, liegt darin, dass sie als Religionen
bezeichnet werden. Das Grundkonzept Religion wird deshalb in Unterkapi-
tel 4.3 ausgefiihrt.

Im Zentrum meiner Arbeit steht die Frage, welche normativen Vor-
stellungen mit der Reprasentation religioser Motive und Symbolsysteme in
Medien fiir Kinder verhandelt werden. Die Fragestellung impliziert, dass
eine theoretische Auseinandersetzung mit Religion notwendig ist, um der
vielfaltigen Auspragung des Themenfeldes in Kindermedien gerecht zu wer-
den. Ausgehend von einer heuristischen Unterscheidung zwischen einer
emischen, 6ffentlich-medialen und wissenschaftlichen Ebene, auf denen
religiose Kommunikation stattfindet, wird der Religionsbegriff reflektiert
und als ein Symbolsystem konzipiert, das Teil von Kultur ist. Diese Heran-
gehensweise berticksichtigt verschiedene Weltbilder in der theoretischen
Annidherung an Religion, sodass sie den Blick auf Pluralitdt und Pluralismus
er6ffnet. Zudem ermaglicht dieser Religionsbegriff die Rekonstruktion reli-
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gioser Bedeutungen in textuellen, visuellen, auditiven und audiovisuellen
Zeichen, die in den Quellen kommuniziert werden.

Mit den in Unterkapitel 4.4 vorgestellten Grundkonzepten Pluralitit und
Pluralismus vertiefe ich die Begriffsbestimmung von Religion und verorte
die Fragestellung nach der Reprisentation religiéser Symbolsysteme theo-
retisch. Erst, wenn mehrere Systeme aufeinandertreften, sich tiberschneiden
oder miteinander in Konkurrenz treten, werden Definitionen und Begriffs-
bestimmungen bedeutsam. In Bezug auf Religion zeigt sich das am Kon-
zept der religiésen Pluralitat. Wahrend die Konzeption von Religion als
Symbolsystem das Verbindende dieses kulturellen Phdnomens hervorhebt,
arbeitet der Begriff der Pluralitit entlang von Grenzlinien und Differenzen.
Der Schwerpunkt liegt in diesem Unterkapitel auf den Verschrinkungen
von Pluralitit innerhalb der Gesellschaft und des Individuums sowie auf
der mit Vielfalt verbundenen Normativitit. Eine hermeneutische Reflexion
tiber den verwendeten Religionsbegriff und den Vergleich von Religionen
ist dem theoretischen Konzept von Pluralitdt inhédrent eingeschrieben und
findet besondere Beriicksichtigung. Die vorgestellten Ansitze an Religion
und religiose Pluralitit ermoglichen die Argumentation der Quellenauswahl
und bieten den methodologischen Rahmen der Quellenbearbeitung. In den
Kindermedien selbst finden sich zahlreiche Religionsbegriffe, die in der Pré-
sentation der Materialauswertung in Kapitel 7 reflektiert werden. Das Kon-
zept Religion erscheint in der Arbeit also auf unterschiedlichen Ebenen: In
Bezug auf die wissenschaftliche Metaebene verwende ich den Begriff »Reli-
gion« im Singular, um das wissenschaftliche Konzept zu bezeichnen. Die
Begriffe »religiose Traditionen« und »Religionen« verwende ich im Plu-
ral, um kulturelle Phinomene zu beschreiben. In der Analyse der Quellen
werden Begriﬂe wie »jﬁdisch«, »christlich«, »muslimisch«, »hinduistisch«
oder »buddhistisch« in Anfithrungszeichen gesetzt, um den Konstruktions-
charakter dieser Zuschreibungen zu verdeutlichen.

Das Konzept des kulturellen Imaginiren, das in Unterkapitel 4.5 vor-
gestellt wird, ermoglicht eine Verkniipfung aller vorangegangen theoretischen
Grundbegriffe. Sowohl die die Identitit betreffende Frage, wer wir als Gesell-
schaft sind und sein wollen, als auch die Bedeutung von Symbolen und tra-
dierten Symbolsystemen in den Quellen werden im kulturellen Imaginéren
beriicksichtigt. Die Arbeitshypothese, dass Medien, die intendiert fiir Kin-
der produziert werden, Vorstellungen der Gesellschaft formulieren und sich
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durch Imaginationen von Idealen des Zusammenlebens auszeichnen, wird
mit dem kulturellen Imaginiren theoretisch eingebettet, da somit das Ver-
haltnis von Normativitit und Normalitdt ergriindet werden kann.

Die Arbeit versteht Religion als Kommunikationsprozess und behandelt
diesen auf zwei verschiedenen Ebenen. Zum einen interagiert Religion als
Teil von Kultur immer mit anderen Bereichen der Gesellschaft. Zum anderen
sind die Quellen Artefakte, die als gespeicherte Kommunikation unabhingig
von Ort und Zeit ihrer Entstehung immer wieder reaktiviert werden kon-
nen. Die textuelle und (audio-)visuelle Reprisentation ist einerseits Kom-
munikation iiber etwas, andererseits selbst in einen Kommunikationsraum
bestehend aus Produktion und Rezeption eingebettet. Das letzte Unterkapitel
widmet sich diesem kommunikationstheoretischen Zugang, um die metho-
dische Bearbeitung der Quellen theoretisch einzubetten.

41 ldentitat

Das Konzept der Identitit ist fiir eine Studie, die religiose Pluralitit in Kin-
dermedien analysiert, sehr produktiv und anschlussfihig an theoretische
Uberlegungen zu Religion und Pluralitit. Identitdt spielt fiir die vorliegen-
de Arbeit auf vier verschiedenen Ebenen eine Rolle. Hinsichtlich der Quel-
len kann Identitét als Teil der Reprasentation analysiert werden: Die Rekons-
truktion von Identitdtsmerkmalen und -prozessen auf der Figurenebene
ermoglicht Aussagen iiber das Verstdndnis von Pluralitét in den untersuch-
ten Medien. Als Teil der Personlichkeit eines Menschen kann religiose Zuge-
horigkeit identitétsstiftend wirken und auch die explizite Abwendung von
religiosen Weltdeutungen prégt das Selbstverstindnis von Menschen. Die-
se Dimensionen von Identitit betreffen die Produktion und Rezeption von
Kindermedien gleichermaflen: Die Vorstellung davon, was Religion ist und
wie sie normativ bewertet wird, kann tiber die Reprasentation von Religi-
on und religiésen Figuren rekonstruiert und hinsichtlich Identitatsangebo-
ten reflektiert werden. Fiir die Rezeption bieten Kindermedien, die religio-
se Pluralitét thematisieren, Identitidtsprozesse an. Die Adressat:innen lesen,
sehen oder horen Begegnungen zwischen Figuren, die als unterschiedli-
chen religiésen Traditionen zugehorig markiert werden und kénnen sich
mit ihnen identifizieren oder sich explizit von ihnen abgrenzen. In einigen
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Quellen werden die Rezipierenden aufgefordert, ihren eigenen Standpunkt
zu iberdenken, andere schreiben ihnen im Voraus eine bestimmte religio-
se Identitdt zu. In der Produktion und Rezeption von Kindermedien wer-
den dementsprechend immer Identititsprozesse gestaltet. Auch im 6ffent-
lich-medialen Kontext spielt Identitit in Bezug auf Religion eine Rolle. Die
Fragen, wer >wir« sind, was >wir< wollen und wie das Zusammenleben in
einer religios pluralen Welt organisiert sein soll, sind eng mit Identitit ver-
kniipft. Fir die vorliegende Arbeit ermdglicht das Konzept also die Rekons-
truktion von Identititsmerkmalen und -prozessen in den Quellen sowie den
Anschluss normativer Fragestellungen zum Zusammenleben in einer plu-
ralen Gesellschaft.

Im Folgenden werden zwei heuristisch voneinander getrennte Ansitze
zu Identitat vorgestellt: Die personale und qualitative Identitét, die in 4.1.1
erarbeitet werden, betreffen die Personlichkeitsbildung eines Individuums.
Die kollektive und kulturelle Identitdt, die in 4.1.2 thematisiert werden,
beziehen sich auf Gemeinschaften. Fiir eine Studie, die religiose Pluralitit
in Kindermedien untersucht, sind beide Ansitze gleichermaflen zu bertick-
sichtigen, da Identitit in den Quellen sowie deren Produktion und Rezep-
tion auf beiden Ebenen verhandelt wird. Der personalen und qualitativen
sowie der kollektiven und kulturellen Identitét ist gemeinsam, dass sie Selbst-
bilder entwerfen. Dass diese Selbstbilder normatives Potenzial beinhalten und
nie wertfrei sind, betonen Zugénge der Cultural Studies und Kulturwissen-
schaft. Die Sozialpsychologie hingegen untersucht Identitétsprozesse empi-
risch und versucht, Identitit in ihrer Struktur zu erfassen. Beide Zugéinge
werden in diesem Unterkapitel vorgestellt, um Identitit sowohl hinsicht-
lich ihrer Struktur zu verstehen und einen genauen Blick auf Selbstbilder zu
richten als auch einen grofieren, soziokulturellen Rahmen abzustecken und
Identitit als gesellschaftliches Phdnomen zu betrachten.

411 Personale und qualitative Identitat

Der Begrift Identitdt hat seinen etymologischen Ursprung in lat. idem »der-,
die-, dasselbe« und beschreibt einen immer wieder zu bewerkstelligenden
Prozess der Konstruktion und Revision von Selbstbildern.' Innerhalb der

1 Vgl Stefan Glomb (2013): Identitdt, personliche. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Le-
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Sozial- und Geisteswissenschaften wurde eine Fiille an Identititstheorien
entwickelt, die unterschiedlich akzentuiert sind. Es besteht nur insofern
Einigkeit, als Identitat

als relationaler Begriff (etwas kann nur identisch mit etwas sein)
bereits impliziert, dass sich das Bezeichnete innerhalb eines Bezie-
hungsgeflechts situiert, wobei die hierfiir konstitutiven Relationen
je unterschiedliche Facetten von I. [Identitét] aufscheinen lassen: als
iiberzeitliche Kontinuitit, als tibersituative Konsistenz, wie auch als
Abgleich von Innen- und Auflenperspektive.?

Das Beziehungsgeflecht, in dem sich Identitit situiert, wird diskursiv her-
gestellt und beeinflusst sowohl das Selbstbild eines Individuums als auch
dessen Wahrnehmung durch Andere. In Bezug auf die Identitit von Indivi-
duen erscheint es sinnvoll, zwei verschiedene Ansitze zu differenzieren: Je
nach Fragestellung spielt Identitit auf der Ebene der Personen als Teil des
Sozialgefiiges mit damit verbundenen Rollen oder als Selbstbild und Selbst-
verstindnis mit einzelnen >Bausteinen« von Identitit eine Rolle. Fiir meine
Arbeit ist der erste Ansatz, Identitét als »personale Identitit« zu erfassen, auf
der Ebene der Figurenanalyse notwendig. In den Quellen erscheinen Figuren
als Individuen oder Teile einer Gruppe, die verschiedene Rollen beispiels-
weise in der Familie oder einer interreligiosen Begegnung einnehmen. Das
Konzept der personalen Identitit kann dieses Verhiltnis zwischen Individu-
en und Gemeinschaften beleuchten und Zuschreibungen von aufSen nach-
vollziehbar machen. Der zweite Ansatz, Identitit als »qualitative Identitat«
zu verstehen, kann fiir die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Konzept
der religiosen Pluralitit fruchtbar gemacht werden. Die kategorialen Bau-
steine individueller Identitdt, wie etwa Religion, Kultur, Ethnie oder Nation
stellen die Frage, wie Pluralitit in Kindermedien verstanden wird und wel-
che Bestandteile als pluralititskonstituierend gelten.

Die personale und qualitative Identitit wurde in zahlreichen Arbeiten
unterschiedlicher Disziplinen erfasst und spezifiziert. In diesem Unterkapitel
vertiefe ich fiir die personale Identitit die Zugénge des Kulturwissenschaftlers

xikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart/Wei-
mar: Metzler, S. 306-307, S. 306f.
2 Glomb: Identitét, personliche, S. 306f.
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und Agyptologen Jan Assmann sowie den Ansatz des Sozialpsychologen Jiir-
gen Straub. Assmann betont den Konstruktionscharakter von Identitit und
ermoglicht damit einen Anschluss an die in Unterkapitel 4.1.2 erarbeitete
kulturelle Identitét. Straub wiederum arbeitet fiir die personale Identitét
drei Strukturmerkmale heraus, die das Handlungspotenzial von Individuen
betonen und dem konstruktivistischen Zugang Assmanns die agency einer
Person entgegenstellen. Mit diesen zwei Konzepten erscheint die personale
Identitét an der Schnittstelle von Selbstbestimmung und kulturellem Umfeld,
zwischen Individuum und Gesellschaft. Den Aspekt der qualitativen Identi-
tat hat der Soziologe Hartmut Rosa eindriicklich herausgearbeitet, der auf
das Selbstbild von Personen fokussiert. Dieser Ansatz arbeitet nicht entlang
von Konstruktionsthesen, sondern stellt Identititsmerkmale in den Mittel-
punkt. Fiir Fragen nach Pluralitit ist diese Beziehung zwischen einer Per-
son und den Phinomenen, die als identitdtsbildend gelten, sehr geeignet,
da Pluralitdt immer an den Grenzlinien von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden erfasst wird.

Jan Assmann erarbeitet in seiner Monografie Das kulturelle Geddchtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen ein Kon-
zept personaler Identitit, das in enger Beziehung zur kollektiven Identitat
steht und den Kommunikationsprozess beider Einheiten betont. Die Tren-
nung zwischen personaler und kollektiver Identitit ist lediglich heuristisch
zu verstehen, da sich Menschen immer in Interaktionsrdumen bewegen und
ihr Selbstbild in Aushandlung mit anderen entwerfen. Assmann tragt die-
sen Kommunikationsprozessen Rechnung, indem er betont, dass Identitét
Teil eines Bewusstseins ist,

das durch Sprache und Vorstellungswelt, Werte und Normen einer
Kultur und Epoche in spezifischer Weise geformt und bestimmt wird.
Die Gesellschaft erscheint so [...] nicht als eine dem Einzelnen gegen-
iiberstehende Grofle, sondern als konstituierendes Element seines
Selbst. Identitdt, auch Ich-Identitdt, ist immer ein gesellschaftliches
Konstrukt und als solches immer kulturelle Identitit.?

3 Jan Assmann (2018): Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identi-
tit in frithen Hochkulturen. Miinchen: C. H. Beck, S. 132.
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Die personale Identitit bezieht sich auf die Rollen, Eigenschaften und Kom-
petenzen, die einer Einzelperson durch die Eingliederung in spezifische Kon-
stellationen des Sozialgefiiges zukommen.* Assmann argumentiert, dass ein
Ich immer von aufen nach innen >wichst« und sich durch die Ubernahme
von Interaktions- und Kommunikationsmustern sowie dem Selbstbild einer
Gruppe, zu der es sich als zugehorig wahrnimmt, konstituiert.” Personale
Identitét ist demnach kein ontologisch verankertes Wesensmerkmal eines
Menschen, sondern ein sozialer Prozess, der kulturell geformt wird und zwi-
schen Individuation und Sozialisation ablduft.®

Die Ansicht der kulturell konstituierten personalen Identitit iibernimmt
auch Jiirgen Straub, der jedoch nicht wie Assmann vordergriindig die Rela-
tion von Individuen und Kollektiven bearbeitet, sondern auf das Verhilt-
nis von Personen zu sich selbst fokussiert. Straub versteht Identitét als Teil
eines Aushandlungsprozesses. Sie ist immer aspirierte, angestrebte und ima-
ginierte Identitét, die zur Konstitution des Handlungspotenzials einer Per-
son beitragt und sie zu bestimmten Verhaltensweisen motiviert.” »Identi-
tét ist ein normativer, sozialer Anspruch, den Personen an sich und andere
stellen konnen, wohl wissend, dass niemand diesen Anspruch jemals zu
erfiillen in der Lage ist.«* Mit dieser Konzeption erscheint personale Identitét
nicht als Ist-Zustand einer Person, sondern als Selbstbild, das aktiv gestaltet
wird. Da Identitit in kommunikativen Prozessen entsteht, ist sie eine nar-
rative Selbsterzahlung. Straub arbeitet drei Strukturmerkmale personaler
Identitdt heraus, um sich dem Konzept zu nihern. Personale Identitdt kann
strukturell hinsichtlich ihrer Kontinuitit, Konsistenz und Kohirenz erfasst
werden.’ Kontinuitit bezieht sich auf die temporale oder diachrone Dimen-
sion, die personaler Identitit eingeschrieben ist und fungiert als Begriff, mit
dem »theoretisch zum Ausdruck gebracht wird, wie der biographische Zer-
fall eines Selbst in verschiedene, unabhéngig voneinander [...] fungieren-

Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, S. 131f.
Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 130.
Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 132.
Vgl. Jiirgen Straub (2004): Identitit. In: Friedrich Jaeger/Burkhard Liebsch (Hg.): Hand-
buch der Kulturwissenschaften. Grundlagen und Schliisselbegriffe. Stuttgart/Weimar:
Metzler, S. 277-303, S. 280f.
8  Straub: Identitit, S. 281.
9 Vgl Straub: Identitit, S. 284.

SIS RTINS
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de »Selbste« oder >Personen« vermieden wird.«" Briiche oder Diskontinui-
titen in der biografischen Erfahrungsgeschichte werden nicht ungeschehen
gemacht, sondern in den Zusammenhang einer Lebensgeschichte oder per-
sonalen Identitdt integriert." Kontinuitat kann zum Beispiel durch narra-
tive Selbstthematisierungen geschaffen werden, die als Sprachhandlungen
mit einer performativen Kraft versehen sind.”” Wihrend mit Konsistenz
die logische Widerspruchsfreiheit gemeint ist, beschreibt Straub mit dem
Begriff der Kohdrenz einen stimmigen Zusammenhang, »eine Struktur, die
aus miteinander vertraglichen, zueinander passenden Elementen gebildet
wird und [...] mehr oder anderes darstellt als die blofSe Summe ihrer Teile.«*
In der Konstruktion einer personalen Identitdt richten sich Individuen an
bestimmten Regeln, Orientierungssystemen und moralischen Maximen aus:

Die Kriterien, die dariiber entscheiden, was in kohdrenter Weise gesagt
oder getan werden kann von einer Person (im »privaten< oder »6ffent-
lichens, jeweils nicht zuletzt durch Rollenvorgaben geregelten Leben),
sind empirisch kontingent und keiner universalen Logik oder Wider-
spruchsfreiheit von Aussagen unterworfen. Diese Kriterien bestim-
men, welche Handlungen [...] iiberhaupt in sinnhafter und bedeu-
tungsvoller Weise aufeinander bezogen werden und insgesamt einen
kohirenten Zusammenhang bilden konnen.*

Straub argumentiert, dass unter der Pramisse von Kontinuitit, Konsistenz
und Kohérenz das Handlungspotenzial von Individuen geschaffen wird, da
Identitat die strukturelle Voraussetzung fiir die Autonomie eines Subjekts

10 Straub: Identitit, S. 285.

11 Vgl Straub: Identitit, S. 285.

12 Vgl. Straub: Identitit, S. 286. Die performative Dimension von Auflerungen bezieht sich
darauf, wie mit Worten gehandelt wird. Mit diesem Fokus auf Sprache wird nicht nur
untersucht, was sprachliche Aufferungen bedeuten, sondern auch, wie die Wirklichkeit
durch sprachliches Handeln verdndert wird. Vgl. dazu Manfred Pfister (2008): Performance/
Performativitat. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie.
Ansiitze - Personen - Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler, S. 562-564, S. 563; John R. Sear-
le (1971): Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay (Speech Acts. An Essay in the Phi-
losophy of Language, 1969). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

13 Straub: Identitit, S. 287.

14 Straub: Identitit, S. 287.
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ist.” Identitdt und Autonomie bedingen sich gegenseitig, sie sind historische
und soziokulturelle regulative Ideale, die unter der Rahmenbedingung von
Sozialisation erfolgen und »der Bildung des Subjekts Wege weisen, Horizon-
te erschlieflen und Grenzen setzen.«® Das Individuum ist zwischen tota-
ler Abhangigkeit und vollkommener Eigenstandigkeit verortet und kann
»als autonome Person betrachtet werden, deren Fihigkeit zur Selbstbestim-
mung und Selbstkontrolle auf jenen Bedingungen aufruht, ohne die Men-
schen als vielfach abhidngige Wesen nicht leben kénnten.«" Jiirgen Straub
legt mit dieser Konzeption einen Fokus auf die agency von Individuen, die
durch Identitat zu Subjekten werden und sich in ihrer Umwelt bewegen
konnen. Das Selbstverstiandnis einer Person wird dabei von verschiedenen
Einfliissen geprégt, die als Identititsmerkmale auftreten. Diesen Kategorien,
die als identitatsbildend gelten kénnen, widmet sich Hartmut Rosa mit dem
Begriff der qualitativen Identitit.

Der Soziologe Hartmut Rosa beobachtet innerhalb der Identitétsforschung
eine Entwicklung theoretischer Debatten seit den 1950er-Jahren, die eine
sozialpsychologische Bedeutung von Identitdt hervorgebracht hat. Dieser
Ansatz fokussiert auf das Verhiltnis zwischen individueller Personlichkeit
und den diese konstituierenden Merkmalen, den »kategorialen Bausteinen:
»Erst seither ist es moglich, beispielsweise von der >religiosens, >kulturel-
lens, >politischens, »ethnischen« oder >sexuellen« Identitdt einer Person zu
reden.«® Der Fokus dieser als qualitative Identitit bezeichneten Formie-
rung liegt auf dem spezifischen »Selbst- und Weltverhiltnis sozialer Sub-
jekte. Hier geht es nicht um die Frage der duf3erlichen Identifizierbarkeit
einer Person, sondern um ihr Selbstbild und ihr Selbstverstindnis.«" Die
kategorialen Bausteine von Identitit, wie etwa Religion, Kultur, Ethnie oder
Nation beziehen sich stets auf Kollektive, »die tatsdchlich oder vermeintlich
durch gemeinsame Erfahrungen, Praktiken, Sprachen, Vorstellungen des
Guten etc. miteinander verbunden sind.«* Fiir die vorliegende Arbeit, die

15 Vgl. Straub: Identitit, S. 288.

16 Straub: Identitit, S. 289.

17 Straub: Identitit, S. 290.

18 Hartmut Rosa (2007): Identitdt. In: Jirgen Straub/Arne Weidemann/Doris Weidemann
(Hg.): Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz. Grundbegriffe - Theo-
rien - Anwendungsfelder. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 47-56, S. 47.

19 Rosa: Identitit, S. 47.

20 Rosa: Identitit, S. 51.
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Identitatsprozesse im Kontext von Pluralitit zu erfassen versucht, ist dieser
Ansatz sehr gewinnbringend, da er die grundlegende Frage aufwirft, wel-
che Kategorien in Kindermedien als identitats- und damit pluralititsbildend
gedeutet werden. Im folgenden Unterkapitel wird dieser Zusammenhang
zwischen Selbst- und Weltverhiltnis mit den Konzepten »kollektive« und
»kulturelle Identitdt« theoretisch erortert.

4.1.2 Kollektive und kulturelle Identitat

Die vorgestellten Konzepte der personalen und qualitativen Identitét riicken
die Einzelnen in den Mittelpunkt der heuristischen Trennung von Individu-
en und Kollektiven in Identitétsprozessen. Die kollektive und kulturelle Iden-
titdt beziehen sich hingegen auf eine Gruppe oder eine Gemeinschaft und
die Bilder, die diese von sich entwickeln und mit denen sich ihre Mitglie-
der identifizieren.” Kollektive Identitit meint dabei die bewusst gewordene
gesellschaftliche Zugehorigkeit eines Individuums, das heifSt die Empfindung,
zu einer bestimmten Gruppe dazuzugehoren. Der Begriff der kulturellen
Identitit fokussiert auf die Differenzierung der Merkmale von Kollektiven,
das heif’t die Vorstellung, dass sich Individuen und Gruppen kulturell von-
einander unterscheiden. Im Folgenden werden beide Ansitze vorgestellt,
wobei der Schwerpunkt des Unterkapitels auf der kulturellen Identitit und
damit verbundenen Differenzstrukturen liegt, deren Wahrnehmung fiir
Pluralitatskonzepte essenziell sind. Auch in diesem Unterkapitel beziehe
ich mich auf Ansitze der Kulturwissenschaft und Psychologie, da sie zum
einen die Kommunikationsprozesse in den Vordergrund stellen, zum ande-
ren aber auch Sozialisierungsprozesse in Bezug auf Identitit berticksichti-
gen. Jan Assmann schlief3t mit seinen Konzepten der kollektiven und kultu-
rellen Identitit an Uberlegungen zur personalen Identitit an und fokussiert
auf geteilte Symbolsysteme. Mit diesem Ansatz bietet er eine theoretische
Grundlage, die fiir meine Arbeit auch hinsichtlich des Religionsbegrifts und
Konzept der religiosen Pluralitit anschlussfihig ist. Die Uberlegungen zur
kulturellen Identitét, die die Psycholog:innen Joachim Thomas, Nadja Al-
Dawaf und Regina WeifSmann ausfiihren, sind fiir die vorliegende Arbeit
konstruktiv, da sie sich explizit auf Religion und Weltanschauung als kons-
titutives Merkmal kultureller Identitit beziehen. Die theoretischen Zugénge

21 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedichtnis, S. 132.
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zu kollektiver und kultureller Identitit werden im Folgenden skizziert und
hinsichtlich Differenzkonzepten, die im néchsten Unterkapitel ausfiihrlich
bearbeitet werden, reflektiert.

Kollektive Identitdten basieren auf der Identifikation von Individuen mit
einer Gemeinschaft. Gruppen existieren nicht per se, sondern nur in dem
Maf3e, in dem sich Individuen zu ihnen bekennen.” Diejenigen, die sich als
einem Kollektiv zugehorig wahrnehmen, haben in spezifischen Kontexten eine
Gemeinsamkeit im Selbst- und Weltverstindnis, das in tiibereinstimmendem
praktischem Verhalten Ausdruck findet.? Die Gemeinsamkeiten zwischen
Mitgliedern einer Gruppe miissen nicht empirisch nachvollziehbar sein,
sondern koénnen auch imaginiert und als verbindend wahrgenommen wer-
den. Zudem sind einzelne Personen gleichzeitig Teil verschiedener Gemein-
schaften. Kollektive Identititen sind dementsprechend keine abgeschlossenen
Strukturen, sondern stets in Konstruktionsprozesse eingebunden. Jan Ass-
mann argumentiert, dass kollektive Identitit, das heifst, das Bewusstsein
sozialer Zugehorigkeit, »auf der Teilhabe an einem gemeinsamen Wissen
und einem gemeinsamen Gedéchtnis [beruht], die durch das Sprechen einer
gemeinsamen Sprache oder allgemeiner formuliert: die Verwendung eines
gemeinsamen Symbolsystems vermittelt wird.«**

Wihrend sich die kollektive Identitat auf die bewusst gewordene
gesellschaftliche Zugehorigkeit bezieht, kann unter dem Begrift der kultu-
rellen Identitdt die bewusst gewordene Teilhabe an einer Kultur verstanden
werden.” Nicht nur die soziale Struktur von Beziehungen, sondern auch
kulturelle Kontexte tragen zur Entwicklung von Identitéiten bei.”® Die Psy-
cholog:innen Joachim Thomas, Nadja Al-Dawaf und Regina Weifimann kon-
zipieren kulturelle Identitdt als das breite Spektrum an Weltanschauungen
und Verhaltensformen, das Individuen mit den Mitgliedern einer Gemein-
schaft teilen. Neben alltdglichen Praktiken spielen Moral und Religion eine
entscheidende Rolle in der individuellen Vorstellung von kultureller Identi-

22 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, S. 132.

23 Vgl. Straub: Identitét, S. 300.

24 Assmann: Das kulturelle Gedichtnis, S. 139.

25 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedichtnis, S. 134.

26 Vgl. Joachim Thomas/Nadja Al-Dawaf/Regina Weifimann (2016): How Does Experien-
cing Different Cultural Contexts Influence Identity Development? In: Kerstin Kazzazi/
Angela Treiber/Tim Witzold (Hg.): Migration — Religion — Identitat. Aspekte trans-
kultureller Prozesse. Wiesbaden: Springer, S. 211-227, S. 216.
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tat.”” Ebenso wie Assmann, der die gemeinsame Verwendung eines Symbol-
systems zum Ausgangspunkt kollektiver Identitdt macht, betonen auch die
Psycholog:innen die Bedeutung des kulturellen Kontextes: Als lebenslanger
Sozialisierungsprozess umfasst die Entwicklung die standige Interaktion mit
dem soziokulturellen Umfeld. Erst der kulturelle Kontext gibt dem wahr-
genommenen Verhalten seine Bedeutung, denn je nach Kultur kann das glei-
che Verhalten unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Das soziale Umfeld
konfrontiert Individuen mit spezifischen Erwartungen. Wie sich Menschen
schliefllich verhalten, wird anhand der Umgebung bewertet.” Assmanns,
Thomas, Al-Dawafs und WeifSmanns Verstindnis der kulturellen Identitit
liegt der Ansatz, Kultur als Symbolsystem zu verstehen, zugrunde. Dieser
Kulturbegriff wird im Folgenden kursorisch skizziert, da mit ihm zum einen
das Konzept der kulturellen Identitit erfasst werden kann, zum anderen ist
er anschlussfahig an den in Unterkapitel 4.3 vorgestellten Religionsbegriff,
der ebenfalls auf dem Konzept eines Symbolsystems beruht.

In den 1970er-Jahren wurde in der amerikanischen Ethnologie, mafigeb-
lich beeinflusst von Clifford Geertz, ein Kulturbegriff entwickelt, der Kultur
als Symbolsystem begreift. Geertz argumentiert, dass menschliches Verhalten
in erster Linie symbolisches Handeln ist, das Bedeutung tragt.” Versponnen
als ganze Bedeutungsgewebe, erscheint Kultur als Text, der aus 6ffentlich
zuginglichen, ineinandergreifenden Systemen auslegbarer Zeichen besteht.”
Mit diesem Kulturbegriff konnen die symbolisch ausgedriickte Dimension
des sozialen Lebens erfasst und die Regeln, Mechanismen und Beziehungen
identifiziert werden, die Handlungen mit spezifischen Bedeutungen ver-
sehen.” Dieser Forschungszugang folgt der Pramisse, dass Differenz die
Grundlage kultureller Bedeutung ist: Symbolische Grenzen schaffen Kon-

27 Vgl. Thomas/Al-Dawaf/Weifimann: How Does Experiencing Different Cultural Contexts
Influence Identity Development?, S. 218.

28 Vgl. Thomas/Al-Dawaf/Weifimann: How Does Experiencing Different Cultural Contexts
Influence Identity Development?, S. 216.

29 Vgl. Clifford Geertz (2003): Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Sys-
teme (The Interpretation of Cultures. Selected Essays, 1973). Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
S. 16.

30 Vgl. Jorg Marschall (2012): Clifford Geertz, Thick Description. In: Claus Leggewie/
Darius Zifonun/Anne-Katrin Lang/Marcel Siepmann/Johanna Hoppen (Hg.): Schliissel-
werke der Kulturwissenschaften. Bielefeld: Transcript, S. 179-181, S. 180; Geertz: Dichte
Beschreibung, S. 9.

31 Vgl. Robert Wuthnow/James Davison Hunter/Albert J. Bergesen/Edith Kurzweil (2010):
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texte, in denen Denken und Handeln stattfinden und somit Sinn entstehen
kann.” Konzepte von kollektiver und kultureller Identitit, die auf Symbol-
systemen beruhen, greifen diese Dimension von Differenz auf, beziehen sie
auf soziale Zusammenhinge und heben Differenz als konstitutive Praxis zur
Herstellung von Identititen hervor.

Der Soziologe Hans-Georg SoefIner, der sich mit Identitdtsprozessen
im Kontext von Pluralititstheorien befasst, begreift kollektive Identititen
als praktisch zu leistende und zu sichernde Konstruktionen, die sich stets
transformieren und offene Grenzen haben.” Er betont die Fragilitit des
Zusammenhalts von Gruppen, da sich innerhalb kollektiver Identitdten der
wechselseitige Fremdheitsgrad aller Akteurinnen und Akteure auf dem Wis-
sen um die prinzipielle Andersartigkeit konstituiert.** Die Soziologin Michele
Lamont pragte dafiir den Begrift boundary work, der die Leistung von Grup-
pen, eine symbolische Bindung nach innen zu schaffen, beschreibt.* Der Ter-
minus fokussiert explizit auf die inkludierende und exkludierende Arbeit,
die geleistet wird, um Grenzen zwischen Innen und Auf3en herzustellen.*
Auch Stuart Hall, der die Cultural Studies in Grofibritannien mitbegriindet
hat, betont diese diskursive Arbeit, die mit Identititsprozessen verbunden
ist, indem die Markierung symbolischer Grenzen zur Konsolidierung eines
Innen und Auf3en fiihrt.”” Diese Unterscheidung zwischen innen und auflen
ist nicht wertfrei, sondern mit normativen Imaginationen des Eigenen und
Anderen verbunden. Die Artikulation der Unterschiede zwischen Gruppen
verfolgt bewusste oder unbewusste Ziele: »Gruppen bilden sich, wachsen und
bleiben zusammen, indem sie sich eine (konstruierte, imaginierte) andere

Cultural Analysis. The Work of Peter L. Berger, Mary Douglas, Michel Foucault, and Jir-
gen Habermas. London: Taylor & Francis, S. 259.

32 Vgl. Wuthnow/Hunter/Bergesen/Kurzweil: Cultural Analysis, S. 260.

33 Vgl. Hans-Georg Soeffner (2014): Fragiler Pluralismus. In: ders./Thea D. Boldt (Hg.): Fra-
giler Pluralismus. Wiesbaden: Springer, S. 207-224, S. 220.

34 Vgl. Soeffner: Fragiler Pluralismus, S. 220.

35 Vgl. Miché¢le Lamont/Marcel Fournier (1992): Introduction. In: dies. (Hg.): Cultivating
Symbolic Boundaries. Differences and the Making of Inequality. Chicago/London: The
University of Chicago Press, S. 1-17, S. 1.

36 Vgl. Gritt Klinkhammer (2019): Der interreligiose Dialog als Boundary Work. In: Zeit-
schrift fiir Religionswissenschaft 27 1], S. 78-102, S. 79.

37 Vgl. Stuart Hall (2009): Introduction: Who Needs >Identity<? In: ders./Paul du Gay (Hg.):
Questions of Cultural Identity. London/Thousand Oaks/New Delhi/Singapore: Sage,
S.1-17,8. 4.
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Gruppe als negativen Vergleichs- und Kontrasthorizont hernehmen.«* Identi-
taten werden also immer in diskursiven Formationen produziert, sind in his-
torische Kontexte eingebunden und existieren nicht als natiirliche Einheiten,
sondern als Produkt von Ausschluss- und Differenzprozessen.* Es sind vor
allem die Ressourcen der Geschichte, Sprache und Kultur, die genutzt wer-
den, um Identitdtsprozesse zu gestalten, zu verhindern oder zu legitimieren.
Identitit ist deshalb nie >natiirlich< oder »urspriinglich¢, sondern ein natura-
lisierter Prozess der »Schlieffung«.*® Diese Perspektive auf Identitit, die die
Kommunikationsprozesse zur Bildung von Gruppen hervorhebt, ist fiir die
Analyse von Reprisentationen religioser Pluralitit in Kindermedien gewinn-
bringend. Ich orientiere mich in der Analyse der Kindermedien an identi-
tiatsstiftenden Praktiken auf der textuellen, visuellen und auditiven Ebene,
das heif3t an Selbst- und Fremdbildern, die den Medienproduktionen ein-
geschrieben sind. Dazu gehoren beispielsweise Darstellungen von Gemein-
schaften, die in Zugehorigkeits- oder Abgrenzungsverhaltnissen zu anderen
reprisentiert werden. Die Kriterien, die als trennend wahrgenommen wer-
den, sind Identititsmarker, die ebenfalls Beriicksichtigung finden. Die Ana-
lyse der Vorstellungen davon, was Pluralitit ist und wie sie organisiert wird
oder werden sollte, bearbeitet die Quellen entlang der Grenzlinien von Identi-
tat und Differenz, zwei Konzepten, die eng miteinander zusammenhéngen
und als Grundlage von Pluralitit den Kern der vorliegenden Studie bilden.

Im folgenden Unterkapitel wird das Grundkonzept der Differenz theo-
retisch ergriindet. Der Fokus liegt auf Vorstellungen des Eigenen, Anderen
und Fremden, der Sichtbarkeit von Differenz und dem Forschungsansatz
der Intersektionalitit, der beansprucht, die Komplexitit von Identitits- und
Differenzprozessen zu erfassen und den Blick fiir die Beschreibung »sozia-
ler Wirklichkeit« zu schérfen. Stuart Hall befasst sich mit dieser Dimension
von Identitét aus kulturwissenschaftlicher Perspektive und fokussiert auf
Konstruktions- und Machtdiskurse, die im ndchsten Unterkapitel besondere
Berticksichtigung finden.

38 Straub: Identitit, S. 296.
39 Vgl. Hall: Introduction: Who Needs >Identity<?, S. 3.
40 Vgl. Hall: Introduction: Who Needs >Identity<?, S. 5.
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4.2 Differenz

Der Begriff Differenz hat seinen etymologischen Ursprung in lat. differentia,
aus differe sich unterscheiden, auseinandertragen< und bezeichnet eine Ver-
schiedenheit, bisweilen auch Unstimmigkeit, die aus einem Vergleich hervor-
geht.” Wie auch Identitit ist Differenz ein dynamischer Prozess der Grenz-
ziehung.** Stuart Hall versteht sie als ambivalent; sie kann sowohl positiv
als auch negativ konnotiert sein und ist notwendig fiir die »Produktion von
Bedeutung, die Formierung von Sprache und Kultur, fiir soziale Identititen
und ein subjektives Bewusstsein des Selbst als sexuelles Objekt.«* Diese
anthropologische Erklarung fokussiert darauf, dass Dingen Bedeutung gege-
ben wird, »indem ihnen unterschiedliche Positionen innerhalb eines klassi-
fikatorischen Systems zugewiesen werden. Die Kennzeichnung von >Diffe-
renz<ist also die Basis der symbolischen Ordnung, die wir Kultur nennen.«**
Differenz ist notwendig, um Bedeutung zu schaffen und findet haufig Aus-
druck in bindren Gegensitzen. Stuart Hall argumentiert, dass diese Gegen-
satzpaare trotz ihrer Niitzlichkeit - sie vereinfachen und strukturieren - der
Vielfalt der Welt nicht gerecht werden. Sie tendieren dazu »in ihrer rigiden
dualen Struktur iibervereinfachter Darstellung alle diese Variationen und
Unterschiede aufzusaugen und unkenntlich zu machen.«* Die daraus resul-
tierende Differenz wird auch eingesetzt, um Unterschiede zwischen Menschen
nicht nur zu bezeichnen, sondern aktiv zu konstruieren, stereotypisieren
und naturalisieren: »Die Dynamik der Grenzen ist in Konflikte und Macht-
kontexte eingebettet.«*® Dieses als soziale Differenz bezeichnete Phanomen
und damit verkniipfte Grenzziehungsprozesse sind historisch und kontex-

41 Vgl. Norbert Ricken/Nicole Balzer (2007): Differenz: Verschiedenheit — Andersheit - Fremd-
heit. In: Jiirgen Straub/Arne Weidemann/Doris Weidemann (Hg.): Handbuch inter-
kulturelle Kommunikation und Kompetenz. Grundbegriffe - Theorien - Anwendungs-
felder. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 56-69, S. 57.

42 Vgl. Martin Sokefeld (2011): Religion, Grenzen, Identititen. In: Birgit Allenbach/Urmila
Goel/Merle Hummrich/Cordula WeiSkoppel (Hg.): Jugend, Migration und Religion. In-
terdisziplindre Perspektiven. Ziirich: Pano, S. 271-286, S. 283.

43 Stuart Hall (2004): Ideologie, Identitit, Représentation, hg. v. Juha Koivisto/Andreas Mer-
kens. Hamburg: Argument Verlag, S. 122.

44 Hall: Ideologie, Identitit, Représentation, S. 119.

45 Hall: Ideologie, Identitit, Représentation, S. 117.

46 Sokefeld: Religion, Grenzen, Identitdten, S. 283.
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tuell geformt und variabel.”” An den Grenzlinien von Differenz und Zuge-
horigkeit changieren Konzepte des Eigenen, Anderen und Fremden, deren
theoretischen Grundlagen im folgenden Unterkapitel diskutiert werden.

4.2 Eigenes, Anderes, Fremdes

Im deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs hat sich fiir die Bezeich-
nung von diskursiv hergestellten Grenzziehungsprozessen die Substanti-
vierung der Adjektive reigen< und >fremd« und des Adverbs >anders< zu den
Schliisselbegriffen »das Eigene, »Andere« und >Fremde« etabliert. Im eng-
lischsprachigen Diskurs wird diese Grenzziehung als Othering bezeichnet,
ein Begriff, der durch die Verlaufsform den aktiven Prozess der Herstellung
des Anderen bereits impliziert. Im Folgenden werden die den Konzepten des
Eigenen, Anderen und Fremden zugrundeliegenden Pramissen vorgestellt
und hinsichtlich ihrer normativen Implikationen reflektiert.

Es liegt im Wesen der Konzepte von Eigenem und Fremdem, dass sie sich
gegenseitig bedingen und ohne einander nicht existieren kénnen: »So muss
die Konstruktion des Fremden immer auch als eine Konstruktion der Sphé-
re des Eigenen - und umgekehrt - verstanden werden, insofern beide sich
oft als Prozesse der Abgrenzung, Absonderung und Absetzung des Eigenen
vom Fremden vollziehen.«** Die Begriffe beschreiben keine Wesens- oder
Personlichkeitsmerkmale, sondern kennzeichnen Beziehungen zwischen
Personen und Personengruppen.® Wihrend das Konzept des Eigenen dem
des Fremden gegeniibersteht, findet das Selbe einen Gegenpol im Anderen.”

Die Bedeutungsiiberginge zwischen Anderem und Fremdem sind flie-
Bend, da mit der Betonung der Andersheit und Auflerordentlichkeit des
Anderen der Begriff in eine semantische Nédhe zur Fremdheit riickt.”" Das
Wort >Fremde(r/s)« verweist nicht auf einen eindeutigen Referenten, son-
dern »bezeichnet das, was gerade nicht einfach zuganglich, vertraut, identi-
fizierbar ist. Es benennt, was es nicht konkret benennen kann, denn wire

47 Vgl. Dahinden/Moret/Duemmler: Die Herstellung sozialer Differenz unter der Bedingung
von Transnationalisierung, S. 227.

48 Ricken/Balzer: Differenz, S. 65.

49 Vgl. Annegret Eickhorst (2007): Interkulturelles Lernen in der Grundschule. Ziele - Kon-
zepte — Materialien. Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt, S. 33.

50 Vgl. Ricken/Balzer: Differenz, S. 65.

51 Vgl Ricken/Balzer: Differenz, S. 62.
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das Fremde problemlos zuginglich, liefle es sich kategorial erfassen und
begreifen.«*> Das Fremde stellt einen Bruch in der vertrauten Welt dar, in
der Menschen durch Sprache und Bilder Zugang zum Realen und Imagina-
ren haben und die »Wirklichkeit« als symbolisch vermittelt erleben.® Diese
Konzeption impliziert, dass der Zugang zum Fremden immer auf Wissen
und Verstehen beruht. Der Literaturtheoretiker Tzvetan Todorov reflektiert
dieses epistemologische Verhaltnis zwischen Alteritit und Wissen und hebt
insbesondere die Ebene der Reprisentation hervor:*

Wissen per se impliziert noch kein Verstidndnis fiir den Anderen. [...]
Verstehen und Anerkennung bzw. Verstindnis des Anderen gehéren
nicht notwendigerweise zusammen. Aus diesem Grunde hingt sehr
viel von der Art und Weise ab, mit der der Andere beschrieben wird.”

Die Konzepte des Eigenen, Anderen und Fremden sind also nicht wertfrei,
sondern mit Zuschreibungen, Beurteilungen und Emotionen verbunden. Jiir-
gen Straub argumentiert, dass die soziale Differenzierung, die der Gemein-
schaftsbildung, sozialen Integration und Kohésion der eigenen Gruppenmit-
glieder dient, eine Diskriminierung sei, da die »Mitglieder (mindestens) einer
anderen Gruppe als >Andere« oder >Fremde« nicht nur vom Eigenen unter-
schieden, sondern dabei abgewertet und (jedenfalls symbolisch) als Objekte
legitimer Aggression und Gewalt kategorisiert«*® werden. In kulturwissen-
schaftlichen Forschungsansitzen hat sich - forciert durch die Postcolonial
Studies — der Begriff Othering etabliert, um die Prozesse zu beschreiben, die
Andere als anders oder fremd kategorisieren:

52 Michael Wimmer (1997): Fremde. In: Christoph Wulf (Hg.): Vom Menschen. Handbuch
Historische Anthropologie. Weinheim/Basel: Beltz, S. 1066-1078, S. 1068.

53 Vgl. Wimmer: Fremde, S. 1068.

54 Vgl. Tzvetan Todorov (1985): Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen (La
conquéte de IAmérique. La question de lautre, 1982). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 221.

55 Christian Wehlte (2002): Die Kultur des Fremden. In: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik
(Hg.): Verstehen und Verstandigung. Ethnologie, Xenologie, interkulturelle Philosophie.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, S. 36-48, S. 38. Herv. i. O. Zu einer dhnlichen Posi-
tion siehe Vittorio Hosle (2019): Was sind und zu welchem Ende studiert man Geistes-
wissenschaften? In: Hans Joas/J6rg Noller (Hg.): Geisteswissenschaft — was bleibt? Zwi-
schen Theorie, Tradition und Transformation. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber,
S.104-134, S. 126.

56 Straub: Identitit, S. 296.
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Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer
wirkmichtigen Verschrankung und im Zusammenspiel von hegemo-
nialen alltaglichen, fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Dis-
kursen und Bildern mit Mitteln der Zuschreibung, Essentialisierung
und Reprisentation eine bestimmte Gruppe erst als solche, dann als
Andere diskursiv hervorgebracht und identitér festgeschrieben wird.”

Konstruktionen des Eigenen, Anderen und Fremden produzieren und repro-
duzieren kulturelle Muster und Klassifikationssysteme, sie fithren zu Ein-
und Ausgrenzungen und evozieren Bilder der Identitit und Normalitit.”®
Diesen Prozess der Normalisierung, der in der Aushandlung von Differenz
konstruiert wird, beleuchtet der Philosoph Michel Foucault: »Die Norm ist
ein Spiel im Inneren der Differential-Normalitdten. Das Normale kommt
als erstes, und die Norm leitet sich daraus ab, oder die Norm setzt sich aus-
gehend von dieser Untersuchung der Normalititen fest und spielt ihre ope-
rative Rolle.«** Das Verhiltnis zwischen Normalem und Abweichungen
davon ist dynamisch und relational, denn beide Kategorien beziehen sich
nicht auf einen Zustand, sondern auf Formen von Normalisierungsprozes-
sen, »durch die Organismen wie auch Gemeinschaften versuchen, Ordnun-
gen auch dort zu konstruieren, wo die Ordnung gestort oder zerstort ist.«®
Prozesse der Normalisierung sind in ihrer Struktur also hegemonial, indem
das Normale und das davon Abweichende diskursiv hergestellt werden und
nicht per se existieren.

Diese Macht, die die Art und Weise durchdringt, mit der Men-
schen beschrieben und reprisentiert werden, bezeichnet Stuart Hall als
Reprisentationsregime. Die Macht, andere zu reprisentieren, miinde hiufig
in Gewalt: »Stereotypisierung ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Ausiib-
ung symbolischer Gewalt.«* Hall argumentiert, dass Stereotypen die wenigen,

57 Christine Riegel (2016): Bildung - Intersektionalitit — Othering. Pidagogisches Handeln
in widerspriichlichen Verhaltnissen. Bielefeld: Transcript, S. 52. Herv. i. O.

58 Vgl. Ricken/Balzer: Differenz, S. 65.

59 Michel Foucault (2004): Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Geschichte der Gouverne-
mentalitdt I. Vorlesung am College de France 1977-1978 (Sécurité, territoire, population.
Cours au Collége de France 1977-1978, 2004). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 98.

60 Michaela Summa (2020): Uber Normalitit und Abweichung: Ein responsiver Ansatz. In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 68 [1], S. 79-100, S. 98.

61 Hall: Ideologie, Identitét, Reprisentation, S. 145f.
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anschaulichen, leicht zu erkennenden Eigenschaften einer Person erfassen,
iibertreiben und vereinfachen und die gesamte Person auf diese Merkmale
festschreibt: »Stereotypisierung reduziert, essentialisiert, naturalisiert und
fixiert»Differenz«. [...] Sie klassifiziert Menschen entsprechend einer Norm
und konstruiert die Ausgeschlossenen als >anders«.«** Stereotypen beziehen
sich sowohl auf Vorstellungen in der Fantasie als auch auf das tatsachlich
Wahrgenommene, das wiederum durch unsere Vorstellungen geprégt ist.*
Wihrend Hall das Konzept der Stereotype als normativ besetzt versteht,
argumentiert der Sozialpsychologe Henri Tajfel, dass Stereotypen lediglich
Bemithungen des Gehirns seien, um die Vielfalt an Reizen und Eindriicken,
die unsere Umwelt hervorbringt, zu begrenzen.®* Im Kontext meiner Arbeit
verwende ich fiir Tajfels Verstdndnis der Reduktion der Vielfalt an Eindriicken,
die sich in wertfreien Kategorien manifestiert, den Begrift der Typisierung.
Die Bezeichnung »Stereotypen« hingegen verwende ich mit Halls Konno-
tation, das heifdt als reduzierte, essenzialisierte Attributionen leicht erkenn-
barer Eigenschaften, auf die eine Figur festgeschrieben wird.

Die Andersartigkeit von Individuen und Gruppen erscheint vor allem
im Kontext ethnischer, kultureller und sozialer Zuschreibungen als genera-
lisiert und homogenisiert.”” Durch gegenseitige Uberlagerungen verstirke
sich laut Soziologe Andreas Wimmer die Wahrnehmung kulturelle Unter-
schiede und ethnische Grenzen:

So lassen kulturelle Unterschiede ethnische Grenzen quasi-natiirlich
und selbstverstindlich erscheinen, wihrend soziale Schlieflung ent-
lang ethnischer Grenzziehungen die schon vorhandenen Unterschie-
de durch die Erfindung immer neuer kultureller Differenzmerkma-
le verstarken kann.®

62 Hall: Ideologie, Identitit, Reprisentation, S. 144f.

63 Vgl. Hall: Ideologie, Identitit, Reprisentation, S. 150.

64 Vgl. Henri Tajfel (1969): Cognitive Aspects of Prejudice. In: Journal of Social Issues 25 [4],
S.79-97, 8. 81f.

65 Vgl. Ricken/Balzer: Differenz, S. 65.

66 Andreas Wimmer (2010): Ethnische Grenzziehungen: Eine prozessorientierte Mehr-
ebenentheorie. In: Marion Miiller/Darius Zifonun (Hg.): Ethnowissen: soziologische Bei-
trage zu ethnischer Differenzierung und Migration. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, S. 99-152, S. 111f.
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Hall verwendet fiir diesen Prozess den Begriff der Naturalisierung als Stra-
tegie der Reprdsentation, die dazu dient, Differenz festzuschreiben und zu
sichern: »Sie ist ein Versuch, das unvermeidbare »Entgleiten< von Bedeutung
aufzuhalten und eine diskursive und ideologische >SchliefSung« sicherzustel-
len.«” Mit dem Begrift der Essentialisierung, der die Konstruktion der Ande-
ren als homogene Gruppe bezeichnet, werden deren inneren Differenzen
nivelliert.®® Der Ethnologe Martin Sokefeld argumentiert, dass es auf gesell-
schaftspolitischer Ebene notwendig sei, »Essentialisierungen zu vermeiden,
die tatsichliche Pluralitit von Identititen und Zuordnungen zur Kenntnis zu
nehmen, sie anzuerkennen und als positive Ressource fiir vielfiltige soziale
Beziehungen zu férdern.«* Identititskonstruktionen und -politiken fuf3en
also nicht auf der niichternen Feststellung empirischer Sachverhalte, son-
dern arbeiten mit Zuschreibungen und Projektionen.”

Die Konzepte des Eigenen, Anderen und Fremden werden, wie sich
gezeigt hat, nicht nur als analytische Kategorien benutzt, sondern auch als
gesellschaftspolitische Instrumente, um auf Missstinde in Reprisentatio-
nen hinzuweisen. Diese normative Konnotation resultiert aus den Fach-
geschichten, in denen diese Konzepte entwickelt wurden. Stuart Hall war als
Schwarzer britisch-jamaikanischer Soziologe ein Kulturtheoretiker marxis-
tischer Orientierung, der als einer der wichtigsten Vertreter der Cultural Stu-
dies Kultur und Politik als eng miteinander verschrankt verstand.” Hall gilt
auch als Wegbereiter der Postcolonial Studies, einer Forschungsrichtung, die
sich mit kolonialen Konstellationen auseinandersetzt und das ambivalente
Kolonialerbe der Verbreitung europiischer Sprachen, Denkweisen, Wissens-
systeme und Kunstformen in nicht-européischen Regionen der Welt kont-
rovers diskutiert.”” In beiden Fachtraditionen wird Wissenschaft nicht als
auflerhalb von der Gesellschaft stehend verstanden, sondern als Teil davon.
Wissenschaftlicher Arbeit wird das Potenzial zugeschrieben, auf die Gesell-

67 Hall: Ideologie, Identitit, Reprasentation, S. 130.

68 Vgl. Mecheril/Thomas-Olalde: Die Religion der Anderen, S. 48.

69 Sokefeld: Religion, Grenzen, Identitéten, S. 284.

70 Vgl. Straub: Identitit, S. 295.

71 Vgl. Stuart Hall (2000): Cultural Studies. Ein politisches Theorieprojekt, hg. v. Nora Rith-
zel. Hamburg: Argument Verlag, S. 141.

72 Vgl. Eberhard Kreutzer (2013): Postkolonialismus/Postkolonialitit. In: Ansgar Niinning
(Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegrifte.
Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 617-618, S. 617.
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schaft einzuwirken und diese zu veriandern. Mit diesem Impetus ist die
Reprisentation von Menschen in populdren Medien, wie sie beispielsweise
Stuart Hall in Plakaten, die Schwarze darstellen, untersucht hat, ein zentraler
Forschungsschwerpunkt der Cultural und Postcolonial Studies.”” Meine Arbeit
fiigt sich in diesen Diskurs in zweierlei Hinsicht ein: Da religiose Pluralitit
immer impliziert, dass mehrere, als verschieden wahrgenommene Gruppen
reprasentiert werden, eroftnen die Darstellungen unweigerlich Fragen nach
den Konzepten des Eigenen, Anderen und Fremden. Zudem arbeitet meine
Forschungsfrage an einem Quellenkorpus, das als per se politisch verstanden
werden kann. Die Frage, welche Wissensbestinde, Darstellungsgewohn-
heiten und Werte hinsichtlich religioser Pluralitit an Kinder tradiert wer-
den sollen, schliefit mafigebend auch Aspekte der Deutungshoheit mit ein.
Die Konzepte des Eigenen, Anderen und Fremden werden in der Quellen-
analyse zunédchst deskriptiv eingesetzt. Eng verbunden mit dem Konzept
der Identitat wird das Verhaltnis zwischen als verschieden dargestellten Tra-
ditionen besonders beleuchtet: Ob die Darstellung religioser Pluralitdt aus
der Innensicht einer Tradition oder aus einer Auflensicht erfolgt, bietet eine
erste Anschlussmoglichkeit der Konzepte des Eigenen, Anderen und Frem-
den. Auch die Frage, wie religiose Elemente, Symbole, Akteur:innen, Orte,
Handlungen und Traditionen représentiert und bewertet werden, schlief3t
an diese Konzepte an. In den Unterkapiteln 11.3 »Wissen als Grundlage
von Toleranz, 11.4 »Das Spannungsverhiltnis von Toleranz und Othering-
Prozessen« und 11.5 »Die Komplexitdt von Religion in der Kultur als Heraus-
forderung fiir Kindermedien« wird das gesellschaftspolitische Potenzial der
Kindermedien diskutiert. In dieser Synthese steht nicht mehr die Analyse
im Vordergrund, sondern eine Deutung der Forschungsergebnisse, die sich
durchaus als politisch verstehen lasst.

Ein entscheidendes Merkmal in den Grenzziehungsprozessen von Identitat
und Differenz ist zunachst die Sichtbarkeit von Unterschieden, Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten. Im folgenden Unterkapitel wird dieser Zusammen-
hang naher erortert, da er die Ebene der Reprisentation von Identitdts- und
Differenzprozessen grundlegend betrifft.

73 Vgl. Hall: Ideologie, Identitét, Reprisentation, S. 108-166.
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4.2.2 Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Differenz

Differenzierung ist eine notwendige kognitive Operation, um Bedeutung
herzustellen. Wie in den vorangegangenen Unterkapiteln erldutert, mani-
festiert sie sich nicht nur in der Typisierung und Klassifizierung von Din-
gen, Menschen oder Gruppen, sondern kann auch der normativen Zuschrei-
bung und Bewertung dienen.

Die Grundlage von Identitéts- und Differenzzuschreibungen wird durch
Wahrnehmung und Sichtbarkeit geschaffen. Psychologische Zuginge ver-
stehen unter Wahrnehmung den Vorgang und das Ergebnis eines Prozesses,
durch welchen mittels der Sinnesorgane und Verarbeitungssysteme Informa-
tionen der dufleren und inneren Umwelt aufgenommen, weitergeleitet und
verarbeitet werden.” Die Wahrnehmung anderer Individuen umfasst eine
grofle Bandbreite von Verarbeitungsprozessen personenbezogener Infor-
mationen, wie beispielsweise die Identifikation, das Erkennen emotionaler
Kommunikationssignale, die soziale Gruppenzugehorigkeit oder die Inter-
pretation des Aufmerksamkeitsfokus einer Person.” Dieses Konzept der
Wahrnehmung, das sich auf physische und neuronale Prozesse bezieht, wird
in soziologischen Ansitzen erweitert: Das Wahrnehmen

wird immer auch durch Praktiken und kulturelle Wahrnehmungs-
schemata geformt. Dabei ist davon auszugehen, dass die Ausdiffe-
renzierung der modernen Gesellschaft in professionelle Felder, Syste-
me, Klassen und Lebensstilmilieus mit einer Pluralisierung sinnlicher
Ordnungen korrespondiert. Die Angehorigen einer sozialen Grup-
pe teilen also nicht nur dieselbe strukturelle Position innerhalb der
Gesellschaft; in ihren Praktiken und Interaktionen bilden sie zudem
kollektive Wahrnehmungsschemata aus, die sie fiir bestimmte Details
und Zusammenhinge sensibilisieren, wiahrend ihnen andere poten-
tiell ebenso wahrnehmbare Aspekte entgehen.”

74 Vgl. Christian Becker-Carus (2016): Wahrnehmung. In: Uwe Tewes/Klaus Wildgrube
(Hg.): Psychologie-Lexikon. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, S. 444-446,
S. 444.

75 Vgl. Stefan R. Schweinberger/Dana Schneider (2014): Wahrnehmung von Personen und
soziale Kognition. In: Psychologische Rundschau 65 [4], S. 212-216, S. 213.

76 Sophia Prinz/Hanna Katharina Gobel (2015): Die Sinnlichkeit des Sozialen. Eine Ein-
leitung. In: dies. (Hg.): Die Sinnlichkeit des Sozialen. Wahrnehmung und materielle Kul-
tur. Bielefeld: Transcript, S. 9-49, S. 9.
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Die Aufnahme und Verarbeitung von Reizen erfolgen nicht in Form eines
Spiegelbildes der Realitit, sondern als »codierte Signale, aus denen das zen-
trale Nervensystem »sein Bild« des Ganzen, sein Konstrukt zusammensetzt.
So ist menschliche Wahrnehmung in hohem Mafi ein »Konstruktionspro-
zef3«.«’7 Die aufgenommenen Sinneseindriicke werden mit bereits beste-
henden Bildern und Wahrnehmungsmustern abgeglichen und nach diesen
erganzt.”® Die Ausbildung von Wahrnehmungsschemata und -praktiken ist
eng mit der Materialitdt von Kultur verkniipft.”” Der wiederholte Umgang
mit raumlich-architektonischen Ordnungen, Gebrauchsgegenstinden im
Alltag, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Objekten oder technischen
Geriten bildet synésthetische und senso-motorische Fihigkeiten aus, die
in alltdglichen Interaktionen intuitiv eingesetzt werden.®” Der Soziologe
Andreas Reckwitz betont, dass soziale Ordnungen immer auch zugleich
sinnliche Ordnungen sind.* Er versteht die Wahrnehmung in einem pra-
xeologischen Zusammenhang und beschreibt den Kérper als Ressource fiir
Kompetenzen und Wissensformen, die im Verlauf einer Praktik abgerufen
und mobilisiert werden.® Ein praxeologischer Zugang fokussiert darauf, wie
Wahrnehmungsformen in einer soziokulturellen Praktik eingesetzt werden
und welchen Stellenwert sie dort haben: »Sinnliche Wahrnehmungen und
Handeln sind damit praxeologisch zwei Seiten der gleichen Medaille: Eine
sozial-kulturelle Praktik organisiert das Handeln wie das Wahrnehmen auf
eine bestimmte Weise und integriert es in einen Komplex.«* Der Religi-
onswissenschaftler Jiirgen Mohn argumentiert aus kommunikationstheo-
retischer Perspektive, dass die zwischenmenschliche Vermittlung von Zei-
chen in einem intersomatischen Wahrnehmungsprozess beschrieben werden
kann.** Auch er verortet Wahrnehmung in der Wechselwirkung von physi-

77 Hubert Mohr (2005): Wahrnehmung/Sinnessystem. In: Christoph Auffarth/Jutta Bernard/
ders./Agnes Imhof/Silvia Kurre (Hg.): Metzler Lexikon Religion. Gegenwart — Alltag - Me-
dien. Stuttgart: Metzler, S. 620-633, S. 621.

78 Vgl. Mohr: Wahrnehmung/Sinnessystem, S. 621.

79 Vgl. Prinz/Gébel: Die Sinnlichkeit des Sozialen, S. 10.

80 Vgl. Prinz/Gébel: Die Sinnlichkeit des Sozialen, S. 10.

81 Vgl. Andreas Reckwitz (2015): Sinne und Praktiken. Die sinnliche Organisation des So-
zialen. In: Sophia Prinz/Hanna Katharina Gébel (Hg.): Die Sinnlichkeit des Sozialen.
Wahrnehmung und materielle Kultur. Bielefeld: Transcript, S. 441-455, S. 446.

82 Vgl. Reckwitz: Sinne und Praktiken, S. 448.

83 Reckwitz: Sinne und Praktiken, S. 448.

84 Vgl. Jirgen Mohn (2012): Religionsaisthetik: Religion(en) als Wahrnehmungsrdume. In:
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schen Voraussetzungen und Sozialisierungsprozessen und fokussiert auf die
sozial-kommunikative Bedingtheit von Wahrnehmung und den Ablauf von
Kommunikation: »Es muss daher von einem zirkuldren Verhaltnis zwischen
Wahrnehmung und Kommunikation ausgegangen werden.«®

In Bezug auf das Andere und Fremde brechen die Wahrnehmung und
Darstellung des Fremden die vertraute Gewohnheit auf:*

Von entscheidender Bedeutung fiir die Wahrnehmung des Anderen
ist, ob der vertraute kulturelle Rahmen verlassen wird, womit auch
die vertrauten Referenzmuster der Wahrnehmung und Bewertung
einen anderen Stellenwert erhalten oder ob der Andere in der eige-
nen Kultur wahrgenommen wird.*”

Die Wahrnehmung von Differenz ist eng mit ihrer Sichtbarkeit verbunden.
Sichtbarkeit ist ein kulturwissenschaftliches Grundkonzept, das sich in der
Schnittstelle von politischen, epistemischen und ésthetischen Diskursen ver-
orten lasst. Die politischen und epistemischen Dimensionen itberschneiden
sich dort, wo sich Forderungen nach Sichtbarmachung auf die Reprisenta-
tion von Wissen beziehen und beanspruchen, dass bestimmte Wissenszu-
sammenhinge eingeschlossen werden.® Die dsthetische Dimension bezieht
sich auf die Form und die Notwendigkeit, sich damit auseinanderzusetzen,
wie etwas dargestellt wird.* Die Perspektive der Sichtbarkeit »erméoglicht
Fragen danach, welche Gesellschaften wie durch welche Prozesse der Bedeu-
tungsproduktion re/produziert werden und welche Verhiltnisse zwischen

Michael Stausberg (Hg.): Religionswissenschaft. Berlin/Boston: De Gruyter, S. 329-342,
S.330. Zum Verhaltnis von Wahrnehmung und Kommunikation siehe auch Lucia Traut/
Annette Wilke (2014): Einleitung. In: dies. (Hg.): Religion — Imagination - Asthetik. Vor-
stellungs- und Sinneswelten in Religion und Kultur. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
S.17-69, S. 22.

85 Mohn: Religionsaisthetik, S. 330.

86 Vgl. Kerstin Gernig (2001): Zwischen Sympathie und Idiosynkrasie. Zur Wahrnehmung
des anderen Korpers in kulturanthropologischer Perspektive. In: dies. (Hg.): Fremde Kor-
per. Zur Konstruktion des Anderen in europdischen Diskursen. Berlin: dahlen university
press, S. 13-29, S. 18.

87 Gernig: Zwischen Sympathie und Idiosynkrasie, S. 18.

88 Vgl. Johanna Schaffer (2008): Ambivalenzen der Sichtbarkeit. Uber die visuellen Struk-
turen der Anerkennung. Bielefeld: Transcript, S. 14.

89 Vgl. Schaffer: Ambivalenzen der Sichtbarkeit, S. 14.
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Gruppen und Klassen einer Gesellschaft — und wie sich diese Verhaltnisse
anders produzieren lassen.«*® Sichtbarkeit fokussiert darauf, wie Subjekte
in medialen Kommunikationsprozessen dargestellt werden, welche Normen
der Reprisentation zugrunde liegen und unter welchen Bedingungen es Indi-
viduen und Gruppen moglich wird, wahrgenommen zu werden.” Die der
Sichtbarkeit vorgelagerte Représentation ist fiir die vorliegende Arbeit ein
essenzielles Konzept, da sie zwischen Produktion und Rezeption ein wesent-
licher Bestandteil von Kommunikationsprozessen ist, die das Motiv der reli-
giosen Pluralitit im 6ffentlich-medialen Kontext verbreitet.

Stuart Hall versteht unter Représentation die Produktion der Bedeutung
mentaler Konzepte durch Sprache und Bilder.”> Der Kulturwissenschaftler
Martin Fuchs erweitert die Bestimmung des Begriffs um alle Formen der
Kommunikation: »Représentieren bedeutet, tiber etwas zu >kommunizie-
rens, in Wort oder Bild, verbal oder non-verbal, mittels textlicher wie ande-
rer Medien, inklusive Performanz und Museen, wie es auch [...] bedeutet,
fiir jemanden oder an jemandes Stelle zu sprechen.«” Représentation ist
ein Akt der Vergegenwirtigung, indem etwas, das zu einer anderen Zeit
an einem anderen Ort entstanden ist, in Erinnerung gerufen oder zur Vor-
stellung gebracht wird.”* Sie dient der Produktion von Identitat und Diffe-
renz und ist eng mit wahrnehmbaren und sichtbaren Identitatsmerkmalen
verbunden. Dazu gehoren beispielsweise Sprache, Geschlecht, Alter, lokale
Verortung, Handlungen, Kleidung oder Essgewohnheiten.”® Um als Identi-

90 Schaffer: Ambivalenzen der Sichtbarkeit, S. 17.

91 Vgl. Tanja Thomas/Elke Grittmann (2018): Anerkennung und Sichtbarkeit: Impulse fiir
kritische Medienkulturtheorie und -analyse. In: dies./Lina Brink/Kaya de Wolft (Hg.):
Anerkennung und Sichtbarkeit. Perspektiven fiir eine kritische Medienkulturforschung.
Bielefeld: Transcript, S. 23-46, S. 25f.

92 Vgl. Stuart Hall (2013): The Work of Representation. In: ders./Jessica Evans/Sean Nixon
(Hg.): Representation. London/Thousand Oaks/New Delhi/Singapore: Sage, S. 1-47, S. 3.

93 Martin Fuchs (2007): Reprisentation. In: Jiirgen Straub/Arne Weidemann/Doris Weide-
mann (Hg.): Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz. Grund-
begriffe — Theorien — Anwendungsfelder. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 101-110, S. 101.

94 Vgl. Fuchs: Représentation, S. 102.

95 Vgl. Antonius Liedhegener (2016): Religiose Identititen als Problem wechselseitiger Identi-
fizierungen und Kategorisierungen. Aktuelle theoretische Konzepte und Fragen ihrer
Operationalisierung in der empirischen Religionsforschung. In: Ines-Jacqueline Werk-
ner/Oliver Hidalgo (Hg.): Religiose Identititen in politischen Konflikten. Wiesbaden:
Springer, S. 65-82, S. 77. Vgl. dazu auch Jacqueline Grigo (2015): Religiose Kleidung. Ves-
timentére Praxis zwischen Identitit und Differenz. Bielefeld: Transcript.
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tatsmarker wahrgenommen zu werden, bedarf es der stetigen Wiederho-
lung von Reprisentationen. Hall argumentiert, dass Bilder erst dann eine
Bedeutung erlangen, wenn sie im Zusammenhang miteinander gelesen wer-
den: »Sie >bedeutenc« also nicht aus sich selbst heraus, sondern akkumulieren
oder spielen ihre Bedeutungen iiber eine Vielzahl von Texten und Medien
hinweg gegeneinander aus.«** Mediale Reprisentationen agieren in einem
Feld, das sich auf der einen Seite dadurch auszeichnet, Differenz zu mar-
kieren, um Bedeutung zu schaffen und Beziige zu bereits Bekanntem her-
zustellen. Auf der anderen Seite ist die Grenze zwischen Typisierung und
Stereotypisierung nicht immer eindeutig zu ziehen. Diese Relation kann als
»Reprisentationsparadox« bezeichnet werden, das aus der Perspektive der
Produktion zur Auseinandersetzung mit der Frage zwingt, wie man etwas
darstellt. Insbesondere diejenigen, die Medien fiir Kinder produzieren und
iiber eine begrenzte Anzahl an Seiten oder Minuten verfiigen sowie eine
Reduktion der Komplexitit vorsehen, miissen entscheiden, wie sie etwas
reprasentieren.

Kindermedien tragen durch ihre weite Verbreitung im privaten und offent-
lichen Raum zur Herstellung und Erhaltung von Bildern und Blickkulturen
bei. Visuelle Darstellungen wirken nicht nur in der Vermittlung, sondern
auch in der Produktion von Wissen entscheidend mit.”” Eine Blickkultur
bezeichnet die spezifischen Formen der Wahrnehmung und Darstellung
der Welt durch Bilder und deren Verbreitung in der Kultur.”®

Zur Blickkultur gehoren Erfahrungen mit Bildern, Traditionen der
symbolischen Darstellung und die Wanderung von Bildern von einem
gesellschaftlichen Bereich in den anderen, von einem Medium ins
andere. Bilddiskurse strukturieren das Verhiltnis von Bild und Sinn-
gebung und die dsthetischen und politischen Wirkungen von Bildern.*

96 Hall: Ideologie, Identitit, Reprisentation, S. 115.

97 Vgl. Sigrid Schade/Silke Wenk (2011): Studien zur visuellen Kultur. Einfithrung in ein
transdisziplindres Forschungsfeld. Bielefeld: Transcript, S. 47.

98 Vgl. Susanne Regener (2006): Bildgedachtnis, Blickkultur. Fotografie als intermediales
Objekt. In: Historische Anthropologie. Kultur, Gesellschaft, Alltag 14 [1], S. 119-132,
S. 120.

99 Regener: Bildgedéchtnis, Blickkultur, S. 120.
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Die meisten menschlichen Handlungen haben visuelle Dimensionen, von
der Sprache bis zur Herstellung von Objekten: Menschen kommunizieren
in Bildern, verwenden Metaphern, produzieren sichtbare Gegenstinde und
konstruieren ihre Umgebung visuell.”” Bilder sind in dieser Lesart eingebet-
tet in kommunikative Prozesse. Diesen Kommunikationsraum erfasst der
Kunsthistoriker Hans Belting in einer anthropologischen Bilddefinition: Er
trennt die Begriffe Bild und Medium voneinander und versteht Medien als
Tréger, die von Bildern genutzt werden. Die Rolle des Korpers ist fiir Belting
entscheidend fiir den Umgang mit Bildern: Wir benutzen ihn als Medium,
um innere, mentale Bilder der Fantasie oder Erinnerung zu erzeugen und
auflere, materielle Bilder zu empfangen.” Medien schreiben sich in unse-
rer korperlichen Wahrnehmung ein, verdndern diese und »steuern unsere
Korpererfahrung durch den Akt der Betrachtung in dem Mafle, wie wir an
ihrem Modell die Eigenwahrnehmung ebenso wie die Entduflerung unserer
Korper iiben.«'? Die Begegnung mit materiellen Bildern beschreibt Belting
als Akt der Metamorphose, indem die gesehenen in erinnerte Bilder verwan-
delt werden, die im personlichen Bildspeicher einen Platz finden.'”® »Die Bil-
der sind fortan auch an jeder neuen Wahrnehmung der Welt beteiligt, denn
die Sinneseindriicke werden von unseren Erinnerungsbildern iiberlagert, an
denen wir sie dann gewollt oder ungewollt messen.«'** Mit der Wechselwir-
kung aus materiellem Trigermedium, mentalem Konzept und dem Korper
als Ort, an dem alle Dimensionen zusammengefiithrt werden, 16st Belting
das Verstandnis von Bildern aus einem rein semiotischen Kontext heraus
und fiigt es in einen semiopragmatischen Kommunikationsraum, der die
Rezeption beriicksichtigt, ein.

Fiir die wissenschaftliche Analyse von Kindermedien spielt dieser Bild-
begriff eine wichtige Rolle, da die Reprisentation, das heifSt die dufleren,
materiellen Bilder der Zugang zu den Inhalten der Quellen ist, die inne-
ren, mentalen Bilder jedoch in der impliziten Rezeption mit dem Konzept

100 Vgl. Howard Morphy/Marcus Banks (1999): Introduction: Rethinking Visual Anthro-
pology. In: dies. (Hg.): Rethinking Visual Anthropology. New Haven/London: Yale Uni-
versity Press, S. 1-35, S. 21.

101 Vgl. Hans Belting (2011): Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, S. 29.

102 Belting: Bild-Anthropologie, S. 13f.

103 Vgl. Belting: Bild-Anthropologie, S. 21.

104 Belting: Bild-Anthropologie, S. 66.
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des kulturellen Imaginiren gedeutet werden. Es stellt sich also nicht nur die
Frage, was dargestellt wird, sondern auch wie es dargestellt wird, welche
epistemischen Pramissen der Darstellung zugrunde liegen und in welchem
pragmatischen Verwendungszusammenhang die Quellen rezipiert werden.
Die Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Differenz werden maf3geblich von
der Reprisentation und den bereits vorhandenen mentalen Bildern beein-
flusst. In Wechselwirkung aus Vorverstandnis und materiellen Bildern wer-
den durch die mediale Kommunikation Wirklichkeitserfahrungen gestaltet.
Die mediale Darstellung von Individuen und Gruppen in Kindermedien, die
religiose Pluralitdt thematisieren, tragt zur Konstruktion und Festigung von
Identitdt und Differenzmarkierungen bei. Im folgenden Unterkapitel wird
die Komplexitit von Identitits- und Grenzziehungsprozessen mit dem Kon-
zept der Intersektionalitit verbunden, das den Blick auf die Rekonstruktion
von Identitdt schirft und als Theorieansatz fiir das Konzept der Pluralitit
essenziell ist.

4.2.3 Intersektionalitat

Identitéts- und Differenzkonstruktionen sind Prozesse, die in vielschichtige
Bedeutungszusammenhinge verwoben sind. Diese Komplexitit muss sich
auch in den Forschungszugiangen spiegeln. So fordert die Sozialwissenschaft-
lerin Minna-Kristiina Ruokonen-Engler: »Soziale Wirklichkeiten«, Zugeho-
rigkeiten und Handlungspraxen miissen

im Kontext von Migrationsprozessen, vielfiltigen sozialen Wirklich-
keiten, transnationaler Vergesellschaftung, globalisierten Okonomien,
Handlungsbedingungen und Zugehorigkeiten, die auf gleichzeitige und
synthetisierende Verortungen und Netzwerke tiber die nationalstaat-
lichen Grenzen hinaus verweisen, betrachtet und analysiert werden.'*®

105 Minna-Kristiina Ruokonen-Engler (2016): » Transnational positioniert und transkulturell
verflochten«: Zur Frage der Konstitution und Konstruktion von Zugehérigkeiten in
Migrationsprozessen. In: Kerstin Kazzazi/Angela Treiber/Tim Witzold (Hg.): Migra-
tion - Religion - Identitit. Aspekte transkultureller Prozesse. Wiesbaden: Springer, S. 243
262, S. 250.
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Intersektionalitdt ist ein Konzept, das auf diesen Zusammenhang verschiede-
ner Identititskategorien fokussiert. In den 1990er-Jahren wurde der Begriff
Intersektionalitdt entwickelt, der urspriinglich auf die Verwobenheit und
wechselseitige Durchdringung von Kategorien sozialer Ungleichheit ver-
weist.'” Den Ausgangspunkt bildet die spezifische sozio6konomische Situ-
ation Schwarzer Frauen, die aufzeigt, dass die Gleichzeitigkeit verschiedener
Kategorien der Differenzierung zur Herausbildung sozialer Ungleichheitsver-
hiltnisse fithrte."”” Der Gegenstand der Intersektionalitit sind soziale Struk-
turen, Praktiken und Identititen, die Macht-, Herrschafts- und Normie-
rungsverhiltnisse (re)produzieren. Sie berticksichtigt nicht nur die Summe
der sozialen Kategorien, sondern fokussiert auf deren Wechselwirkungen.'”®

Identitatskategorien wie Geschlecht, Alter, Nationalitit oder religic-
se Zugehorigkeit sind nicht essenzialistisch zu verstehen, dennoch »haben
sich die Machteftekte, die diese Kategorien generieren, geschichtlich und
gesellschaftlich tief eingeschrieben und bilden in ihren vielféltigen Uber-
schneidungen die Grundlage zur Hierarchisierung von Gruppen.«'* Kim-
berlé Crenshaw, die das Konzept und den Begriff Intersektionalitét 1991 eta-
blierte, verweist auf die Notwendigkeit, die Vielfalt an Identitétseinfliissen
zu beriicksichtigen."® Das Spektrum der beachteten Kategorien wurde ste-
tig erweitert. So sind es nicht mehr nur die klassischen Felder Race, Class
und Gender, die in den Fokus der Forschung riicken, sondern auch zum
Beispiel Alter, korperliche (Un-)Versehrtheit, Sexualitdt und Religion." In
Bezug auf Kinder- und Jugendmedien stellt die Literaturwissenschaftlerin
Julia Benner fest, dass die Kategorien Alter und generationale Ordnung in

106 Vgl. Michaelis: Intersektionalitt, S. 348.

107 Vgl. Helma Lutz/Maria Teresa Herrera Vivar/Linda Supik (2013): Fokus Intersektionali-
tat — Einleitung. In: dies. (Hg.): Fokus Intersektionalitit. Bewegungen und Verortungen
eines vielschichtigen Konzeptes. Wiesbaden: Springer, S. 9-31, S. 10.

108 Vgl. Katharina Walgenbach (2013): Postscriptum: Intersektionalitét - Offenheit, interne
Kontroversen und Komplexitat als Ressourcen eines gemeinsamen Orientierungsrahmens.
In: Helma Lutz/Maria Teresa Herrera Vivar/Linda Supik (Hg.): Fokus Intersektionalitit.
Bewegungen und Verortungen eines vielschichtigen Konzeptes. Wiesbaden: Springer,
S.265-277, S. 266.

109 Lutz/Herrera Vivar/Supik: Fokus Intersektionalitit, S. 17.

110 Vgl. Kimberlé Crenshaw (1991): Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Poli-
tics, and Violence Against Women of Color. In: Stanford Law Review 43 [6], S. 1241-
1299, S. 1245.

111 Vgl Michaelis: Intersektionalitit, S. 348.
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der Intersektionalititsforschung bisher vernachlassigt wurden." Sie kons-
tatiert, dass in Kinder- und Jugendmedien

oftmals nicht eine Figur mit einer intersektionalen Identitit im Mit-
telpunkt steht, sondern sich vielmehr verschiedene, als different mar-
kierte Figuren dialogisch gegentiberstehen. Interessant ist also auch,
dass nicht Intersektionalitit gezeigt wird, sondern meist allein Diver-
sitdt im Sinne eines sduberlich getrennten Nebeneinanders.™

Die Identititen, die in Kindermedien gezeigt werden, sind zumeist fiktional
angelegt."* Mit einem intersektionalen Ansatz kann herausgearbeitet werden,
inwiefern Ungleichheiten »fiir die Handlungs- und Figurenebene konstitutiv
sind, wie sie die Erzahlung strukturieren, ob und wie sie die Sozialstruktu-
ren in der erzihlten Welt hierarchisieren und welche auflerdiegetischen Dis-
kurse sie aufgreifen.«' Benner sieht den Mehrwert von Intersektionalitats-
konzepten vor allem darin, das als normal Konstruierte sichtbar zu machen
und die dargestellten Machtverhaltnisse aufzuzeigen."

Fiir die Analyse der dargestellten Identitdten in Kindermedien, die reli-
giose Pluralitat thematisieren, ist das Konzept der Intersektionalitét inso-
fern konstruktiv, als es Riickschliisse auf Identititsmarker ermoglicht, die
fiir die Reprasentation von Religion verwendet werden: Welche Kategorien
spielen fiir die Darstellung der Figuren eine Rolle? Wie sind sie miteinander
verwoben? Anhand welcher Dimensionen wird religiése Pluralitit sichtbar
gemacht? Welche Rolle spielt Religion in der Représentation der Identitdt einer
Figur? Inwiefern hangt Religion mit anderen Identitdtsmarkern zusammen?
Im nichsten Kapitel wird zunéchst aus theoretischer Perspektive diskutiert,
wie das Konzept Religion in seiner Wechselwirkung aus Alltagsverstandnis
und wissenschaftlichem Zugang erfasst werden kann.

112 Vgl. Julia Benner (2016): Intersektionalitit in der Kinder- und Jugendliteraturforschung.
In: Petra Josting/Caroline Roeder/Ute Dettmar (Hg.): Immer Trouble mit Gender? Gen-
derperspektiven in Kinder- und Jugendliteratur und -medien(forschung) = kjl & m 16
[extra], S. 29-39, S. 30.

113 Benner: Intersektionalitit in der Kinder- und Jugendliteraturforschung, S. 34.

114 Vgl. Benner: Intersektionalitat in der Kinder- und Jugendliteraturforschung, S. 32.

115 Benner: Intersektionalitat in der Kinder- und Jugendliteraturforschung, S. 38.

116 Vgl. Benner: Intersektionalitit in der Kinder- und Jugendliteraturforschung, S. 37f.
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4.3 Religion

Religion ist ein Begriff, der in vielfaltigen Zusammenhiangen verwendet
wird und eine Fiille an Assoziationen evoziert. Das Wort »Religion« wird
sowohl in einer alltaglichen Objektsprache verwendet, das heif3t im privaten
und offentlich-medialen Gebrauch fiir Phdnomene, die als Religion wahrge-
nommen werden, als auch in der wissenschaftlichen Metasprache, mit der
diese Phanomene beschrieben und analysiert werden. Dieses breite Bedeu-
tungsspektrum zieht weitreichende Konsequenzen nach sich, denn je nach
Blickwinkel und Fokussierung werden mit der Verwendung des Begrifts
unterschiedliche Akzente gelegt, Denkweisen vorausgesetzt und Weltbil-
der konstituiert. Eine kulturwissenschaftliche Herangehensweise verankert
Religion in der Kultur und erfasst sie als gesellschaftliche Praxis, die Ergeb-
nis und Teil kommunikativer Prozesse ist."” Religion ist dementsprechend
ein Begriff, dessen semantischer Gehalt nicht festgeschrieben ist, sondern
in einem fortwihrenden Kommunikationsprozess geformt, infrage gestellt
und diskutiert wird. Eine Aufgabe der Religionswissenschaft ist es, die unter-
schiedlichen Dimensionen des Konzeptes Religion zu erkennen, seine Ein-
satzbereiche zu lokalisieren und die daraus resultierenden Bedeutungen des
Begriffs zu reflektieren. Da das Wort »Religion« in so vielféltiger Weise ver-
wendet wird und fiir dessen Erforschung kein genuin wissenschaftssprachli-
ches Vokabular existiert, ist es umso notwendiger, einzuordnen, welches Ver-
stdndnis von Religion vorausgesetzt wird und auf welcher Ebene der Begrift
situativ Verwendung findet. Das Vorhaben, Darstellungen von Religion und
religioser Pluralitit in Kindermedien zu erforschen, erfordert einerseits
die Betrachtung der verwendeten Religionsbegriffe innerhalb der Quellen,
andererseits muss die Herangehensweise an das Konzept aus wissenschaft-
licher Perspektive reflektiert werden, beispielsweise um das Quellenkorpus
zu bilden oder Vergleichskategorien in der Analyse zu bestimmen. Um die-
se Trennung zu realisieren, wird Religion zunichst in einem heuristischen
Modell verschiedener Ebenen verortet: Religion spielt sowohl in emischen
Kontexten als auch im offentlich-medialen Bereich und als wissenschaftli-
ches Konzept eine Rolle. Diese Dimensionen beeinflussen sich gegenseitig
und prigen die Vorstellung davon, was unter Religion verstanden werden

117 Vgl. Daria Pezzoli-Olgiati (2019): Religion in der Kultur erforschen. Ein Essay. Ziirich:
Pano, S. 23.
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kann. In Unterkapitel 4.3.1 stelle ich das heuristische Modell vor und dis-
kutiere die Bedeutung wissenschaftlicher Arbeit im Kontext von Religion.
In Unterkapitel 4.3.2 wird der wissenschaftliche Zugang zum Konzept ver-
tieft, indem Religion als ein Symbolsystem definiert wird und als theoreti-
sche Grundlage die Analyse von Kindermedien, die religiose Pluralitat the-
matisieren, fundiert.

4.3.1 Religion als emisches, 6ffentlich-mediales und wissenschaftliches
Konzept

Innerhalb der Religionswissenschaft und damit zusammenhéngenden Dis-
ziplinen, wie beispielsweise der Theologie, Soziologie, Geschichts- und Poli-
tikwissenschaft, wurde eine Fiille an Religionsbegriffen entwickelt, die ver-
suchen, das Konzept zu definieren, den Gegenstandsbereich Religion klar
abzustecken und somit fiir wissenschaftliche Fragestellungen produktiv zu
machen. Die Bemithungen um eine einheitliche Definition von Religion resul-
tieren jedoch in der Feststellung, dass bisher kein Konsens iiber den Religi-
onsbegriff moglich ist."® Der Religionswissenschaftler Michael Bergunder
verweist aber darauf, dass es durchaus ein Alltagsverstindnis von Religion
gibt, das es zu erforschen gilt."® Dieses Alltagsverstandnis wird durch eigene
Erfahrungen, mediale Darstellungen und wissenschaftliche Positionen, die
beispielsweise in den Medien zirkulieren, geprégt. Eine kulturwissenschaftli-
che Anndherung, die diese grundlegende Frage nach den verschiedenen Per-
spektiven auf Religion theoretisch reflektiert, entwickeln die Religionswis-
senschaftlerinnen Natalie Fritz, Anna-Katharina Hopflinger, Stefanie Knauf3,
Marie-Therese Méader und Daria Pezzoli-Olgiati in ihrer Einfuhrung Sicht-
bare Religion. Ob der Fiille an bestehenden Definitionen, die sich nicht in
einer allgemeingiiltigen Begriffsbestimmung zusammenfassen lassen, erar-
beiten Fritz et al. einen heuristischen Zugang zu Religion, der erlaubt, eini-
ge Grundunterscheidungen zu treffen: »Im Umgang mit Religion lassen sich
emische Blicke von involvierten Akteurinnen und Akteuren, medial-dffentli-
che Blicke auf religiose Gemeinschaften, Traditionen und Motive sowie wis-

118 Vgl. Michael Bergunder (2011): Was ist Religion? Kulturwissenschaftliche Uberlegungen
zum Gegenstand der Religionswissenschaft. In: Zeitschrift fiir Religionswissen-
schaft 19 [1/2], S. 3-55, S. 4.

119 Vgl. Bergunder: Was ist Religion?, S. 55.
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senschaftliche Blicke auf Religion unterscheiden.«'* Der Fokus auf Wechsel-
wirkungen und Schnittstellen aller drei Ebenen ermoglicht einen bewussten
und reflektierten Zugang zum Phianomen Religion. Die Unterscheidung zwi-
schen emischen und etischen Dimensionen, das heif$t, Innen- und Auflen-
perspektiven, ist in methodologischen Diskussionen der Ethnologie, Religi-
onswissenschaft und anderen Kultur- und Sozialwissenschaften nicht neu."
Doch erst die Einbeziehung der 6ffentlich-medialen Ebene fiihrt dazu, Reli-
gion in ihrer Komplexitit als Teil von Kommunikationsprozessen zu verste-
hen. Das vorgeschlagene Modell bietet die Gelegenheit zur hermeneutischen
Reflexion dartiber, unter welchen Pramissen wissenschaftliche Zugénge zum
Phianomen Religion erfolgen und fokussiert auf die Position der Forscherin
oder des Forschers im Feld.

Die emischen Blicke beziehen sich auf die Innenperspektive, das heif3t
die Bilder von Religion, Glaube, der Welt und Menschen, die Individuen und
Gemeinschaften entwerfen.””” » Die Blicke von Religionsangehorigen auf sich
selbst und ihre Gemeinschaften in Geschichte und Gegenwart sind nie fix
oder eingleisig, sondern zeichnen sich durch synchrone Diversitit und dia-
chronen Wandel aus.«'* Es sind nicht nur die vielfiltigen Zuginge zu Reli-
gion, die Individuen auf sich selbst beziehen, sondern auch der Umgang mit
Uberzeugungen, Traditionen und Praktiken der anderen, der zur Komplexi-
tat der emischen Dimension beitrdgt.”* Auch die bewusste Abgrenzung oder
Negation von Religion wird in emischer Perspektive diskutiert, die sich durch
eine grofle Variabilitdt und Vielfalt auszeichnet.”

Im Gegensatz dazu tendieren 6ffentlich-mediale Blicke auf Religion zur
Generalisierung und Stereotypisierung: »Sie verbreiten hiufig eine Eindeutig-

120 Natalie Fritz/Anna-Katharina Hépflinger/Stefanie Knauf/Marie-Therese Méder/Daria
Pezzoli-Olgiati (2018): Sichtbare Religion. Eine Einfithrung in die Religionswissenschaft.
Berlin/Boston: De Gruyter, S. 10. Herv. i. O.

121 Vgl. dazu zum Beispiel Marvin Harris (1976): History and Significance of the Emic/Etic
Distinction. In: Annual Review of Anthropology 51 [1], S. 329-350; Steven Sutcliffe
(1998): Studying Religions Realistically. In: Method & Theory in the Study of Reli-
gion 10 [3], S. 266-274; Eckhard Frick (2017): Emisch/etisch. In: Spiritual Care 7 [1],
S. 99-100.

122 Vgl. Fritz/Hopflinger/Knauf3/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 10.

123 Fritz/Hopflinger/Knauf/ Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 10.

124 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in der Kultur erforschen, S. 27.

125 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in der Kultur erforschen, S. 29; Fritz/Hopflinger/Knauf3/
Mider/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 13.
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keit tiber Religion, die mit der Fiille der emischen Blicke kontrastiert«** und
via Représentation der Zementierung, Kritik oder Karikatur der Vorstellung
von Religion dienen kann. Die 6ffentlich-mediale Darstellung zeichnet sich
oftmals durch eine Reduktion der Komplexitit aus. Da Medien wesentlich
dazu beitragen, die Umwelt zu erfahren, prigen sie Vorstellungen von Reli-
gion mafigeblich mit: »Mediale Anndherungen an Religion in ihrer Vielfalt
konstituieren [...] einen wesentlichen gesellschaftlichen Ort der kritischen
Auseinandersetzung mit religiosen Traditionen, Praktiken, Vorstellungen und
Gemeinschaften.«'” Sie stehen in stetiger Wechselwirkung mit emischen Per-
spektiven, indem sie die Innensichten und Selbstwahrnehmungen von Indi-
viduen und Gemeinschaften reprisentieren, beeinflussen oder verdndern.'®

Von der emischen und 6ffentlich-medialen Ebene beeinflusst, ist auch
die wissenschaftliche Perspektive auf Religion eingebettet in gesellschaft-
liche und kulturelle Umfelder.” Sie umfasst Konzepte, Theorien und Defi-
nitionen, die unter dem Einfluss intellektueller, politischer, tkonomischer
und personlicher Diskurse entstehen:

Auch individuelle biografische Aspekte wie Gender, Herkunft, Vorbil-
dung, Alter, religiése oder weltanschauliche Orientierung sowie poli-
tisches Engagement formen Forschungsinteressen, die zudem immer
im Austausch mit 6ffentlich-medialen Vorstellungen von Religion ste-
hen. Die Religionswissenschaft ist deshalb kein einheitliches Gebil-
de, sondern eingebettet in und abhingig von kultur- und zeitspezifi-
schen Vorstellungen."

Jeder akademische Zugang zu Religion bietet bestimmte Leistungen und
Perspektiven, hat aber auch Grenzen, die in der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung, zum Beispiel in der Wahl der theoretischen Konzepte oder
methodischen Herangehensweisen, berticksichtigt werden miissen." Je nach
Forschungsfrage und -ziel ist es moglich, Religion konzeptuell zu erfassen
und als Grundlage einzelner Studien theoretisch einzusetzen. Das Wort Reli-

126 Fritz/Hopflinger/Knaufi/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 13.

127 Pezzoli-Olgiati: Religion in der Kultur erforschen, S. 32.

128 Vgl. Fritz/Hopflinger/Knauf3/Méder/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 14.
129 Vgl. Fritz/Hépflinger/Knauf3/Méder/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 15.
130 Fritz/Hopflinger/Knaufl/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 15.

131 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in der Kultur erforschen, S. 36.
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gion selbst ist eingebettet in historisch-kulturelle Kontexte, die es vor allem
im Vergleich mit Konzepten anderer Kulturen zu reflektieren gilt. Der latei-
nische Begriff ist eine vergleichsweise junge Bezeichnung und gewinnt erst
in der européischen Neuzeit an Bedeutung, »ndmlich genau in dem Zeit-
raum, als man sich im Okzident in wachsendem Mafie mit anderen Religi-
onen als der christlichen konfrontiert sah.«"* Die wissenschaftlichen Bemii-
hungen um eine Festigung des Religionsbegriffs erfolgen seit Beginn des
19. Jahrhunderts." Das Konzept wird nicht einheitlich verwendet, selbst die
terminologische Ableitung ist umstritten: Das lateinische religio, das >riick-
sichtsvolles Tun« oder »gewissenhaftes Beobachten« bedeutet, kann sich auf
die rituelle Exaktheit und das richtige religiose Handeln beziehen. Cicero
bestimmt es als Pflege und Verehrung der Gotter und fokussiert insbeson-
dere auf das richtige rituelle Verhalten.** Lactantius leitet religio von religa-
re ab und betont damit das semantische Feld rund um >bindens, >riickbin-

dens, »zurtickbringen«.*

Allerdings spricht eine Reihe von Indizien fiir die Ableitung des Begriffs
religio vom cultus deorum im Sinne des »richtigen Tuns«: So bezog
sich der Gegenbegriff zu religio, die superstitio, nicht auf einen falschen
Glauben (spiter: »Aberglauben«), sondern auf ein falsches Tun - falsch
im Sinne einer inkorrekten oder auch tibertriebenen, ohne Legitima-
tion und Autorisierung vollzogenen Handlung."

Eine deutliche Akzentverschiebung erfihrt der Begriff religio in der Zeit
der Reformation, als er im Humanismus mehr und mehr auf das bezogen
wurde, was der Volksmund als >gemeiner christlicher Glaube« oder auch als
»Bekenntnis< bezeichnet."” Religion nimmt dann eine normative Funktion
wahr - in Abgrenzung zu » Aberglaube« und »Magie« — sowie gegen das
in den Augen der Reformatoren unrechte kultische Handeln der rémisch-
katholischen Kirche.”® Die Orientierung der frithen Religionswissenschaft

132 Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 10.

133 Vgl. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 10.

134 Vgl. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 10.

135 Vgl. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 11.

136 Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 11. Herv. 1. O.
137 Vgl. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 11.

138 Vgl. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft, S. 11.
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an »christlichen« Vorstellungen von Religion fiihrte zu einer Verengung der
Blickwinkel: »Es waren die Fragen nach der Idee des Ubernatiirlichen, nach

der Seele des Menschen und dem Schicksal nach dem Tode, nach ethischen

Vorschriften, nach zeremonialen Handlungen, nach Gemeinschaft/Kirche und

Priester/Laie.«"* Der Versuch, Begriffe so offen wie moglich zu formulieren,
sodass sie auch auf Elemente anderer Religionen passen, wie beispielsweise

die Ersetzung von »Gott« durch »das Heilige«, vermochte jedoch nicht, sich

den vorgeprigten Vorstellungen von Religion zu entziehen."? Peter Antes, der
als Religionswissenschaftler die Bandbreite der Phdanomene, die als Religion

bezeichnet werden, in ihrer sprachlichen und kulturellen Auspragung unter-
sucht, stellt fest, dass die begrifflichen Bezeichnungen in ganz besonderer
Weise auf die Phdnomene passen, die im eigenen Kontext im Vordergrund

stehen.*! So findet sich im Chinesischen beispielsweise als Ubersetzung fiir
Religion das Wort zongjido, dessen Bestandteil jido >lehren, unterrichtenc

bedeutet und somit auf den Aspekt einer bestimmten Lehre fokussiert."** Im

Arabischen hingegen wird Religion mit dem Wort din tibersetzt, was unter
anderem >Vergeltung und Belohnung« meint und im islamischen Kontext
die Vorstellung eines Richters iiber vollzogene Taten impliziert."*?

Die Erkenntnis, dass Sprache und Kultur interagieren, dass Begrifte mehr
als nur eine Aneinanderreihung von Morphemen sind, sondern ganze Welten
hinter Buchstaben beherbergen konnen, liuft der Bestrebung zuwider, exakte,
objektive, unabhingige Aussagen treffen zu konnen. Ein kulturwissenschaft-
licher Ansatz an Religion verdeutlicht, dass kulturelle Phanomene nicht iso-
liert betrachtet werden konnen, sondern immer in Kontexte eingebettet sind.
Wissenschaftliche Arbeit hort dann nicht bei der Unsagbarkeit auf, sondern
beginnt mit der Reflexion der Konzepte, die uns als Fokussierung, metapho-
risch gesprochen als Brille, dienen."* Die Literaturwissenschaftlerin Mieke Bal

139 Peter Antes (1979): »Religion« einmal anders. In: Temenos. Studies in Comparative Re-
ligion 14, S. 184-197, S. 186.

140 Vgl. Antes: »Religion« einmal anders, S. 186.

141 Vgl. Antes: »Religion« einmal anders, S. 197.

142 Vgl. Antes: »Religion« einmal anders, S. 195.

143 Vgl. Antes: »Religion« einmal anders, S. 191.

144 Die Religionswissenschaftlerin Hannah Griese hat diese Metapher in ihrer Erzahlung In
der fantastischen Welt der Religionsforschung oder Eine wundersame Reise zur perfekten
Hausarbeit ausformuliert: »Man kann sie wie eine Brille aufprobieren und wird immer
andere Aspekte der Welt sehen. Je nach Thema und Forschungsinteresse kann Thnen eine
andere Brille weiterhelfen. Bedenken Sie nur, dass Sie mit keiner Brille alles erfassen kon-
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versteht Theoriekonzepte als Werkzeuge der intersubjektiven Aushandlung:
Sie erméglichen eine Diskussion auf der Basis einer gemeinsamen Sprache.'*
Theorien helfen bei der Analyse von Objekten, Handlungen und Zustanden.
Da sie intersubjektiv verstdndlich sein sollen, ist es notwendig, sie eindeutig
und klar zu bestimmen."*® Das Ziel einer Religionsdefinition ist nicht, All-
gemeingiiltigkeit zu propagieren, sondern »den Fokus der Analyse zu kla-
ren, um Offentlich-mediale, emische oder andere religiose Diskurse sowie
ihre Interaktionen untereinander zu erfassen.«*

Im folgenden Unterkapitel wird deshalb ein Religionsbegriff erarbeitet,
der es ermoglicht, Darstellungen von Religion und religioser Pluralitit in
Kindermedien zu erfassen und das Feld einzugrenzen. Um sowohl die (audio-)
visuelle als auch die textuelle Reprisentation in die Analyse einbeziehen zu
kénnen und dem Konzept der Pluralitit Rechnung zu tragen, wird Religion
in dieser Studie als Symbolsystem konzipiert.

4.3.2 Religion als Symbolsystem

Die Fragestellung, wie religiose Pluralitit in Medien fiir Kinder représentiert
wird, fordert ein Verstindnis von Religion, dass all das, was in den Quellen
damit verbunden wird, auch als Religion wahrgenommen werden kann. Die
Definition muss so weit gefasst sein, dass religiose Pluralitit in ihr einen Platz
findet und sie die (audio-)visuelle und textuelle Darstellung einschlieflen
kann. Doch sie muss gleichzeitig so eng sein, dass nicht alles, was représen-
tiert wird, als Religion verstanden werden muss. Ein kulturwissenschaftlicher
Zugang in Anlehnung an Clifford Geertz und den Religionswissenschaftler
Fritz Stolz kann diese Anforderungen erfiillen, indem sowohl der Verweis-
charakter als auch die performativen Dimensionen religiéser Phdanomene
berticksichtigt werden konnen. Der Ansatz basiert im Wesentlichen darauf,
Religion als ein Symbolsystem zu verstehen. Clifford Geertz l6st mit dieser

nen!« Hannah Griese (2021): In der fantastischen Welt der Religionsforschung oder Eine
wundersame Reise zur perfekten Hausarbeit. In: Verena Marie Eberhardt/dies./Anna-
Katharina Hopflinger (Hg.): Die fantastische Welt der Religionsforschung. 0.0.: 0.V,
S.12-31, 8. 23f.

145 Vgl. Mieke Bal (2009): Working with Concepts. In: European Journal of English Stud-
ies 13 [1], S. 13-23, S. 18.

146 Vgl. Bal: Working with Concepts, S. 19.

147 Pezzoli-Olgiati: Religion in der Kultur erforschen, S. 47.
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Konzeption die Kontroverse um einen substanzialistischen und funktionalis-
tischen Religionsbegriff ab, indem er Religion sowohl von inhaltlicher Seite,
als auch hinsichtlich seiner funktionalen Leistungen definiert."*® Fritz Stolz
adaptiert Geertz’ Ansatz, fokussiert auf das Motiv des Weltbildes und arbei-
tet es hinsichtlich des Transzendenzbegriffs aus. Das Konzept der Transzen-
denz ordne ich in diesem Unterkapitel mit Thomas Luckmann und Birgit
Meyer ein, um es auf individueller und kollektiver Ebene erfassen zu kon-
nen und einen anthropologischen Zugang zu Transzendenz zu erarbeiten.
Das Unterkapitel schliefdt mit einer Reflexion iiber Deutungsebenen religi-
oser Symbolsysteme in Verbindung mit einer Hermeneutik der Religions-
geschichte, die es ermdoglicht, Symbole als Teil eines religiésen Symbolsys-
tems zu betrachten.

Der Ansatz zu Religion, den Clifford Geertz in seinem 1983 verdftentlichten
Aufsatz Religion als kulturelles System vorstellt, basiert auf der Annahme,
dass Religionen als Systeme von Bedeutungen, die sich in symbolischen
Formen ausdriicken, beschrieben werden konnen. Symbole reprisentie-
ren Bedeutungen, die nicht in ihnen eingeschrieben sind, sondern nach all-
gemeinen Konventionen und Gewohnbheiten interpretiert werden. Sie sind
in Kommunikationsprozesse eingebettet, da das Représentierte beabsichtigt
oder unbeabsichtigt in einem Kommunikationsraum produziert wird, in
dem durch die Rezeption das fragmentarisch Gezeigte zu einem Ganzen
ergidnzt und in seinem Sinn verstanden werden muss. Das Konzept des Sym-
bols spielt eine tragende Rolle in Geertz” Religionsdefinition. Er versteht
darunter »alle Gegenstande, Handlungen, Ereignisse, Eigenschaften oder
Beziehungen, die Ausdrucksmittel einer Vorstellung sind, wobei diese Vor-
stellung die >Bedeutung« des Symbols ist.«'** Symbole und Symbolsysteme,
das heifdt das Ineinandergreifen verschiedener Symbole, verortet Geertz in
einem intersubjektiven Bereich allgemeiner Verstindigung, in den Menschen
hineingeboren werden.”® Symbolsysteme zirkulieren, werden in Kommunika-
tionsprozessen geteilt und iber die Sozialisation tradiert. Geertz nennt
Symbolsysteme Kulturmuster, die Programme fiir die Anordnung der sozia-

148 Vgl. Johann Figl (2015): Was ist Religion? — Systematische Uberlegungen. In: Chibueze
C. Udeani/Friedrich Reiterer/Klaus Zapotoczky (Hg.): Religion and Society. On the Pres-
ent-Day Religious Situation. Amsterdam/New York: Rodopi, S. 1-16, S. 8.

149 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 49.

150 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 51.

157



https://doi.org/10.5771/9783748916291-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Grundbegriffe zur Erforschung religioser Pluralitat in Kindermedien

len und psychologischen Prozesse vorgeben, die das offentliche Verhalten
steuern.” Kulturmuster sind Modelle, die Beziehungen durch Abbildung,
Imitation oder Simulierung nachbilden.”* Diese Modelle sind gleichzeitig
Modelle von etwas und Modelle fiir etwas. Erstere »werden so konstruiert, daf3
sie das vorgegebene nichtsymbolische System moglichst genau abbilden.«*
Um es vereinfacht darzustellen: Wenn man zum Beispiel einen Mantel
erstmalig ndhen mochte, erstellt man zuerst ein Schnittmuster, das ein Modell
fiir einen Mantel ist. Es ist symbolisch, zum Beispiel durch die Abbildung
gestrichelter Linien, die darauf hinweisen, wo ein Schnitt gesetzt werden
muss. Nach dessen Vorbild wird dann der Stoff in seiner physischen Ver-
fasstheit bearbeitet. Der gendhte Mantel ist nicht symbolisch, sondern phy-
sisch existent, kann angefasst und getragen werden. Das Schnittmuster ist
gleichzeitig das Modell von einem Mantel, weil es auf Basis von bereits
bestehenden Vorbildern entstanden ist. Geertz versteht nun soziale Systeme
und kulturelle Modelle ebenso wie das Beispiel des Schnittmusters in seiner
doppelseitigen Struktur: »Sie verleihen der sozialen und psychologischen
Wirklichkeit Bedeutung, d.h. in Vorstellungen objektivierte Form, indem
sie sich auf diese Wirklichkeit ausrichten und zugleich die Wirklichkeit auf
sich ausrichten.«* Religiése Symbole sind Vermittler zwischen dem Ethos
einer Gesellschaft und deren Weltbild™’: »Eine Religion ist nicht nur eine
Weltauffassung - ein Modell von der Welt —, sondern auch ein Ethos, ein
Modell fiir soziale Praxis.«"® Geertz’ Religionsbegrift unterscheidet sich vom
Kulturbegriff dadurch, dass er Religionen eine umfassende Deutungsmacht
beimisst, die die Stimmungen und Motivationen eines Menschen durch ein
Weltbild so priagen, dass Menschen glauben, diese Stimmungen und Motiva-
tionen entsprechen der Wirklichkeit. In den Worten Clifford Geertz”:

Religion ist [...] ein Symbolsystem, das darauf zielt, [...] starke, umfas-
sende und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den Men-

151 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 51.

152 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 52. Geertz bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf
den Psychologen Kenneth Craik und dessen Schrift The Nature of Explanation.

153 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 52.

154 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 53.

155 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 47.

156 Karsten Kumoll (2005): »From the Native’s Point of View«? Kulturelle Globalisierung
nach Clifford Geertz und Pierre Bourdieu. Bielefeld: Transcript, S. 19-48, S. 37.
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schen zu schaffen, [...] indem es Vorstellungen einer allgemeinen
Seinsordnung formuliert und [...] diese Vorstellungen mit einer sol-
chen Aura von Faktizitat umgibt, daf3 [...] die Stimmungen und Moti-
vationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.””

Das besondere an religiosen Symbolsystemen ist, dass sie eine transzen-
dente Wahrheit annehmen, die nur iiber religiése Symbole zugénglich ist.”
»Zugleich erzeugen diese Symbole in den Menschen Stimmungen und Moti-
vationen, die sie auf genau diese Wirklichkeit hin orientieren.«* Religio-
se Symbolsysteme wecken Dispositionen in Menschen, die den Ablauf der
Tatigkeiten und die Art der Erfahrung gewissermaflen vorgeben. Diese Stim-
mungen konnen von Begeisterung bis zu Melancholie, von Selbstvertrau-
en bis zu Selbstmitleid reichen.'*® Sie konnen sich in ihrer Intensitét verdn-
dern und ergeben Sinn in Bezug auf die Bedingungen, denen sie entspringen
sollen.'! Motivationen sind Tendenzen, gewisse Arten von Handlungen zu
begehen und gewisse Arten von Gefiihlen zu erleben.” Sie sind gerichtet
und benennen einen allgemeinen Verlauf, streben bestimmte Erfiillungen
an und ergeben Sinn in Bezug auf die Ziele, zu denen sie hinfiihren sollen.'”

Die These, dass religiose Symbole Dispositionen in Menschen auslésen
und allgemeine Ordnungsvorstellungen formulieren, stiitzt Geertz damit, dass
Unterscheidungsmerkmale, die fiir religiose Titigkeiten oder Erfahrungen
spezifisch sind, empirisch festgestellt werden kénnen.'* Mittels religic-
ser Symbole wird das Bild einer Ordnung geformt, das »Zweideutigkeiten,
Ritsel oder Widersinnigkeiten in der menschlichen Erfahrung erklért oder
sogar hervorhebt.«'®® Eine religiose Perspektive impliziert den Glauben an
und die Anerkennung einer autoritativen Instanz, die in unterschiedlicher
Weise artikuliert werden kann.' Mit dem Begriff >religiose Perspektive« ver-

157 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 48.

158 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 59.
159 Jens Schlieter (2010): Was ist Religion? Texte von Cicero bis Luhmann. Stuttgart: Reclam,

S.193.

160 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 55.
161 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 57f.
162 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 56.
163 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 57f.
164 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 59.
165 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 72.

166 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 74.
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deutlicht Geertz, dass es auch andere Weisen gibt, das Leben zu sehen und
die Welt zu deuten. Dazu gehort zum Beispiel die Common sense-Perspekti-
ve, die Geertz in Anlehnung an Alfred Schiitz versteht und die Gegenstiande
und Prozesse als das nimmt, was sie zu sein scheinen.'®’

Die religiose Perspektive unterscheidet sich von der Common sense-
Perspektive dadurch, dafl sie, wie bereits angedeutet, iiber die Rea-
litaten des Alltagslebens hinaus zu umfassenderen Realitdten hin-
strebt, die jene korrigieren und erginzen. Es geht ihr nicht um ein
Einwirken auf diese umfassenden Realititen, sondern um ihre Aner-
kennung, um den Glauben an sie. Von der wissenschaftlichen Pers-
pektive unterscheidet sie sich dadurch, daf} sie die Realititen des All-
tagslebens nicht aufgrund institutionalisierter Zweifel in Frage stellt,
die die feststehenden Aspekte der Welt in einen Strudel probabilisti-
scher Hypothesen stiirzen, sondern auf die Grundlage von Wahrhei-
ten, die nach ihrem Dafiirhalten umfassender und nicht-hypotheti-
scher Natur sind. [...] Von der Kunst schlieSlich unterscheidet sie
sich dadurch, dafl sie sich von der Frage der Faktizitit nicht 16st und
nicht absichtlich eine Aura des Scheins und der Illusion erzeugt, son-
dern das Interesse am Faktischen vertieft und eine Aura vollkomme-

ner Wirklichkeit zu schaffen versucht.!¢®

Religiose Symbolsysteme werden laut Geertz temporir, beispielsweise durch
die Ausfithrung von Ritualen, aktiviert. Menschen wiirden nur fiir Augenbli-
cke darin leben und seien den Grofiteil ihres Daseins in der Alltagswelt ver-
wurzelt, die durch die Common sense-Perspektive bestimmt ist.'® Durch die
rituelle Aneignung eines religiésen Symbolsystems veranderten sich sowohl
die Personen, die ein Ritual durchfiithren, als auch die Welt des Common sen-
se, »denn sie wird jetzt nur noch als Teil einer umfassenderen Wirklichkeit
gesehen, die sie zurechtriickt und ergénzt.«”° Die Stirke dieses Konzepts
liegt darin, dass es Menschen zugesteht, verschiedene Perspektiven in einem
Individuum zu summieren. Es essenzialisiert religiose Perspektiven nicht

167 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 75f.

168 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 77. Herv. 1. O.
169 Vgl. Geertz: Dichte Beschreibung, S. 86.

170 Geertz: Dichte Beschreibung, S. 90.
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in dem Sinne, dass >religiose« Menschen stets als solche in Erscheinung tre-
ten miissen. Doch diese strikte Trennung zwischen verschiedenen Perspek-
tiven kann durchaus auch kritisiert werden, impliziert sie doch, dass Reli-
gion immer ein Teil von Kultur sei und nicht etwa umgekehrt moglich sei,
dass alle Handlungen als religios gedeutet werden konnen.

Clifford Geertz legt mit seiner kommunikationstheoretischen Bestimmung
von Religion einen Grundstein fiir diverse nachfolgende religionswissen-
schaftliche Zuginge zum Feld, die sich in der Bestimmung von Religion als
Symbolsystem tiberschneiden. Das Konzept der verschiedenen Perspektiven
greift auch der Religionswissenschaftler Fritz Stolz auf, der diese Perspek-
tiven als Weltbilder bezeichnet. Stolz’ Ansatz ist fiir die vorliegende Arbeit
gewinnbringend, da er mit dem Begriff der Transzendenz religiose Weltbilder
als solche beschreibt und den Religionsbegriff dadurch inhaltlich fiillt. Stolz
kombiniert den Ansatz des Ethnologen Geertz mit einem soziologischen
Deutungsansatz, der die Leistungen von Religion hervorhebt und erklart
damit, warum Religionen eine umfassende Orientierung anbieten kénnen:

Weltbilder zielen auf eine Totalitit, sie sollen alles umfassen, womit
der Mensch konfrontiert ist. Dabei ist er mit Elementen ganz unter-
schiedlicher Art befasst, mit Dingen, die ihm néher oder ferner lie-
gen, solchen, die er durchschaut und beherrscht, und solchen, die er
nicht durchschaut und die ihn beherrschen.”

In Weltbildern werden Kategorien, die die Welt als umfassendes Sinnsystem
betreffen, ausgedriickt und geordnet, dazu gehoren etwa Zeit, Raum, Kau-
salitdt und Zweck und die Rolle des Menschen innerhalbe dieses Gefiiges."”
Religiose Weltbilder sind der inhaltliche Ausdruck eines religiésen Symbol-
systems: »Sie vermitteln eine kollektive Orientierung, die der Einzelne, natiir-
lich in einer gewissen Variationsbreite, im Laufe der Sozialisation erwirbt
und dann anwendet.«”> Als Ausgangspunkt religioser Weltbilder beobach-
tet Stolz die Unterscheidung zwischen Diesseits und Jenseits, Kontrollierba-

171 Fritz Stolz (2001): Weltbilder der Religionen. Kultur und Natur, Diesseits und Jenseits,
Kontrollierbares und Unkontrollierbares. Ziirich: Pano, S. 9.

172 Vgl. Thomas Luckmann (2014): Die unsichtbare Religion (The Invisible Religion, 1967).
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 90.

173 Stolz: Weltbilder der Religionen, S. 233.
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rem und Unkontrollierbarem, eine Unterscheidung, die in der abendlandi-
schen Geistesgeschichte als Immanenz und Transzendenz bezeichnet wird.”
Wihrend andere umfassende Sinnsysteme nicht iiber den Alltag hinauswei-
sen, beinhalten religiose Weltbilder einen transzendenten Bezugspunkt.””
Religionen akzentuieren diese Transzendenzlinien auf verschiedene Wei-
se.”® Um religiose Weltbilder miteinander zu vergleichen, arbeitet Stolz mit
den Leitdifferenzen »Diesseits/Jenseits«, »Kultur/Natur« und »kontrollier-
bar/unkontrollierbar«. Alle Gegensatzpaare implizieren Transzendenzlinien,
die im Folgenden genauer betrachtet werden.

Das Begriffspaar Immanenz/Transzendenz ist fiir die religionswissen-
schaftliche Theoriebildung von grofier Bedeutung, da Phanomene, die mit-
tels immanenter Gegebenheiten wie beispielsweise Ritualen oder Texten auf
eine sie selbst und die vorgegebene Welt iiberschreitende Transzendenz ver-
weisen, im Alltagsverstindnis, auf 6ffentlich-medialer Ebene und auch in
vielen wissenschaftlichen Konzepten als Religion bezeichnet werden."”” Der
Begriff Transzendenz geht auf das lateinische Wort transcendere zuriick, das
>hiniibersteigen< oder »iiberschreiten< meint.”® Transzendenz geht immer mit
dem Konzept der Immanenz einher, das seinen etymologischen Ursprung
in lat. immanere >in etwas bleiben, »anhaften< hat und die Gegenposition
zu Transzendenz einnimmt.” Aus religionswissenschaftlicher Perspektive
ist fiir die Erforschung religioser Phanomene insbesondere die Gestaltung
der Beziehung zwischen der konkreten materiellen Welt und der als trans-
zendent imaginierten aufschlussreich.'®

Transzendenzen erfahren Menschen nicht nur in religiésen Kontexten,
sondern auch in ihrem Alltag. Die alltdgliche Erfahrung des Menschen stof3t

174 Vgl. Stolz: Weltbilder der Religionen, S. 10.

175 Vgl. Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 80.

176 Vgl. Stolz: Weltbilder der Religionen, S. 10.

177 Vgl. Niels Henrik Gregersen/Johann Figl/Michael Steinmann/Christian Danz (2015):
Transzendenz/Immanenz. In: Hans Dieter Betz/Don S. Browning/Bernd Janowski/Eber-
hard Jiingel (Hg.): Religion in Geschichte und Gegenwart online. Leiden: Brill. DOI:
http://dx.doi.org/10.1163/2405-8262_rgg4d_COM_025165.

178 Vgl. Wolfgang Pfeifer (1997): Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Miinchen:
Taschenbuch-Verlag, S. 1450.

179 Vgl. Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen, S. 573.

180 Vgl. Robert A. Yelle/Jenny Ponzo (2021): Introduction: How to Talk about Transcend-
ence. In: dies. (Hg.): Interpreting and Explaining Transcendence. Interdisciplinary Ap-
proaches to the Beyond. Berlin/Boston: De Gruyter, S. 1-24, S. 2.
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an Grenzen, die entweder noch innerhalb dieser Wirklichkeit tiberschritten
werden konnen, zu anderen Wirklichkeiten hin tibersprungen werden kon-
nen oder an denen die menschliche Erfahrung stehen bleibt."®! Der Sozio-
loge Thomas Luckmann fiihrt diese Beobachtung in seiner Monografie Die
unsichtbare Religion zusammen, indem er zwischen kleinen, mittleren und
groflen Transzendenzen unterscheidet: »[W]enn das in der gegenwirtigen
Erfahrung angezeigte Nicht-Erfahrene grundsitzlich genau so erfahrbar ist
wie das gegenwirtig Erfahrene, wollen wir von >kleinen« Transzendenzen
innerhalb des Alltaglichen sprechen.«"*? Zu diesen kleinen Transzenden-
zen gehort beispielsweise die Vorstellung, an einem konkreten Ort zu sein.
Auch wenn sich eine Person nicht an diesem Ort befindet, ist es durch die
Imagination méglich, sich vorzustellen, wie es wire, dort zu sein. Grund-
satzlich konnte diese Transzendenz {iberschritten werden, da die Grenze
zundchst nur rdumlich und zeitlich ist und es prinzipiell moglich wire, an
diesen bestimmten Ort zu gehen."®® Fiir Situationen, in denen das Gegen-
wirtige grundsitzlich nur mittelbar und nie unmittelbar, aber trotzdem als
Bestandteil der gleichen Alltagswirklichkeit erfahren wird, verwendet Luck-
mann den Begriff der mittleren Transzendenz." Wenn wir beispielsweise eine
Person sehen, die eine Hand an die Wange des schmerzverzerrten Gesichts
hilt, konnen wir mittels Empathie nachvollziehen, dass diese Person mog-
licherweise unter Zahnschmerzen leidet. Die duflere Erscheinung dieser
Person verkorpert ihre innere Verfassung, die als solche nicht unmittelbar
erlebt werden kann. Aber sie wird so vertraut erfahren, dass wir den Ein-
druck haben konnen, »das Innen sei unmittelbar im Aufleren erlebbar.,«'®
Wenn schliefilich »etwas tiberhaupt nur als Verweis auf eine andere, auf3er-
alltagliche und als solche nicht erfahrbare Wirklichkeit erfafit wird, sprechen
wir von »grofien« Transzendenzen.«'* Diese grofSen Transzendenzen werden
in religiosen Symbolsystemen sprachlich-symbolisch objektiviert, reflektiert
und hdufig mit anderen geteilt: »In diesem Vorgang werden also subjekti-
ve Erfahrungen von Transzendenz [...] intersubjektiv rekonstruiert, indem

181 Vgl. Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 166.

182 Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 167f.

183 Vgl. Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 168. Herv. i. O.
184 Vgl. Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 168.

185 Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 168f.

186 Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 168. Herv. i. O.
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sie in kommunikative Formen eingefiigt werden.«'¥” Mit der Beobachtung,
dass die empirisch wahrnehmbare Welt unterschiedlich weit iiberschritten
wird, konkretisiert Luckmann den Begriff der Transzendenz und entzieht
ihn dem Vorwurf der Zentrierung auf das »christliche« Religionskonzept,
da Transzendenzen - auch grof3e Transzendenzen - anthropologische Phi-
nomene und damit kulturiibergreifend beobachtbar sind.

In der religionswissenschaftlichen Theoriebildung wird das Konzept der
Transzendenz unterschiedlich akzentuiert, indem beispielsweise auf den
Kommunikationsprozess zwischen Immanenz und Transzendenz fokussiert
wird und dessen Leistung fiir die Bildung von Gemeinschaften hervorgehoben
wird. Diese Perspektive mochte ich nachzeichnen, da sich die Angehorigen
religiéser Gemeinschaften, die als miteinander verbunden wahrgenommen
werden, dadurch auszeichnen, dass sie Transzendenzlinien in dhnlicher
Weise gestalten. Transzendenz ist als meta-empirische Sphére kein sich
selbst offenbarendes Wesen, sondern ein Kommunikationsprozess, in dem
Menschen als deutende Akteur:innen involviert sind. Religionen betonen
die Distanz zwischen Menschen und dem Transzendenten und bieten Ver-
mittlungspraktiken an, um diese Distanz zu iiberbriicken und erfahrbar zu

machen.'®

Transzendenz ist also kein rein subjektives, sondern ein inter-
subjektives Phdnomen, das sich sowohl auf das Bewusstsein und den Korper
als auch auf Kommunikationsprozesse bezieht."® In diesem Prozess spielen
Medien eine entscheidende Rolle, da mittels Sprache, Musik oder Kldngen,
Bildern oder materiellen Objekten eine Verbindung zwischen dem Imma-
nenten und Transzendenten hergestellt wird."”® Nicht alle Symbole, die als
religiose Symbole gedeutet werden, haben einen direkten Bezug zu Trans-
zendenz. Wihrend beispielsweise mit einem Gebet ein konkreter Sprechakt

verbunden sein kann, der die Verbindung zwischen Immanenz und Tran-

187 Luckmann: Die unsichtbare Religion, S. 171. Herv. i. O.

188 Vgl. Birgit Meyer (2008): Religious Sensations. Why Media, Aesthetics and Power Mat-
ter in the Study of Contemporary Religion. In: Hent de Vries (Hg.): Religion. Beyond a
Concept. New York: Fordham University Press, S. 704-723, S. 710.

189 Vgl. Hubert Knoblauch (2014): The Communicative Construction of Transcendence: a
New Approach to Popular Reli-gion. In: Judith Schlehe/Evamaria Sandkiihler (Hg.): Re-
ligion, Tradition and the Popular. Transcultural Views from Asia and Europe. Bielefeld:
Transcript, S. 29-50, S. 34.

190 Vgl. Meyer: Religious Sensations, S. 711; Volkhard Krech (2012): Religion als Kommu-
nikation. In: Michael Stausberg (Hg): Religionswissenschaft. Berlin/Boston: De Gruyter,
S.49-63, S. 54.

164



https://doi.org/10.5771/9783748916291-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Religion

szendenz herstellen soll, sind andere Symbole wie bestimmte Kleidungs-
praktiken, der Adventskranz oder die Menora durch Tradierungsprozesse
Teil religioser Weltbilder geworden, da sie in Kontext mit den Symbolen ver-
wendet werden, die Transzendenz hervorheben. Welche Symbole als religio-
se Symbole gedeutet werden, ist nicht festgeschrieben, sondern Teil eines
Kommunikationsprozesses, der in unterschiedliche historische und kultu-
relle Zusammenhinge eingebettet ist und auf emischer, 6ffentlich-medialer
und wissenschaftlicher Ebene verlduft. Kindermedien, die religiose Plurali-
tat thematisieren, tragen also ebenso zur Formung religiéser Symbole bei,
wie Enzyklopadien der Religionsgeschichte.

Eine Aufgabe der Wissenschaft ist es gemaf3 Fritz Stolz, religiése Symbol-
systeme, die in verschiedenen Darstellungsebenen, wie beispielsweise denen
des Handelns, Zeigens oder Redens Ausdruck finden, auf die Ebene der Spra-
che umzusetzen: »An die Stelle der mehrschichtigen Darstellung tritt also
eine einschichtige.«"” Wissenschaftliche Représentation ist demnach immer
eine Reduktion, die es zu benennen und zu bestimmen gilt."”? Bereits Clifford
Geertz ist sich dieses Problems bewusst, weshalb er das Programm der dich-
ten Beschreibung entwickelt, die darauf fokussiert, »hermeneutische Rekons-
truktionen des empirisch Vorgefundenen, aufgebaut auf der Zirkularitit von
Relationen zwischen Teil und Ganzem«' vorzunehmen. Stolz versteht Reli-
gion als Kommunikation hoherer Ebene, die neben Sprache noch andere
Kodierungen wie Bild, Handlungen, Musik oder Geruch umfasst."” Er legt
eine semiotische Herangehensweise an religionswissenschaftliche Forschung
an, um religiése Kommunikation in Anlehnung an die Sprachwissenschaft
hinsichtlich ihrer Semantik, Syntax und Pragmatik zu analysieren. Diese Vor-
gehensweise ermoglicht es, Symbole in ihrer Bedeutung zu analysieren, sie
in ihren Kontexten zu erfassen und schlieSlich ihre Verwendung zu reflek-
tieren. Die Semantik bezieht sich auf die Bedeutung, das heifdt auf die Ver-
weise, die einzelne Symbole hervorrufen.” Die Syntax religioser Kommu-
nikation fokussiert auf die Regeln, die die Aufeinanderfolge verschiedener
Elemente bestimmen, die in kleineren oder grofieren Einheiten zusammen-

191 Fritz Stolz (2001): Grundziige der Religionswissenschaft. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, S. 226.

192 Vgl. Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 226.

193 Marschall: Clifford Geertz, Thick Description, S. 180.

194 Vgl. Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 116.

195 Vgl. Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 115.
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gefiigt werden."”

»Schliefilich ist religiose Kommunikation, wie die Sprache,
auf ihre pragmatische Seite hin zu bestimmen: Man tberpriift, zu welcher
Gelegenheit religiose Botschaft verwendet wird.«*” Alle drei Ebenen sind

konstitutiv fiir das Verstindnis eines kohédrenten Systems:

Wir gehen davon aus, daf die kommunikativen Prozesse einer Reli-
gion zusammengehdoren, daf} sie einander wechselseitig bedingen,
grundsitzlich verwandte Intentionen enthalten und »>Transformati-
onsleistungen« bewirken, daf3 sie immer wieder von den selben Reso-
nanzrdumen Gebrauch machen. Wir betrachten die kommunikativen
Elemente einer Religion unter der Voraussetzung, dafl sie ein Sys-
tem bilden; bei der Analyse spielen die Gesichtspunkte von Syntax,
Semantik, Pragmatik und Kodierung eine wesentliche Rolle. Aller-
dings garantiert eine solche Beschreibung noch keineswegs ein Ver-
stdndnis religioser Kommunikation; an die Analyse muf3 sich Inter-
pretation anschlief}en.

Stolz verweist auf die emische Ebene und die Selbstinterpretationen, die es
zusammenzutragen gilt, sowie auf die Rekonstruktion des Wissenschaftlers
oder der Wissenschaftlerin, die davon ausgehen, dass die Gesamtheit der
Symbole ein System bilden, das eine Logik hat und zumindest fragmenta-
risch erfasst werden kann.”” An dieser Stelle kann eine hermeneutische Her-
angehensweise einsetzen, die sich als »Kunst der sinngeméfien Auslegung,
der Deutung, der Exegese, der Interpretation«* versteht. Die Hermeneu-
tik als Analyse des Verstehens gehort in den Grundbereich der sprachlichen
Kommunikation und setzt sowohl eine gewisse Fremdheit der Kommuni-
zierenden als auch die grundsitzliche Moglichkeit des Verstehens voraus.””
Eine hermeneutische Interpretation berticksichtigt die komplexe, ergebnis-
offene und vielschichtige Vermittlung der unterschiedlichen Perspektiven,
wobei sowohl die Interpretationshorizonte, die ineinander tibergehen, beach-

196 Vgl. Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 115.

197 Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 116. Herv. i. O.

198 Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 116f.

199 Vgl. Stolz: Grundziige der Religionswissenschaft, S. 117.

200 Hiltrud Gniig (2009): Hermeneutik/Neohermeneutik. In: Jost Schneider (Hg.): Methoden-
geschichte der Germanistik. Berlin/New York: De Gruyter, S. 225-253, S. 226.

201 Vgl. Gniig: Hermeneutik/Neohermeneutik, S. 225.
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tet werden als auch deren Unterschiede und Differenzlinien Anerkennung
finden.”* Der Philosoph Otto Friedrich Bollnow hat die Deutung religio-
ser Symbolsysteme in einem bereits 1979 erschienenen Aufsatz problemati-
siert. Er versteht Symbole ausschliefllich als sprachlich vermittelt und regt
dementsprechend die Anwendung der in den philologischen Wissenschat-
ten entwickelten Methoden an.””® Schwierigkeiten ergeben sich laut ihm in
zweierlei Hinsicht: Erstens hat die Religionswissenschaft auch mit frem-
den Symbolwelten zu tun, das heifft mit Zusammenhéingen, die sich nicht
aus der eigenen Kultur verstehen lassen. Zweitens erkennt er dort Schwie-
rigkeiten, wo die sprachliche Vermittlung unmoglich ist, etwa durch man-
gelnde Sprachkenntnisse. Fiir das erste Problem schligt er die Konsultati-
on von Literatur vor. Das zweite Problem versucht er durch hypothetische
Verfahren zu 16sen: Weil ein

die verschiedenen Kulturen tibergreifendes Symbolsystem moglich
ist und weil sich in der religionswissenschaftlichen Forschung ein bei
aller Vielfalt einheitliches Reich der Symbole ergibt, wird man aus
dem Gelingen dieses Verstehens auf eine zugrunde liegende Einheit
der Menschheit schlieflen diirfen.?*

Diese Einheit der Menschen will Bollnow nicht als dogmatische Vorausset-
zung, sondern hypothetisch verstanden wissen. Die Hypothese solle durch
das Verstehen bestitigt werden.?*> Ob man ein Symbol nun richtig versteht
oder nicht, ist jedoch nicht festgeschrieben. So zeugen zahlreiche Beispie-
le der Wissenschaftsgeschichte von Fehl- oder Umdeutungen von Symbo-
len.”* Die Deutung religiéser Symbole setzt voraus, Wissenschaft als Kom-

202 Vgl. Douglas Allen (2005): Major Contributions of Philosophical Phenomenology and
Hermeneutics to the Study of Religion. In: René Gothéni (Hg.): How to Do Compara-
tive Religion? Three Ways, Many Goals. Berlin/New York: De Gruyter, S. 5-28, S. 13.

203 Vgl. Otto Friedrich Bollnow (1979): Religionswissenschaft als hermeneutische Disziplin.
In: Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 31 [4], S. 366-379, S. 371.

204 Bollnow: Religionswissenschaft als hermeneutische Disziplin, S. 372.

205 Vgl. Bollnow: Religionswissenschaft als hermeneutische Disziplin, S. 372.

206 Vgl. zur einer Reflexion von religidsen Darstellungen zum Beispiel Paola von Wyss-
Giacosa (2006): Religionsbilder der frithen Aufkldrung. Bernard Picarts Tafeln fiir die
»Cérémonies et Coutumes religieuses de tous les Peuples du Monde«. Bern: Benteli.
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munikation zu verstehen, sich auszutauschen, und mit Riickgrift auf die
Religionsgeschichte reflektierte Annédherungen an Symbolwelten zu wagen.

Neben Text und Sprache, die Bollnow im Blick hat, ist auch die visuelle
Kultur Teil von Religion. Die Religionsforschung ist sich dieser vielfiltigen
Auspragung von Symbolen mittlerweile bewusst. Wie Stolz festgestellt hat,
werden multimedial vermittelte Symbole in wissenschaftlichen Arbeiten in
sprachlicher Form ausgedriickt. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass visuelle
und materielle Kommunikationsformen und deren spezifischen Eigenheiten
nivelliert werden. Viel eher ist es die Aufgabe, die wechselseitigen Prozesse
zwischen Betrachtung einer Quelle und linearer Darstellung in Textform zu
reflektieren. In Bezug auf das Bild verweist die Religionswissenschaftlerin
Daria Pezzoli-Olgiati darauf, dass visuelle Kommunikation nie eindeutig und
nie einmal fiir immer festgelegt ist: »In der Wahrnehmung des Bildes werden
neue mentale Bilder geformt oder Verweise auf weitere materielle Bilder und
andere Medien aktiviert. Je nach Ort und Zeit, je nach Betrachtenden kann
die visuelle Kommunikation um das gleiche Bild-Medium unterschiedliche
Sinnpotenziale entfalten.«*” Ein reflektierter Zugang zu den Quellen kann
zum einen Clifford Geertz und Fritz Stolz folgend mit dem Anspruch einer
dichten Beschreibung unterschiedliche Bedeutungsebenen hervorheben und
die Quellen in ihrem kulturellen Kontext verorten. Zum anderen konnen die
Erkenntnisse der Religionsgeschichte zur Deutung herangezogen werden. Die
Religionsgeschichte ist eine Teildisziplin der Religionswissenschaft, die sich
mit religiosen Traditionen der Vergangenheit und Gegenwart in ihrer Ent-
stehung, Entwicklung und ihrem Wandel befasst.?®® Gegenstand sind Reli-
gionen im Plural, die empirisch erforscht werden und »Religion« als einen
globalen Diskurs behandeln und dessen Geschichte rekonstruieren.«**” Der
Perspektive der allgemeinen Religionsgeschichte liegt die Idee des Vergleichs

207 Daria Pezzoli-Olgiati (2020): Sichtbare Religion und ihre epistemologischen Heraus-
forderungen. In: Klaus Hock (Hg.): Wissen um Religion: Erkenntnis — Interesse. Episte-
mologie und Episteme in Religionswissenschaft und interkultureller Theologie. Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, S. 251-275, S. 256.

208 Vgl. Manfred Hutter (2015): Religionsgeschichte. In: Hans Dieter Betz/Don S. Browning/
Bernd Janowski/Eberhard Jiingel (Hg.): Religion in Geschichte und Gegenwart online.
Leiden: Brill. DOI: http://dx.doi.org.emedien.ub.uni-muenchen.de/10.1163/2405-8262_
rgg4_COM_024584.

209 Adrian Hermann (2015): Unterscheidungen der Religion. Analysen zum globalen Religions-
diskurs und dem Problem der Differenzierung von >Religion« in buddhistischen Kontex-
ten des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 441.
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zugrunde, indem versucht wird, erfassbare Erscheinungen wie beispiels-
weise Lehren, Handlungen oder Gemeinschaftsformen zu beschreiben. Die
Religionsgeschichte ist nicht nur im européischen Kontext, sondern weltweit
durch gesellschaftliche Wandlungsprozesse bestimmt, die in der Ausbildung
und Tradierung religioser Symbolsysteme berticksichtigt werden miissen.””

Fir die Erfassung von Reprisentationen religioser Pluralitdt in Kinder-
medien ergeben die Ausfithrungen iiber das Konzept von Religion zwei
Beobachtungen: Erstens, es gibt keinen einheitlichen Religionsbegriff, des-
sen Anwendung auf ein bestimmtes Kindermedium gewiéhrleistet, dass es
sich dabei um ein Kinderbuch, Horspiel oder Video handelt, das Religion
thematisiert. Fiir die Bildung eines Quellenkorpus ist die Frage nach einer
eindeutigen Religionsdefinition relevant, doch viel eher dient das Konzept
als Perspektive, um Reprisentationen religioser Pluralitit in Kindermedien
zu erkennen und im intermedialen Vergleich einzuordnen. Die Darstellung
von Religionen in Kindermedien ist eingebettet in viele Konzepte von Reli-
gion, die auf der emischen, 6ffentlich-medialen und wissenschaftlichen
Ebene zirkulieren. Diese Wechselwirkungen zu erfassen, 6ffnet den Blick
auf Debatten iiber Religion in der Offentlichkeit, die sowohl fiir Pluralitits-
vorstellungen als auch fiir Wertediskurse relevant sind.

Um »Religion« dennoch zu konkretisieren, wird sie zweitens, in dieser
Studie als Symbolsystem verstanden, das als umfassendes Weltbild Orientie-
rung stiftet, indem es Transzendenzlinien akzentuiert, deutet und gestaltet.
Diejenigen, die als religiose Gemeinschaft zusammengehorig wahrgenommen
werden, weisen in jhrem Umgang mit Transzendenzlinien beobachtbare
Ahnlichkeiten auf. Mit dieser Konzeption ist Religion auf der individuellen
und kollektiven Ebene erfassbar und kann hinsichtlich visueller, textueller
und auditiver Symbole untersucht werden. Religion ist in dieser Auffassung
immer eine Vergleichskategorie, zum einen hinsichtlich anderer gesellschaft-
licher Systeme, die keinen transzendenten Bezugspunkt involvieren, zum
anderen in Abgrenzung zu religiésen Symbolsystemen, die Transzendenz-
linien anders gestalten. Dieser Religionsbegriff impliziert also auf der theo-
retischen Ebene eine Pluralitit verschiedener Weltbilder, die koexistieren
und interagieren. Im niachsten Unterkapitel wird dieses Grundkonzept theo-
retisch erarbeitet.

210 Vgl. Burkhard Gladigow (2005): Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft, hg. v.
Christoph Auffarth/J6rg Riipke. Stuttgart: Kohlhammer, S. 299.
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4.4 Pluralitat und Pluralismus

Die Debatten iiber den Religionsbegriff und der religionswissenschaftliche
Teilbereich der Religionsgeschichte gehen im Wesentlichen aus der Wahr-
nehmung hervor, dass Religion kein singuldres Phdnomen ist, sondern in
unterschiedlichen historischen, regionalen und kulturellen Kontexten als
Konzept existiert. Auf Basis des Vergleichs werden auf emischer, 6ffentlich-
medialer und wissenschaftlicher Ebene Phanomene als Religion bezeichnet
oder explizit von diesem Begrift abgegrenzt, um Zugénge zu plausibilisieren,
das Feld einzugrenzen und kulturelle Erscheinungen als religios oder nicht-
religios zu (de-)legitimieren. Eine religionswissenschaftliche Rekonstruktion
des Konzeptes religiose Pluralitit steht vor der Herausforderung, Vergleiche
zwischen religiosen Symbolsystemen herauszuarbeiten, um Pluralitdt tiber-
haupt erfassen zu konnen. Das Ziel eines solchen deskriptiven Vergleichs ist es,
Modelle und Theorien zu entwickeln, mit denen Religionen besser beschrie-
ben werden kénnen.? Um Ahnlichkeiten und Unterschiede gleichermaflen
zu berticksichtigen und deren Bedeutung zu reflektieren, ist eine differen-
zierte Methodologie notwendig.””* Der Soziologe Hans-Georg Soeftner, der
sich mit dem Konzept der Pluralitit aus wissenssoziologischer Perspektive
beschiftigt, kritisiert die bisweilen mangelnde Reflexion des Religionsver-
gleichs, da in der Regel als Tertium Comparationis ein okzidental geprig-
ter Religionsbegriff mitgedacht wiirde, dessen Definitionen sich zwischen
Unschirfe und Beliebigkeit bewegten.?”® Neben einer Bestimmung des Reli-
gionsbegriffs und der Berticksichtigung implizit mitgedachter Vorstellungen
fordert er »die Reflexion auf ein »quatrum comparationis«: auf den eigenen
Standpunkt.«** Dieser eigene Standpunkt wird von soziokulturellen Fakto-
ren wie Geschlecht, Herkunft, Vorbildung, Alter, politischer, religioser oder
weltanschaulicher Orientierung geformt, die die wissenschaftlichen Konzep-
te und verwendeten Begrifflichkeiten beeinflussen. Als konstruktive Mog-

211 Vgl. Oliver Freiberger (2011): Der Vergleich als Methode und konstitutiver Ansatz der
Religionswissenschaft. In: Stefan Kurth/Karsten Lehmann (Hg.): Religionen erforschen.
Kulturwissenschaftliche Methoden in der Religionswissenschaft. Wiesbaden: Springer,
S.199-218, S. 201.

212 Vgl. Freiberger: Der Vergleich als Methode und konstitutiver Ansatz der Religionswissen-
schaft, S. 206.

213 Vgl. Soeftner: Fragiler Pluralismus, S. 209.

214 Soeftner: Fragiler Pluralismus, S. 209.
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lichkeit im Umgang mit dem epistemologischen Problem der Essentialisie-
rung von Begriffen und Vorstellungen schldgt der Religionswissenschaftler
Oliver Freiberger ein reziprokes Vorgehen vor: »Der Ausgangspunkt einer
Vergleichsstudie kann also eine (mdglichst weite und offene) Definition der
Begriffe sein, die den Gegenstandsbereich der Studien eingrenzen; und als
Ergebnis des Vergleichs kann die Begrifflichkeit modifiziert und préazisiert
werden.«*® Im Sinne einer hermeneutischen Spirale werden dann die niher
bestimmten Begriffe wieder zum Ausgangspunkt einer neuen Vergleichs-
studie. Fiir wissenschaftliche Zuginge zum Thema, die im Sinne der empiri-
schen Sozialforschung Daten selbst erheben, sind diese Forderungen beson-
ders relevant. Doch auch medienanalytische Zugénge, die bereits bestehende
Reprdsentationen religioser Pluralitdt untersuchen, stehen vor der Aufgabe,
Biases im Hinblick auf den Religionsbegriff und damit verbundene Identi-
tatskonstruktionen zu beriicksichtigen.

Auf der empirischen Ebene gehort Pluralitét zur »sozialen Wirklichkeit«.
Die wissenschaftliche Rekonstruktion »religioser« Pluralitdt, »kultureller«
Pluralitit oder der »Pluralitit von Lebensformenc, die beispielsweise fami-
liale oder partnerschaftliche Bindungen betrifft, sind heuristische Ansitze,
um Pluralititskonzepte voneinander zu unterscheiden. Diese Trennung ist
jedoch lediglich theoretisch realisierbar, denn empirisch bedingen sich diese
Dimensionen oft gegenseitig und interagieren miteinander. So sind beispiels-
weise die Auswirkungen religioser Pluralisierung auf verschiedenen Ebenen
erkennbar. Neben der kulturellen Ebene, die sich auf die Inhalte und Praxis
bezieht, wirkt sich religiose Pluralisierung auch auf der sozialen Ebene aus,
indem beispielsweise die Grofie religioser Gemeinschaften und damit ver-
bundene Mehrheits- und Minderheitsverhiltnisse weitlaufige soziale Effek-
te haben.”® Obgleich die Griinde in der Modernisierung und Individuali-
sierung sowie in globalen Migrationsprozessen gesucht werden,”” zeigt der
Blick in die europiische Religionsgeschichte, dass Pluralitit schon immer

215 Freiberger: Der Vergleich als Methode und konstitutiver Ansatz der Religionswissen-
schaft, S. 208.

216 Vgl. Beispiel Jorg Stolz/Martin Baumann (2007): Religiose Vielfalt. Kulturelle, soziale
und individuelle Formen. In: Martin Baumann (Hg.): Eine Schweiz - viele Religionen.
Risiken und Chancen des Zusammenlebens. Bielefeld: Transcript, S. 21-38, S. 30.

217 Vgl. Gert Pickel/Alexander Yendell/Yvonne Jaeckel (2017): Religiése Pluralisierung und
ihre gesellschaftliche Bedeutung. Konzeptionelle Uberlegungen und empirische Befunde.
In: Heidemarie Winkel/Kornelia Sammet (Hg.): Religion soziologisch denken. Reflexio-
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der Regelfall war.”® Unter den Bedingungen der Religionsfreiheit impliziert
Pluralitit zum einen die freie Wahl eines religiosen Weltbildes, zum ande-
ren aber auch die Moglichkeit der expliziten Nicht-Religiositit. Erweiterte
Auffassungen beriicksichtigen dementsprechend auch Weltbilder, die sich
nicht auf Transzendenzlinien beziehen, aber ebenso wie Religion in ihren
Ausdrucksformen vielfiltig sind.”

Das Konzept der Pluralitit wird hdufig im Kontext von Gesellschaften
verwendet und als Vielfalt kulturgeprigter Phinomene, wie beispielsweise
Glaubensiiberzeugungen, Riten, oder Erzdahlungen verstanden.””® Doch
Pluralitét spielt auch auf der Ebene des Individuums eine Rolle, da sich Welt-
anschauungen, religiose Konzepte und Wertvorstellungen, nationale Herkunft
und sprachliche Sozialisation innerhalb eines Individuums verschranken
konnen und dessen Interaktionen mit anderen pragen.” Sich an vielfiltigen
Weltanschauungen zu orientieren und diese >Bricolage« nach den eigenen
Bediirfnissen zu bilden, ist nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall.?**
Diejenigen, die sich innerhalb der durch und durch pluralen Welt als Teil
eines Kollektivs wahrnehmen oder als solches wahrgenommen werden, wei-
sen hinsichtlich bestimmter Aspekte des Korpers, der Lebensfithrung, des
Weltbildes oder des Selbstverstindnisses Ahnlichkeiten mit den anderen auf,
die nicht empirisch feststellbar sein miissen, sondern lediglich zugeschrieben
sein kénnen. Mit dem Konzept der Pluralitit kann in der wissenschaftlichen
Rekonstruktion erfasst werden, dass es in Bezug auf bestimmte Aspekte Ahn-
lichkeiten zwischen Menschen und Gruppen gibt, denn Pluralitit kann nur
dann auf kollektiver Ebene beobachtet werden, wenn sich trotz der grofien
individuellen Vielfalt Parallelen in Bezug auf Einstellungen, Lebensstile und
Lebensgestaltung formulieren lassen.”” Pluralitit ist also im Wesentlichen

nen auf aktuelle Entwicklungen in Theorie und Empirie. Wiesbaden: Springer, S. 273-
300, S. 274.

218 Vgl. Hans G. Kippenberg/Kocku von Stuckrad (2003): Einfithrung in die Religionswissen-
schaft. Gegenstande und Begriffe. Miinchen: C. H. Beck, S. 131f.

219 Vgl. Gritt Klinkhammer/Anna Neumaier (2020): Religiose Pluralititen - Umbriiche in
der Wahrnehmung religioser Vielfalt in Deutschland. Bielefeld: Transcript, S. 12.

220 Vgl. Stolz/Baumann: Religiose Vielfalt, S. 28.

221 Vgl. Soeffner: Fragiler Pluralismus, S. 207f.; Stolz/Baumann: Religiése Vielfalt, S. 35.

222 Vgl. Hubert Knoblauch (2009): Populire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Ge-
sellschaft. Frankfurt a. M./New York: Campus Verlag, S. 25.

223 Vgl. Pickel/Yendell/Jaeckel: Religiose Pluralisierung und ihre gesellschaftliche Bedeutung,
S.276.
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Identitatsarbeit, die gleichzeitig empirisches Faktum und Ergebnis eines
diskursiven Prozesses ist, der Pluralitit als Perspektive auf die Vielzahl und
Unterschiedlichkeit von Menschen erst hervorbringt.

Fiir das Zusammenleben von Menschen, die hinsichtlich religioser Orien-
tierung, nationaler Herkunft, Geschlecht oder sprachlicher Sozialisierung
unterschieden werden, wird im 6ffentlich-medialen Diskurs haufig der
Begriff Pluralismus verwendet. Auch auf der wissenschaftlichen Ebene wer-
den die Begriffe Pluralitit und Pluralismus héufig synonym genutzt. Doch
es gibt mafigebliche Bedeutungsverschiebungen zwischen beiden Konzep-
ten, die im Folgenden skizziert werden, da die Verwendung der Begriffe
theoretischen Pramissen unterliegt, die fiir die vorliegende Arbeit von gro-
fler Bedeutung sind.

Pluralitit bedeutet Vielfalt und bezieht sich sowohl auf die empirische
Ebene als auch auf ein wissenschaftliches Konzept, das sich mit den Ursa-
chen, Motiven und Auswirkungen von Pluralitit und dem dazugehoérigen
Prozess — der Pluralisierung — beschiftigt. Das Konzept ist deskriptiv, da
es lediglich bezeichnet, dass Vielfalt (beispielsweise hinsichtlich Weltan-
schauungen, religioser Konzepte und Wertvorstellungen) existiert, die auf
individueller und kollektiver Ebene beschrieben werden kann. Pluralismus
hingegen suggeriert durch das Suffix -ismus eine Ideologie*** Der Sozio-
loge Peter L. Berger fiihrt diesen Zugang aus und versteht unter Pluralismus

eine gesellschaftliche Situation, in der Menschen verschiedener Eth-
nien, Weltanschauungen und Moralauffassungen friedlich mitein-
ander leben und freundlich miteinander umgehen. Die zweite Satz-
hilfte ist wichtig. Es macht keinen Sinn, von Pluralismus zu sprechen,

wenn Menschen nicht miteinander sprechen.?®

Pluralismus ist in dieser Auffassung ein normatives Konzept, das mit der
Absicht verbunden ist, Pluralitit als wertvoll zu verstehen, indem diese
dem gesellschaftlichen Zusammenbhalt dient. Da mit dem Begriff Pluralis-
mus moralische und politische Werte assoziiert werden und sich die Fra-
ge aufdringt, ob die zunehmende Vielfalt religioser Lebensstile in einem

224 Vgl. Peter L. Berger (2015): Altdre der Moderne. Religion in pluralistischen Gesellschaften.
Frankfurt a. M./New York: Campus Verlag, S. 15.
225 Berger: Altire der Moderne, S. 16.
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Land gut oder schlecht ist, lehnt die Soziologin Grace Davie den Begriff als
wissenschaftlichen Terminus ab und schldgt fiir das Englische deshalb den
Begrift diversity vor, um die grof3e Vielfalt an Individuen, Gruppen, Organi-
sationen und Gemeinschaften, die zusammenleben, zu erfassen.?”® Im Deut-
schen ist der Begriff Diversitit mit dem Bedeutungsspektrum um Verschie-
denheit und Differenz konnotiert, indem Unterschiede, Ahnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten zwischen Menschen hervorgehoben werden. Ich verwen-
de deshalb den Terminus Pluralitit, um die Vielfalt von Lebensstilen, Welt-
bildern oder Gemeinschaften zu bezeichnen, da er im Vergleich zu Plura-
lismus und Diversitit weder normativ besetzt ist noch das Verhéltnis von
Zugehorigkeit und Differenz akzentuiert.

Die Begriffe Pluralitit und Pluralismus werden héufig ohne Attribut
verwendet, um die Vielfalt an Lebensformen zu bezeichnen. Mit den
Bezeichnungen religidse Pluralitit oder religioser Pluralismus werden die
Dimensionen von Lebensformen hervorgehoben, die sich auf religiose Welt-
bilder beziehen. Da Menschen miteinander interagieren und stets in kommu-
nikative Prozesse eingebunden sind, beeinflussen sie sich gegenseitig. Diese
Einwirkungen nennt Peter L. Berger kognitive Kontamination: » Wenn Men-
schen ldnger miteinander sprechen, werden sie einander beeinflussen.«*”
Mehrere religiose Weltbilder existieren also nicht isoliert nebeneinander,
sondern werden am gleichen Ort und zur gleichen Zeit als Alternativen
wahrgenommen. Menschen setzen sich mit sich und anderen religiosen Tra-
ditionen auseinander, nehmen Elemente anderer Weltdeutungen zum Teil
in ihre eigenen Traditionen auf und kénnen diese partiell iitberschreiben.”®

Die Koexistenz und Interaktion verschiedener religioser Weltbilder ist
auf der einen Seite der Normalzustand, auf der anderen Seite scheinen sie
im offentlichen Diskurs aber mindestens erkldrungsbediirftig zu sein. Da die
Kategorien, anhand derer Pluralitit erfasst werden kann, identitatskonstitutiv
sind, ist Pluralitdt nicht nur ein gesellschaftliches Phanomen, sondern auch

226 Vgl. Grace Davie (2015): Religion in Britain. A Persistent Paradox. Hoboken: Wiley-
Blackwell, S. 155.

227 Berger: Altire der Moderne, S. 16.

228 Vgl. Christoph Auffarth (2009): Mittelalterliche Modelle der Eingrenzung und Aus-
grenzung religidser Verschiedenheit. In: Hans G. Kippenberg/J6rg Riipke/Kocku von
Stuckrad (Hg.): Européische Religionsgeschichte. Ein mehrfacher Pluralismus. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 193-218, S. 193.
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ein Aushandlungsort von Identitit und Differenz.*” Hinsichtlich der Orga-
nisation der Gesellschaft unter staatlichen Rahmenbedingungen ergeben
sich deshalb Fragen nach der Deutungshoheit und der Wahrnehmung reli-
gioser Weltbilder im 6ffentlichen Raum:

Einerseits erweitert die Differenzierung von Lebensrdaumen die Mog-
lichkeiten zur Ausbildung religiéser Subkulturen, andererseits muss

der religios neutrale Staat immer héufiger als Schiedsrichter tiber reli-
giose Anspriiche in den dicht geregelten 6ffentlichen Rdumen auftre-
ten; diese rechtliche Kommunikation wird dann wiederum massen-
medial verstirkt und greift auf andere Kommunikationsraume, ja auf
die betroffenen Religionen selbst iiber.”*

Die Pluralitdt von Religionen fiihrt zu Aushandlungsprozessen, die grund-
satzliche Fragen des Zusammenlebens in der Gesellschaft betreffen. Eine
Folge der Pluralisierung ist, dass die Vielzahl an konkurrierenden, identi-
tatsstiftenden Orientierungsmustern den Kern unstrittiger Normen kleiner
erscheinen ldsst.? Da Weltbilder normative Vorstellungen des wiinschens-
werten Denkens und Tuns umfassen und alle Werte und Normen kulturell
hervorgebracht werden, bedeutet Pluralisierung auch, dass ausgehandelt
werden muss, welche Werte und Normen als fiir alle giiltig anerkannt wer-
den. Die Voraussetzungen fiir eine demokratische und pluralistische Gesell-
schaft, die Menschenrechte gewihrt und dementsprechend die Religionsfrei-
heit respektiert, werden nicht aus der Gesellschaft selbst heraus reproduziert,
sondern miissen von jedem Mitglied der Gesellschaft erlernt werden.?* Die
Pluralitdt menschlicher Lebensformen erfordert die Reflexion von Werten
und Normen und zwingt zur Auseinandersetzung mit der Frage, was wiin-
schenswert ist und wie das Zusammenleben angesichts diverser Weltbilder,
die sich auch gegenseitig ausschlieflen kdnnen, gestaltet werden soll. Dieser
Diskurs bezieht sich auf der einen Seite auf Individuen und ihre Identitit,

229 Vgl. Bert van den Brink (2011): Pluralismus, Wahrheit, Toleranz. In: Hans-Georg Babke
(Hg.): Pluralismus, Wahrheit, Toleranz. Frankfurt a. M.: Peter Lang, S. 13-28, S. 18.

230 Jorg Riipke (2007): Historische Religionswissenschaft. Eine Einfithrung. Stuttgart: Kohl-
hammer, S. 40.

231 Vgl. Eva Feldmann/Thomas R. Henschel/Susanne Ulrich (2001): Toleranz. Grundlage
fiir ein demokratisches Miteinander. Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung, S. 11.

232 Vgl. Feldmann/Henschel/Ulrich: Toleranz, S. 12.
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auf der anderen Seite betriftt er auch Gemeinschaften, die sich auf der Ebe-
ne des Rechts, der Bildung oder der Politik mit der gesellschaftlichen Koha-
sion beschiftigen. Auch populdre Medien machen sich das Thema zu eigen
und stellen die Frage, wer >wir«sind und sein wollen. Aus wissenschaftlicher
Perspektive kann dieses Aushandlungsfeld mit dem Konzept des kulturel-
len Imagindren erfasst werden, das im folgenden Unterkapitel erértert wird.

4.5 Das kulturelle Imaginare

Die Aushandlung der eigenen Identitét in der Begegnung mit dem Ande-
ren, das Zusammenleben in der Gemeinschaft und die Konfrontation mit
Lebensentwiirfen, die mit den eigenen Wertvorstellungen iibereinstimmen
oder ihnen widersprechen, sind Kernpunkte menschlicher Existenz. Jede
Gemeinschaft, die durch sich tiberschneidende Interessen, soziale Hinter-
griinde, familidre Bindungen oder nationale Zuordnungen miteinander
verkniipft ist, bildet Identititen aus, die durchaus umkampft sein konnen.
Wihrend die Grundvorstellungen des Zusammenlebens in Gesetzen kodifi-
ziert werden, sind lockere Bindungen wie Werte oder Normen nicht immer
schriftlich festgehalten, sondern in der Vorstellung der Individuen veror-
tet. Da sich Gesellschaften sowohl materiell als auch symbolisch reprodu-
zieren miissen, stehen sie vor der Aufgabe, »ihre kulturellen Gehalte, ihre
Praktiken, Sprachen, Institutionen, Normen, Werke von fritheren Genera-
tionen aufzunehmen und an die néchsten Generationen weiterzugeben.«**

Das Konzept des Imaginéren hat sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts in der Debatte um die Frage, wie sich Gesellschaften symbolisch
und materiell reproduzieren, in Philosophie, Geistes- und Sozialwissen-
schaften etabliert und ermdéglicht es, sich den komplexen Wechselwirkungen
von Individuen und Gemeinschaften, Traditionen und Veranderungen aus
wissenschaftlicher Perspektive zu nihern. Das Imaginire ist eine wissen-
schaftliche Rekonstruktion eines Speichers an mentalen und materiellen Bil-
dern, der Individuen und Gruppen durch Kommunikationspraktiken mit-

233 Bernd Auerochs (2004): Tradition als Grundlage und kulturelle Préfiguration von Er-
fahrung. In: Friedrich Jaeger/Burkhard Liebsch (Hg.): Handbuch der Kulturwissen-
schaften. Grundlagen und Schliisselbegriffe. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 24-37, S. 24.
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einander verkniipft.?* Das Konzept betont die historische Verankerung von
Gesellschaften, denn diese brauchen die Vergangenheit, um sich selbst als
Gemeinschaft zu verstehen.” Alle Gruppen, die grofler als Dorfer sind, in
denen sich alle kennen, sind imaginiert und implizieren eine in die Tiefe der
Zeit zuriickreichende Kontinuitit.»*¢ Gemeinschaften bieten durch den Ver-
weis auf die Tradition eine Orientierungsfunktion, die sowohl eine restrik-
tive als auch eine kreative Dimension hat und damit Bekanntes an nachste
Generationen weitergibt und Neues zuldsst.”’

Fiir meine Arbeit ist das Konzept des Imagindren gewinnbringend, da
Kindermedien, die religiose Pluralitit représentieren, an der Schnittstelle
von Darstellungen der Welt und Idealvorstellungen des Zusammenlebens
agieren. Als Medien, die von Erwachsenen fiir Kinder produziert werden,
beinhalten sie die Wissensbestdnde und Wertvorstellungen, die an die néchs-
ten Generationen tradiert werden sollen. Da die Studie einen Vergleich der
Représentationen religiéser Pluralitit in 50 Jahren vornimmt, kénnen auch
Aussagen dariiber getroffen werden, welche Symbole, Narrative und Werte
iber einen ldngeren Zeitraum hinweg tradiert werden und welchen Dyna-
miken die Darstellungen unterliegen. Um sowohl die zeitliche als auch die
normative Dimension des Imaginéren zu erfassen, stelle ich in diesem Unter-
kapitel verschiedene Zugénge zum Imaginéren vor und ordne im Anschluss
Kindermedien, die religiose Pluralitit thematisieren, in diese Konzepte ein.

Der erste Ansatz folgt dem Philosophen Paul Ricceur, der darauf fokus-
siert, wie gesellschaftliche Kontinuititen in der Dialektik von Tradition und
Innovation entstehen. Ricceur stellt mit den Begriffen Ideologie und Utopie
zwei Konzepte vor, die das Bild der Realitit infrage stellen und alternative
Weltdeutungen anbieten. Mit diesem Fokus betont das Imaginire das Ver-
hiltnis von Ist- und Sollzustanden der Gesellschaft. Wie sich Gesellschaften
als solche tiberhaupt verstehen, erarbeitet der Philosoph Cornelius Casto-
riadis, der die Kontingenz, das heiflt die Moglichkeit, dass die gesellschaft-

234 Vgl. Daria Pezzoli-Olgiati (2015): Religion in Cultural Imaginary. Setting the Scene. In:
dies. (Hg.): Religion in Cultural Imaginary. Explorations in Visual and Material Practic-
es. Baden-Baden: Nomos, S. 9-38, S. 26.

235 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 132f.

236 Vgl. Benedict Anderson (2006): Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. London/New York: Verso, S. 6; Assmann: Das kulturelle Gedacht-
nis, S. 133.

237 Vgl. Auerochs: Tradition als Grundlage und kulturelle Prifiguration von Erfahrung, S. 30.
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liche Ordnung auch ganz anders sein konnte, in den Vordergrund riickt.
Mit diesem Blick auf das Imaginére wird das Verhaltnis von Normalitidt und
Normativitit hervorgehoben. Castoriadis’ Ansatz kann an Ricceurs Uber-
legungen zum Imaginéren angeschlossen werden, da sich beide damit aus-
einandersetzen, wie die gesellschaftliche Ordnung strukturiert ist oder sein
konnte. Fir die vorliegende Arbeit kann dieser Ansatz hinsichtlich der Rolle
von Kindermedien, die religiose Pluralitit thematisieren, fruchtbar gemacht
werden. Da Reprisentationen nicht nur Abbilder der Welt sind, sondern
diese gleichzeitig mitgestalten, liegt in Kindermedien sowohl das Potenzial,
bestehende gesellschaftliche Ordnungen zu tradieren, als auch, diese infrage
zu stellen und zu transformieren. Auch der Philosoph Charles Taylor arbeitet
entlang der Linie von Normalitit und Normativitit, betont aber Identitéts-
prozesse zwischen Individuen und Kollektiven, die sich gemeinsamen Wer-
ten verpflichtet fithlen. Die Tradierung von Werten, Normen und Wissens-
bestanden im Imaginéren kann mithilfe der Gedichtnis-Konzepte beschrieben
werden, die die Kulturwissenschaftler:innen Aleida und Jan Assmann ent-
wickelt haben. Die Rolle religiéser Symbolsysteme im Imaginéren hat die
Religionswissenschaftlerin Daria Pezzoli-Olgiati reflektiert, deren Fokus auf
die Medien fiir meine Studie ohne Weiteres anschlussfihig ist. Das Konzept
des Imagindren wird im Folgenden detailliert vorgestellt und anschlieflend
hinsichtlich Kindermedien eingeordnet.

Als Speicher von mentalen und materiellen Bildern rekurriert das Imagi-
ndre auf Erwartungen, Reprisentationen, Geschichten und Handlungen, um
gesellschaftliche Ordnungen als Realitdt wahrzunehmen. Das Imagindre hat
einen doppelseitigen Charakter, indem es sich einerseits auf die Reproduktion,
Mimesis und Wiederholung bekannter Strukturen bezieht, und ihm anderer-
seits eine kreative Dimension innewohnt, die Innovation und Veranderung
ermoglicht.”® Paul Ricceur geht von einer Dialektik von Innovation und Tra-
dition aus. Er bezeichnet Traditionen als Sedimentierungen und nimmt an,
dass diese Uberlagerung der Gedanken und des Gesagten impliziert, dass
nur ausgehend von bereits Gesagtem etwas anderes gesagt werden kann.
Innovationen entstehen also nicht aus sich selbst heraus, sondern richten
sich auf die Wirkung einer Neuanordnung von Systemen und beinhalten

238 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 26.
239 Vgl. Cornelius Castoriadis/Paul Ricceur (2016): Gespréch iiber die Geschichte und das
gesellschaftliche Imaginire. Wien: Passagen Verlag, S. 41.
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eine Abweichung oder Anderung einer bestehenden Norm.*° Ricceur argu-
mentiert, dass es selbst hinsichtlich der Briiche im Denken oder Handeln
eine Kontinuitét gibt, die menschliche Gemeinschaften bildet und auf der
Grundlage eines iiberlieferten Erbes beruht.?” Das Imaginére kann neben
der Vorstellung von Realitit auch eine Ideologie oder Utopie sein, kohdsi-
ve, aber auch destruktive soziale Ordnungen legitimieren oder eine subver-
sive Alternative von Machtstrukturen anbieten.?** Eine Ideologie ldsst ein
umgekehrtes Bild der Realitdt zu, in der Machtstrukturen verandert sind,
und integriert eine Gemeinschaft in diesem Bild, wodurch sie identitits-
stiftend wirkt.?*® Auch eine Utopie ist eine Interpretation der Wirklichkeit,
indem sie diese als eine Dimension auflerhalb von Raum und Zeit entwirft,
Machtstrukturen kritisiert und die Realitét letztendlich als aufgelost den-
ken kann.** In diesem Wechselspiel von Tradition, Innovation, Wirklich-
keit, Ideologie und Utopie werden Ist- und Soll-Zustidnde ermittelt, Ideale
formuliert und Werte und Normen ausgehandelt.

Mit der Frage, was das »Wir«, das heifit eine Gruppe, ein Kollektiv oder
eine Gemeinschaft iiberhaupt ist, beschiftigt sich Cornelius Castoriadis. Er
versteht ein Kollektiv mit einem semiotischen Ansatz als Symbol. Der Signi-
fikant, also beispielsweise der Name einer Nation, verweist auf zwei Signi-
fikate: »Er bezeichnet das betreffende Kollektiv, aber er bezeichnet es nicht
blof} extensional, sondern zugleich inhaltlich als etwas mit einer Qualitat
oder Eigenschaft.«** Das Imagindre benutzt das Symbolische, um sich aus-
zudriicken und um iiberhaupt existieren zu kénnen und nicht nur virtu-
ell zu sein.*** Castoriadis betont mit dieser Perspektive die Kontingenz von
Gesellschaften, da Symbole nie festgeschrieben sind, sondern stets in ihrer
Bedeutung verandert werden konnen. Reprisentationen von Gesellschaften
sind nicht rein deskriptiv, sondern schlieflen immer auch Vorstellungen

240 Vgl. Klaudia Seibel (2008): Innovation. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon Li-
teratur- und Kulturtheorie. Ansétze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler,
S.319-320, S. 319.

241 Vgl. Castoriadis/Ricceur: Gesprach iiber die Geschichte und das gesellschaftliche Imagi-
nire, S. 41.

242 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 26.

243 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 22.

244 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 22.

245 Cornelius Castoriadis (1984): Gesellschaft als imaginire Institution. Entwurf einer poli-
tischen Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 254.

246 Vgl. Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution, S. 218.
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iber das Gezeigte ein. Castoriadis interessiert sich fiir die >letzten« Struktu-
ren, das heif3t fiir die Bedeutungen, die nicht fiir etwas anderes stehen, son-
dern die Organisationsschemata bilden, die den Rahmen méglicher Vor-
stellungen und damit die Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen
sowie deren Verhaltensweisen und Motivationen abstecken.?” Dass die
Realitdt nicht permanent infrage gestellt und als beunruhigende Kontin-
genz wahrgenommen wird, erkldrt Castoriadis mit konkreten Artikulatio-
nen. So geben beispielsweise die raumlich-architektonische Ordnung und
die Gestaltung der materiellen Umwelt eine Struktur vor, die als Realitit
wahr- und angenommen werden.*® Die schopferische Kraft des Imagina-
ren liegt bei Individuen und Kollektiven, die sich die Welt als eine geschicht-
lich-gesellschaftlich bestimmte Wirklichkeit aneignen, diese hervorbringen,
stabilisieren und verdndern.** Die stabilisierende Leistung, die das Imagi-
nére impliziert, ist einer der Kernpunkte des Zugangs zum Imaginéren des
Philosophen Charles Taylor. Er versteht das Imaginare als die Art und Weise,
wie sich Menschen ihre soziale Existenz vorstellen, wie sie zu anderen ste-
hen, welche Erwartungen normalerweise erfiillt werden und welche norma-
tiven Vorstellungen und Bilder diesen Erwartungen zugrunde liegen.” Tay-
lor betont die Bedeutung des Imaginiren fiir die Entwicklung und Stabilitét
einer Gemeinschaft, in der die Mitglieder ein Gefiihl fiir Zugehorigkeit ent-
wickeln und gemeinsamen Werten verpflichtet sind.”' Wissen iiber Werte
und Normen wird in Form von Bildern und Texten, Riten und Festen auf-
bewahrt und von einer Generation zur nachsten tiberliefert.*> Diese Dimen-

247 Vgl. Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution, S. 245f.; S. 276f.

248 Vgl. Thomas Alkemeyer/Nikolaus Buschmann/Steffen Hamborg/Jedrzej Sulmowski
(2021): Das Imaginire der Praxis. Kollektive Subjektivierung im Kontext nachhaltiger
Entwicklung. In: Birgit Blattel-Mink (Hg.): Gesellschaft unter Spannung. Verhandlungen
des 40. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2020, S. 2. URL = https://
publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2020/article/view/1345/1611
[01.05.2022].

249 Vgl. Alkemeyer/Buschmann/Hamborg/Sulmowski: Das Imaginare der Praxis, S. 3.

250 Vgl. Charles Taylor (2004): Modern Social Imaginaries. Durham/London: Duke Uni-
versity Press, S. 23.

251 Vgl. Annette Knaut (2014): Politische Imaginative. Vom Narrativ der Offentlichkeit zu
transnationalen Diskursraumen. In: Frank Gadinger/Sebastian Jarzebski/Taylan Yildiz
(Hg.): Politische Narrative. Konzepte — Analysen — Forschungspraxis. Wiesbaden: Sprin-
ger, S. 93-117, S. 95; vgl. dazu auch Kettner: Werte und Normen - Praktische Geltungs-
anspriiche von Kulturen, S. 220.

252 Vgl. Schlieter: Religion, Religionswissenschaft und Normativitat, S. 232.
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sion des Imagindren nimmt Bezug auf Konzepte des Gedichtnisses, die die
Kulturwissenschaftler:innen Aleida und Jan Assmann erforscht haben. Die
gesellschaftlichen Raume, in denen Wissen, Werte und Vorstellungen tiber
Identitéten tradiert werden, konnen mit Konzepten des kulturellen, sozialen,
aktiven und archivierten Gedachtnisses nachvollzogen werden.

Als kulturelles Gedachtnis wird der Bestand an Texten, Bildern und
Riten bezeichnet, den jede Gesellschaft und jede Epoche besitzt und pflegt,
um ihr Selbstbild zu stabilisieren und einen Speicher an kollektiv geteiltem
Wissen tiber die Vergangenheit zu bewahren.** Fiir kulturwissenschaftliche
Forschungsansitze ist dieses Konzept sehr produktiv, da es auf die 6ffent-
liche Konstruktion von Vergangenheit und kollektiver Identitatsbildung
fokussiert und rekonstruierbar macht, welche Wissensbestinde und Wert-
vorstellungen als tradierungswiirdig angesehen werden.”* In welchen sozia-
len Rdumen und unter welchen Bedingungen das kollektiv geteilte Wissen
reproduziert wird, untersucht Aleida Assmann, die zwischen dem sozialen,
aktiven und archivierten Gedichtnis unterscheidet. Das soziale Gedécht-
nis kann als synchrone Dimension der Erinnerung einer Gesellschaft ver-
standen werden. Es bezieht sich auf eine Vergangenheit, die als erfahren und
kommuniziert wahrgenommen wird und ist sehr dynamisch und hetero-
gen.” Das soziale Gedichtnis verdndert sich nach etwa 30 Jahren spiirbar,
wenn eine neue Generation offentliche Verantwortung tibernimmt.”¢ Das
aktive Gedichtnis tiberdauert hingegen linger, denn es bewahrt das, was
eine Gesellschaft bewusst auswahlt und als wesentlich fiir eine gemeinsame
Orientierung und Erinnerung versteht. Dazu gehéren Institutionen, der lite-
rarische und visuelle Kanon, Lehrplane an Schulen, Museen, gemeinsame
Briuche oder Gedenktage.”” Das soziale und aktive Gedé4chtnis sind in der
Offentlichkeit im Umlauf. Das archivierte Gedichtnis hingegen ist nur fiir

253 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 53.

254 Vgl. Ansgar Niinning (2008): Gedachtnis, kulturelles. In: ders. (Hg.): Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Ansétze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart: Metzler,
S.239-240, S. 239.

255 Vgl. Aleida Assmann (2010): Re-framing Memory. Between Individual and Collective
Forms of Constructing the Past. In: Karin Tilmans/Frank van Vree/Jay Winter (Hg.): Per-
forming the Past. Memory, History, and Identity in Modern Europe. Amsterdam: Am-
sterdam University Press, S. 35-50, S. 41.

256 Vgl. Assmann: Re-framing Memory, S. 41f.

257 Vgl. Assmann: Re-framing Memory, S. 43.

181



https://doi.org/10.5771/9783748916291-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Grundbegriffe zur Erforschung religioser Pluralitat in Kindermedien

Spezialist:innen zugénglich, denn dieser Teil wissenschaftlich interpretier-
barer Informationen zirkuliert nicht als gemeinsames Wissen.?® Die Grenze
zwischen dem archivierten und dem aktiven Gedachtnis ist in beide Rich-
tungen durchléssig, sodass Wissensbestinde aus dem offentlichen Raum
verschwinden, aber auch in ihn integriert werden konnen.”* Als Dimen-
sion des Imagindren bezieht sich das kulturelle Gedéchtnis vor allem auf
den Erhalt und die Pflege von Wissen, das an nichste Generationen weiter-
gegeben werden sollen. Das Imagindre schlief$t zudem den Aspekt der Kon-
tingenz mit ein, indem es Vorstellungen davon, dass die Realitdt auch ganz
anders wahrgenommen werden konnte, integriert. Wahrend sich das kultu-
relle Gedéchtnis auf materielle Bilder bezieht, umfasst das Imaginére sowohl
materielle als auch mentale Bilder als Trager von Kultur.

Das Imagindre bezeichnet kommunikative Praktiken im 6ffentlichen
Raum an der Schnittstelle von Normalitit und Normativitit. Da auch reli-
giose Beziige im Imagindren erzeugt und weitergegeben werden und Reli-
gion auf der theoretischen Ebene als Teil von Kultur verstanden werden kann,
schldgt die Religionswissenschaftlerin Daria Pezzoli-Olgiati den Begriff des
kulturellen Imagindren vor, um der Ebene des kommunikativen Austausches
innerhalb der Gesellschaft Rechnung zu tragen.”® Medien spielen in diesen
Austauschprozessen von Wissen und Vorstellungen eine entscheidende Rolle,
da sie im offentlichen Raum agieren und Verbindungen zwischen Indivi-
duen und mit einer breiten Masse geteilten Inhalten schaffen.”' Fiir religio-
se Traditionen sind mediale Kommunikationsprozesse aller Art konstitutiv,
denn Religionen speisen durch Medien »eine Vielzahl an Motiven, Narrati-
ven, Praktiken, Werten, Bildern und Représentationen in den geteilten Fun-
dus, ins kulturelle Imaginére einer Gruppe oder einer Gesellschaft, ein.«**

Medien, die an Kinder adressiert sind und religiose Pluralitit thematisie-
ren, agieren im kulturellen Imaginaren an der Schnittstelle von Darstellungen
der Welt und Idealvorstellungen des Zusammenlebens. Sie partizipieren an
Imaginationen von Gesellschaft und bieten Raum fiir die Représentation und
Diskussion von Weltbildern. Als fiktionale oder fantastische Erzdhlungen

258 Vgl. Assmann: Re-framing Memory, S. 43f.

259 Vgl. Assmann: Re-framing Memory, S. 44.

260 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 27.

261 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Religion in Cultural Imaginary, S. 27.

262 Fritz/Hopflinger/Knaufl/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 232.
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kénnen Kindermedienproduktionen Grenzen der Realitit tiberschreiten und
ideologische oder utopische Weltbilder entwerfen. Da sie von Erwachsenen
fir Kinder hergestellt werden, beinhalten Kindermedien Wissensbestinde
und Wertvorstellungen, die als tradierungswiirdig und erhaltenswert erachtet
werden. Als materieller Teil des sozialen Gedachtnisses sind Kindermedien
vor allem in diachroner Perspektive aufschlussreich, um punktuell Gesell-
schaftsbilder zu rekonstruieren. Tradiert im aktiven Gedéchtnis konnen
Kindermedien Teil des visuellen und textuellen Kanons sein, der tiber Jahr-
zehnte hinweg tiberliefert wird.

Die Grundlage des Konzepts des kulturellen Imaginéren ist eine kommu-
nikationstheoretische: Menschen kommunizieren in privaten und 6ffentlichen
Réumen miteinander, teilen sich {iber Medien mit und verwenden sprachliche
oder visuelle Zeichen, um sich auszudriicken. Von Kindheit an erleben wir die
Welt als medial vermittelt. Die Vorstellungen, die wir von fremden Landern,
anderen Volkern und Kulturen haben, basieren im Wesentlichen auf media-
len Konstruktionen und werden im Laufe des Lebens durch Erfahrung und
personliches Erleben erginzt, revidiert oder konsolidiert. Um diese Perspek-
tive meiner Arbeit theoretisch zu stiitzen, wird im folgenden Unterkapitel ein
kommunikationstheoretischer Zugang zu Kindermedien entwickelt.

4.6 Kultur als Kommunikation

Die in den vorangegangenen Unterkapiteln vorgestellten Grundkonzepte
finden ihre Schnittmenge mit Kindermedien, die religiése Pluralitit thema-
tisieren und dieser Studie als Quellengrundlage dienen, darin, dass sie auf
Kommunikation basieren. Die im Kern der Arbeit stehenden Kindermedi-
en sind gespeicherte Kommunikation tiber religiose Pluralitit und in einen
Kommunikationsraum eingebettet, indem sie produziert werden, 6ffentlich
verfligbar sind und gelesen, angesehen oder gehort werden kénnen. Auch
die Theoriekonzepte fufSen auf kommunikationstheoretischen Grundlagen:
Individuen entwickeln ihr Selbstbild in der kommunikativen Aushandlung
mit dem Anderen und schaffen Kontinuitat durch narrative Selbstthemati-
sierungen. Kollektive nutzen gemeinsame Symbolsysteme zur Festigung der
gruppenbezogenen Identitdt. Identitit und Differenz konnen als relationale
Grenzziehungsprozesse erfasst werden, die in kommunikativen Praktiken
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hergestellt werden. Auch Religion ist ein Ergebnis kommunikativer Prozes-
se, die auf unterschiedlichen Ebenen ablaufen. Als wissenschaftliches Kon-
zept ist Religion als Symbolsystem eingebunden in Kommunikation, indem
Symbole durch einen gemeinsam geteilten Sinnhorizont verstanden werden
und Transzendenz in kommunikativen Praktiken durch immanente Mittel
erfahrbar gemacht wird. Pluralitit und Pluralismus wéren ohne Kommuni-
kation gar nicht zu denken, da religiose Symbolsysteme und damit verbun-
dene Weltbilder immer miteinander interagieren und zum Aushandlungsort
von Identitat und Differenz werden. Das kulturelle Imaginire ist als all diese
Dimensionen umspannender Rahmen ein kommunikativ geteilter Pool an
mentalen und materiellen Bildern, in dem neben der emischen und 6ffent-
lich-medialen Ebene auch die wissenschaftliche Ebene verortet ist.

Eine erste Annidherung an die Frage, wie Religion in Kindermedien erfasst
werden kann, besteht nun darin, die Quellen und deren wissenschaftliche
Bearbeitung hinsichtlich der vorgestellten Ebenen, auf denen religiose Kom-
munikation stattfindet, einzuordnen (Abb. 10).2®* Im Anschluss daran wird
mit dem Circuit of Culture ein methodologisches Raster vorgestellt, das es
ermdglicht, die Produktion kultureller Bedeutung zu erfassen und Reprisen-
tationen von Religion als Ergebnis kommunikativer Prozesse zu verstehen.
Mit dem Konzept der Semiopragmatik wird in Erganzung zum Circuit of
Culture ein Modell diskutiert, das die intendierte Rezeption miteinschlief3t.
Die Arbeit trigt damit der Frage nach normativen Konzepten, die mit der
Reprisentation religioser Pluralitit verbunden sind, Rechnung, da die Frage
nach zu vermittelnden Werten und Normen nicht allein durch eine quellen-
immanente Analyse beantwortet werden kann, sondern in pragmatischen
Verwendungszusammenhingen gedeutet werden muss.

Die in Abbildung 10 dargestellten Ebenen, auf denen Kommunikation
iiber Religion in der Erforschung von Kindermedien stattfindet, werden heu-
ristisch voneinander getrennt, um zu verdeutlichen, dass Vorstellungen von
Religion im kulturellen Imaginéren einer Gesellschaft gedeutet werden kon-
nen. Kindermedien, die Religion und religiose Pluralitit thematisieren, pra-
sentieren hiufig emische Blicke auf Religion, die in dokumentarischer Form
oder als fiktiver emischer Blick erfundener Figuren gezeigt werden. Zu die-
sen emischen Blicken gehoren Beschreibungen der eigenen Vorstellung von

263 Vgl. dazu auch Eberhardt: Religiose Reprisentationen in Medien fiir Kinder, S. 13f.
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Religion, Darstellungen von Figuren, die mit anderen kommunizieren und
Interaktionen von Figuren mit Objekten. Auch Themen, die in der Theo-
logie, Philosophie oder Religionswissenschaft erforscht werden, wie beispiels-
weise der Ursprung und die Funktion von Religion, die Theodizee oder ethi-
sche Fragen, werden in den Quellen diskutiert. In der Thematisierung dieser
Konzepte wird besonders deutlich, dass Kindermedien in Aushandlung mit
wissenschaftlichen Blicken auf Religion entstehen, da haufig Begrifflichkeiten
und Inhalte aus wissenschaftlichen Diskursen in Kindermedien vorgestellt
werden. Vor allem auf der visuellen Ebene reprasentieren Kindermedien
Symbole und Objekte, die vielfach in 6ffentlich-medialen Diskursen mit
Religion assoziiert werden. Dazu gehéren beispielsweise die Silbe 32 (Om),
die Fotografie einer Chanukkia oder eine gezeichnete Buddha-Statue. Diese
Darstellungen werden in dhnlicher Weise fortwahrend wiederholt und for-
men so Vorstellungen von religiosen Traditionen. Die (fiktiven) emischen
Blicke, (theologische) Konzepte und offentlich-medial verbreiteten Sym-
bole thematisieren Religion auf der Ebene der Quellen. Die Publikation als
Buch, Horspiel oder Film transferiert diese Perspektiven auf eine 6ffentlich-
mediale Ebene und verbreitet sie dort. Erst durch die mediale Distribution
werden die Inhalte in 6ffentlich zugéngliche Kommunikationsprozesse ein-
gespeist und als Teil des kulturellen Imaginéren tradiert. Die wissenschaft-
liche Rekonstruktion, die ich vornehme, erfasst die Reprisentation von
Akteur:innen, Traditionen, Handlungen und Konzepten in den Quellen, die
durch die Distribution auf dem Kindermedienmarkt zuganglich sind. Als
Arbeitsdefinition ist ein Religionsbegriff niitzlich, der Religion als Symbol-
system versteht, da damit die unterschiedlichen symbolischen Vermittlungs-
formen wie Text, Bild oder Ton erfasst, und verschiedene Weltbilder sowie
die daraus resultierende Pluralitit beriicksichtigt werden kénnen. Sowohl die
mediale als auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Religion ist
Teil des kulturellen Imaginéren, das alle Vorstellungen von Religion, damit
verbundene Werte und Normen sowie Erwartungen, Geschichten und Ideen,
umfasst. Die verschiedenen Ebenen, auf denen Kommunikation tiber Reli-
gion stattfindet, bedingen sich gegenseitig und kénnen nur heuristisch von-
einander getrennt werden. Da auch wissenschaftliche Perspektiven immer in
kulturelle Umfelder eingebettet sind und nie als objektive Auf3enperspektive
existieren, pragen emische und offentlich-mediale Blicke die Vorstellungen
von Religion, die Wissenschaftler:innen auf ihren Gegenstand haben. Gleich-
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zeitig beeinflussen wissenschaftliche Erkenntnisse und Perspektiven Kinder-
medien, sowohl implizit, in dem Autor:innen in der Recherche beispielsweise
auf Fachbiicher zuriickgreifen, als auch explizit, wenn Wissenschaftler:innen
aktiv am Entstehungsprozess von Kindermedien beteiligt sind, als Expert:in-
nen auftreten oder diese sogar selbst verfassen. Die mediale Verbreitung
verbindet die Positionen in den Quellen mit den wissenschaftlichen Pers-
pektiven, indem sie Religion als Thema von Kindermedien im 6ffentlichen
Raum platziert, Inhalte verfiigbar macht, Darstellungen von Religion dis-
kutiert, festigt und verbreitet. Medien spielen fiir die gesellschaftliche Kons-
truktion von » Wirklichkeit« eine entscheidende Rolle, da sie die Offentlich-
keit mitgestalten, Ideen davon, was Realitit ist, beeinflussen und in Bezug
auf Religion Vorstellungen davon prigen, was Religion ist, wie Religionen
interagieren und welche normativen Vorstellungen mit der Koexistenz von
Religionen verbunden sind.**

Um Repridsentationen von Religion in Kindermedien zu erforschen, und
zu rekonstruieren, wie Bedeutung in Bezug auf Religion hergestellt wird, ver-
mag es ein kommunikationstheoretischer Rahmen, methodologisch reflek-
tierte Zuginge zur Bearbeitung der Quellen zu schaffen. Religiose Kom-
munikation kann als Teil von Kultur mit dem von Stuart Hall und Paul Du
Gay entwickelten Circuit of Culture betrachtet werden, der verdeutlicht, wie
Bedeutung in kommunikativen Praktiken hergestellt wird (Abb. 11). Hall und
Du Gay verstehen Kultur als Produktion und Austausch von Bedeutungen, die
durch verschiedene Prozesse und Praktiken, die in wechselseitiger Beziehung
zueinanderstehen, zirkuliert und transformiert werden.?® Der Circuit of Cul-
ture stellt schematisch dar, wie Bedeutung durch die Gleichzeitigkeit von
Repridsentation, Produktion, Rezeption, Identitdt und Regulierung erzeugt
wird. Dieser Ansatz ist fiir meine Arbeit besonders aufschlussreich, da Kinder-
medien als 6ffentlich-mediale Produkte Religionen représentieren und die
mit der Représentation verbundenen Vorstellungen von Religion durch die

264 Vgl. David Morgan (2011): Mediation or Mediatisation: The History of Media in the
Study of Religion. In: Culture and Religion. An Interdisciplinary Journal 12 [2], S. 137-
152, S. 151; Matthias Rath (2006): Medienforschung zwischen Sein und Sollen: Wissen-
schaftstheoretische Uberlegungen zu einem komplexen Verhiltnis. In: Gudrun Marci-
Boehncke/ders. (Hg.): Jugend — Werte — Medien: Der Diskurs. Weinheim/Basel: Beltz,
S.183-199, S. 191.

265 Vgl. Stuart Hall (2013): Introduction. In: ders./Jessica Evans/Sean Nixon (Hg.): Rep-
resentation. London/Thousand Oaks/New Delhi/Singapore: Sage, S. xvii-xxvi, S. xix.
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Abb. 11: Der Circuit of Culture nach Stuart Hall und Paul Du Gay.

mediale Vermittlung an die nichsten Generationen weitergeben. Da mein
Zugang zu den Quellen iiber die Darstellung von religiosen Motiven und
Narrativen erfolgt, ist Représentation ein Schliisselkonzept meiner Arbeit.
Mit der Reprasentation wird im Circuit of Culture auf die Gestaltung,
Materialitdt und den Verweischarakter des Dargestellten fokussiert. Die
Welt wird durch Reprasentation nicht nur abgebildet, sondern auch gebildet,
weshalb Reprisentationen immer auch eine soziale Dimension implizieren,
denn »auf welche Art und Weise représentiert wird, entscheiden unter ande-
rem Gruppen, Individuen oder Institutionen mit ihren je spezifischen Inte-
ressen.«*® Als Teil kommunikativer Prozesse sind Représentationen »keine
Einzelakte, sondern stehen in einem Verweisungszusammenhang unter-
einander.«**” Hall verdeutlicht die wichtige Rolle, die der Représentation in
der Konstruktion von » Wirklichkeit« zukommt: Wir geben Dingen Bedeutung
durch die Art und Weise, wie wir sie reprasentieren — welche Worter wir
verwenden, um sie zu beschreiben, die Geschichten, die wir tiber sie erzih-

266 Fritz/Hopflinger/Knaufl/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 34.
267 Fuchs: Reprisentation, S. 103.
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len, die Bilder, die wir von ihnen produzieren, die Emotionen, die wir mit
ihnen assoziieren sowie die Werte, die wir ihnen zuschreiben.?®® Die Elemen-
te, die kulturelle Bedeutungen tragen, sind Teil der natiirlichen oder mate-
riellen Welt, wie beispielsweise Worter, Gerdusche, Gesten oder Kleidung.*
Da sie Bedeutungen transportieren und auf andere Sinngehalte verweisen,
funktionieren die Elemente als Symbole, haben aber keinen intrinsischen
Wert, sondern werden mit Bedeutungen versehen, die sie reprasentieren.”””
Durch die Tradierung von Generation zu Generation erscheinen die kul-
turell festgelegten Elemente als natiirlich und immer schon da gewesen.””
Hall nimmt Bezug auf das kulturelle Imaginidre und argumentiert, dass die
einzelnen Elemente von Kultur, die ein System bilden, mit unseren mentalen
Reprisentationen korrelieren, indem sie ihnen beispielsweise entsprechen,
sie ergdnzen oder tiberschreiben.””> Bedeutung ist demnach in erster Linie
abhingig von diesem System von Begriffen und Bildern, das die Welt repra-
sentiert und sich sowohl auf die Dinge innerhalb als auch auf die aulerhalb
unserer mentalen Vorstellungen bezieht.””?

Eine gemeinsam geteilte Sprache erméglicht es uns, die gedanklichen Kon-
zepte in Worter, Gerdusche oder Bilder zu iibersetzen und sie zu benutzen,
um Bedeutungen auszudriicken und mit anderen Menschen zu kommuni-
zieren.”* Bedeutung ist jedoch nie endgiiltig festgeschrieben, sodass jeder
semiotische Forschungsansatz einen Interpretationsprozess beinhalten muss.””
Daraus resultiert auch, dass der Sprache, die als Kommunikationsform fiir
Wissenschaft dient, eine unvermeidliche Ungenauigkeit innewohnt.””* Umso
notwendiger ist es, die theoretischen Konzepte und Methoden eindeutig zu
bestimmen und die Quellen im Sinne einer dichten Beschreibung in ihrem
kulturellen Kontext einzubetten, um den Forschungsprozess und die Ergeb-

nisse intersubjektiv nachvollziehbar zu gestalten. Da der Circuit of Culture

268 Vgl. Hall: Introduction, S. xix.

269 Vgl. Hall: Introduction, S. xxi.

270 Vgl. Hall: Introduction, S. xxi.

271 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 7.
272 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 3.
273 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 3.
274 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 4.
275 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 17.
276 Vgl. Hall: The Work of Representation, S. 17.
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die Entstehung kultureller Bedeutung als Interaktion auffasst, sind Produk-
tion und Rezeption zwei wichtige, sich gegenseitig bedingende, Dimensionen.

Auf der Ebene der Produktion werden kulturelle Phdnomene hinsicht-
lich ihres Kontextes und der Diskurse, in denen sie entstehen, analysiert.
Die Rezeption fokussiert auf die Rolle derjenigen, die der Représentation
in bestimmten Kontexten begegnen, sie wahrnehmen und mit Bedeutung
versehen. Die Ebene der Identitit bezieht sich auf die Zugehorigkeiten und
Abgrenzungen, die durch Kommunikationsprozesse bekriftigt oder ver-
unmoglicht werden.””” Der Begriff der Regulierung fokussiert auf Diffusions-
prozesse: »Von welchen materiellen, rdumlichen, technischen, sozialen,
politischen, institutionellen Bedingungen hingt die Moglichkeit ab, auf
eine Reprdsentation zu stof3en? Wie wird der Zugang zu den Quellen regu-
liert?«*® Der Mehrwert des Circuit of Culture als methodologisches Raster
kommt dann zum Tragen, wenn die verschiedenen Ebenen nicht als von-
einander getrennte Sphadren, sondern als Interaktionsraume betrachtet wer-
den. Fiir meine Arbeit spielen alle Dimensionen des Circuit of Culture eine
Rolle, besonders aussagekraftig ist im Kontext der Fragestellung jedoch das
Verhiltnis von Produktion, Rezeption und Reprisentation.

Die Stdrke eines kulturwissenschaftlichen Zugangs zu kulturellen Phanome-
nen wie Religion liegt darin, dass Religion als kommunikatives System sowohl
hinsichtlich seiner materiellen Dimension als auch in Bezug auf symbolische
Formen und deren Bedeutungen untersucht werden kann. Verdnderungen,
wie sie beispielsweise durch neue mediale Repréisentationssysteme erscheinen,
konnen ebenso erfasst werden, wie diachrone Tradierungsprozesse von Reli-
gion. Um die Zeichen, die kulturelle Bedeutung tragen, mit der Rezeption
zu verbinden, also den Menschen, die Reprisentationen annehmen, konsu-
mieren und sich zu eigen machen, entwickelte der Film- und Medienwissen-
schaftler Roger Odin einen semiopragmatischen Ansatz, der in der grund-
legenden Annahme besteht, dass die Bedeutung medialer Représentationen
in der Rezeption entsteht. Dieser semiopragmatische Ansatz ist im Kontext
der Fragestellung meiner Arbeit, welche normativen Konzepte mit der Repri-
sentation religioser Motive und Symbolsysteme in Medien verhandelt werden
deshalb notwendig, weil die Frage nach Werten und Normen nicht allein durch

277 Vgl. Fritz/Hé6pflinger/Knauf/ Méder/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 35.
278 Fritz/Hopflinger/Knaufl/Mader/Pezzoli-Olgiati: Sichtbare Religion, S. 35.
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eine quellenimmanente, semiotische Analyse beantwortet werden kann, son-
dern in pragmatischen Verwendungszusammenhingen gedeutet werden muss.
Gemaf3 Roger Odin agieren die Produktion, Rezeption und Représenta-
tion in einem Kommunikationsraum, der die Produktion und Rezeption durch
die Reprisentation miteinander verbindet. Odin bezieht sich in seinen Aus-
fithrungen auf audiovisuelle Medien, insbesondere auf den Film, doch sein
Konzept ist ebenso auf andere mediale Formen wie Texte, Bilder oder Hor-
spiele anwendbar. Den Aushandlungsprozess zwischen der filmischen Repri-
sentation und den Rezipierenden nennt Odin »Lektiire«, die »das Resultat einer
dem Film externen Operation«*” ist. Odin verweist darauf, dass durch die Art
und Weise, wie Filme produziert werden, in der Rezeption unterschiedliche
Lektiiremodi evoziert werden. So werden Filme, die als fiktivisierend gelesen
werden, nur als Diegese wahrgenommen und der Film nicht als von einer Ins-
tanz hergestellt gedacht.”" In einem Film, der als dokumentarisch gelesen wird,
konstruieren die Zuschauer:innen auf Basis textexterner und -interner Zeichen
eine als real vorausgesetzte Aussageinstanz, die Odin Enunziator nennt.® Die
Lektiiremodi sind in der Reprasentation angelegt und intendieren eine spezi-
fische Deutung. Wenn beispielsweise erklirende Kommentare, Schemata oder
Grafiken gezeigt werden, die gefilmten Personen in die Kamera blicken oder
die Kamera verwackelt ist, nehmen Rezipierende eine dokumentarische Lek-
tire an.?* Auch die Produzierenden eines Films verwenden dieses Wissen, um
in nicht-dokumentarischen Filmen dokumentarische Lesarten zu evozieren.?**
Analog zu filmischen Reprisentationen konnen beispielsweise die Verwendung
von Fotografien in Biichern oder Hintergrundgerduschen in Horspielen eine
dokumentarisierende Lektiire hervorrufen und den Eindruck erwecken, dass
nicht-fiktive, emische Perspektiven auf Religion présentiert werden.

279 Roger Odin (1998): Dokumentarischer Film — dokumentarisierende Lektiire. In: Eva
Hohenberger (Hg.): Bilder des Wirklichen. Texte zur Theorie des Dokumentarfilms. Ber-
lin: Vorwerk 8, S. 286-340, S. 289.

280 Vgl. Alexander Bohnke (2007): Paratexte des Films. Uber die Grenzen des filmischen
Universums. Bielefeld: Transcript, S. 144.

281 Vgl. Odin: Dokumentarischer Film - dokumentarisierende Lektiire, S. 291.

282 Vgl. Odin: Dokumentarischer Film — dokumentarisierende Lektiire, S. 296.

283 Vgl. Markus Kuhn (2009): Gibt es einen Ich-Kamera-Film? Uberlegungen zum filmi-
schen Erzahlen mit der subjektiven Kamera und eine exemplarische Analyse von Julian
Schnabels LE SCAPHANDRE ET LE PAPILLON. In: Hannah Birr/Maike Sarah Reinerth/Jan-
Noél Thon (Hg.): Probleme filmischen Erzahlens. Berlin: Lit, S. 59-83, S. 61.
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Roger Odin verortet mit dem semiopragmatischen Ansatz die Frage nach
der Bedeutung und Aussage eines Gegenstands im Gegensatz zur Semiotik
auflertextuell und verlagert sie in den Lektiiremodus der Rezipierenden:**

Die Semio-Pragmatik zeigt, dass nie ein Text von Sender zu Empfin-
ger iibertragen wird, sondern dass die Text-Produktion ein doppelter
Prozess ist: der eine spielt sich im Raum der Herstellung ab, der ande-
re in dem der Lektiire. Je mehr von den Determinationen, durch die

die Aktanten dieser beiden Raume konstruiert werden, ihnen gemein-
sam sind, desto mehr Chancen bestehen, dass die beiden Textproduk-
tionen (die beiden Texte) dicht beieinander liegen. Ziel der Semio-
Pragmatik ist es, einen theoretischen Rahmen bereitzustellen, der die

Frage nach der Art und Weise, wie sich die Texte konstruieren, sowohl

im Raum der Herstellung, als auch in dem der Lektiire, und die nach

den Wirkungen dieser Konstruktion ermoglicht.?®

Die Religionswissenschaftlerin Marie-Therese Méader erweitert Odins Ansatz
der Kommunikationsrdume um den Raum der Distribution und den der
Medienkommunikation.?® Jeder dieser Rdume ruft spezifische Fragen her-
vor. Fiir den Produktionsraum konnte das die Frage nach den Produzieren-
den oder die Art der eingesetzten Représentationsstrategien betreffen. Der
Raum der Distribution bezieht sich auf die Verbreitung und fragt nach den
Orten und Zugéngen zur Medienreprisentation. Fiir den Medienkommu-
nikationsraum konnte man fragen, an welches Publikum die Quelle adres-
siert ist oder welches kommunikative Ziel verfolgt wird.**”

Auf Basis des Circuit of Culture und Odins Ansatz - erweitert durch
Marie-Therese Méder — kann die vorliegende Arbeit der Frage nachgehen,

284 Vgl. Andy Réder (2019): Poesie des Alltaglichen. Ulrich Theins Regiearbeiten fiir das
Fernsehen der DDR (1963-1976). Wiesbaden: Springer, S. 34.

285 Roger Odin (2002): Kunst und Asthetik bei Film und Fernsehen. Elemente zu einem
semio-pragmatischen Ansatz. In: montage AV. Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte
audiovisueller Kommunikation 11 [2], S. 42-57, S. 42. Herv. i. O.

286 Vgl. Monika Glavac/Marie-Therese Méder (2023): Dokumentarfilme als Kommunikations-
rdume religioser Identitdten. In: Anke Offerhaus (Hg.): Medienvielfalt — Religionsviel-
falt. Facetten der Transformation von Medien und Religion. Wiesbaden: Springer, S. 241-
262, S. 245; Marie-Therese Mider (2015): Documentary Media and Religious
Communities. In: Journal for Religion, Film and Media 1, S. 31-35, S. 32.

287 Vgl. Médder: Documentary Media and Religious Communities, S. 33.
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welche normativen Konzepte mit der Reprasentation religioser Pluralitit
verbunden sind. Da meine Studie auf die Représentation und Produktion
von Kindermedien fokussiert und nicht etwa Kinder befragt werden, wie sie
eine Quelle rezipieren, dient der semiopragmatische Ansatz dazu, zu rekons-
truieren, welche Lektiiremodi in der Représentation angelegt sind, an wel-
ches Publikum die Medien adressiert sind und welche pragmatischen Ver-
wendungszusammenhinge intendiert sein konnten.

Die in diesem Unterkapitel vorgestellte Perspektive auf Religion als Teil
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse verdeutlicht, dass Vorstellungen
von Religion als emische, offentlich-mediale und wissenschaftliche Blicke
im kulturellen Imagindren verankert sind und sich gegenseitig beeinflussen.
Der Circuit of Culture fokussiert auf die Frage, wie Bedeutungen von Religion
hergestellt und zirkuliert werden und bietet eine methodologische Orientie-
rung fiir die Quellenanalyse. Die Fokussierung auf die Ebene der Distribution
ist fiir die Analyse von Kindermedien, die religiose Pluralitit thematisieren
insofern zielfithrend, als sich aus diachroner Perspektive tiber 50 Jahre hin-
weg die Bedingungen der Verbreitung und die Reprasentationsformen ver-
andert haben. Die Kategorie der Identitit spielt fiir die Arbeit sowohl hin-
sichtlich des Themas der religiosen Pluralitét eine Rolle, als auch in Bezug
auf die Adressat:innen, da Kindermedien als Teil von Sozialisationsprozessen
Zugehorigkeits- und Abgrenzungsdiskurse beeinflussen. Die Kategorien Pro-
duktion, Rezeption und Reprisentation sind grundlegend fiir meine Studie,
da Kommunikation iiber Religion iiber diese Dimensionen stattfindet. Mit
dem Fokus auf die Reprisentation werden die ausgewéhlten Quellen ana-
lysiert, um sie anschlieffend zu vergleichen und Motive der Darstellung reli-
gioser Pluralitit herauszuarbeiten. Mittels eines semiopragmatischen Ansatzes,
der die intendierte Rezeption beriicksichtigt, gehe ich im Anschluss an die
Quellenanalyse der Frage nach, welche normativen Vorstellungen mit der
Représentation religioser Pluralitit verbunden sind.
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