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,1hr miisst jetzt ganz tapfer sein jungs

die wahrheit ist den menschen zuzumuten

also auch der avantgarde was aussteht ist

die revolutionierung der revolutionire

was war das nochmal kommunismus die
wirkliche bewegung welche den jetzigen
zustand aufhebt ein zug der einstweilen

ohne euch abgegangen ist die ihr auf ein
stahlernes dampfross mit einer méchtigen

harten pleuelstange wartet auf dem eine

stelle als lokfiihrer vakant ist die

bedingungen dieser bewegung ergeben sich

aus der jetzt bestehenden voraussetzung

einer langsamen karawane in der jede

reiterin die ziigel selbst in der hand

hilt und niemand etwas gegen nachziigler

und fuBtruppen einzuwenden hat adelante®
FLUGBLATT, DIN A4, PLAKATIERT AN EINER
LITFASSSAULE, DIEFFENBACHSTRASSE, BERLIN-
KREUZBERG, GESEHEN 09.04.2011

Laut Wendy Brown befinden sich sowohl die feministische als auch die sozialis-
tische Bewegung ,,beyond revolution®. Allein, je radikaler sich insbesondere die
sozialistische Bewegung verstehe, desto unfihiger sei sie oft, diesen Verlust ein-
zugestehen. Verfallen in die von Brown nach Benjamin sogenannte ,,linke Me-
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lancholie®, verschanzten sich deren Verfechterinnen' mit iiberkommenen Kon-
zepten vor einer unwillkommenen Realitit, einer Realitit, die durch eben jenen
Verlust eines bestimmten Revolutionsversprechens gekennzeichnet ist.” Brown
fordert demgegeniiber eine intellektuelle Trauerarbeit ein, die sich insbesondere
des Begriffs der Revolution annehmen solle. Dies erlaube erst, seinen Gehalt zu
sichten; sozusagen das Erbe zu sortieren und zu entscheiden, was aufgegeben
werden miisse und worauf sich weiter bauen lieBe.> Brown selbst verspricht sich
als Ergebnis dieser Untersuchung immerhin die Rettung eines utopischen Hori-
zontes, fiir den es allerdings keinen Mechanismus der Umsetzung mehr gébe —
,,t0 recuperate an utopian imaginary in the absence of a revolutionary mechanism
for its realization**.

Was ich im Folgenden ausfiihre, folgt und folgt nicht dieser Inspiration.
Wenn einerseits der Verlust eines revolutiondren ,,Mechanismus* bejaht werden
soll, so scheint mir das andererseits nicht auszuschlieBen, weiter nach Moglich-
keiten radikaler Transformation, weiter nach Realisierungschancen jenes ,,utopi-
schen Imagindren” zu fragen. Ich mochte zunéchst ein Dilemma herausarbeiten,
das der Revolutionsbegriff in seiner klassischen Form nie hat 16sen konnen —
namlich die Frage nach dem tatsichlichen Ubergang in den anvisierten Zu-
stand —, und andeuten, wie dieses Problem mit der androzentrischen Logik revo-
lutiondrer Imagination verkniipft sein konnte (1.). Dann werde ich mich Konzep-
tionen von Revolution zuwenden, die dieses Dilemma ernst nehmen und durch
Aufgabe bestimmter Elemente des typischen Revolutionsbildes zu 16sen versu-
chen (2.1 und 2.2). Dadurch lande ich schlieBlich beim eigentlichen Kernanlie-
gen meines Vorhabens, ndmlich einer Diskussion derjenigen Strategie von
Transformation, die meiner Meinung nach besonders die Frauenbewegung ver-
folgt hat und die sich dadurch auszeichnet, das Verhiltnis von Utopie und Revo-
lution umzukehren (2.3 und 3.).

Zuvor mochte ich mein Projekt mit einer derzeit gingigen feministischen
Selbstreflexion kontrastieren, die meiner Einschitzung nach Gefahr lauft, sich in
letzter Instanz als eine Art von Wiederholung eben jener linken Melancholie im

1 Ich verwende im Folgenden durchgehend die weibliche Funktionsbezeichnung. Damit
sollen aber ausdriicklich alle Gender mitgemeint sein (soweit nicht anders spezifiziert).
Vgl. Brown 1999.

Vgl. Brown 2005: 115.

Ebd. 114.

Fur hilfreiche Kommentare und Kritik zu den verschiedenen Stadien dieses Texts
danke ich Bini Adamczak, Aurélie Herbelot, Rahel Jaeggi, Urs Lindner, Dimitri Ma-

der und ganz besonders Christine Kley.
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feministischen Gewand zu entpuppen. Angesichts des ungehemmten neolibera-
len Durchmarsches — bis in die Krise — haben verschiedene prominente linke
Theoretikerinnen eine feministische Selbstkritik unternommen, die die eigene
Komplizenschaft mit dem Kapitalismus betrifft. Hester Eisenstein etwa spricht
vom ,,verfithrten Feminismus®, dessen Werte und Praktiken zynisch iibernom-
men und fiir kapitalistische und imperialistische Ziele eingespannt werden.’
Auch Nancy Fraser hat kiirzlich in der New Left Review aufgezihlt, wie alle
zentralen Strategien feministischer Politik letztendlich Befreiung und empower-
ment fiir den Kapitalismus bedeuteten.” Und die britische sozialistische Feminis-
tin Nina Power spricht mit treffender Ironie von dem Eindruck, dass Kapitalis-
mus ,,a girls best friend* wire: ,,[...] the hard-working hedonist who can afford
to spend her income on vibrators and wine [...] would have us believe that —
yes — capitalism is a girl’s best friend*®. Bei dieser Freundschaft handele es sich,
wie wir von Hester Eisenstein lernen, jedoch um eine ,,dangerous liaison®, in der
die Powerfrau ihre politische Unschuld verliere.” Ich teile in gewisser Weise die
Ziele dieser Analyse, und zwar insofern ich die Beschridnkung auf einen — den
feministischen oder gueer-feministischen — Kampf fiir unzuldnglich halte. Der
Versuch, wieder einen systematisch notwendigen Zusammenhang zwischen Fe-
minismus und Antikapitalismus zu propagieren, erscheint mir hingegen gesell-
schaftstheoretisch unhaltbar. Zeichnet sich in dieser feministischen Selbstkritik
nicht eine allzu schuldbewusste Nostalgie fiir die ,,unhappy marriage” mit dem
Marxismus'’ ab? Hat nicht gerade die ,Emanzipation‘ aus einem orthodox mar-
xistischen Rahmen der Gesellschaftsanalyse, wie sie von feministischen Theo-
retikerinnen, die die Eigenlogik des Patriarchats betonten, eingefordert wurde,
den Weg fiir eine Einsicht bereitet, die heute in der kritischen Theorie weitestge-
hend geteilt wird — ndmlich, dass wir es mit einer Pluralitit von unterdriickenden
Strukturen zu tun haben, die nicht aufeinander zu reduzieren sind?'' Selbst wo
nicht direkt von einem Riickfall hinter diese Einsicht gesprochen werden kann,
scheint mir die These vom verfithrten Feminismus gleichzeitig die eigene Be-
deutung zu tiberschitzen (als hétte erst die Frauenbewegung den Neoliberalis-
mus heraufbeschworen) und herabzusetzen (als wollte man den Feministinnen

Vgl. Eisenstein 2009.
Vgl. Fraser 2009. Zu einer ausfithrlichen, empirisch fundierten Kritik an Frasers Di-
agnose vgl. Funk 2012.
Power 2009: 21.
Vgl. Eisenstein 2005: 487.
10 Vgl. Hartmann 1979.
11 Vgl. Jaeggi 2009.
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bzw. sich selbst den Erfolg nicht génnen; als wire es besser, frau wire back to
square one und so verzweifelt und wiitend, dass sie durchweg alles am beste-
henden System falsch finden miisste). Eben dies lieBe sich als feministisches
Agquivalent dessen auffassen, was Wendy Brown in ihrer sozialdiagnostischen
Wendung des Freud’schen Melancholiebegriffs als Mischung aus Realitétsver-
leugnung und Ressentiment beschreibt.'” Insofern scheint es mir geraten, die
Frage nach dem Verhiltnis von Feminismus und Revolution noch einmal neu
und anders anzugehen. Lassen sich nicht im Riickbezug auf die zweite feministi-
sche Welle konstruktive Vorschlédge zu radikaler Transformation gewinnen, um
so die Erfolge der Frauenbewegung produktiv und nicht suspekt zu machen?

1. EIN VERDRANGTES DILEMMA

Der Revolutionsbegriff vereint nicht nur, wie viele Begriffe der kritischen Theo-
rie, eine deskriptive mit einer normativen Dimension, sondern auch eine histori-
sche mit einer prognostischen."”” Wenn Militérstrateginnen, wie man sagt, immer
auf die vergangene Schlacht vorbereiten, dann versuchen Revolutionshistorike-
rinnen meist in der angeblichen Beschreibung des Gewesenen die zukiinftige
Revolution zu skizzieren. Dabei ist umstritten, was als Revolution zihlt und es
ist auch nicht selbstverstindlich, was es bedeutet, etwas eine Revolution zu nen-
nen. Selbst wenn der anekdotische Hofling 1789 auf Louis XVI’ Frage, ob es
sich um eine Revolte handele, tatsdchlich hellsichtig geantwortet haben sollte
,»Non, Sire, c’est une révolution®, hitte er damit im Sprachgebrauch der Aufkla-
rung zundchst nur gemeint, dass in dem ewigen Auf und Ab der welthistorischen
Wechselfille ein Umschlagpunkt erreicht sei. Diese Bedeutung geht zuriick auf
den urspriinglich astronomischen Wortgebrauch, in dem die ,,Revolutionen der
Gestirne* ihre immergleichen Umlaufbahnen beschrieben, deren Scheitelpunkte
ab der Renaissance mit historischen Extremsituationen analogisiert wurden."
Erst im Riickblick auf die franzosische und amerikanische Revolution wurde
die durch und durch moderne Bedeutung des Begriffs geprigt, die wir heute un-
weigerlich in jedes ,,c’est une révolution® hineinlesen, namlich dass es sich um
eine Selbstermichtigung des Volkes oder der Unterdriickten mit dem Ziel einer
Neuordnung der Gesellschaft handelt. Revolution ist radikaler sozialer Wandel,
nicht eine Verinderung im System der Gesellschaft, sondern der Ubergang zu

12 Vgl. Brown 1999 sowie Freud 1986: 4271{f.
13 Vgl. Dunn: 1989.
14 Vgl. Griewank 1969.
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einem neuen."” Als Kompasspunkt dieses Neuen dienen meist Utopien von ei-
nem anderen und besseren Zustand der Gesellschaft. Revolution wire also das
Mittel zum Zweck, solche utopischen Zustinde zu erreichen und zugleich der
Ubergang selbst, Schiene und Dampfmaschine von Marx’ berithmter Lokomoti-
ve der Weltgeschichte.'®

Das imaginierte revolutionédre Szenario, also die Gestalt des Mittels, ist dabei
meist martialischer Natur. Revolutiondre Gewalt, so eine andere Marx’sche
Formulierung, sei die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft, die mit der neuen
schwanger geht. Die Revolution bringt das Neue in die Welt, allerdings, wenn
man Marx’ Metapher ndher beleuchtet, mit einem fiir ihre Aufgabe ungewdhn-
lich destruktiven Berufsethos: SchlieBlich ist es normalerweise nicht die Aufga-
be der Hebamme, die Schwangere zu vernichten, um das Kind auf die Welt zu
bringen."”

Revolutionen sind demnach Ereignisse, Punkte im Prozess der Geschichte,
an denen sich das Geschehen unheimlich verdichtet, und sie sind Kéampfe. Klas-
senkdmpfe, Kampfe ums Brot, Kémpfe um Anerkennung. Der géingigen Vorstel-
lung nach vereint ihr Begriff den normativen Anspruch auf utopische Neuord-
nung mit dem deskriptiven Szenario eines martialischen Ereignisses.

Mit diesem konzeptuellen Konglomerat handelt man sich verschiedene
Schwierigkeiten ein. Ich mochte mich im Folgenden auf ein Problem konzentrie-
ren, das ich das Ubergangs- oder Umbruchsdilemma nenne — das Fehlen eines

15 Diese provisorische Definition verschiebt das Kriterium allerdings lediglich auf die
Frage nach der Novitit, denn wie lieBe sich wiederum zwischen Verdnderungen im
und Verdnderung zu einem neuen System unterscheiden? Ohne das an dieser Stelle
zufriedenstellend ausfithren zu konnen, wiirde ich argumentieren, dass auch unter Vo-
raussetzung vielschichtiger Herrschaftsverhéltnisse ohne Riickgriff auf eine Vorstel-
lung gesellschaftlicher Totalitdt eine solche Unterscheidung etabliert werden kann.
Wenn man etwa als zentrale gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse diejenigen be-
stimmt, die auch strukturierend auf die Bereiche anderer Herrschaftsverhéltnisse
iibergreifen (ohne sie dadurch zu determinieren), dann wiirde bereits die Uberwindung
einer solchen Dimension von Herrschaft und Unterdriickung die Gestalt der gesamten
Gesellschaft so stark verdndern, dass von einer neuen Konstellation, nicht nur von ei-
ner Variation desselben Musters, gesprochen werden konnte. Salopp ausgedriickt:
Nach einer Revolution miisste nicht alles anders und alles besser, aber zumindest das
meiste anders und etwas Wichtiges entscheidend besser sein.

16 Vgl. Marx 1960: 85.

17 Vgl. Marx 1962: 779.
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plausiblen Bildes des tatsichlichen Ubergangs in den meisten Revolutionsver-
standnissen.

Das prominentere Dilemma ist demgegeniiber ohne Frage dasjenige, das man
vielleicht als ,,Ausbruchsdilemma‘ bezeichnen kénnte. Marx meinte in seiner
Geschichtsphilosophie und Kapitalanalyse einen Mechanismus aufgedeckt zu
haben, der den Eintritt von Revolutionen sicherstellte: Immer wenn die stagnie-
renden Produktionsverhiltnisse die ansteigenden Produktivkrifte zu sehr hemm-
ten, komme es sozusagen zur Explosion und die Verelendung der Arbeiter im
Kapitalismus werde sie schlieBlich zum Existenzkampf gegen das System zwin-
gen. Vom Verlust dieser geschichtsphilosophischen Gewissheit hat sich die Re-
volutionstheorie gewissermafBlen nie recht erholt. Andererseits hat das Ausblei-
ben der proletarischen Weltrevolution gerade das entscheidende Desiderat, auf
das die Kritische Theorie antwortet, gestiftet. Wenn der revolutionédre Klassen-
kampf die Arbeiterinnen befreien wiirde, diese aber passiv bleiben, stellt sich die
Frage nach den offenbar nicht auf materielle Interessen zu reduzierenden, sys-
temstabilisierenden Gegenkriften — nach der Ideologie.

Ich mochte das Augenmerk aber vorrangig auf ein anderes Dilemma lenken,
das sozusagen etwas ,spiter* einsetzt, ndmlich das Missverhéltnis von Anspruch
und Strategie der ,klassischen® Revolutionskonzeption. Die gidngige Vorstellung
von Revolution, so meine These, kann den Umbruch, den sie beansprucht, nicht
plausibel machen. Das Problem lésst sich folgendermaBen umreiflen: Einerseits
soll die Revolution den Ubergang zum neuen, utopischen Zustand schaffen. An-
dererseits laufen aber die (klassischen) revolutiondren Mittel ihren utopischen
Werten, Praktiken und Bezichungen gerade zuwider.'® Dies wiirde das Bild nur
dann nicht widerspriichlich machen, wenn man die Prdmisse ergidnzen konnte,
dass die Akteure ,nach dem Sieg* kollektiv und kurzfristig in der Lage seien, ih-
re eingelibten Werte, Praktiken und Beziehungen vollkommen zu dndern. Diese
,Wunderpramisse* scheint falsch. In einem revolutiondren Geschehen ist es eben
gerade nicht so, dass man die Macht einfach erobern kann wie ein fremdes Land
und sie einem nachher gehort und gehorcht. Was in nahezu allen Revolutions-
entwiirfen ausgeblendet bleibt, ist die Tatsache, dass einen diese Macht unter der

18 Bei der Diskussion der Gewaltfrage verstrickt man sich unweigerlich in Fragen der
revolutiondren Ethik. Ohne die fiir unwichtig erklaren zu wollen, méchte ich doch von
dieser Debatte absehen. Ich denke, dass sie die entscheidendere und beunruhigendere
Problematik verdeckt. Uber die Legitimitit der Mittel redet man stets in einem Ge-
dankenspiel das kontrafaktisch voraussetzt, diese Mittel seien die richtigen, seien

tiberhaupt die Mittel zum anvisierten Zweck. Gerade das wird hier aber angezweifelt.
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Hand verwandelt."” Ein an Foucault und der Psychoanalyse geschultes Macht-
verstidndnis, das etwa durch das Werk Judith Butlers in der feministischen Philo-
sophie prominent geworden ist,”” kann dafiir sensibilisieren, dass die Praktiken
und Diskurse, in denen man sich bewegt, zuriickwirken. Subjekte werden durch
die Macht, die sie sich zu eigen und zu Nutze machen, geformt. Und subjektivie-
rende Prozesse sind zéh und lassen sich nicht in einem Handstreich neu ausrich-
ten. Dieser Punkt 14sst sich iibrigens nicht erst mit dem Wissen der Nachgebore-
nen machen: Wihrend Lenin die gegebene Subjektivitit der Proletarier zum
Grund (soll man sagen Vorwand?) nimmt, straffe, hierarchische Organisation flir
notwendig zu erkldren,” erkennt bereits Rosa Luxemburg, was man sich mit auf
diese Weise gerufenen Geistern einhandele, ndmlich den ,,Triumph* der verin-
nerlichten ,,Knute* auch tiber die eigenen revolutionéren Ziele.?

Die ausgiebige, oft mehr in dsthetischen als in politischen Diskursen gefiihrte
Diskussion um den sozialistischen ,,Neuen Menschen“ scheint das Gegenstiick
zu der explanatorischen Leerstelle im Revolutionsbegriff abzubilden. Sei es das
Phantasma der ,,Neuen Welt*“ oder des ,,Neuen Menschen* — beide bediirfen ei-
nes Wunders, welches das revolutiondre Geschehen nicht hergibt. Die Vision ei-
nes erfolgreichen Aufstands kann verstindlich machen, wie man bestimmte
Machthaber los wird. Sie ist aber ein vollig unzureichendes Bild dafiir, wie es
bewerkstelligt werden konnte, die Form der Macht selbst umzuarbeiten, und
zwar nicht nur prozedural, im Sinne ihrer demokratischeren Verteilung, sondern
in all ihren kapillarférmigen Manifestationen, in Normen, Identititen, Denkmus-
tern, Praktiken und Beziehungen, in dem gesamten Mikrokosmos, den wir als
die subjektivierte Seite von Macht bezeichnen. Woher sonst sollen nach dem
Aufstand die Ressourcen stammen, aus traumatisierten Subjekten friedliche, fiir-
sorgliche, freigiebige, solidarische, diskursethisch versierte Bewohnerinnen der
Utopie zu zaubern? Wie soll eine eben noch militarisierte Masse aus dem Steg-
reif zu ganz neuen kollektiven Praktiken in der Lage sein? Die Zuspitzung dieses
Dilemmas legt sich besonders nahe, wenn man seiner Gesellschaftsanalyse kein
orthodoxes marxistisches Verstindnis des 6konomischen ,,Hauptwiderspruchs®
zugrunde legt. Dennoch stiinde gemif der hier vertretenen Auffassung auch eine

19 Loick 2012 verschidrft diese Diagnose noch dahingehend, dass er jeder — auch der
progressiv-revolutiondrsten — Etablierung von Souverénitdt nachweist, eine der mo-
dernen Staatlichkeit eingeschriebene und nicht zu legitimierende Gewaltsamkeit zu
wiederholen.

20 Vgl. bes. Butler 1997.

21 Vgl Lenin 1972: 438.

22 Vgl. Luxemburg 1971: 87.
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Gesellschaft, die tatsdchlich ,nur ihre 6konomischen Praktiken dndern miisste,
vor dem Dilemma, in neue Formen der Produktion und Kollaboration unzurei-
chend eingeiibt zu sein. Mit anderen Worten: Nach der Revolution stellt sich ge-
nau dieselbe Frage, die schon zu ihrem Ausbruch bestand — wie kann man autho-
ren zu wiederholen, wie konnte man das wirklich Neue kreieren? ,,Revolution®
auf klassische Weise verstanden, ist keine Antwort auf diese Frage, sondern nur
ihr Aufschub, sie kann das Ubergangsdilemma nicht 16sen.

Ein so augenfilliger Fehlschluss verlockt dazu, ihn als Symptom zu lesen.
Die Hypothese — und jetzt bewegen wir uns weniger auf der Ebene der systema-
tischen Argumentation als auf der Ebene einer Hermeneutik des feministischen
Verdachts —, die sich mir beim Lesen revolutionstheoretischer Texte aufgedréangt
hat, lautet, dass sich das Umbruchsdilemma unter anderem dadurch so kontinu-
ierlich verdringen lie3, weil aus den imagindren Revolutionsszenarien stets die
Frauen ausgeklammert blieben. Ganz im Gegensatz zur tatsdchlichen histori-
schen Priisenz zum Beispiel der Pariser Marktfrauen im Revolutionsgeschehen®
ist das theoretische revolutionire Subjekt durch und durch méannlich konnotiert,
etwa wenn Marx die Arbeiterklasse folgendermaflen einfiihrt: ,,Aber die Bour-
geoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat
auch die Manner gezeugt, die diese Waffen fiihren werden — die modernen Ar-
beiter, die Proletarier**.

Dieser androzentrische Trick erlaubt nun eine Reihe magischer Effekte. In-
dem die aufstdndische Masse zweigeteilt wird, wird die Fantasie ermdglicht,
dass zumindest ein Teil das Geschehen unbeschadet {iberstehen wird. In falscher
Analogie zum Territorialkrieg soll in der Revolution von den ausziehenden
Kéampfern ein Sieg errungen werden, den die Daheimgebliebenen dann nur noch
zu feiern und zu genieBen hitten. Aber wo es um Revolution geht, fallen Subjekt
und Objekt der Verdnderung in eins — nicht eine fremde Bevolkerung wird un-
terworfen, sondern die eigene umgestaltet. Insofern miisste auch bei einem in
zwei Geschlechter gespaltenen revolutiondren Subjekt fiir jedes seiner Teile eine
Ubergangsgeschichte erzihlt werden. Stattdessen werden die ausgeklammerten
Frauen aber génzlich aus dem Blickfeld geriickt. Man braucht fiir sie dann keine
Ubergangsgeschichte zu erzihlen, vielmehr konnen sie als hilfreiche Geister
immer dann aus der Versenkung geholt werden, wenn im ménnlichen Haupt-
strang des Narrativs Unterstiitzung nétig ist — Unterstiitzung genau in dem Un-
terfangen der Resubjektivierung, das die revolutionidren Szenarien nicht leisten
konnen. Solche magischen Effekte finden sich in ganz unterschiedlichen Ent-

23 Vgl. Godineau 1998.
24 Marx/Engels 1972: 468. [Herv. i. O.].
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wiirfen. Wenn Marx zum Beispiel in seinem Bericht iiber die Pariser Kommune
zugleich die Moglichkeit des Kommunismus tiberhaupt demonstrieren will, so
stellt er den Szenenwechsel zur Utopie unter anderem dadurch her, dass die
Halfte des Ensembles einfach ausgetauscht wird. Er beschreibt an entscheiden-
den Textstellen mehrfach, dass alle Kokotten mit der Regierung nach Versailles
gegangen seien. Die verbleibenden Pariserinnen indes, so heifit es am Ende des
Textes, wiren wie die ,,Weiber des Altertums* geworden25 — aber die Leserin er-
fahrt nicht, wie dies zu verstehen ist. Und in Fanons beschworender Phinomeno-
logie des Aufstands gegen die Kolonisatoren in Die Verdammten dieser Erde
tauchen die Frauen immer dann auf, wenn anders der Ubergang zu einer neuen
Mobilisierungsstufe nicht erkldrt werden kann. Sie singen den Kindern Lieder
von den gefallenen Kriegern vor, um den revolutionédren Funken zu schiiren, und
sie applaudieren, wenn die ersten Krieger endlich zu den Maschinengewehren
greifen.”®

Entgegen solchen Imaginationen von Revolution gilt es, auf die Gleichzei-
tigkeit von revolutiondrem Subjekt und Objekt zu setzen. Diejenigen, die verdn-
dern wollen, sind selbst ein Teil dessen, was verdndert werden muss. Eine plau-
sible Vorstellung von Transformation muss dem Rechnung tragen, anstatt zu
hoffen, hinter den Kulissen das Personal austauschen zu kénnen.

2. UMGANGSWEISEN MIT DEM DILEMMA
2.1 Destruktiv-anarchistisch

Selbstverstindlich gibt es auch Konzeptionen von Revolution, die das, was ich
hier Ubergangsdilemma genannt habe, nicht verdringen. Eine erste solche Opti-
on besteht darin, das Paradox, das aus der Beharrlichkeit bestehender Subjekti-
vierungsweisen entsteht, noch zu bekriftigen und derart zuzuspitzen, dass eine
Tabula-rasa-Forderung entsteht. Da aus den bestehenden Mustern nicht auszu-
brechen ist, miissten sie restlos zerstort werden, bevor iiberhaupt an etwas Neues
gedacht werden konne. Ich nenne diese Position die destruktiv-anarchistische.
Als ihr paradigmatischer Ausdruck lieBe sich der Text ,,Die Prinzipien der Revo-
Iution* anfiihren, der vermutlich dem jungen Bakunin zuzuschreiben ist:

25 Vgl. Marx 1973: 349.
26 Vgl. Fanon 1981: 98f.
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,,Die jetzige Generation muf} alles Bestehende ohne Unterschied blindlings zerstéren [...].
Und da die jetzige Generation selbst unter dem EinfluB3 jener verabscheuungswiirdigen
Lebensbedingungen stand, welche sie jetzt zu zerstoren hat, so darf der Aufbau nicht ihre
Sache sein, [sondern] die Sache jener reinen Krifte, die in den Tagen der Erneuerung ent-
stehen. Die Abscheulichkeiten der zeitgendssischen Zivilisation, in der wir aufgewachsen
[sind], haben uns der Féahigkeit beraubt, das Paradiesgebdude des zukiinftigen Lebens auf-
zurichten, von dem wir nur eine nebelhafte Vorstellung haben kénnen, indem wir uns das
dem bestehenden ekelhaften Zeug Entgegengesetzte denken! [...] Fiir Leute der bereits
begonnenen praktischen Revolutionssache halten wir jegliche Betrachtungen tiber diese
nebelhafte Zukunft fiir verbrecherisch, da sie nur der Sache der Zerstorung als solcher
hinderlich sind, den Gang des Anfanges der Revolution aufhalten, dadurch also ihr Ende

L . 27
in die Ferne riicken.

Hier wird also der Ausbruch der Revolution dezidiert vom Ubergang zum Neuen
getrennt und allen, die mit dem Alten in Berithrung waren, verboten, auch nur
iber die Neuordnung nachzudenken. Woher dann aber ,,jene reinen Krifte, die in
den Tagen der Erneuerung entstehen®, stammen sollen, bleibt wiederum vollig
im Dunkeln.

In ihrem Buch tiber Lenins Leiche ndhert sich die kommunistische Denkerin
Bini Adamczak ebenfalls dem Problem des unméglichen Ubergangs, allerdings
mit einer wichtigen zusitzlichen Differenzierung: Nicht nur die ,,Abscheulich-
keiten der zeitgendssischen Zivilisation®, sondern auch die Abscheulichkeiten
der Revolution selbst machten die ,,jetzige Generation* zukunftsuntauglich. In
einer stilisierten Gegeniiberstellung von Kronstddterinnen und Leninistinnen
fihrt Adamczak in brillianter Dialektik das Dilemma vor Augen, das dadurch
entstehe, dass erstere, wenn sie siegreich sein wollten, sich selber leninistischer
Mittel bedienen miissten. Dies fiihre aber nicht nur zum Verrat an den eigenen
Idealen, sondern gerade wieder zur Perpetuierung der eigentlich zu tiberwinden-
den, in Adamczaks Bild ,,gewaltinfizierten, Zustinde:

,,~Aber miissten sie, die sich gegen den Leninismus wendend zu Leninistinnen werden, sich
nicht gegen sich selbst wenden? Hitten sie, die sie gegen die Gewalt die Gewalt aufrufen,
den Ruf zur Gewalt nicht gegen sich selbst zu richten? Weil der Kérper, den es zum Zu-
schlagen braucht (und die Lust, die das Zuschlagen in diesem erzeugt), sich nicht einfach
wie ein aus der Mode gekommenes Kleidungsstiick wieder ablegen ldsst, nachdem er ein-
mal antrainiert wurde. Hétten sie nicht im Voraus den irreversiblen Transformationen

Rechnung zu tragen, zu denen sie die Konterrevolution notigt? Eine vorauseilende Vor-

27 Bakunin 1977: 360.
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sorge, antizipative Institution, eine Versicherung gegen die Zukunft [...]? Wie in den
Zombiefilmen hitten die Revolutionire ihren Nachwuchs zu bewaffnen, mit der Aufforde-
rung, sie zu erschiefen, wenn der Verwandlungsprozess beginnt, der Virus der Gewalt zu
wirken anféingt. Und wie die Helden dieser Filme wiirden die nachkommenden Revolutio-
nédre die Waffe gegen ihre Vorgédngerinnen wenden, wiirden, von ihren Opfern ermuntert,
mit Trdnen in den Augen, aber mit Einsicht in die Notwendigkeit, den Abzug betdtigen.
Die Konterkonterkonterrevolution. Nicht ihre Kinder, ihre Eltern hitte die Revolution

. 28
fressen miissen.*

Selbst diese fantastische und brachiale Losung ist aber keine — die ,,Versicherung
gegen die Zukunft” wiirde sich rekursiv fortpflanzen. Diese Kinder wéren, um
im Bild zu bleiben, nach dem Mord an ihren Eltern selbst vom Virus der Gewalt
erfasst. Somit zeigt die destruktiv-anarchistische Position sehr plakativ, dass,
wenn man an einer Vorstellung von Revolution als Krieg und Ereignis festhilt,
kein Weg aus dem Dilemma fiihrt. Der entscheidende Punkt wird indes auch
deutlich, wenn man die Infektionsmetaphorik abschwicht. Das Ubergangsdi-
lemma stellt sich nicht erst dann, wenn tatsichlich alle revolutionidren Gewaltta-
terinnen und -opfer in einer ausweglosen Spirale der Wiederholung gefangen
blieben (was vielleicht nicht einmal ein unrealistisches Bild traumatischer Uber-
tragungsprozesse wire, wenn auch ein diisteres). Nicht erst die Perpetuierung der
Gewalt lieBe die Revolution scheitern, sondern bereits die Tatsache, dass ihr Ab-
lauf keinen Ort ldsst, an dem neue, vormals utopische Praktiken Raum greifen
konnen. Ersteres Scheitern konnte man vielleicht als das ,,tragische* Scheitern
bezeichnen, dem Adamczak in ihrer Studie iiber die Russische Oktoberrevoluti-
on nachgeht, letzteres als das ,,dilemmatische*, das lediglich in einem Verschie-
ben des ausbleibenden revolutiondren Ziels besteht.

2.2 Affirmation des Wunders

Eine alternative Position, die auf das Umbruchsdilemma antwortet, wiirde ich so
umschreiben, dass sie auf eine ,,Affirmation des Wunders“ hinausliuft. Als
»Wunderprdmisse® hatte ich eingangs etwas polemisch die Vorstellung bezeich-
net, ,alles® konne auf einen Schlag anders werden, es gibe eine Moglichkeit,
dass das Neue ,plotzlich® eintrete. Mithin kénnte man sich {iberlegen, ob nicht
doch Szenarien denkbar wiren, die ein solches Wunder begiinstigen und die
Primisse rehabilitieren wiirden. Solche Uberlegungen finden wir bei Hannah
Arendt und Rosa Luxemburg ausgefiihrt, die das Neue retten, indem sie es be-

28 Adamczak 2007: 148.
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reits im revolutiondren Geschehen selbst ansiedeln. Wenn, dann tritt die Utopie
nicht nachher ein, sondern geschieht dabei. Dazu geben beide weitgehend den
Kriegsaspekt des revolutiondren Szenarios auf, halten aber an dessen Ereignis-
charakter fest. Fiir Arendt und Luxemburg passiert im revolutiondren Moment
viel mehr als ein Erobern der Macht, ndmlich eine Umformung und Neuschop-
fung des Kollektivsubjekts.

Luxemburg geht davon aus, dass in der revolutiondren Organisation hoch-
gradig verdichtete Lernprozesse ablaufen konnen, die sich selbst regulieren. Das,
was ihr am Leninismus so schlimm erscheint, ist eben nicht, dass kommandiert
und Blut vergossen wird, sondern dass in der vorgegebenen Organisation der
Raum eingenommen wird, in dem eine freie Selbstorganisation hétte stattfinden
konnen. Die ,,Spontaneitit der Massen besteht in deren Féhigkeit, quasi augen-
blicklich eine wirklich neue politische Form anzunehmen. So muss auch kein
Jenseits der Revolution mehr angestrebt werden, sondern nur deren Permanenz,
in der sich die Reorganisation erhielte.”” Arendt charakterisiert die revolutionire
Organisationsform konkreter und kann sie mit ihrer komplexen Theorie des
Handelns in Verbindung setzen. In den Rétebildungen, zu denen es spontan in
nahezu allen Revolutionen kam, sicht Arendt die ideale politische Form und, wie
sie es nennt, den ,,Geist der Revolution® verwirklicht.’. In diesen Momenten
und in diesen Gremien wird wahre Politik in Arendts starkem, nahezu utopi-
schen Sinne des Begriffs gemacht. Dennoch ist gerade Arendts Darstellung der
revolutiondren Tradition von der Erkenntnis getriibt, dass die von ihr
herauspréparierte Form sich nie hat erhalten konnen, dass sie die Anfangsphase
von Revolutionen nie tiberdauert und bislang keine angemessene Institutionali-
sierung hat finden konnen.”' Der Geist der Revolution hat keine bleibende Heim-
stitte in der Welt, denn wenn die Utopie ins revolutiondre Geschehen verlegt
wird, erlischt sie auch mit dessen Abklingen. Das neue Dilemma, das sich der
emphatischen Theorie des revolutiondren Handelns somit stellt, ist das der
Stabilisierung.*

29 Vgl. Luxemburg 1977.

30 Vgl. Arendt 1963: 277.

31 Vgl. ebd. 260.

32 Das Dilemma vertieft sich dramatisch, wenn man von einer Situation ausgeht, in der
Biirgerkrieg und Konterrevolution den Raum fiir spontane freiheitliche Organisation

schlieflen.
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2.3 Feministische Strategie

Das dritte Modell, dem ich mich jetzt ausfiihrlicher zuwenden méochte, gibt nicht
nur das martialische, sondern auch das ereignishafte Moment des Revolutions-
begriffs auf. Wenn die Spontanitétstheorien das Bild des Krieges haben fallen
lassen, um im revolutiondren Geschehen selbst bereits die Realisierung utopi-
scher Formen unterbringen zu kénnen, so wird hier auch die Vorstellung von ra-
dikaler Transformation als singuldrem Ereignis verabschiedet. Emblematisch fiir
diese Strategie ist das folgende Zitat, das aus einer 1970 verfassten Schrift von
Francis Beal, einer Pionierin des schwarzen Feminismus in den USA, stammt:

,»We must begin to understand that a revolution entails not only the willingness to lay our
lives on the firing line and get killed. In some ways, this is an easy commitment to make.
To die for the revolution is a one-shot deal; to live for the revolution means taking on the

more difficult commitment of changing our day-to-day life patterns.«>*

Alle drei Aspekte einer feministischen revolutiondren Strategie tauchen hier auf:
die Verabschiedung sowohl vom Bild des singuldren Ereignisses als auch von
der martialischen Taktik ebenso wie die neue Betonung der progressiven Ver-
wirklichung utopischer Momente im alltdglichen Leben: , fiir die Revolution zu
leben®.

Da diese Konzeption das andere Extrem gegeniiber der destruktiv-an-
archistischen Annahme darstellt, dass erst alles Alte und gar noch die Zerstorer
des Alten selbst zerstort sein miissten, liele sie sich im Anschluss an Denker wie
Etienne de la Boethie oder Peter Kropotkin auch als konstruktiv-anarchistisch
bezeichnen. Innerhalb der anarchistischen Tradition wird sie in Reinform vor al-
lem von dem deutsch-jiidischen Journalisten und Schriftsteller Gustav Landauer
vertreten, in dessen Aufrufen zur Griindung sozialistischer Siedlungen es zum
Beispiel heif3t:

,»,Man hat euch gesagt, die sozialistische Gesellschaft konne erst in einem unbestimmten,
fernliegenden Zeitpunkt an die Stelle der Ausbeutung, der Proletarisierung, des Kapitalis-
mus treten. Man hat euch auf die Entwicklung verwiesen. Wir sagen: Der Sozialismus
kommt gar nicht, wenn ihr ihn nicht schafft. Es leben welche unter euch, die sagen: Erst
muf die Revolution kommen, dann kann der Sozialismus beginnen [...]. Wir sagen: Um-

gekehrt wird ein Schuh daraus! Wir warten nicht auf die Revolution, damit dann Sozia-

33 Zit. nach Springer 2005: 1.
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lismus beginne, sondern wir fangen an, den Sozialismus zur Wirklichkeit zu machen, da-

mit dadurch der groBe Umschwung komme!**

Der Sozialwissenschaftler Erik Olin Wright, ein analytischer Marxist, fasst diese
Form des Wandels in seiner Typisierung sozialer Transformation als ,,interstitial
change“.35 Das englische ,,inferstitial* ist deshalb so treffend, weil es sowohl ,,in
den Zwischenrdumen stattfindend* als auch ,,Zwischenrdume eroffnend* bedeu-
tet. Wright selbst stellt die Verbindung zur anarchistischen Tradition her, nicht
aber die meiner Ansicht nach weiter reichende und aufschlussreichere Parallele
zur Strategie der Neuen Frauenbewegung.*

Deren Formierung in der Neuen Linken Ende der sechziger Jahre lédsst sich
bekanntlich als die Aufkiindigung eines stillschweigenden Abkommens mit den
sozialistischen Genossen beschreiben, dass es Befreiung erst nach der Revoluti-
on geben konne. Normalerweise wird diese Spaltung der Strategien mit dem
Streit um die priorisierten inhaltlichen Ziele in eins gesetzt, aber ich glaube, dass
es sich lohnen wiirde, beide Ebenen gesondert zu diskutieren. In ihrer Rede vor
der Delegiertenkonferenz des SDS 1968 formuliert Helke Sander, eine der Dele-
gierten der Berliner Freien Universitit, die Position des ,,Aktionsrats zur Befrei-
ung der Frauen® folgendermaf3en:

... wir konnen die gesellschaftliche unterdriickung der frauen nicht individuell 16sen. wir
konnen damit nicht auf zeiten nach der revolution warten [...] wir wollen versuchen,
schon innerhalb der bestehenden gesellschaft modelle einer utopischen gesellschaft zu
entwickeln. in dieser gegengesellschaft miissen aber unsere eigenen bediirfnisse endlich

. 37
einen platz finden®.

Liest man dieses Pladoyer auf die zugrunde liegende Konzeption sozialer Trans-
formation hin, so lésst sie sich auch als eine Neubestimmung des Verhiltnisses
von Utopie und Revolution beschreiben. Anstatt auf die Revolution zu warten,
sollen ,,Modelle einer utopischen Gesellschaft™ bereits in der Gegenwart entwi-
ckelt werden. Die Revolution ist nicht mehr Mittel zum Zweck der Utopie-

34 Landauer 1924: 92.

35 In Abgrenzung zu ,, ruptural change“, was ungefihr dem klassischen Revolutionsbe-
griff als umfassendem, ereignishaftem Systemwechsel entspricht und ,,symbiotic
change*, dem Wandel tiber Reformen, die auch im Sinne des bestehenden Systems
wiren (vgl. Wright 2010: 303).

36 Vgl. Wright 2010: 324.

37 Zit. nach Lenz 2008: 61f.
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Verwirklichung, sondern letztere wird stiickweise, provisorisch und auf eigene
Faust begonnen. Uber Browns eingangs erwihnte Vision der Riickeroberung
utopischer Horizonte hinaus bleiben diese aber nicht imaginir, sondern sind
handlungsleitend. Es wird nicht auf die Zerstorung, sondern auf die unmittelbare
Umsetzung und Verwirklichung des Neuen in den Liicken und Randgebieten des
bestehenden Systems gesetzt. Verdnderung geschieht so iiber einen ldngeren
Zeitraum, von verschiedenen Ausgangspunkten her, polymorph und vielstimmig.
,,Die“ Revolution wire nicht Ursprung, sondern Effekt einer Kumulation von di-
versen erfolgreichen utopischen Vorgriffen.

Es ist verlockend, diesen Gedanken der Umkehrung von Revolution und
Utopie, Weg und Ziel der Revolution zu komplettieren, indem das ,alte martia-
lische und ereignishafte revolutiondre Bild jetzt im Sinne des motivierenden,
aber nicht realisierten ,,utopischen Moments des Feminismus gedeutet wiirde.
Obwohl hier fraglos der Reiz des Gedankenspiels die Ernsthaftigkeit der These
tiberwiegt, lieBe sich dieser Befund am Beispiel von Monique Wittigs experi-
mentellem Romans Les Guérilléres illustrieren.” Wittig besingt darin eine er-
folgreich von Amazonen eroberte, geschlechter-jenseitige Welt und présentiert
die Phantasie einer mit Waffen in Entscheidungsschlachten ausgetragenen Revo-
lution:

,Ihre Truppen riicken vor, sie marschieren Tag und Nacht. Sie sagen, wohin das Feuer
tragen, an welches Stiick Erde Brand legen, welchen Mord begehen? Sie sagen, nein, ich
werde mich nicht hinlegen, ich werde meinen miiden Kérper nicht ruhen lassen, bevor
diese Erde, mit der ich so oft verglichen worden bin, von Grund auf aufgewiihlt, auf ewig

unfihig sein wird, Friichte zu tragen.**

Der poetische und martialische Text bildet aber gerade nicht die Strategie der
tatsdchlichen Frauenbewegung ab, sondern kann in ihrem Rahmen als eine Art
ermichtigende Phantasie verstanden werden. ,,Revolution” im géngigen Sinne ist
hier zu einer Utopie geworden.

Die unmittelbare, lokale Arbeit an utopischen Praktiken hingegen macht die
tatsdchliche Strategie feministischer Politik aus. Bei diesem Transformations-
modell von Revolution zu sprechen, hieBe den Revolutionsbegriff auf zweierlei
Weise zu dehnen: So, dass er mehr abdeckt, aber auch so, dass damit ein lédnge-

38 Damit lese ich Wittigs Roman allerdings stérker als Fiktion als Linda Zerilli es in ih-
rer faszinierenden Deutung tut, die Les Guérilleres direkt als Beispiel feministischer
Freiheitsstiftung und Vergemeinschaftung rezipiert (vgl. Zerilli 2011: 991f.).

39 Wittig 1980: 130.
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rer Zeitraum, ein Prozess und nicht nur ein Ereignis gemeint sein kann. Dies ent-
sprache einem Anspruch, mit dem der Feminismus 1966 vehement die Biihne
betreten hat. Juliet Mitchell betitelte ihren epochemachenden Left-Review-
Aufsatz, in dem sie analysiert, dass in den Bereichen der Produktion, der Repro-
duktion, der Sexualitit und der Sozialisation gleichermaf3en einschneidende Ver-
dnderungen stattfinden miissten, um die Befreiung der Frauen zu ermdglichen,
“* Diese Ausdehnung scheint nun tat-
sdchlich das eingangs betonte Dilemma des klassischen Revolutionsbegriffs ein-

schlicht: ,,Women. The longest revolution

hegen zu konnen. Indem némlich die Grenze zwischen Revolution und Utopie
aufgehoben wird, 16st sich auch das Problem des unmoglichen Ubergangs. Um
den Preis einer groferen Dauer ist es die Utopie selbst, an deren progressiver
Realisierung sich die Transformation bemisst, und es treten keine revolutiondren
Szenarien dazwischen, deren Normen und Praktiken die Akteurinnen noch zu-
sdtzlich in die falsche Richtung subjektivieren.

Gerade in der Ungleichzeitigkeit eines ausgedehnten revolutionédren Prozes-
ses bilden sich Enklaven, in denen utopische Normen eingeiibt und verfestigt
werden konnen. ,,Das Neue®, das heifit die von utopischen Normen geleiteten
Praktiken und Bezichungsweisen,*' kénnte sich somit im erfolgreichen Falle in
den Nischen und Zwischenrdumen soweit vervielféltigen, dass sich entlang der
einstmals marginalen Verbindungslinien der Verlauf der neuen Strukturen an-
bahnt.*

40 Mitchell 1966.

41 Ich iibernehme diesen Begriff, ohne an dieser Stelle allen seinen Facetten gerecht zu
werden, von Bini Adamczak.

42 Ich setze hier voraus, dass der vorausgreifende Wandel ,,im Kleinen“ gelingen kann
und nicht ebenfalls stets an einem ,,Ubergangsdilemma* im Kleinen scheitert. Um
diesen an der Frauenbewegung geschulten Optimismus sozialtheoretisch zu fundieren,
scheint es mir vielversprechend, performativitétstheoretisch zu argumentieren: Wenn
Macht in der routinierten Normwiederholung besteht, Wiederholungen aber ohnehin
nie ganz identisch sind, dann besteht zumindest die Moglichkeit zu anderen Wieder-
holungen, die sich resignifizierend gegen die Ausgangsnorm wenden konnen. Zur aus-

fuhrlicheren Rekonstruktion dieses Butler’schen Theorems vgl. Redecker 2011: 93ff.
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3. DIE FRAGE NACH DER REICHWEITE

Gegen das hier propagierte Modell von Transformation lassen sich zwei Ein-
winde erheben. Der erste wire der Reformismus-Vorwurf. Warum tiberhaupt
noch von Revolution sprechen, wenn das anvisierte Modell eher einer Evolution
von Reférmchen gleicht?

Dem kann entgegengehalten werden, dass sich der Unterschied zwischen Re-
form und Revolution nicht daran entscheiden sollte, wieviel Zeit sie jeweils in
Anspruch nehmen. Das Kriterium muss vielmehr sein, ob der Horizont der Ver-
dnderung die gesamte Gesellschaft oder nur einen kleinen Teilbereich umfasst.
Ein Bild wie das von Neuraths Boot, das auf hoher See nur Stiick fiir Stiick repa-
riert werden kann, konnte nur dann keinen umfassenden Wandel mehr reprisen-
tieren, wenn man sich entscheiden sollte, unaufhorlich blof die Planken am
Heck auszutauschen und den Rest nicht anzurithren. Zudem wére es nur konse-
quent in einer Situation, in der theoretisch die Gleichurspriinglichkeit verschie-
dener Herrschaftsachsen anerkannt wird, den Revolutionsbegriff, wenn man ihn
denn nicht ganz verabschieden will, dahingehend zu 6ffnen, dass man ihn in op-
timistischem Vorgriff bei erfolgreicher Uberwindung jedweden weitreichenden
Unterdriickungsverhiltnisses verwenden kann— und nicht, wie im Alltags-
sprachgebrauch iiblich, groBziigig Staatsstreichen und Anderungen des Wirt-
schaftssystems zuspricht, dem Wandel von Geschlechterverhéltnissen aber vor-
enthdlt. Ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die Unterscheidung von partiellem und
radikalem Wandel scheint mir auch darin zu liegen, ob die Forderungen und Be-
griindungen, die beim Uberwinden von partiellen Ungerechtigkeiten erhoben
werden, sich explizit auf diesen Teilbereich beschranken oder ihrem Anspruch
nach tibertragbar sind und ausgeweitet werden konnen.

So, wie der Reformismus als Kampfbegriff in der deutschen Sozialdemokra-
tie des ausgehenden 19. Jahrhunderts verwendet wurde, fiele er zudem in der be-
reits erwdhnten Typisierung sozialen Wandels nicht mit der Art des Wandels zu-
sammen, die in Zwischenrdumen stattfindet und neue Riume eréffnet, sondern
mit dem ,,symbiotischen® Wandel®, das heiBt mit einem, der mithilfe der zentra-
len gesellschaftlichen Institutionen (im Fall des sozialdemokratischen Refor-
mismus mit dem Parlament) zu operieren gedenkt und nicht auBerhalb derer im
Vorgriff auf eine utopische Zukunft alternative Strukturen zu verwirklichen
suchte.

Wenn also die fruchtbarere Unterscheidung die zwischen radikalem und par-
tiellem Wandel wire, bleibt trotzdem eine zweite und schwerwiegendere Frage

43 Vgl. Wright 2010: 337.
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bestehen: Ist eine Struktur wie das kapitalistische Wirtschaftssystem tiberhaupt
so beschaffen, dass man es, wie anscheinend das Patriarchat und Geschlechter-
rollen, durch lokale Subversionen und Alternativen tiefgreifend verdndern kann?
Kumulieren sich auf diesem Gebiet die in der bestehenden Gesellschaft verwirk-
lichten Utopie-Fragmente jemals zu einem Prozess radikalen Wandels? Eine
Theorie radikalen sozialen Wandels, deren Ausgangspunkt gerade das Anerken-
nen eines Verlusts von geschichtsphilosophischen Gewissheiten darstellt, kann
selbstverstindlich keine Garantien auf die Revolution mehr geben. Solche ver-
meintlichen Garantien, so lautete die anfingliche Diagnose, haben auf fatale
Weise dazu beigetragen, dass sich, im androzentrischen oder materialistisch-
teleologischen Gewand, die Frage nach dem tatsichlichen Ubergang, nach der
Entstehung des utopischen Neuen in der Revolution hat verdringen lassen.
Wenn nun also mit der vor-revolutiondren Einiibung utopischer Praktiken ein
Vorschlag vorliegt, das Ubergangsdilemma zu entschérfen, muss natiirlich ge-
klart werden, ob diese Arbeit ,,in den Zwischenrdumen® jemals hinreichend sein
konnte, um radikalen Wandel nach sich zu ziehen. Diese Frage entscheidet sich
letztlich am Strukturbegriff. Ich verstehe auch Wirtschaftsweisen und Produkti-
onsverhiltnisse nicht in dem Sinne als Makrostrukturen, dass sie von ihren loka-
len Instantiierungen losgelost, gegen deren Variationen ,immun‘ wiéren (in diese
Richtung argumentieren auch Gibson-Graham 1996). Die Herausbildung der ka-
pitalistischen Wirtschaftsordnung selbst lieBe sich schlieBlich als Prozess eines
Wandels in den Zwischenrdumen und durch sie rekonstruieren. Hinzu kommt
aber einschriankend, dass das hier propagierte Transformationsmodell ohnehin
keine Exklusivitdt beansprucht. Die Losung soll nicht einfach ,,Prozess statt Auf-
stand“ heiflen. Es lieBe sich durchaus eine Wechselwirkung verschiedener Modi
und Tempi von Revolution vorstellen. Die Pointe einer Verflechtung klassischer
Revolutionsszenarien mit einer progressiven Verwirklichung von Utopien im
Kleinen wire, dass, je weiter letztere ausgebaut werden, desto geringer die Ge-
fahr fiir erstere ist, am Umbruchsdilemma zu scheitern. Wenn wenigstens schon
ein Teil des Neuen an Ort und Stelle ist, dann braucht man sich weniger um des-
sen magische postrevolutiondre Entstehung zu sorgen. Revolution als Krieg und
Ereignis wird ein sehr viel weniger paradoxer Begriff, wenn ihre Aufgabe ist, die
schon bestehenden Utopien zu verteidigen, anstatt im Nebel der Zukunft liegen-
de Gesellschaftsentwiirfe zu realisieren. Entscheidend war mir nur, vor Augen zu
fithren, dass die drastischsten Szenarien des Wandels keineswegs dessen radi-
kalste Momente darstellen und dass der Verlust eines bestimmten revolutionéren
Mechanismus auch so gesehen werden kann, dass er Utopien zu Mitteln der
Transformation macht und nicht jegliche Transformation ,,utopisch®.
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