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1. Parteiidentifikation: Ein kontroverses Konzept in der amerikanischen
Wahlforschung

Parteiidentifikation ist in der empirischen Wahlforschung ein allgegenwértiges
Konzept. Die mannigfaltigen Diskussionen um die wichtigste Errungenschaft der
Wahlforschung (Green/Palmquist/Schickler 2002) erstrecken sich dabei von der
Messung der Parteiidentifikation und ihrer Stabilitét bis hin zu der Funktion, Be-
deutung und weiteren theoretischen Fundierung des Konzepts angesichts der Pro-
zesse sozialen Wandels, insbesondere der Beobachtung des Abschmelzens von Par-
teibindungen in westlichen Demokratien.

Erstmals wurde Parteiidentifikation systematisch in der Studie The Voter Deci-
des im Rahmen der Analyse zu den US-amerikanischen Préisidentschaftswahlen
1952 zwischen Stevenson und Eisenhower von einer Forschergruppe um Angus
Campbell an der University of Michigan in Ann-Arbor als Konzept eingefiihrt
(Campbell/Gurin/Miller 1971). Dabei wird Parteiidentifikation als psychologische
Bindung (Key 1964) an eine Partei — dhnlich religioser Orientierungen — verstanden.
Parteien sind in diesem Sinne soziale GroBBgruppen, zu denen man sich zugehdrig
fithlen kann (Miller/Shanks 1996: 120). Eine solche psychologische Parteimitglied-
schaft ist dabei ausdriicklich nicht an eine tatsdchliche Mitgliedschaft in einer Partei
gekoppelt (Campbell/Gurin/Miller 1971: 88 {f.). Zum Erwerb der Parteiidentifika-
tion verweisen die Autoren auf die Primérsozialisation einer Person und den elter-
lichen Einfluss auf die Weitergabe von demokratischen oder republikanischen Par-
teipriferenzen:

* Ich danke Melissa Schiefer fiir ihre Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts sowie Stefan Marschall
fiir seine wertvollen Hinweise.
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,»Those people who remember both their parents as preferring one of the two
parties tend strongly to prefer that party themselves. When parental partisan-
ship was reported as mixed or unknown, the identification of the offspring was
more evenly divided.” (ebd.: 98)

Obwohl Parteiidentifikation — wie in The Voter Decides angedeutet —in einer frithen
Phase sozialisiert wird und damit tendenziell ein schwer verdnderbarer Faktor sein
sollte, wird sie in dieser Studie zunichst als analytisch gleichrangig mit den kurz-
fristig dnderbaren Einstellungen zu Sachfragen sowie Kandidaten behandelt und
Wechselwirkungen zwischen diesen GroBen werden postuliert (Schoen/Weins
2005: 193). Vor allem diese analytische Nihe der Parteiidentifikation zu anderen
Einstellungen, aber auch eine fehlende theoretische Fundierung des Konzepts in
The Voter Decides fihrte zunichst zu vielfiltiger Kritik. So stellt beispielsweise
Rossi die Aussagekraft des auch als Michigan-Modell oder sozialpsychologischer
Ansatz bezeichneten Konzepts mit der Determinantentrias Parteiidentifikation,
Sachfragen- sowie Kandidatenorientierungen infrage, da es nur Variablen beinhal-
tet, die inhaltlich sehr nahe an der eigentlichen Wahlentscheidung liegen. Damit
bietet das Modell zwar eine statistisch hohe Erkldrungsleistung, aber nur geringe
inhaltliche Aussagekraft — denn die Frage, wie diese Faktoren sich wiederum aus-
bilden, bleibt unbeantwortet (Rossi 1959: 41). Ahnliche Kritik kommt von Budge/
Crewe/Farlie (1976): Sie kritisieren, dass mit dem Konzept der Parteiidentifikation
aus The Voter Decides die konzeptionellen Unterschiede zur Wahlentscheidung ge-
ring seien: ,,And was party identification itself not simply the same thing as con-
sistent voting for the same party?* (5)

Viel von dieser Kritik ist in der Reformulierung des sozialpsychologischen An-
satzes in The American Voter mit der Einfiihrung des ,,funnel of causality* (Camp-
bell u. a. 1960: 24 ft.) beriicksichtigt worden (vgl. Abb. 1).

Campbell u. a. nutzen den Trichter als Metapher, um zu zeigen, dass eine Vielzahl
an Einfliissen vermittelt auf das Wahlverhalten einwirken, die sozialpsycholo-
gischen Determinanten an der Miindung des Trichters aber die zeitlich am néchst-
stehenden Faktoren sind. Diese werden wiederum von sozialstrukturellen Pradis-
positionen und Wertorientierungen vorgeprigt. Des Weiteren wirken gesellschaft-
liche, institutionelle und politische Faktoren als Kontexteffekte auf die Faktoren des
sozialpsychologischen Modells. Threr Forschungsstrategic folgend, die Wahlent-
scheidung mit moglichst wenigen Variablen gut zu erkldren (1960: 33), fokussieren
Campbell u. a. sich auf die bekannte Determinantentrias zur Erklérung des Wahl-
verhaltens. In Anlehnung an Lewins Feldtheorie (1951) werden laut der Forscher-
gruppe aus Michigan die vorgelagerten Einfliisse an der Miindung des Trichters
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Abbildung 1: Funnel of causality im sozialpsychologischen Ansatz
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Quelle: Kellermann 2008: 34 in Anlehnung an Campbell u. a. 1960.

ausschlieBlich von der Parteiidentifikation aufgenommen und miissen demzufolge
fiir die Erkldrung des Wahlverhaltens nicht eigens beriicksichtigt werden (Schoen/
Weins 2005: 194).

Die Ausbildung einer Parteiidentifikation stellt feldtheoretisch demnach ein Sur-
rogat vorgelagerter Faktoren im Kausalititstrichter dar, das die Erhebung kompli-
zierter Sozialisationsereignisse tiberfliissig macht, denn:

,» The field-theoretical alternative is to measure party identification at the cur-
rent time, on the assumption that this is the perfect distillation of all events in
the individual's life history that have born upon the way in which he relates
himself to a political party” (Campbell u. a. 1960: 34).

Damit ist Parteiidentifikation ein generalisierter Faktor aus Sozialisationser-
fahrungen und sollte sich mit zunehmendem Alter in seiner Intensitét verfestigen
(Converse 1969; Roth 2008: 37). Die Reformulierung der Parteiidentifikation als
langfristig stabiler, der Kandidaten- und Sachfragenorientierung nunmehr vorgela-
gerter und sie auch pragender Faktor fiihrt dazu, dass die langfristige Bindung an
eine Partei auch analytisch eine dominante Stellung in The American Voter ein-
nimmt (Kellermann 2008: 36). Es ist vor allem diese Version des sozialpsycholo-
gischen Ansatzes, die spiter Grundlage fiir weitere Diskussionen und Ankniip-
fungspunkte ist und die zur Normalwahlanalyse herangezogen wird (Converse
1967). Dabei wirkt Parteiidentifikation auf diese kurzfristigen Faktoren in Form
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eines Wahrnehmungsfilters, der Sachfragen- und Kandidatenorientierungen gemaf3
der Parteiidentifikation einzufdrben vermag. Demnach erscheinen die inhaltlichen
Angebote der Partei sowie ihr Spitzenpersonal positiver, wenn eine starke Identifi-
kation mit dieser Partei besteht (Schoen/Weins 2005: 196). Die Parteiidentifikation
wird somit auch interpretiert als ein Hilfsmittel zur Komplexititsreduktion fiir den
einzelnen Biirger, ein information shortcut fiir die politische Welt, um Informati-
onskosten vor anstehenden Wahlen zu senken und Einstellungskonsistenz zu den
kurzfristigen Faktoren herzustellen. Lewis-Beck u. a. vergleichen Parteiidentifika-
tion mit ,,brand loyalty* bei Kaufentscheidungen (2008: 426). Diese ermdglicht es
Konsumenten, aufgrund ihrer Markenbindung fortlaufend zeit- und kostensparende
Entscheidungen zu treffen, bis sie schlechte Erfahrungen machen und ihre Marken-
treue iiberdenken.

Trotz theoretischer Umdeutung und anderer Kausalanordnung der Parteiidenti-
fikation haben sich daraus bemerkenswerterweise keine Verdnderungen in der
Messtheorie ergeben. Wie in The Voter Decides wird Parteiidentifikation in The
American Voter in einem dreistufigen Verfahren gemessen (Campbell u. a. 1960:
122 f.). Zundchst wird folgende Frage gestellt: ,,Generally speaking, do you usually
think of yourself as a Republican, a Democrat, an Independent, or what?”” (Camp-
bell/Gurin/Miller 1971: 90; Campbell u. a. 1960: 122) Die Frage zielt dabei auf die
psychologische Identitit einer Person ab (“think of yourself) und unterstreicht
zweimal die Langfristigkeit einer solchen Bindung (,,generally speaking*; ,,usual-
ly*) (Thomassen/Rosema 2009: 45). AnschlieBend wird die Stirke dieser Bindung
abgefragt. Die Antworten aus den Fragen werden durch Kombination in eine sie-
benstufige Messung der Parteiidentifikation mit den Auspragungen ,,strong Repu-
blican — weak Republican — independent Republican — Independent — independent
Democrat — weak Democrat — strong Democrat™ iiberfithrt (Campbell/Gurin/Miller
1971: 90 ff.; Campbell u. a. 1960: 123 ff.).

Durch die Form der bipolaren Messung unterstellen die Autoren, dass es sich um
ein eindimensionales Konzept handelt, das heiflit dass ein Befragter sich nur mit
einer der beiden Parteien identifizieren kann und Unabhéngige in der Mitte der Skala
angesiedelt sind (Schoen/Weins 2005: 191). Diese Vorgehensweise ist bis in die
Gegenwart in den amerikanischen Wahlstudien unverdndert geblieben (Lewis-Beck
u. a. 2008: 128). Gleichzeitig hat das sozialpsychologische Modell insgesamt eine
Vielzahl an weiteren Diskussionen hervorgerufen (zusammenfassend Asher 1983;
Fiorina 2002). Insbesondere der Stellenwert der Parteiidentifikation sowie alterna-
tive kausale Bezichungen zwischen den Konstrukten des sozialpsychologischen
Modells waren Gegenstand empirischer Untersuchungen (Miller u. a. 1976; Page/
Jones 1979; Markus/Converse 1979; Fiorina 1981; Miller/Shanks 1996). Weiterhin
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wurde vorgeschlagen, Parteiidentifikation als latentes Konstrukt aufzufassen, um
Messfehler zu reduzieren (Asher 1983; Green/Schickler 1993; Green/Palmquist
1994).

2. Die Ubertragbarkeit des Konzepts auf Deutschland: Stabilitiit oder Dyna-
mik von Parteiidentifikation?

AuBerhalb der USA stellte sich dariiber hinaus die Frage, ob das Konzept der Par-
teiidentifikation liberhaupt auf westeuropéische Parteiensysteme und damit auch
auf die Bundesrepublik iibertragbar sei. Zum einen wurde argumentiert, dass in den
meisten europdischen Landern die Identifikationskomponente der Parteiidentifika-
tion weniger funktional sei, da als Alternative hiufig auch cleavage-basiertes Wahl-
verhalten! fiir die Angehdrigen einer Klasse eine Orientierungsoption darstellt (Shi-
vely 1979). In diesem Fall erfolgt die Komplexititsreduktion, die ansonsten die
Parteiidentifikation zu leisten vermag, liber die sozialstrukturelle Verankerung einer
Person mit der Partei, die ihre Klasseninteressen vertritt.

Eine kontrire Sichtweise besteht hingegen darin, in europdischen Demokratien
der Parteiidentifikation sogar einen grofleren Stellenwert einzurdumen als in den
USA. Demnach sind in den meisten Landern Westeuropas wegen ihres parlamen-
tarischen Systems Parteien fiir die Wiahler wichtiger als im personenzentrierten
amerikanischen Wahlsystem, da diese die wichtigsten intermedidren Akteure zwi-
schen Biirgern und dem politischen System darstellen (Thomassen/Rosema 2009:
54). Dieser Ansicht folgend stellt sich die Frage nach einer funktional dquivalenten
Messung der Parteiidentifikation in diesen europdischen Mehrparteiensystemen, die
nicht einfach aus dem US-amerikanischen {ibertragbar ist. In Deutschland zielt bei-
spielsweise die Frage nach der Selbstzuschreibung als Christ- oder Sozialdemokrat
cher auf die Parteimitgliedschaft ab und nicht auf eine langfristige Parteiloyalitdt
(Ohr/Quandt 2012: 183). AuBlerdem scheidet die Moglichkeit der bipolaren Mes-
sung aufgrund der Anzahl an Parteien aus.

In der deutschen Wahlforschung hat es seit den 1960er Jahren Diskussionen um
die Ubertragbarkeit der Parteiidentifikation und einer ihr adiquaten Messung ge-
geben (Berger 1973, 1977, Falter 1977; Norpoth 1978, 1984; Falter/Schoen/Cabal-
lero 2000), in deren Verlauf sich folgende Frage zur Messung der Parteiidentifika-
tion als valides Messinstrument herauskristallisiert hat:

1 Dass sozialstrukturelle Bindungen nach wie vor einen Erkldrungsbeitrag zum Wahlverhalten in
Deutschland liefern, zeigen Arzheimer/Schoen 2007; Debus 2010; Elff/Rofteutscher 2009, 2011;
RoBteutscher 2012 und Walter/Klein 2012.
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,»In Deutschland neigen viele Leute ldngere Zeit einer bestimmten politischen
Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wiahlen. Wie ist das
bei Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei
zu? Wenn ja, welcher?

Im Wortlaut der Frage wird recht deutlich die Langfristigkeit der Bindung ange-
sprochen, die Identitdtskomponente aber, anders als in den USA, weniger deutlich
akzentuiert (Ohr/Quandt 2012: 183). Bekundet der Respondent eine Neigung zu
einer Partei, wird in darauf folgenden Fragen die Stirke und Dauer der Parteiiden-
tifikation abgefragt. Dabei ist der empirisch zu priifende Nachweis einer gewissen
intraindividuellen Stabilitdt der Parteiidentifikation im Zeitverlauf eine inhédrente
Bedingung des Konzepts, die sich auch in der Frageformulierung wiederfindet
(,,ldngere Zeit*) und die erst die herausgehobene Stellung der Parteiidentifikation
im Michigan-Modell rechtfertigt.

Die wohl bekannteste Argumentation, den zentralen Stellenwert der Parteiiden-
tifikation zur Erkldrung des Wahlverhaltens zugunsten kurzfristiger Faktoren in-
folge eines beobachtbaren Dealignment-Prozesses zu revidieren, stammt von Rus-
sell J. Dalton. Dealignment bedeutet, dass in den meisten westlichen Industrielén-
dern ein Abschmelzen von Parteibindungen im Aggregat zu beobachten ist und sich
auch die Intensitét der Bindung bei den verbleibenden Parteianhdngern abschwicht
(Dalton 1984; Dalton/Wattenberg 2000; Dalton 2007). Fiir die Erkldrung von Wahl-
verhalten, insbesondere der gestiegenen Volatilitit des Elektorats, werden demnach
kurzfristige Faktoren wie Kandidaten oder Sachfragen (weak ties) anstelle von Par-
teiidentifikation oder sozialstrukturellen Bindungen (strong ties) wichtiger (Dalton/
Biirklin 2003; Arzheimer 2006). Auch fiir Deutschland findet sich ein solcher Trend
des Abschmelzens von Parteibindungen auf der Makroebene, der aber allenfalls als
moderat einzuschétzen ist: So ist zwischen den 1970er und den 1990er Jahren der
Anteil der Personen mit Parteiidentifikation von 80% auf 60% in Westdeutschland
gesunken und verharrt seither auf diesem Niveau. In den neuen Bundeslédndern liegt
der Anteil nochmals 10 Prozentpunkte niedriger (Ohr/Quandt 2012: 185). Die
Mehrzahl der Bundesbiirger — und vor allem derjenigen, die von ihrem Wahlrecht
auch Gebrauch machen — identifizieren sich aber nach wie vor mit einer Partei
(Schmitt-Beck 2011). Das leichte Abschmelzen von Parteibindungen im Aggregat
erlaubt weiterhin noch keine Aussage iiber die Stabilitét der Parteiidentifikation auf
der individuellen Ebene. So wire es moglich, dass der Anteil der Parteibindungen
auf der Makroebene zwar nur leicht abnimmt, tatsdchlich aber auf der Individual-
ebene deutlich groflere Wechsel von Parteiloyalititen stattfinden.
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Dass die individuellen Bindungen an eine Partei nicht in Stein gemeif3elt sind,
zeigen Schmitt-Beck/Weick/Christoph (2006). Basierend auf den Daten des Sozio-
okonomischen Panels (SOEP) untersuchen sie die individuelle Stabilitdt der Par-
teiidentifikation fiir Westdeutschland von 1984 bis 2001.2 Dabei behalten nur knapp
25% der Befragten iiber die 18 Jahre hinweg ihre Parteiidentifikation. Die durch-
schnittliche Anzahl an Wechseln betrdgt 4,7. Die meisten Wechsel sind weiterhin
keine direkten von einer Parteibindung zur anderen, sondern bestehen in der (zeit-
weisen) Aufgabe einer Bindung (585 ff.). Dabei spielt die Dauer eine wichtige Rolle:
After five years of constantly identifying with the same party, the risk of giving up
one's alignment is merely a fourth or a fifth of the risk in the first year.” (ebd.:
594 1)) Personliche Umstéinde wie Arbeitslosigkeit, Heirat oder Kindererzichung
haben dabei ebenfalls Einfluss auf den Ab- oder Aufbau einer Parteibindung (ebd.:
592). Sozialstrukturelle GroBlen wie im funnel of causality dargestellt sind also
durchaus in der Lage, Parteiidentifikation im Lebensverlauf auch wieder zu verén-
dern.

Weitere empirische Befunde mit Individualdaten kommen allerdings zu anderen
Ergebnissen beziiglich der Stabilitit von Parteibindungen in Deutschland. Arzhei-
mer und Schoen beispielsweise, die ebenfalls Daten des Soziodkonomischen Panels
nutzen und eine Latent Transition Analysis durchfiihren, gelangen zu folgenden
Schlussfolgerungen:

,»Fasst man die bisherigen Ergebnisse zusammen, so lisst sich festhalten, dass
Parteiidentifikationen in Deutschland im Einklang mit den theoretischen An-
nahmen von Campbell et al. weitaus stabiler sind, als hiufig angenommen
wird. Zweifel an der Dauerhaftigkeit derartiger Bindungen lassen sich deshalb
zu einem groflen Teil auf Messprobleme zuriickfiihren.” (Arzheimer/Schoen
2005: 644)

Daher scheint es gerechtfertigt, der Parteiidentifikation innerhalb des Michigan-
Modells, wie im funnel of causality dargestellt, einen gegeniiber den Kurzfristfak-
toren der Sachfragen- und Kandidatenorientierung kausal vorgelagerten Status in
Deutschland einzurdumen (Falter/Schoen/Caballero 2000: 265) und dabei gleich-
wohl im Blick zu behalten, dass es sich um einen relativ stabilen, aber nicht unver-
anderbaren Faktor handelt. Die Befunde, die fiir eine Stabilitit der Parteibindungen

2 Fir dhnliche Befunde siche Neundorf/Stegmiiller/Scotto 2011, differenzierter Kroh/Selb 2009.

3 Hingegen ist die Vorstellung, dass Parteiidentifikation von der retrospektiven Sachfragen- und Kan-
didatenorientierung abhéngt, wie Fiorina fiir die USA postuliert (1981), nicht mit dem Kausalitéts-
trichter vereinbar, sondern eher angelehnt an das Ursprungsmodell in The Voter Decides mit der
analytischen Gleichrangigkeit der Determinantentrias und ihren Wechselwirkungen.
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sprechen, geben allerdings noch keinen Aufschluss dariiber, inwiefern sich mogli-
cherweise durch Prozesse des sozialen Wandels die inhaltliche Komponente der
Parteiidentifikation als affektive psychologische Bindung gewandelt hat.

3. Parteiidentifikation und kognitive Mobilisierung: Mobilisierung oder In-
volvierung?

Die Theorie kognitiver Mobilisierung Daltons (1984, 2007) bietet eine Erkldrung
fiir den Dealignment-Prozess sowie Anstdfe fiir einen inhaltlichen Bedeutungs-
wandel der Parteiidentifikation. Unter kognitiv hoch mobilisierten Biirgern versteht
Dalton dabei solche, die sowohl formal hoch gebildet als auch stark politisch in-
teressiert sind (Dalton 1984: 267).* Mit dem Charakteristikum der Parteiidentifika-
tion entwirft Dalton hieraus eine Mobilisierungstypologie: Weisen hoch Mobili-
sierte eine starke Parteiidentifikation auf, werden sie als ,,kognitive Parteianhénger*,
bei keiner oder schwacher Parteineigung als ,,apartisans (neue Unabhéngige) be-
zeichnet. Personen mit niedriger Bildung und politischem Interesse werden bei
starker Parteineigung als ,rituelle Parteianhénger®, ohne oder bei schwacher Par-
teineigung als ,,Unpolitische™ ausgewiesen (ders. 2007: 276 ff.).

Die Analysen von Dalton, wonach die Gruppe der neuen Unabhdngigen im Zeit-
verlauf von Mitte der 1960er bzw. 1970er Jahre bis in die Gegenwart in den USA
respektive in Deutschland immer groer wird (ders. 2012 a, 2012 b), bietet eine po-
sitiv ausgelegte Erklarung fiir das Dealignment. Die abnehmenden Parteibindungen
sind demnach zumindest partiell kein Ausdruck von starker werdender Politikver-
drossenheit, sondern erkldrbar durch VergroBerung einer Gruppe von Biirgern, die
politisch interessiert sind, aber keine Parteiloyalitit haben. Kognitiv hoch mobili-
sierte Biirger — so die Argumentation der Mobilisierungsthese — sind nicht mehr auf
die Orientierungsangebote der politischen Parteien angewiesen, sondern informie-
ren sich in den ausgebreiteten und ausdifferenzierten Massenmedien (ders.
2007).° Die Rolle der Parteiidentifikation als information shortcut zur Komplexi-
tatsreduktion fiir die Politik sollte daher fiir diese Gruppe keine oder kaum noch
Bedeutung haben. Als Ergebnis postuliert die Mobilisierungsthese daher einen ne-
gativen Zusammenhang: Mit hohem politischen Interesse und hoher formaler Bil-

4 Eine alternative Operationalisierung von kognitiver Mobilisierung, die anstatt auf politischem In-
teresse auf politischem Wissen beruht, findet sich bei Kuan/Lau 2002.

5 Indiesem Zusammenhang wurde von Schulz (2012) zurecht kritisiert, dass die breitere Verfiigbarkeit
von Massenmedien als Element kognitiver Mobilisierung dabei hdufig als Kontexteffekt vorausge-
setzt wird, anstelle sie in multivariaten Analysemethoden angemessen zu beriicksichtigen.
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dung sollte die Wahrscheinlichkeit geringer sein, eine Parteibindung zu besitzen
oder falls vorhanden, sollte zumindest ihre Stirke gering sein.

Eine kontrir dazu liegende These, die einen positiven Zusammenhang zwischen
kognitiver Mobilisierung und Parteibindung postuliert, formulieren Ohr/Quandt/
Diilmer (2005) in Anlehnung an Lazarsfeld/Berelson/Gaudet (1948) mit der /nvol-
vierungsthese. Politisch involvierte Personen suchen demnach héaufiger nach poli-
tischen Informationen. Obwohl sie diese Informationen aufgrund ihrer Erfahrung
besser auswerten konnen als politisch nicht Interessierte, erwachsen aus dem bes-
seren Informationsstand neue Probleme (Ohr/Quandt/Diilmer 2005: 441), denn:

»Mehr Informationen bedeuten auch oft mehr Abwigungsbedarf und mogli-
cherweise mehr Aufmerksamkeit fiir Widerspriiche und Zielkonflikte in den
politischen Angeboten. Mit steigender kognitiver Mobilisierung konnte es also
erforderlich werden, die wahrgenommene Komplexitit zu mindern oder be-
herrschbar zu halten. Die Bindung an eine Partei konnte eine plausible Mog-
lichkeit darstellen, dies zu erreichen.” (ebd.: 441 ff.)

Gemeinsam ist diesen beiden konkurrierenden Thesen die Uberlegung, dass kogni-
tive Mobilisierung zweifelsohne in einem beachtlichen Ausmal in westlichen De-
mokratien stattgefunden hat, jedoch mit unterschiedlichen Schlussfolgerungen fiir
die Auswirkungen dieses Prozesses auf die Parteibindungen der Biirger. Interna-
tional vergleichende Studien scheinen aber vor allem empirische Evidenz fiir die
Involvierungsthese zu finden. Berglund u. a. (2005) beispielsweise untersuchen die
Beziehung zwischen Bildung und Parteibindungen in sechs européischen Landern
(Dénemark, Deutschland, Niederlande, Norwegen, Schweden, Vereinigtes Konig-
reich) in einer longitudinalen Perspektive und finden wenig Unterstiitzung fiir die
Mobilisierungsthese. Eher scheint der Grad der Polarisierung des Parteiensystems
Auswirkungen auf die Herausbildung von Parteibindungen zu haben (ebd.). Einen
ebenfalls aussagekriftigen Befund fiir die Involvierungsthese liefert Albright
(2009). Ausgehend von der Feststellung, Dalton priife seine Mobilisierungstypolo-
gie nur auf der Makroebene und dies lasse keinen giiltigen Schluss zu, ob kognitive
Mobilisierung die Ursache fiir das Abschmelzen von Parteibindungen ist, reanaly-
siert er unter anderem die Datensitze, die Dalton fiir seine Argumente genutzt hat.
Eine empirische Uberpriifung dieser Daten auf der Mikroebene zeigt einen positiven
Effekt der kognitiven Mobilisierung auf die Parteibindung (ebd.: 256).

Fiir Deutschland skizzieren die empirischen Analysen auf der Mikroebene ebenso
Unterstiitzung fiir die Involvierungsthese. Bei der Analyse von (monatlichen) Po-
litbarometer-Umfragen von 1977 bis 2002 findet Arzheimer einen nicht-signifi-
kanten Zusammenhang zwischen Bildung und Parteiidentifikation zu Beginn der
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1970er Jahre und einen positiven Effekt zum Ende des Untersuchungszeitraums
(2006: 799). Zu dhnlichen Befunden gelangen auch Arzheimer und Schoen (2005),
die zeigen, dass Parteiidentifikation insgesamt stabil ist, unter den politisch Interes-
sierten die Stabilitdt der Bindung im Zeitverlauf aber leicht hoher liegt (651). Ohr/
Diilmer/Quandt (2009) weisen zudem nach, dass Bildung und politisches Interesse
als Elemente kognitiver Mobilisierung keinen additiven Effekt haben, sondern dass
vor allem ein starkes politisches Interesse mit einer steigenden Wahrscheinlichkeit
einhergeht, eine Parteibindung zu haben, und dies bei niedriger als auch bei hoher
formaler Bildung (553). Schmitt-Beck/Weick/Christoph (2006) stellen weiterhin
fest, dass sich die schwach politisch Interessierten und die stark Interessierten — falls
sie ihre Parteibindung dndern — in ihren Wechselgewohnheiten unterscheiden: Wiah-
rend erstere ihre Parteibindung eher aufgeben, ohne direkt eine neue Bindung ein-
zugehen, neigen letztere eher dazu, ihre Parteibindung direkt zu wechseln (595).
Es wire nun plausibel anzunehmen, dass sich die Bedeutung der Parteiidentifi-
kation {iber die Jahre hinweg gewandelt hat und dass speziell die Gruppe der ko-
gnitiv hoch mobilisierten Biirger ihre Parteiidentifikation inhaltlich anders deutet.
Im Sinne der Mobilisierungstypologie von Dalton kdnnte angenommen werden,
dass kognitive Parteianhdnger ihre Verbundenheit mit einer Partei aus rationalen
Griinden bzw. strategischen Uberlegungen treffen und weniger aus habituellen
Griinden wie bei den rituellen Parteianhdngern. Fiir Deutschland unterscheidet be-
reits Gluchowksi neben der bekannten affektiven Komponente der Parteiidentifika-
tion, welche durch eine positive psychische Bindung an eine Partei gekennzeichnet
ist, eine situative, von rationalen Uberlegungen geleitete Orientierung sowie eine
aus Griinden der Gewohnheit bestehende habituelle Parteibindung (1983: 465 ff.).
Ohr/Quandt/Diilmer (2005) weisen in diesem Zusammenhang fiir die Bundestags-
wahl 2002 nach, dass kognitiv hoch mobilisierte Biirger sich nach wie vor an eine
Partei binden, diese Bindung stark ist und vor allem einen affektiven Charakter hat
(454). Insgesamt sprechen die Befunde — mit verschiedenen Konnotationen verse-
hen — fiir die Involvierungsthese, wobei ein moglicher inhaltlicher Bedeutungs-
wandel der Parteiidentifikation selten Gegenstand von Untersuchungen ist.

4. Parteiidentifikation: Langfristig stabil — inhaltlich im Wandel?

Die Parteiidentifikation ist wohl das bedeutendste Konzept in der empirischen
Wahlforschung und im Rahmen der Wahlanalyse mittlerweile fester Bestandteil in
Modellen zur Erkldarung von Wahlverhalten in Deutschland.® Dabei scheint die Mo-

6 Vergleiche unter anderem Kellermann/Rattinger 2005, Adams/Merrill/Grofman 2005, Blumenstiel/
Rattinger 2011 oder Schoen 2011.
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bilisierungsthese Daltons im européischen Vergleich, aber auch speziell in der Bun-
desrepublik, durch eine Reihe von empirischen Befunden auf der Mikroebene auf
wackeligen Beinen zu stehen. Sogar das Gegenteil scheint eher zuzutreffen: Trotz
oder gerade wegen der kognitiven Mobilisierung besitzen Biirger eine Parteibin-
dung. Dealignment scheint in diesem Licht durch zunehmendes politisches Interesse
und hohe Bildung eher verlangsamt als gefordert zu werden (Ohr/Diilmer/Quandt
2009: 555). Da der zur Messung der Parteiidentifikation gingige Indikator in
Deutschland weitgehend inhaltlich offen formuliert ist, stellt sich vor allem die Fra-
ge nach einer theoretischen Konkretisierung des Konzepts, beispielsweise auf
Grundlage der sozialen Identitit (Greene 2002; Ohr/Quandt 2012), und einem mog-
lichen Bedeutungswandel dieser Bindung fiir das Elektorat.

Um dieser Frage nachzugehen, wire eine mogliche Forschungsstrategie, stirker
gruppenspezifische Analysen durchzufithren. Da in modernen Demokratien eine
Vielzahl an Subelektoraten existiert, die ihre Wahlentscheidung jeweils an unter-
schiedlichen Faktoren festmachen (Dalton 2008: 211 ff.), kann die Forderung, bei
Wahlanalysen die Heterogenitit des Elektorats zu beriicksichtigen (Rivers 1988;
Bartle 2005), auch auf die inhaltliche Ausdeutung der Parteiidentifikation libertra-
gen werden. Die Priifung einer solchen Heterogenititsannahme konnte tiber die
Identifikation und Konstruktion komplexer Gruppen von Parteiidentifizierern er-
reicht werden, die iiber Daltons Typologie hinausgeht und dabei unter anderem
stirker das politische Kommunikationsverhalten in den Blick nimmt. Auflerdem
wiren die vorgelagerten Groflen der Parteiidentifikation im funnel of causality zu
beriicksichtigen. Die feldtheoretische Alternative, Parteiidentifikation als Surrogat
fiir eine Vielzahl vorgelagerter Einfliisse anzusehen, ohne diese Beziehungen ein-
gehender zu untersuchen, bedeutet, Parteiidentifikation inhaltlich als black box auf-
zufassen. Analysen, die verstarkt darauf abzielen, wann und wie eine Parteiidenti-
fikation herausgebildet wird oder nicht, konnten hingegen Riickschliisse dariiber
zulassen, welche Bedeutung Parteiidentifikation inhaltlich fiir verschiedene Sub-
elektorate im Zeitverlauf besitzt. Hier steht die deutsche Wahlforschung erst am
Anfang und hat noch vergleichsweise wenig Wissen angehéuft. Die fortwéhrende
Weiterentwicklung des Konzepts der Parteiidentifikation wird daher auch in Zu-
kunft eine Herausforderung fiir die Wahlforschung bleiben.
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