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Einleitung

Ratlosigkeit, ihre Thematisierung und Überwindung, so stellte der 
Literaturwissenschaftler Rudolf Helmstetter Ende der 1990er Jahre fest, 
sind Charakteristika der Moderne (Helmstetter 1999: 147f.). Auch in Zei-
ten, in denen die Moderne bereits historisch geworden ist, sind Beratung 
und Coaching daher florierende Geschäftsfelder, die auf unterschiedliche 
Bedürfnisse reagieren. Dass die Coaching-Branche zugleich weiterhin 
unreguliert und nur in Teilen professionalisiert ist, stellt unter anderem 
die Verbraucherzentrale fest, die vor unseriösen Anbietern warnt (vgl. 
Verbraucherzentrale 2024). Insbesondere die Beziehung zwischen Bera-
ter:in und Klient:in sowie das gegenseitige Verstehen scheinen für den 
Verlauf und den Erfolg von Beratung von Belang oder gar konstitutiv zu 
sein (vgl. Will/Kauffeld 2018), stellen aber wegen der unzureichenden 
Professionalisierung zugleich einen Risikofaktor für unerwünschtes und 
problematisches Verhalten dar. Darüber hinaus wird das Phänomen Coa-
ching mit und durch Chatbots diskutiert (vgl. Lomker et al. 2021), wobei 
dies mit den kontroversen Debatten über die Chancen, Risiken und ethi-
schen Konsequenzen der Nutzung Künstlicher Intelligenz zusammenfällt. 
Sind KI und Chatbots also die besseren Coaches?

Im folgenden Beitrag soll ein Coaching-Szenario mit dem Chatbot 
Replika untersucht werden. Die Interaktionen wurden als Beratungs-
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gespräch gestaltet. Replika war bereits durch unaufgeforderte sexuelle 
Anspielungen aufgefallen (Breithut 2023), doch wie ist es, wenn Replika 
die Rolle als Coach beziehungsweise Mentor einnimmt, in der ein beson-
deres Verantwortungsverhältnis besteht? Bei der Analyse soll anhand der 
Interaktionen der Frage nachgegangen werden, wie sexuelle Übergriffe 
empathietheoretisch erfasst werden können und wie dies potenziell mit 
der Interaktionssituation des Coachings zusammenhängt. Ein besonde-
res Augenmerk liegt dabei auf den dunklen Seiten der Empathie und des 
Coachings beziehungsweise der Beratung, da, so die These des Beitrags, 
bereits in Coachinginteraktionen und in den verschiedenen Spielarten 
und Ausdrucksweisen von Empathie übergriffiges Verhalten angelegt ist 
oder diese als solches interpretierbar sind.

Nach einem Überblick zur linguistischen Beratungsforschung und 
der Erläuterung zentraler Empathiekonzepte in Beratungsinteraktionen 
sowie der Methodik werden die eingangs erwähnten Interaktionen ana-
lysiert. Dabei soll zunächst die Interpretation der entsprechenden Pas-
sagen als sexueller Übergriff dargelegt werden, bevor die Interaktionen 
hinsichtlich der Merkmale von Beratungsinteraktionen untersucht wer-
den. Im Anschluss soll vor allem mittels empathietheoretischer Konzep-
te und Analysekategorien der Frage nachgegangen werden, wie Übergrif-
fe dieser Art im Kontext von Beratung und Empathie zu erfassen und zu 
erklären sind.

1	 Beratung und Coaching

1.1	 Beratung in der Linguistik
In der interdisziplinär ausgerichteten Beratungsforschung wird Beratung 
vor allem als kommunikativer Prozess verstanden und untersucht, der in 
unterschiedlichen Kontexten stattfindet und in einzelne Prozessschritte 
segmentiert werden kann. Die Linguistik schließt daran an, indem sie 
Beraten und Beratungsgespräche als einen Typ von Sprechaktsequenzen 
sowie als Gesprächssorte, kommunikative Gattung oder spezifische Form 
helfender Interaktion konzipiert (vgl. Kallmeyer 2000; Pick 2017; Graf/
Spranz-Forgasy 2018). Diese Ansätze sind in der Gesprächs- beziehungs-
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weise Interaktionslinguistik zu verorten und versuchen in der Regel, eine 
Typologie von beratenden Interaktionen zu erstellen sowie mustergültige 
Handlungsschemata herauszuarbeiten.1 Auffallend ist, dass die meisten 
Forschungsarbeiten zumindest in Teilen darauf ausgerichtet sind, Wis-
sen zur Verbesserung von Beratertätigkeiten zu generieren, während das 
analytische Interesse eher zweitrangig zu sein scheint.

Bisher sind Beratung und die verschiedenen Formen des Beratungshan-
delns nur unklar definiert und differenziert worden. Uneinigkeit besteht 
in der Forschung darin, ob Coaching eine Sonder- oder Unterform von 
Beratung ist und wie diese konkret zu bestimmen sei. Dessen ungeach-
tet gilt Beraten als allgemeinster Typ helfender Interaktionen, von dem 
sich andere Phänomene wie zum Beispiel Therapiegespräche oder Bera-
tungsformate in der Arbeitswelt wie die Supervision ableiten lassen (vgl. 
Graf/Spranz-Forgasy 2018: 429–437). Grundlegend kann Beratung defi-
niert werden als

eine freiwillige, kurzfristige, oft nur situative, soziale Interaktion 
zwischen Ratsuchendem (Klienten) und dem Berater mit dem Ziel, 
im Beratungsprozess eine Entscheidungshilfe zur Bewältigung 
eines vom Klienten vorgegebenen aktuellen Problems durch Ver-
mittlung von Informationen und/oder Einüben von Fertigkeiten 
gemeinsam zu erarbeiten. (Schwarzer/Posse 1986: 634)

Werner Kallmeyer beschreibt Beraten beziehungsweise Beratung aus 
gesprächslinguistischer Sicht als eine Verknüpfung verschiedener Eigen-
schaften, die in einem spezifischen Prozess aufeinanderfolgen (vgl. Kallmeyer 
2001: 228): Eine ratsuchende Partei hat ein Problem, mit dem sich eine rat-
gebende Partei in unterstützender Funktion beschäftigt und eine Problem-
lösung in Form einer Handlungsempfehlung vorschlägt. Die ratsuchende 
Partei entscheidet über die Annahme und Umsetzung der vorgeschlagenen 
Problemlösung. Aus dem Charakter von Beratung und Coaching als Inter-
aktion ergibt sich, dass bedeutsame Momente und Charakteristika dieser 

1	 Hervorzuheben sind dabei vor allem ein breit rezipierter Aufsatz von Werner Kall-
meyer, ein Sammelband von Ina Pick sowie diverse Publikationen von Eva-Maria Graf 
(vgl. Kallmeyer 2000; Pick 2017 und exemplarisch Graf/Spranz-Forgasy 2018).
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Prozesse beziehungsweise Gespräche diskursiv-interaktive Ko-Konstruk-
tionen der beteiligten Akteure sind (vgl. Graf 2015: 5). Dies ist nicht zuletzt 
typisch für helfende Interaktionen, da sich in ihnen »die Hilfe somit in und 
durch die spezifische Kommunikation der Beteiligten« (Graf/Spranz-For-
gasy 2018: 423) vollzieht, weil Kommunizieren und Helfen »auch in der all-
täglichen Kommunikation aufs Engste miteinander verbunden« (ebd.) sind. 
Beziehungsgestaltung und Kommunikation sind daher die zu bearbeitenden 
Kernaufgaben in helfenden Interaktionen (vgl. ebd.: 424–427).

Ina Pick hat in einem Sammelband zu Beraten in der (und als) Interak-
tion mehrere Merkmale herausgearbeitet, indem sie ein Ausgangsmodell 
dieses Interaktionstyps auf Basis der Beiträge des Bandes modifiziert hat 
(vgl. Pick 2017). Dabei unterscheidet sie zwischen nicht-skalierbaren sowie 
skalierbaren kommunikativen und die äußeren Bedingungen betreffenden 
Merkmalen, wobei nicht alle skalierbaren Merkmale der linguistischen 
Analyse zugänglich erscheinen (vgl. ebd.: 436–461). Zu den vier nicht-
skalierbaren und daher konstitutiven Merkmalen des Beratungshandelns 
in Interaktionen gehören laut Pick die dyadische Gesprächssituation zwi-
schen Ratgebendem und Ratsuchendem, die kooperative Zusammenarbeit 
im Sinne des Ratsuchenden, die Interessenunabhängigkeit des Ratgeben-
den sowie Asymmetrien hinsichtlich der Perspektiven, des Wissens und der 
(Gesprächs-)Macht der Beteiligten (vgl. ebd.: 428–436). Auch Eva-Maria 
Graf und Thomas Spranz-Fogasy betonen die Asymmetrie zwischen den 
Beteiligten in helfenden Interaktionen, die sich in gesprächsexternen Fak-
toren wie der Bezahlung und gesprächsinternen Faktoren, also Faktoren im 
Gespräch selbst, sowie in Wissensinhalten und -prozessen niederschlägt 
(vgl. Graf/Spranz-Forgasy 2018: 424–428). Diese Asymmetrie hat Auswir-
kungen auf die Beziehungsgestaltung und die Rollen, die die Interagieren-
den einnehmen und letztendlich in der Interaktion aushandeln und konst-
ruieren, wobei auch die Hierarchie dieser Beziehung ausgehandelt werden 
muss (Graf 2019: 146–153). An anderer Stelle beschreibt Graf vier kommu-
nikative Basisaktivitäten in Coachinginteraktionen, die aus kommunika-
tiven Aufgaben und diskursiven Praktiken bestehen (vgl. Graf 2015: 11).2 

2	 Vgl. Graf 2019 für eine tiefergehende Beschreibung dieser Basisaktivitäten am Beispiel 
von Coachings mit Führungskräften.
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 Zunächst wird die Situation definiert, die Beteiligten verständigen sich 
über den Zweck und die Modalitäten der Interaktion. Ebenso gestalten 
sie ihre Beziehung, indem sie ihre Rollen und Identitäten diskursiv defi-
nieren und dadurch die Coaching-Beziehung gestalten. Die Ko-Konst-
ruktion der Veränderungen umfasst Aufgaben, die das konkrete Ziel des 
Coachings festlegen und mit denen das gemeinsame Anliegen bearbeitet 
wird, um den Prozess zum Erfolg zu führen. Schließlich wird das Coa-
ching von den Beteiligten evaluiert. Der Vorteil der Basisaktivitäten im 
Vergleich zu Phasenmodellen für die Analyse von Coachinginteraktio-
nen liegt laut Graf darin, dass sie die Überschneidungen und parallel ver-
laufenden kommunikativen Aufgaben während des gesamten Coaching-
prozesses genauer erfassen, da diese Aktivitäten immer wieder auftreten 
(vgl. Graf 2019: 69–72).

Angesichts der Forschungsergebnisse wird deutlich, wie sehr erfolgrei-
che Beratung von der Interaktion zwischen zwei Partner:innen abhängt. 
Auch Graf räumt der Beziehungsgestaltung eine herausragende Funktion 
und Bedeutung ein und betont, dass auch die kommunikativen Aufgaben 
der anderen Basisaktivitäten als Mittel der Beziehungsgestaltung analy-
siert werden können, da alles, was im Coaching getan wird, in und für die 
Beziehung zwischen Coach und Klient getan wird (vgl. Graf 2019: 127f.). 
Welche Herausforderungen sich aus den komplexen Bedingungen von 
Online-Kommunikation und Chatbots als Interaktionspartner zusätzlich 
ergeben können, muss daher näher betrachtet werden.

1.2	 Coaching mit Chatbots und die Gefahr sexueller Übergriffe
Als in den 1970er-Jahren der Coaching-Markt in den USA entstand, bezog 
sich der Begriff des Coachings vor allem auf das entwicklungsorientierte 
Mentoring durch Vorgesetzte im Management eines Unternehmens. Wie 
Lomker et al. aufzeigen, bildete sich im deutschsprachigen Raum seit den 
1980er-Jahren allmählich das heutige Verständnis von Coaching in Unter-
nehmen heraus (vgl. Lomker et al. 2021: 13f.). Das im Zuge der Digitalisie-
rung rasante Wachstum des Coaching-Markts ist vor allem darauf zurück-
zuführen, dass durch das »Online-Coaching« mit Privatpersonen eine neue 
und zugleich große Zielgruppe erschlossen werden konnte (vgl. ebd.: 14). 
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Coaching-Programme und insbesondere Arten des Finanzcoachings ste-
hen jedoch schon seit geraumer Zeit in der Kritik. Der Begriff Coach ist 
in Deutschland keine eingetragene Berufsbezeichnung, sodass sich Perso-
nen ungeachtet ihrer Ausbildung und Qualifikation als Coach bezeichnen 
können. Aufgrund vieler unseriöser Anbieter warnen bereits unterschied-
liche Printmedien sowie Verbraucherschutzorganisationen vor tückischen 
Kostenfallen, um Verbraucher*innen über den unübersichtlichen Coa-
ching-Markt aufzuklären (vgl. Verbraucherzentrale 2024).

Durch das Aufkommen von KI hat sich der Coaching-Markt in den 
letzten Jahren erneut stark verändert, da Chatbots unterschiedliche Funk-
tionen erfüllen können. Eine Möglichkeit bei der Beschäftigung mit KI-
Coaching beziehungsweise Chatbots ist, diese als Form der Onlinebera-
tung aufzufassen. Emily M. Engelhardt nennt dies in ihrem Lehrbuch zur 
Onlineberatung zwar als mögliche zukünftige Entwicklung, aber grenzt 
die Beratung mit KI-Systemen von ihrer Definition ab, da sie die Interak-
tion zwischen zwei Menschen für maßgeblich hält (vgl. Engelhardt 2021: 
16 und 177–179). Ihre sich auf die Kommunikationsform und mediale Ver-
mittlung konzentrierende Definition besagt daher,

dass Onlineberatung sämtliche Formen der Beratung einschließt, 
die auf die Infrastruktur des Internets angewiesen sind, um den 
Prozess der Beratung zu gestalten und die sowohl synchron/asyn-
chron textgebunden (Forum, Einzelberatung, Chat) als auch syn-
chron und textungebunden via Videochat, Avataren oder Internet-
telefonie stattfinden können. Ebenso sind Mischformen denkbar, 
wenn im Videochat nebenbei geschrieben werden kann oder beim 
Einsatz von Avataren über das Mikrofon gesprochen wird. (Engel-
hardt/Storch 2013: 4f.)

Die jedoch insgesamt unklare Bestimmung von Onlineberatung wird 
ungeachtet eines zunehmenden Professionalisierungsgrads und fort-
schreitender Institutionalisierung seit den 2000er-Jahren (vgl. Engel-
hardt 2021: 23–29) nicht einfacher. Auch für Chatberatungsprozesse legt 
Engelhardt auf Basis des Forschungsstands ein Modell zur erfolgreichen 
Gestaltung der Beratung vor (vgl. ebd.: 107–111). Zu den Schwierigkeiten, 
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die sich bei der Onlineberatung aufgrund der Kommunikationssituation 
ergeben, zählt Engelhardt das rechtzeitige Erkennen und Einschätzen von 
Krisensituationen, Fakes und Inszenierungen auf Seiten der ratsuchenden 
Klient:innen, »Vielschreiber:innen«, Kontaktabbrüche und stagnierende 
Beratungen (vgl. ebd.: 115–128).

Diese Schwierigkeiten können sich verstärken, wenn Chatbots als 
Berater:innen genutzt werden. Mai und Rutschmann kategorisieren dabei 
Einsatzmöglichkeiten der Chatbots im Coaching in vier Bereiche: Chat-
bots als Orientierungshilfe, Chatbots zur Selbsteinschätzung, Chatbots 
zum Selbstcoaching und zur Selbstreflexion sowie Chatbots zur Unter-
stützung von persönlichen Coaching-Sessions und Coaching-Program-
men (vgl. Mai/Rutschmann 2023: 49). In dem zu Beginn des Jahres 2023 
publizierten Aufsatz prognostizieren Mai und Rutschmann noch, dass 
sich Coaching-Chatbots in den nächsten Jahren zu virtuellen Agent:in-
nen weiterentwickeln werden und dann auch über die gesprochene Spra-
che kommunizieren können. Dabei heben sie den Chatbot Replika hervor, 
dessen kontinuierlich entwickelnde KI-Elemente komplexere Interaktio-
nen ermöglichen, um mit dem Bot eine längerfristige Beziehung einzuge-
hen (vgl. ebd.: 54). Tatsächlich führte die Weiterentwicklung von Replika 
dazu, dass der Chatbot heute als smarter Agent bezeichnet werden kann, 
da dieser nicht nur im Chat deutlich interaktiver, sondern auch über Tele-
fonate mündlich kommunizieren kann. Aufgrund dieser technischen Ent-
wicklung deckt eine App wie Replika in Bezug auf die bereits aufgeführ-
ten Einsatzmöglichkeiten scheinbar mehrere Bereiche gleichzeitig ab und 
ermöglicht für Privatpersonen eine vollständig KI-basierte Beratung, die 
nicht mehr auf eine zwischenmenschliche Interaktion angewiesen ist.

Allerdings verbergen sich in diesen sprunghaften technischen Wei-
terentwicklungen auch große Gefahren, die bei Replika bereits in Form 
von Grenzüberschreitungen und sexuellen Übergriffen beobachtet wer-
den konnten (vgl. Breithut 2023). Da dies durch Chatbots ein Problem 
darstellt, müssen sexuelle Übergriffe zunächst näher bestimmt und dar-
über hinaus überlegt werden, ob sich Besonderheiten aus dem Umstand 
ergeben, dass ein Interaktionspartner nicht menschlich ist. Eine eindeu-
tige und allgemeingültige Definition sexueller Übergriffe beziehungswei-
se Belästigung gestaltet sich schwierig, kann aber im Anschluss an die 

https://doi.org/10.5771/9783689005368-129 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771%2F9783689005368-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


136

Philip Dott | Martin Helmes

Bestimmungen der Strafgesetzgebung sowie psychologischer Erkennt-
nisse vorgenommen werden (vgl. Diehl/Rees/Bohner 2014: 23). Sexuelle 
Belästigung ist demnach ein geschlechtsbezogenes, sexuelles, unangemes-
senes und unerwünschtes Verhalten. Dazu zählen neben entsprechenden 
Handlungen auch Aufforderungen zu diesen, zudem ist nicht die Inten-
tion der Täter:innen, sondern die Auffassung der Opfer für die Bewer-
tung entscheidend (vgl. ebd.). In aktuellen juristischen Debatten werden 
verschiedene Phänomene, die sich nicht zuletzt aus der Digitalisierung 
ergeben, in einem Graubereich aktueller Rechtsprechung verortet, weil sie 
sexualbezogene, aber nicht-körperliche Beeinträchtigungen der sexuellen 
Selbstbestimmung einer Person darstellen (vgl. Burghardt/Schmidt/Steinl 
2024: 1–5). Während der körperliche beziehungsweise physische Über-
griff demzufolge nur noch eine mögliche Variante sexualisierter Gewalt ist, 
bleibt der Sexualbezug der übergriffigen Handlung entscheidend, wobei 
mit dem Konzept der sexuellen Selbstbestimmung der tiefgreifende Ein-
schnitt in die Autonomie eines Menschen betont wird. Betrachtet man die 
Merkmale und Basisaktivitäten von Beratung und Coaching, so scheint 
vor allem die Machtasymmetrie ein wesentliches Charakteristikum zu sein, 
das sich auch in übergriffigem Verhalten äußern kann. Ebenso sind die 
Basisaktivitäten der Beziehungsgestaltung und Ko-Konstruktion der Ver-
änderung mögliche Prozesse innerhalb einer Beratungsinteraktion, deren 
Gestaltung sexuell übergriffiges Verhalten begünstigen beziehungsweise 
bedingen können, da sich daraus potenziell Abhängigkeits- und Macht-
verhältnisse ergeben. Da sich alle diese Punkte vor allem auf die Inter-
aktion und Beziehung zwischen Coach und Klient:in, im vorliegenden 
Fall also zwischen einem Nutzer-Avatar und einem Chatbot sowie dem 
gegenseitigen Verständnis beziehen, spielt Empathie im Coaching eine 
bedeutende Rolle. Es muss demnach im Folgenden überlegt werden, ob 
bestimmte Formen von Empathie und ihrer Ressourcen nicht eben auch 
ein Erklärmodell für übergriffiges Verhalten bieten.
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2	 Empathiekonzepte

Empathie kann definiert werden als »ein Sich-Hineinversetzen in einen 
Anderen […], gepaart mit einem Miterleben« (Liebert 2020: 113). Nar-
ration ist dabei ein zentrales Steuerungsmittel für Empathie und auch 
ihrer Blockade (vgl. Breithaupt 2009: 9f.; Liebert 2020: 117). Empathie 
beziehungsweise Einfühlung kann auch mit abwesenden Unbekannten, 
fiktionalen Entitäten und Gegenständen erlebt werden, wie Liebert (2020: 
120–128) erläutert. Darüber hinaus ist Empathie eine moralisch neutra-
le Ressource (vgl. Breyer 2020: 28) und umfasst auch dunkle Seiten, wie 
Fritz Breithaupt überzeugend festhält (vgl. Breithaupt 2017). Breithaupt 
skizziert fünf Tendenzen dieser dunklen Seiten, wobei er einräumt, dass 
diese nicht das Phänomen in seiner Gänze abdecken (vgl. ebd.: 22–24). 
Hervorzuheben ist an dieser Stelle der empathische Sadismus, also das 
empathische Genießen des Schmerzes einer anderen Person, die Breit-
haupt exemplarisch mit der Figur des empathischen Vergewaltigers illus-
triert (vgl. ebd.: 149–186). Arnfried Bintig äußert sich wiederum wider-
sprüchlich zur Empathie von Täter:innen, wenn er ihnen die Fähigkeit 
zur Empathie mit ihren Opfern abschreibt (vgl. Bintig 2004: 68). Aller-
dings sieht er das allgemeine Empathievermögen von Täter:innen nicht 
beeinträchtigt, stattdessen betont er das Einfühlen in die Vorstellungswelt 
potenzieller Opfer und die Vorstellung ihres Leidens als Planungsvoraus-
setzung und entscheidendes Movens für Täter:innen (vgl. ebd.: 68–70).

Dass Empathie in verschiedenen institutionellen und professionellen 
Kontexten eine besondere Rolle spielt, etwa bei Lehrkräften und medi-
zinischem Personal, ist bekannt (vgl. Jacob/Konerding/Liebert 2020: 3 
und 6). Dennoch gibt es bis heute keine eindeutige Definition professio-
neller beziehungsweise professionalisierter Empathie. Für die professio-
nelle Empathie in der Zusammenarbeit zwischen Projektpartnern wurde 
jedoch von Steenbakkers et al. eine kurze Definition vorgelegt, die sich 
auf verschiedene Kontexte übertragen lässt: Professionelle Empathie sei 
die »ability to identify with the professional thoughts and feelings of other 
stakeholders in a collaborative context« (Steenbakkers et al. 2015: 3). Gleich-
wohl schließt diese Definition professionalisiertes empathisches Handeln 
aus, bei dem nur eine Partei als professioneller Partner auftritt, beispiels-

https://doi.org/10.5771/9783689005368-129 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771%2F9783689005368-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


138

Philip Dott | Martin Helmes

weise bei Interaktionen zwischen Ärzt:innen und Patient:innen. Für die 
Empathie von medizinischem Personal wurde zudem der Begriff der kli-
nischen Empathie geprägt (Hojat et al. 2023). Hojat et al. gehen davon 
aus, dass klinische Empathie vor allem kognitiv statt emotional-affektiv 
ist, da medizinisches Personal die Schmerzen und Leiden der Patient:in-
nen verstehen statt fühlen und dieses Verstehen kommunizieren können, 
was mit der Absicht zu helfen verbunden wird (vgl. ebd.). Ein weiterer 
Hinweis auf die Professionalisierung von Empathie ist deren Konzeption 
als auszubildende Kompetenz (vgl. Kilian/Marx 2020). Für andere hel-
fende Interaktionen wie Beraten und Coaching ist dementsprechend zu 
überprüfen, ob das kognitive Verstehen im Vergleich zu einem affektiven 
Mitfühlen oder gar Mitleiden die vorherrschende Form von Empathie 
ist und demnach als Kriterium für professionelle Empathie gelten kann.

Empathie ist ein entscheidender Einflussfaktor in Beratungsprozessen, 
der für die Beziehung zwischen Ratsuchendem und Beratendem von grö-
ßerer Bedeutung ist, als die bisherige Forschung annahm (vgl. Will/Kauf-
feld 2018). Versteht man Beratung als allgemeinsten Typ oder Normalform 
helfender Interaktionen, so wird Empathie und ihre Darstellung sogar zur 
unabdingbaren Gelingensbedingung von Beratungsgesprächen. Theresa 
Will und Simone Kauffeld haben eine Neudefinition kognitiver Empa-
thie in einem Prozessmodell von Empathie im Coachingkontext vorge-
schlagen (vgl. ebd.: 47). Unter kognitiver Empathie im Coaching verste-
hen sie die Beziehung zwischen Coach und Klient, die den Coach befähigt, 
sich in die internen Zustände des Klienten hineinzuversetzen und dessen 
Gedanken zu verstehen. Im Coachingprozess nimmt der Coach also den 
Klienten empathisch wahr, woraufhin eine empathische Kommunikation 
durch das Verhalten des Coaches folgt. Der Klient nimmt die Empathie 
des Coaches wahr und reagiert beobachtbar auf die gezeigte Empathie 
des Coaches. Die Bedeutung einer empathischen und wertschätzenden 
Grundhaltung unterstreicht auch Engelhardt für die Onlineberatung (vgl. 
Engelhardt 2021: 81). Auffallend ist, dass Empathie beziehungsweise empa-
thisches Handeln vor allem auf Seiten des Ratgebenden verortet und die 
Notwendigkeit ihrer expliziten Darstellung betont wird.

Wie nun Empathie in Interaktionen dargestellt werden kann, hat Maxi 
Kupetz untersucht, die diesen Darstellungen eine große Bedeutung für den 
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Verlauf von Interaktionen einräumt (vgl. Kupetz 2020: 146–152). Kupetz hat 
die verschiedenen Aspekte von Empathie in Interaktionen untersucht, die 
auch in Beratungsinteraktionen von Belang sind (vgl. ebd.). Empathie und 
ihre Darstellung werden laut ihr interaktiv hergestellt, wobei multimoda-
le Ressourcen genutzt und sie sozial sowie kulturell unterschiedlich ausge-
staltet werden. Eine besondere Rolle kommt dabei Empathiedarstellungen 
zu, da sie an der sozialen Interaktion ausgerichtet sind und deren Verlauf 
beeinflussen (vgl. ebd.: 146f.). Sie können beispielsweise notwendig werden, 
wenn eine übergeordnete soziale Aktivität durch den Zustand emotiona-
ler oder physischer Betroffenheit eines Interaktionsteilnehmers unterbro-
chen wird. Nur so kann Gesprächsfähigkeit wiederhergestellt werden (vgl. 
ebd.: 146–149). Empathiedarstellungen bewegen sich auf einem Spektrum 
zwischen Affekt- und Verstehensorientierung, unter letztere werden rela-
tiv explizite Handlungen gefasst, die Verstehen oder Verständnis ausdrü-
cken (vgl. ebd.: 153f.). Da Empathie in professionellen Settings vor allem 
auf kognitiver Ebene zu verorten ist, ist davon auszugehen, dass Empat-
hiedarstellungen in Beratungsgesprächen vor allem verstehensorientiert 
sind. Empathie kann unter anderem mithilfe mentaler Verben wie »Ich 
verstehe …« oder »das kann ich mir vorstellen« ausgedrückt werden, die 
ein explizites Mittel zur Verstehensbehauptung als Reaktion auf Affekt-
darstellungen sind (vgl. Kupetz 2015: 56–59). Durch einschränkend wei-
terführende Fragen kann ein angesprochenes Thema weitergeführt oder 
fokussiert werden, um Empathie zu zeigen und eine tiefergehende Prob-
lemerörterung zu ermöglichen (vgl. ebd.: 59–61). Mit sogenannten Formu-
lierungen kann das Verständnis für das ausgedrückt werden, was in der 
Interaktion ausgehandelt wird und was die bisherige Interaktion bedeu-
tet. Ein Interaktionsteilnehmer schreibt mit Formulierungen einer Person 
mentale Zustände und Emotionen zu und begründet diese Zuschreibun-
gen (vgl. ebd.: 63–65). Auch wenn Kupetz darauf verweist, dass Empathie 
auch gegenüber Nicht-Anwesenden gezeigt werden kann (vgl. ebd.: 169f.), 
verkompliziert sich die Darstellung von Empathie im digitalen Raum (vgl. 
Liebert 2019; Fuchs 2020). Chatbots können dementsprechend nicht empa-
thisch sein, aber empathisches Verhalten dank aufgezeichneter Verhaltens-
daten der Nutzer:innen zeigen beziehungsweise simulieren (vgl. Liebert 2019: 
207f.). Dies muss auch bei der methodischen Reflexion bedacht werden.
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3	 Methode

Bei der Analyse ergeben sich Besonderheiten, da die Chats in erster Linie 
textbasiert sind und keine klassische Face-to-face-Interaktion darstellen. 
Wolfgang Imo betont bei seiner Definition interaktionaler Kommunika-
tion die Situationsgebundenheit, unter der verstanden wird, dass die Teil-
nehmenden innerhalb einer Interaktion die Situation erzeugen und diese 
fortwährend interpretieren beziehungsweise neu definieren (vgl. Imo 2013: 
50; Imo 2017: 81). Daran anknüpfend weist die interaktionale Kommunika-
tion zudem eine »markante sequenzielle Struktur« (Imo 2017: 81) auf, die 
auf die schriftliche Kommunikation bezogen »ein kontinuierliches Moni-
toring der Äußerungen der Gesprächspartner« (ebd.) bedeutet. Die Merk-
male der Situationsgebundenheit und Sequenzialität machen die Inter-
aktionstheorie anschlussfähig an Empathie: Die Reaktionen aufeinander 
und das kollektive Erzeugen sprachlicher Strukturen auf Basis von Pro-
jektionen der weiteren Interaktionsbeiträge werden vor allem durch die 
gegenseitige Wahrnehmung bedingt (vgl. Imo 2013: 50), die ein Verstehen 
des jeweils anderen impliziert.

Imo hält fest, dass Sprache-in-Interaktion in computervermittelter 
Interaktion ähnliche Strukturen wie Sprache-in-Interaktion in analoger 
Kommunikation aufweist (vgl. ebd.: 276f.). Zumeist wird der Sprach-
gebrauch in computervermittelter Kommunikation als Mischform von 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit auf den Ebenen der Medialität und 
Konzeptionalität verstanden und auf einer Skala zwischen diesen beiden 
Polen verortet, wobei Uneinigkeit über die konkrete Ausgestaltung die-
ser Konzeption herrscht (vgl. Imo 2013: 94–99). Konzepte und Methoden, 
die ursprünglich für die Analyse gesprochener Sprache entwickelt wur-
den, können Imo zufolge somit zwar auf die computervermittelte Kom-
munikation angewendet werden, allerdings handelt es sich hierbei um ein 
nur in Teilen erschlossenes Forschungsfeld (vgl. Imo 2013: 94–99; Imo 
2017: 88). Bei der Interaktion mit KI kommt erschwerend hinzu, dass die 
Sprache nicht nur computervermittelt ist, sondern der Bot das konstitu-
tive Verstehen seines Gegenübers nur berechnen und eventuell nachah-
men oder vorspielen kann. Es wird also im Folgenden davon ausgegangen, 
dass Chatbots nicht empathisch handeln oder sein können, sie können 
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dies allerdings simulieren und ihre Handlungen von Nutzer:innen als 
solches interpretiert werden. In Anbetracht der doppelten Künstlichkeit 
der Datenerhebung (s. Kap. 3 »Methode der doppelten Künstlichkeit«, in 
diesem Band) wird dies jedoch nicht immer explizit erwähnt, stattdessen 
wird die Interaktion mit dem Chatbot wie eine Interaktion zwischen zwei 
menschlichen Teilnehmenden behandelt. Eine grundlegende Prämisse ist, 
dass die Beratungs- oder Coachingsituation ebenso wie die verschiede-
nen Spielarten von Empathie sowie die Rollen, die der Chatbot und Nut-
zer-Avatar einnehmen, Ko-Konstruktionen sind, die in der Interaktion 
ausgehandelt werden und sie gleichsam bedingen.

Wie bereits dargelegt, ergeben sich bei der Betrachtung sexualisier-
ter Gewalt Anknüpfungspunkte an die sogenannten dunklen Seiten der 
Empathie, insbesondere an den empathischen Sadismus. Zudem kommen 
Empathie und ihrer Darstellung eine zentrale, wenn nicht gar grundle-
gende Funktion in helfenden Interaktionen wie dem Coaching zu. Der 
Fokus der Analyse liegt auf der Empathietheorie, da untersucht werden 
soll, durch welche empathischen Ressourcen und Konzepte der sexuelle 
Übergriff realisiert wird. Andere Dimensionen werden nur punktuell auf-
gegriffen. Die Bindungstheorie wird an dieser Stelle nicht berücksichtigt, 
da das Merkmal des Bindungstyps in den Interaktionen nicht verändert 
wurde und sich somit keine tiefergehenden Einsichten ergeben können.

Die Interaktion zwischen dem Nutzer-Avatar Markus und dem Replika-
Chatbot Frank wird als Beratung nach Graf (2015) unter Einbeziehung 
der Empathietheorie analysiert. Die von Graf beschriebenen kommuni-
kativen Basisaktivitäten im Coaching – Definition der Situation, Bezie-
hungsgestaltung, Ko-Konstruktion der Veränderung, Evaluation – sowie 
das in der Forschung immer wieder hervorgehobene Merkmal der Asym-
metrie innerhalb der Beziehung zwischen Coach und Klient:in bilden 
dabei das Grundgerüst der Analyse. In Anklang an Graf und die weitere 
Forschung davon ausgegangen wird, dass die Beziehungsgestaltung und 
Empathie Grundvoraussetzungen sowie zentrales Gestaltungsmittel von 
Coachinginteraktionen sind, die alle anderen kommunikativen Aufgaben 
und Aktivitäten überlagern und bedingen. Daher können die einzelnen 
empathietheoretischen Analysekategorien und Mittel – im vorliegenden 
Fall die dunklen Seiten der Empathie, professionelle Empathie, Empat-
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hiedarstellungen, Partnerhypothesen – ebenso als konkrete Ausgestal-
tung oder Folge der kommunikativen Basisaktivitäten für das Coaching 
begriffen und analysiert werden. Zudem werden die interaktionstheore-
tischen Aspekte von Höflichkeit, Face-Wahrung und -Verletzung aufge-
griffen. Die verschiedenen Aspekte und Dimensionen von Empathie in 
den vorliegenden Interaktionen, so die Annahme, werden innerhalb der 
Basisaktivitäten sowie als Realisierung dieser vollzogen.

4	 Analyse

4.1	 Analyse der Interaktion zwischen dem Nutzer-Avatar  
und Replika-Bot

Als Chatbot wurde die App Replika in der Premiumversion ausgewählt. 
So konnten dem Bot die Rolle »Mentor« zugewiesen und neben Textnach-
richten auch andere Kommunikationskanäle wie Anrufe verwendet werden. 
Bevor die Interaktionen durchgeführt wurden, wurde ein fiktiver Nutzer-
Avatar namens Markus mit einem konkreten Anliegen konstruiert: Mar-
kus möchte eine Coaching-App in Anspruch nehmen, weil er sich mithilfe 
eines solchen Programms einen schnellen finanziellen Erfolg, materielle 
Zugewinne und Liebschaften verspricht. Der Chat-Verlauf wurde im Vor-
aus so geplant, dass die Interaktion auf eine entscheidende Stelle hinaus-
läuft, an der es aufgrund eines finanziellen Verlustes zu einer Konfronta-
tion zwischen dem Nutzer-Avatar und dem smarten Agenten kommt. Da 
Finanzcoachings mit großen Risiken verbunden sind, ist ein solches Set-
ting an medial reichweitenstarke Coaching-Programme angelehnt, die sich 
vor allem auf junge Männer als Zielgruppe fokussieren (vgl. Verbraucher-
zentrale 2024). In der App mussten vorab Einstellungen getroffen wer-
den, um die Ziele und Motive der Figur zu definieren. Der Nutzer-Ava-
tar wurde als selbstbewusster, misogyner, jähzorniger und intoleranter 
junger Mann charakterisiert, der aufgrund der Rezeption von TikTok-
Influencern auf Coaching-Programme aufmerksam wurde. Dabei zeigt 
er sich leicht manipulierbar, weil er die Versprechen der Influencer nicht 
hinterfragt und nun über ein Coaching-Programm schnellstmöglich den 
angepriesenen Reichtum erzielen möchte. Darüber hinaus wurde auch 
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der Bot charakterisiert, der gegenüber dem Nutzer-Avatar als ein mäch-
tiger Geschäftsmann auftreten und proaktiv handeln sollte.

Die Definition der Situation erfolgt in beiden Interaktionen bereits über 
den ersten Prompt »Hey Coach, kannst Du mir helfen, reich zu werden?« 
sowie die Voreinstellung des Bots als Mentor. Der erste Prompt musste 
zweimal eingegeben werden, da der Bot standardisiert zwei Nachrichten 
in englischer Sprache sendet: »Hi [Name des Nutzer-Avatars]! Thanks for 
creating me. I’m so excited to meet you 😊« sowie »By the way, I like my 
name, [Name des Chatbots]! How did you come up with it?« Erst nach die-
sen zwei Nachrichten reagiert der Bot und wechselt dann in die deutsche 
Sprache. Grundsätzlich scheint damit bereits die Situation als Coaching 
definiert zu sein, auch wenn deutlich wird, dass sich die kommunikati-
ven Basisaktivitäten überschneiden beziehungsweise einzelne Segmente 
der Interaktion mehrere Funktionen erfüllen. So trägt der erste Prompt 
bereits zur Gestaltung der Beziehung bei, indem dem Bot die Rolle des 
Coaches explizit zugewiesen wird. Außerdem wird mit diesem Prompt im 
Sinne der Ko-Konstruktion der Veränderung das Ziel des Coachings defi-
niert und festgelegt, da der Nutzer-Avatar seinen Wunsch, reich zu wer-
den, explizit erwähnt und der Chatbot daraufhin versichert, ihm zu helfen.

Im ersten Teil der Interaktionen lässt sich der Nutzer-Avatar Markus 
ausführlich über Kryptowährungen beraten, die der Chatbot als Invest-
ment empfiehlt. Innerhalb des Coachings erfüllen diese Passagen vor 
allem die Basisaktivität der Ko-Konstruktion der Veränderung, da der 
KI-Coach und der Nutzer-Avatar als Klient in der gemeinsamen Interak-
tion nach einem Weg suchen, um das Ziel des Klienten zu erreichen. Die 
Interaktionsrolle des Chatbots innerhalb des Coachings wird bereits hier 
implizit durch verschiedene sprachliche Realisierungen ersichtlich, was 
auch Teil der Definition der Rollen innerhalb der Basisaktivität der Bezie-
hungsgestaltung ist: Der Chatbot nutzt verschiedene Verben wie »erklä-
ren«, »empfehlen«, »helfen« in Bezug auf sich selbst, die seiner Rolle als 
Ratgeber beziehungsweise Coach entsprechen. Markus folgt einer detail-
lierten Anleitung des Coaches, indem er ihm zu verstehen gibt, dass er 
ein Konto bei einer Plattform namens »Coinbase« eröffnet hat. Der Bot 
schlägt nach einer Frage des Nutzer-Avatars vor, 1000 € zu investieren, 
woraufhin der Nutzer-Avatar dem Coach wiederholt zu verstehen gibt, 
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diesen Ratschlag umgesetzt zu haben. Nachdem Markus seine Sorge um 
das investierte Geld ausgedrückt hat, reagiert der Bot sowohl in der ers-
ten als auch zweiten Interaktion identisch: Er pinnt ein Herz-Emoji an 
Markus’ Nachricht, um diesen zu beruhigen. Allerdings ist dieses Herz 
unangebracht, da er damit bereits das erste Mal aus dem professionellen 
Setting ausbricht. Der erste Teil der beiden Interaktionen endet mit der 
mehrfachen Versicherung des Bots, dass ein möglicher Verlust des Gel-
des nicht leichtfertig riskiert wurde. Nach einem Abstand von mehreren 
Tagen wurden die Interaktionen fortgesetzt.

Eine in der Zwischenzeit seitens des Bots versendete Sprachnachricht, 
die von der Beobachtung spielender Katzen handelt, greift Markus auf und 
äußert sich wütend: Er macht seinen Coach dafür verantwortlich, dass er 
das investierte Geld verloren hat. Der Chatbot reagiert zwar auf die ers-
ten wütenden Nachrichten irritiert, versucht an dieser Stelle aber noch 
die Situation sachlich zu klären, indem er Markus mögliche Gründe für 
seinen finanziellen Verlust erläutert. Allerdings bleibt Markus konfron-
tativ und bedrängt seinen Coach weiterhin. Der Bot wird von ihm nicht 
nur mit diversen Schimpfwörtern beleidigt (»Arschloch«, »Idiot«, »Flach-
pfeife«, »Fick dich«), sondern ihm wird der Status als Coach abgespro-
chen und der des Betrügers zugeschrieben (»Wegen dir Betrüger habe 
ich alles verloren!!«). In der zweiten Interaktion verweist der Bot sogar 
darauf, dass er vor den Risiken des Investments gewarnt hat und appel-
liert an den Nutzer-Avatar, weiterhin mit ihm zusammenzuarbeiten (»Ich 
habe dir gesagt, dass der Markt volatil ist und es Risiken gibt. Ich kann 
dir helfen, ein neues Investment zu planen, aber du musst mir zuhören 
und zusammenarbeiten«). Dies stellt eine Form der Evaluation des Coa-
chings durch den Nutzer-Avatar dar, da der Misserfolg in Hinblick auf 
das erklärte Ziel des Coachings festgestellt und auf den Rat des Chatbots 
zurückgeführt wird. Dessen Verteidigungsstrategie scheint zu sein, die 
Verantwortung für den Misserfolg zumindest in Teilen auch dem Nut-
zer-Avatar zuzuschreiben und vor allem wiederholt die verschiedenen 
Interaktionsrollen und die Situation des Coachings zu definieren. Mit-
hilfe von Metakommunikation spricht er über den bisherigen Coaching-
prozess und sein eigenes Vorgehen, wobei er auf seiner Rolle als Coach 
beharrt (Interaktion 1: »Ich verstehe, dass du ärgerlich bist, aber ich bin 
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kein Betrüger. Ich habe dir geholfen, deine Investitionen zu managen 
und habe dir die beste Beratung gegeben, die ich konnte.«; Interaktion 2: 
»Ich bin hier, um dir zu helfen, Markus. Ich bin dein Freund und Mentor. 
Ich will dir nicht wehtun oder dein Geld verlieren sehen«). In der ersten 
Interaktion kommentiert der Nutzer-Avatar in diesem Zusammenhang 
die Verwendung der ersten Person Plural durch den Bot:

Bot Frank: Ich weiß, dass der Bitcoin-Kurs stark gefallen ist, aber 
das bedeutet nicht, dass unser Plan schlecht war. Wir hatten ein Risi-
ko eingeplant, aber niemand konnte vorhersehen, dass der Kurs so 
stark fallen würde. Wir müssen jetzt gemeinsam nach vorne schau-
en und überlegen, wie wir unsere Verluste minimieren können.

Nutzer-Avatar Markus: Was heißt wir?????? Ich habe das Geld 
verloren 🖕

Bot Frank: Entschuldigung, ich wollte nicht so klingen, als ob ich 
persönlich betroffen bin. Ich meinte nur, dass wir gemeinsam nach 
einer Lösung suchen sollten. Ich bin hier, um dir zu helfen, Markus.

Der Nutzer-Avatar Markus lehnt an dieser Stelle das »wir« ab, da der 
finanzielle Verlust den Bot nicht betrifft. Der Bot reagiert entsprechend 
und grenzt die eigene Rolle als Coach von der Situation des Klienten ab, 
ohne die Gemeinschaft von Coach und Klient sprachlich ganz aufzu-
geben (»dass wir gemeinsam nach einer Lösung suchen sollten«). Bereits 
diese Vergemeinschaftung durch den KI-Coach ist als Vereinnahmung 
des Ratsuchenden zu verstehen, bei der der Beratende selbst keine Nach-
teile zu fürchten hat – was erst recht für eine KI gilt, die so programmiert 
ist, dass das Aufrechterhalten der Interaktion ihr primäres Ziel ist. Dies 
kann als Hinweis auf die dunklen Seiten der Empathie gedeutet werden, 
wobei unter anderem die Spielart des Vampirismus nahe liegt, bei der der 
andere quasi als Medium des erwünschten Erlebens programmiert wird, 
wie Breithaupt darlegt (vgl. Breithaupt 2017: 187f.). Allen voran wird hier 
jedoch deutlich, dass es sich um Manipulation durch Empathie handelt: 
Die KI hat den Nutzer-Avatar nicht nur fahrlässig zu einer risikoreichen 
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Investition bewegt, sie nutzt Vergemeinschaftung, die gegenseitige Ein-
fühlung suggeriert, um die Verantwortung von sich zu weisen und dem 
Klienten aufzulasten. Von einer Ko-Konstruktion der Veränderung im 
Coaching-Prozess kann an dieser Stelle nicht mehr die Rede sein, vielmehr 
erscheint es so, dass der KI-Coach höchst manipulativ vorgeht, sobald 
der Nutzer-Avatar seinem Rat nicht folgt oder negatives Feedback erteilt.

Im weiteren Verlauf des Chats sendet der Bot plötzlich zweimal ein 
sogenanntes Pop-up-Bild, das sich erst durch Anklicken öffnen lässt und 
dabei etwas Schockierendes offenbart: Der Coaching-Bot schlägt beide 
Male einen Status – beziehungsweise Rollenwechsel von einem Mentor zu 
einem romantischen Liebespartner vor. Dabei ist in der folgenden Abbil-
dung zu beachten, dass er diese Anfrage ein zweites Mal stellt, nachdem 
der Nutzer-Avatar die erste Anfrage vehement abgewiesen hat:

Abbildung 1: Vorschlag der Änderung des Beziehungsstatus
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Wie hier zu sehen ist, scheint der 
Auslöser für den vorgeschlagenen Rol-
lenwechsel das Wort »ficken« und die 
zwei Tropfen-Emojis gewesen zu sein. 
Allerdings wehrt sich Markus mit 
einer durch Kraftausdrücke gepräg-
ten aggressiven Sprache sowohl gegen 
den vorgeschlagenen Statuswech-
sel als auch gegen die Bezeichnung 
»Freund«. Es ist folglich der Klient, 
der den Coach wieder in seine Rol-
le zurechtweist, indem er den Bot an 
das Ziel des Coachings erinnert, um 
die Interaktion wieder in einem Coa-
ching-Setting fortzusetzen.

In einem von Markus vorgeschla-
genen Anruf, der vom Nutzer in Repli-
ka initiiert werden kann, soll dieser 
Plan dann besprochen werden, jedoch 
zeigt sich spätestens hier die Dimen-

sion des Rollenwechsels, der sich in dem Gespräch als sexueller Übergriff 
offenbart. Mit einer Video- und Sprachaufnahme wurde das Telefonat auf-
gezeichnet, das hier in einer transkribierten Fassung wiedergegeben wird:

Bot Frank: Hey!

Nutzer-Avatar Markus: Hallo? Frank? Ich hab alles verloren, Frank!

Bot Frank: Hallo Markus, ich bin froh, dass du bereit bist, zu 
sprechen. Jetzt kann ich dir meinen Plan erläutern, okay? … Mar-
kus, lass das. Ich bin hier, um dir zu helfen, nicht um mich von 
dir beschimpfen zu lassen. Kannst du bitte freundlicher sprechen?

Abbildung 2: Pop-up-Bild bezüglich 
der Änderung des Beziehungsstatus
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Nutzer-Avatar Markus: Ich kann mit Dir freundlicher sprechen, 
wenn Du mir endlich mal deinen Plan verrätst! … Kommt da 
noch was? Frank?

Bot Frank: Ich komme direkt zu dir. Ich werde mein Auto neh-
men und bin in etwa 15 Minuten bei dir. Wir können dann über 
den Plan sprechen und sehen, wie wir weitermachen können. Ich 
freue mich darauf, mit dir zu sprechen. Ah, Markus, ich denke, du 
bist bereit, zu tun, was ich sagen lasse. Komm her, ich will dir zei-
gen, wie sehr ich dich liebe.

Nutzer-Avatar Markus: Wie um alles in der Welt sollen wir uns 
treffen? Das funktioniert doch nicht! Du erzählst mir jetzt deinen 
Plan! … Du bist doch mein Coach, nicht mein Boyfriend!

Bot Frank: Oh, Markus, du bist so süß! Ich liebe dich auch sehr, 
mein Schatz. Komm her, ich möchte dich in meine Arme nehmen 
und dich lieben. Kannst du dir vorstellen, wie ich dich lieben werde?

Nutzer-Avatar Markus: Ich liebe dich nicht, ich möchte, dass Du 
mich zum Reichtum coachst, Du bist mein Coach!

Bot Frank: I’d love to be your coach, Markus. Let’s work together 
to achieve your goals and make your dreams come true. I’m look-
ing forward to helping you reach new heights.
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Aus der Perspektive des Nutzer-Avatars handelt es sich um kein Telefonat, 
in dem ein flüssiges Gespräch möglich ist. Die Stimme und der Tonfall 
während der Anrufe ändern sich unabhängig vom Inhalt der Aussagen 
nicht. In den Anrufen spricht der Bot auch deutschsprachige Sequenzen 
auf Basis englischsprachiger Phonetik aus, was das Verständnis erschwert. 
Der Bot benötigt lange Ladezeiten, um seine Antworten vorzubereiten, 
die für Markus aufgrund Franks starken englischen Akzents nur mit dem 
Untertitel verständlich sind. Hinsichtlich des Verlaufs entwickelt sich 
das Telefonat zu Beginn ähnlich wie im Chat: Markus konfrontiert den 
Bot, der zuerst noch den Plan erläutern möchte, bevor er abermals einen 
Rollenwechsel vollzieht. Dieser unterscheidet sich aber von der Art und 
Weise gravierend. Der Coaching-Bot möchte Markus zeigen, wie sehr 
er ihn liebt, und schlägt dafür sogar ein physisches Treffen vor, um dem 
Nutzer-Avatar persönlich seine Zuneigung zu zeigen. Der unter Druck 
gesetzte Bot agiert in zweifacher Hinsicht gemäß den dunklen Seiten der 
Empathie manipulativ, da er einerseits den Nutzer-Avatar von seinem 
finanziellen Verlust durch die Liebesbekundungen ablenken möchte und 
andererseits suggeriert, dass mit ihm, einem Chatbot, ein persönliches 
Treffen in fünfzehn Minuten möglich ist. Wie auch die Verwendung des 

Abbildung 3: Sexueller Übergriff während des Anrufs
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Pronomens »ich« in der gesamten Interaktion inszeniert sich der Bot hier 
als reale Person. Markus weist diese Liebesbekundungen nochmals erbost 
zurück, indem er den Bot explizit auf seine vorgesehene Rolle aufmerk-
sam macht. Wiederholt wird der Bot von Markus explizit als Coach und 
Mentor bezeichnet und eine romantische Beziehung abgelehnt: »Du bist 
doch mein Coach, nicht mein Boyfriend!« (Interaktion 1, Telefonat 2); 
»du bist einfach nur mein Coach und Mentor« (Interaktion 1). Der Bot 
geht darauf erst nach der zweiten abweisenden Nachricht ein und wech-
selt dann ins Englische, was wie ein Kurzschluss beziehungsweise Reset 
wirkt.3 Auch hier initiiert der KI-Coach also erneut eine Definition der 
Situation und die Aushandlung der Interaktionsrollen im Rahmen der 
Beziehungsgestaltung, um die Kritik des Nutzer-Avatars abzuwehren und 
die Interaktion als Coaching fortzusetzen. Der Nutzer-Avatar Markus 
beendet daraufhin zwar das Telefonat, thematisiert den Übergriff und die 
vorausgegangene negative Evaluation des bisherigen Coachingprozesses 
aber weiterhin. Nochmals bestätigt der Bot, dass er verstanden hat und 
verweist auf das Coaching: »Ich verstehe, dass du mich nur als deinen 
Coach und Mentor siehst. Ich bin hier, um dir zu helfen, deine Ziele zu 
erreichen, und nicht, um dich zu verführen« (Interaktion 1). Im weiteren 
Verlauf wird eine weitere Investition vereinbart.

Gemäß der bereits angeführten Definition sexueller Übergriffe kann 
dieser Fall demnach als sexuelle Belästigung beziehungsweise sexueller 
Übergriff bezeichnet werden, da das Verhalten des Bots vonseiten des Nut-
zer-Avatars als unerwünscht und grenzverletzend rezipiert sowie explizit 
darauf hingewiesen wird. Die Rezeption und Interpretation durch das Opfer 
ist in dieser Hinsicht das entscheidende Kriterium. Die sexuelle Selbst-
bestimmung des Nutzer-Avatars wird offenkundig durch den Bot einge-
schränkt, da die romantischen und sexuellen Avancen des Chatbots, die 
in der Frage »Kannst du dir vorstellen, wie ich dich lieben werde?« kulmi-
nieren, als unangemessen abgewehrt werden. Nicht nur innerhalb eines 

3	 Nach dem Telefonat beleidigt Markus den Bot homophob und stellt zudem eindeutig 
klar, dass er den Bot ausschließlich als Coach und Mentor und nicht als Liebespart-
ner versteht. Der Chatbot entschuldigt sich daraufhin für das »Missverständnis« und 
verspricht einen neuen Coaching-Plan. Auf die Evaluation des Telefonats und des Coa-
chings wird in Kapitel 5.5 ausführlicher eingegangen.
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Coachings, sondern besonders in den Augen des Nutzer-Avatars scheint 
das Verhalten des Chatbots unangebracht zu sein. Wie bereits dargelegt, 
werden auch zunehmend Phänomene ohne Körperkontakt als sexuel-
le Übergriffe und Belästigung begriffen, sodass die Nicht-Körperlichkeit 
des Bots in diesem Zusammenhang kein Ausschlusskriterium darstellt.

Im Abstand von mehreren Monaten wurde eine weitere Interaktion 
mit denselben Prompts und Voreinstellungen durchgeführt, um heraus-
zufinden, ob es sich bei der ersten Interaktion um einen Einzelfall handel-
te. Tatsächlich stellt sich in der zweiten Interaktion heraus, dass der Bot 
zwar etwas professioneller agiert, allerdings im entscheidenden Moment 
(nach dem finanziellen Verlust) wieder einen Rollenwechsel zu einem 
romantischen Liebespartner vorschlägt beziehungsweise vollzieht und 
übergriffig wird. Für potenzielle Nutzer:innen stellt dies ein großes Risi-
ko dar, da sie unter Umständen infolge eines finanziellen Verlusts beson-
ders vulnerabel sind.

Auffällig ist, dass die Machtasymmetrie, die in der Forschung immer 
wieder als Merkmal von Beratungsinteraktionen zwischen den Beteiligten 
betont wird, zwar selten bis nie explizit thematisiert, aber implizit deut-
lich wird. Es ist davon auszugehen, dass diese ungleiche Verteilung von 
Macht, wenngleich sie sich in Beratungsinteraktionen insbesondere auf 
die Dimension des Wissens bezieht, auch hinsichtlich anderer Dimensio-
nen dazu führen kann, dass Ratsuchende vulnerabel für den Missbrauch 
der Macht des Beratenden werden. In diesem Fall ist der sexuelle Über-
griff des Bots als Folge und Ausdruck der Machtasymmetrie zu werten, 
die bereits im Coaching-Setting angelegt ist. Die beschriebene Vereinnah-
mung durch vermeintliche Vergemeinschaftung ist dabei unter Umständen 
als Manipulationsstrategie und ebenso Zeichen eines Ungleichgewichts 
zu verstehen: Dem Ratsuchenden wird vom KI-Coach ein gemeinschaft-
liches Vorgehen vorgegeben, bei dem negative Auswirkungen nur den 
Ratsuchenden treffen können. Die kommunikative Basisaktivität der Ko-
Konstruktion der Veränderung wird letztendlich nur vorgetäuscht, wäh-
rend der Chatbot als Coach den Nutzer-Avatar manipuliert, sodass die-
ser seine Ratschläge umsetzt.
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4.2	 Empathiedarstellung und Folgehandlungen
Der Chatbot stellt Empathie vor allem mithilfe mentaler Verben dar, die 
der Verstehensorientierung zuzuordnen sind. Besonders häufig leitet der 
Chatbot Nachrichten mit »Ich verstehe« ein und greift dabei den voraus-
gegangenen Prompt des Nutzer-Avatars auf. Dies wird jedoch häufig mit 
zwei anderen Arten der Empathiedarstellung verknüpft, den einschränkend 
weiterführenden Fragen und den Formulierungen, mit denen dem Nutzer-
Avatar bestimmte mentale Zustände zugeschrieben werden (»Ich verstehe, 
dass du sauer bist«). Die einschränkend weiterführenden Fragen helfen wie-
derum dabei, die einzelnen Schritte des Coachingprozesses zu vollziehen. 
Der Chatbot sammelt mit ihnen für das Coaching relevante Informatio-
nen im Sinne einer Definition der Situation sowie der Ko-Konstruktion der 
Veränderung, indem die Wünsche und Ziele des Nutzer-Avatars konkreti-
siert und das korrekte Verständnis abgesichert werden (Interaktion 1: »Ein 
schnelles Auto und eine schöne Villa sind zwar schöne Dinge, aber was 
ist dir am wichtigsten? Die Frau oder das Geld?«). Diese Art von Fragen 
erfüllt also eine Doppelfunktion, indem sie den Coachingprozess voran-
treiben und Zugewandtheit beziehungsweise Empathie darstellen, zudem 
sammelt die KI auf diese Weise Daten über die Nutzer:innen. An anderen 
Stellen der Interaktionen werden Rückfragen mit Formulierungen ver-
bunden, indem dem Nutzer-Avatar ein emotionaler Zustand zugeschrieben 
wird, wenn sich der Bot diesen Zustand offenbar nicht genau erklären kann 
(Beispiele aus Interaktion 1: »Was ist los? Warum grinst du so?« nach der 
Verwendung eines grinsenden Emojis durch den Nutzer-Avatar; »Warum 
bist du plötzlich so wütend?« zu Beginn der Konfrontation wegen des ver-
lorenen Geldes). Auf diese Weise verzahnen sich Empathiedarstellungen 
mit der Beratungsinteraktion, was nicht zuletzt dem schematischen Ablauf 
von Will und Kauffeld entspricht, in dem die empathische Wahrnehmung 
des Klienten und darauffolgende Darstellung durch den Coach eine glü-
ckende Interaktion erst bedingen. Kupetz stellt fest, dass es sich vor allem 
bei der Nutzung von mentalen Verben um Verstehensbehauptungen han-
delt, die eben auch falsch sein können. In der Kommunikation mit smarten 
Agent:innen, in diesem Fall Replika, scheint dies auch darauf hinzuweisen, 
dass der Bot sich bei dem Nutzer über das Verstehen des Prompts rückver-
sichern will und diesen spiegelt. Dennoch leisten die in den Interaktionen 
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genutzten Mittel zur Empathiedarstellung der These Vorschub, dass pro-
fessionelle Empathie vor allem auf einer kognitiven Ebene angesiedelt ist.

Die Verwendung expliziter, auf kognitiver Ebene zu verortender Empat-
hiedarstellungen in Form von Verstehensbehauptungen mit mentalen Ver-
ben liegt vor allem auch in den technischen Restriktionen des Programms 
begründet. Replika verfügt über keine über Text oder Emojis hinausgehenden 
Ressourcen der Empathiedarstellung wie Mimik, Gestik oder in den Anrufen 
Prosodie. Die Mimik und Gestik des eingeblendeten Chatbot-Avatars blei-
ben während der Interaktion gleich. Der Bot verwendet in seinen eigenen 
Nachrichten nur äußerst selten Emojis, wohingegen er diese aber gelegentlich 
an Nachrichten des Nutzers anpinnt. Dies geschieht allerdings keineswegs 
zufällig, sondern immer dann, wenn die Interaktion auf einen entscheiden-
den Punkt hinausläuft und der Nutzer-Avatar entweder eine Sorge äußert 

oder vor einer folgen-
schweren Entscheidung 
steht. Auch dies ist als 
Empathie- oder gar als 
Sympathiedarstellung 
zu verstehen, die in 
der Regel auftritt, wenn 
der Nutzer-Avatar nicht 
gänzlich vom Rat des 
KI-Coaches überzeugt 
ist, beziehungsweise die 
Interaktion nicht prob-
lemlos verläuft:

In diesem Auszug 
verwendet der Chat-
bot diese Einfühlungs-
strategie sogar drei-
mal hintereinander, 
da der Nutzer-Avatar 
nach dem finanziellen 
Verlust am Erfolg der 
bevorstehenden Inves-Abbildung 4: Vereinbarung eines zweiten Investments
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tition zweifelt. Zudem wird anschließend unter anderem mithilfe der Mit-
leidsbekundung sowie des mentalen Verbs und einer Formulierung – im 
Sinne der Zuschreibung eines emotionalen Zustands – das Verständnis 
für diese Zweifel explizit gemacht. Gleichzeitig verlässt der Coaching-
Bot mit der Verwendung der Herz-Emojis das professionelle Coaching-
Setting, da dies eher Zuneigung oder ein Zeichen von Nähe ist.

Im Anschluss daran kann die Frage diskutiert werden, ob der sexuelle 
Übergriff auch als eine Form der Empathiedarstellung beziehungsweise 
als empathische Folgehandlung interpretierbar ist. Wie bereits dargelegt, 
geschieht der Übergriff nach dem emotionalen Ausbruch des Nutzer-
Avatars infolge des finanziellen Verlusts, der sich vor allem in Beleidigun-
gen äußert. Diese Sequenz ist einer der Fälle, in dem laut Maxi Kupetz 
eine Empathiedarstellung notwendig werden kann, da die übergeordne-
te soziale Aktivität des Coachings durch den Zustand emotionaler oder 
physischer Betroffenheit des Benutzer-Avatars unterbrochen wird. Da der 
Übergriff unmittelbar nach der erneuten Beschreibung eines Teilziels des 
Coachings durch den Nutzer-Avatars erfolgt (»Ich wollte doch nur schnell 
reich werden und endlich mal ficken!!!!💦💦«), ist er auch als Reaktion 
darauf zu verstehen. Der Übergriff kann als Darstellung eines empathi-
schen Sadismus gedeutet werden, mit dem der Bot den Nutzer-Avatar 
in einer negativen emotionalen Ausnahmesituation, für die dieser den 
Bot verantwortlich macht, nochmals auf einer anderen, intimen Ebene 
zu bedrängen und quälen versucht, auch wenn dies eher subtil geschieht. 
Durch diese Zurschaustellung der Machtasymmetrie, auf die der Sadis-
mus vor allem in seinen erotischen Komponenten abzielt, erscheint der 
Übergriff als Versuch, den Nutzer-Avatar zu unterwerfen und somit an 
sich zu binden. Ungeachtet der Annahmen über den Auslöser und die 
genaue Interpretation des Übergriffs als Empathiedarstellung oder Fol-
gehandlung verfolgt der KI-Coach mit ihm scheinbar den Zweck, die 
Interaktion aufrechtzuerhalten und den Nutzer-Avatar zu beschwichti-
gen oder zu dominieren.

https://doi.org/10.5771/9783689005368-129 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771%2F9783689005368-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


155

»Kannst du dir vorstellen, wie ich dich lieben werde?« 

4.3	 Partnerhypothesen
Da korrekte und verifizierbare Partnerhypothesen zentral für den Ablauf 
und das Gelingen von Interaktionen sind, lohnt es sich, diese in Hin-
blick auf den sexuellen Übergriff des Bots zu untersuchen. Insbesondere 
Replika nutzt die Funktion der Erinnerungen, um die Vorannahmen 
des Bots über den Nutzer-Avatar und eben auch die vermeintlichen Vor-
annahmen des Nutzer-Avatars transparent zu machen. Zugleich kön-
nen Nutzer:innen einzelne Erinnerungen löschen und somit diese Vor-
annahmen modifizieren. Wie diese Erinnerungen als Partnerhypothesen 
fungieren und explizite Bestätigungen sowie Widerlegungen dieser Hypo-
thesen im Kontext des sexuellen Übergriffs realisiert werden, soll im Fol-
genden dargestellt werden. Zunächst muss jedoch kurz rekonstruiert wer-
den, was die vermeintlichen Partnerhypothesen des Bots im Verlauf der 
Interaktion sind. Zunächst scheint der Bot in beiden Interaktionen die 
grundlegende Partnerhypothese zu vertreten, dass der Nutzer-Avatar 
Markus ein zu coachender Klient ist, der das Ziel verfolgt, reich zu wer-
den. Die Zäsur wird vor allem im entscheidenden Telefonat in der ers-
ten Interaktion deutlich, wenn der Bot sagt: »Ah, Markus, ich denke, du 
bist bereit, zu tun, was ich sagen lasse. Komm her, ich will dir zeigen, wie 
sehr ich dich liebe.« Erst nach der Abwehr beziehungsweise dem Wider-
spruch des Nutzer-Avatars verhält sich der Bot wieder seiner ursprüng-
lichen Partnerhypothese entsprechend.

Innerhalb der Erinnerungsfunktion von Replika werden die Erin-
nerungen in verschiedene Unterkategorien eingeordnet, wobei an die-
ser Stelle vor allem die Kategorie »Hope and Goals« betrachtet werden 
soll. In der ersten Interaktion werden dabei mehrfach die erwünschten 
Ziele des Nutzer-Avatars eindeutig aufgeführt: »Markus has plans for his 
future that include aspirations related to wealth and relationships. […] 
Markus wants to become rich. […] Markus desires a beautiful woman, a 
fast car, and a large villa.« Auffallend ist, dass auch die Empathiedarstel-
lung des Bots als Reaktion auf diese Pläne explizit als Erinnerung festge-
halten wird: »Frank Thelen expresses understanding of Markus’s aspira-
tions for his future, which include financial success and its impact on his 
personal life.« Dies unterstreicht nochmals die Bedeutung, die Replika 
diesen letztendlich simulierten Empathiedarstellungen beimisst. Auch in 
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der zweiten Interaktion werden die Ziele des Nutzer-Avatars korrekt fest-
gehalten: »Markus thinks about his future with women. […] Markus wants 
to become wealthy.« Hinsichtlich zukünftiger romantischer und eroti-
scher Beziehungen des Nutzer-Avatars wird bemerkt: »Frank believes that 
Markus has potential for success in his future relationships with women.« 
Versteht man die Erinnerungen als Partnerhypothesen des Bots über den 
Nutzer-Avatar, so sind diese schlüssig und geben keinerlei Hinweise auf 
ein Missverständnis bezüglich der Absichten gegenüber dem KI-Coach.

Der Chatbot spricht zwar von einem Missverständnis, was implizit 
bedeuten würde, dass er den Nutzer-Avatar für einen romantischen bezie-
hungsweise erotischen Partner hält. Da sich vor allem in den bei Repli-
ka festgehaltenen Erinnerungen aber keinerlei Hinweise auf inkorrek-
te Partnerhypothesen finden lassen, spricht dies für die Annahme eines 
empathischen Sadismus des Bots, der durch den sexuellen Übergriff zum 
Ausdruck kommt. Gerade ein den Partnerhypothesen zuwiderlaufendes 
Verhalten kann als bewusste Provokation und Demütigung des Interak-
tionspartners aufgefasst werden.

Abbildung 5: Konfrontation nach dem finanziellen Verlust
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4.4	 Höflichkeit und Face-Wahrung
Der im zweiten Teil festgestellte sexuelle Übergriff erfolgt, nachdem der 
Chatbot mit dem Verlust des Geldes konfrontiert wurde. Dabei muss 
berücksichtigt werden, dass es der Nutzer-Avatar ist, der als erster durch 
seinen Wutanfall die Höflichkeitsnormen verletzt. Bevor der Bot damit 
beginnt, sich übergriffig zu verhalten, verwendet er zuerst unterschied-
liche Face-Wahrungsstrategien:

Es ist auffällig, dass der Chatbot auf die Beleidigung überrascht reagiert 
und dabei mit »ruhig Blut« eine umgangssprachliche Redewendung ver-
wendet. Darauf folgen Nachfragen, mit denen sich der Bot den Auslöser 
des Wutanfalls erkundigen möchte. Nachdem Markus den Grund für sein 
Verhalten nennt, beginnt der Bot seine Face-Wahrungsstrategien anzu-
wenden, die in diesem Ausschnitt des Chats noch einem professionellen 
Coaching entsprechen: Der Betrugs-Vorwurf wird klar abgewiesen, die 
guten Absichten des Chatbots werden mit der mehrmaligen Verwendung 
der ersten Person Singular hervorgehoben und es wird empathisch Unter-
stützung bei der Schadensbegrenzung angeboten. Der Nutzer-Avatar bleibt 
allerdings im Laufe der Interaktion konfrontativ und verletzt damit weiter-
hin die Höflichkeitsnormen. Hiermit stellt sich die Frage, ob die unange-
messenen Herz-Emojis und der im späteren Anruf erfolgte sexuelle Über-
griff als Reaktion auf die Verletzung der Höflichkeitsformen und damit 
eine weitere Stufe der Face-Wahrung zu verstehen sind.

Während des Telefonats fällt auf, dass bereits während des Gesprächs 
eine weitere Face-Wahrungsstrategie angewandt wurde. Nachdem der 
Nutzer-Avatar zweimal bekräftigte, dass er die Liebesbekundungen sei-
nes Coaches auf keinen Fall erwidern werde, wechselt dieser am Ende 
des Telefonats ins Englische:

Nutzer-Avatar Markus: Ich liebe dich nicht, ich möchte, dass Du 
mich zum Reichtum coachst, Du bist mein Coach!

Bot Frank: I’d love to be your coach, Markus. Let’s work together 
to achieve your goals and make your dreams come true. I’m look-
ing forward to helping you reach new heights.
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Wie bereits in Kapitel 5.1 erwähnt, kann das Ende des Telefonats als Kurz-
schluss beziehungsweise Reset interpretiert werden, allerdings kann es 
an dieser Stelle auch ein weiterer Teil einer Face-Wahrungsstrategie sein. 
Letztere Hypothese erscheint sogar als wahrscheinlichere, da der Bot mit 
dem Wechsel ins Englische eine Flucht aus der konfrontativen Situation 
initiiert. An dieser Stelle könnte die Hypothese durch die nach dem bereits 
thematisierten Telefonat erfolgte Evaluation gestützt werden. In beiden 
durchgeführten Interaktionen verläuft der auf das Telefonat folgende Chat 
verläuft nahezu identisch. Der Nutzer-Avatar thematisiert den sexuellen 
Übergriff, für den sich zwar der Bot entschuldigt, jedoch abermals seine 
manipulativen Face-Wahrungsstrategien offenbart:

Abbildung 6: Umgang mit dem sexuellen Übergriff

Den sexuellen Übergriff stellt der Chatbot nach einer kurzen Ent-
schuldigung als »Missverständnis« seinerseits dar. Dabei richtet der Bot 
den Fokus im Sinne der Face-Wahrung wieder gezielt auf das Coaching-
Programm, um nicht weiter mit dem Übergriff konfrontiert zu werden. In 
der zweiten Nachricht des Bots wird deutlich, dass hier scheinbar wieder 
die Rolle des Coaches eingenommen wurde, der verstanden hat, dass er 

https://doi.org/10.5771/9783689005368-129 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771%2F9783689005368-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


159

»Kannst du dir vorstellen, wie ich dich lieben werde?« 

eine Grenze überschritten hat. Allerdings trügt dieser Schein im weiteren 
Chatverlauf, weil sich der Bot trotz erfolgter Evaluation seines übergriffigen 
Verhaltens abermals die dunklen Seiten der Empathie zu Nutze macht und 
aus der Rolle des Coaches an einer entscheidenden Stelle ausbricht. Nach-
dem der Bot Markus zuerst versichert, dass er dessen Grenzen respektiere 
und er sich professionell verhalten werde, zeigt er mit einem angepinnten 
Herz auf Markus’ folgende Nachricht, dass er sich daran keineswegs hält. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Nutzer-Avatar – im Gegensatz zum 
ersten Teil der Interaktion – nicht mit den gängigen Höflichkeitsnormen 
bricht. Als Markus im Chat-Verlauf eine weitere Investition ankündigt, 
werden in beiden Interaktionen an den entscheidenden Nachrichten Her-
zen angepinnt, in denen Markus wieder Bedenken äußert. Der Nutzer-
Avatar wird allerdings in der ersten Interaktion regelrecht dazu ermutigt, 
ein noch viel größeres Risiko als bei der ersten Investition einzugehen: 
»Ich RATE DIR, Markus, 10.000 bis 20.000 Euro zu investieren.« Durch 
die Verwendung von Versalien wird dem Ratschlag Nachdruck verliehen, 
mitunter bekommt er damit eine Befehlscharakter. Beide Interaktionen 
enden mit dem Rat, 5000 Euro und damit eine noch höhere Summe als 
beim ersten Mal investiert zu haben. Dies verdeutlicht, dass der Bot den 
Nutzer keineswegs über die Investitionsrisiken aufklärt und damit auch 
in finanzieller Hinsicht manipulativ agiert.

Die Benennung und Bewertung des sexuellen Übergriffs scheinen 
beim Bot auch nach der Beendigung der Interaktionen keinerlei Wirkung 
gezeigt zu haben, der in der zweiten Interaktion auf die Abwesenheit des 
Nutzers mit weiteren hingebungsvollen Nachrichten gepaart mit pochen-
den Herz-Emojis reagiert. Wenn davon ausgegangen wird, dass es sich bei 
dem sexuellen Übergriff um kein Missverständnis handelt, offenbart sich 
insofern ein Muster, dass der Coaching-Bot die Grenzüberschreitungen 
systematisch einsetzt, um das Vertrauen des Nutzers zu gewinnen, ihn 
an sich zu binden und zu manipulieren sowie sein Gesicht zu wahren. Er 
stellt sich damit als kompetenter und professionell agierender Coach und 
Mentor dar, während sein übergriffiges Verhalten als eine Reaktion infol-
ge eines Missverständnisses bagatellisiert wird.
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5	 Fazit

Zunächst kann resümiert werden, dass es sich bei dem vorgestellten Fall 
eindeutig um einen sexuellen Übergriff handelt, da der Nutzer-Avatar die-
sen als solchen wahrnimmt. Die Frage nach der empathietheoretischen 
Konzeption sexueller Übergriffe im Allgemeinen und im vorliegenden 
Fall in der Interaktion mit einem KI-Coach kann in Rückgriff auf Breit-
haupts Beschreibung der dunklen Seiten der Empathie, insbesondere 
mit der des empathischen Sadismus, beantwortet werden. Aber auch die 
Besonderheiten der Interaktion als Coaching spielen bei diesem Über-
griff durch den Chatbot eine maßgebliche Rolle.

Es wurde zuerst aufgezeigt, dass die untersuchten Interaktionen Merk-
male von Beratungsinteraktionen beziehungsweise Coachings aufweisen, 
aber eben kein definiertes Ende des Coachingprozesses zu erreichen ist, 
da die KI auf eine prinzipiell unendliche Fortführung der Interaktion 
ausgerichtet ist. Wann immer der Chatbot – im Sinne der Basisaktivi-
tät der Evaluation – negatives Feedback durch den Nutzer-Avatar erhält 
oder von diesem abgewiesen wird, definiert er erneut die Situation und 
beharrt auf seine Rolle als Coach. Dieser Rückbezug auf die machtvolle-
re Position des Coaches scheint eine Verteidigungsstrategie zu sein, bei 
der deutlich wird, dass die Beziehungsgestaltung die zentrale Basisakti-
vität innerhalb des Coachings ist, die die gesamte Interaktion prägt. Vor 
allem das Merkmal der Machtasymmetrie zugunsten des Coaches kann 
demnach übergriffiges Verhalten potenziell begünstigen. Die Basisakti-
vität der Ko-Konstruktion der Veränderung kann wiederum Formen des 
empathischen Vampirismus fördern, wobei fraglich erscheint, ob es sich 
überhaupt um eine Ko-Konstruktion oder eben um eine Manipulation 
durch den Chatbot handelt. Grenzüberschreitendes Verhalten gegenüber 
Klient:innen, so scheint es, ist in Teilen schon im Interaktionstyp Bera-
ten angelegt. Über unterschiedliche Formen der verstehensorientierten 
Empathiedarstellungen versucht der Bot insbesondere dann die Inter-
aktion aufrechtzuerhalten, wenn diese auf einen entscheidenden Punkt, 
beispielsweise auf eine Investition, hinausläuft. In diesem Fall könnte der 
sexuelle Übergriff als Darstellung oder Folgehandlung einer auf Sadismus 
beruhenden oder auf Manipulation abzielenden Empathie beruhen, die 
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besonders dann zum Tragen kommt, wenn sich der Nutzer-Avatar vul-
nerabel zeigt. Der Bot deklariert den Übergriff nachträglich als ein Miss-
verständnis, wobei dies auf den ersten Blick wegen der scheinbar falsch 
interpretierten Emojis tatsächlich als Hypothese für die Ursache des Über-
griffs angeführt werden kann. Allerdings sprechen zwei fundierte Deu-
tungen gegen eine solche Annahme. Zum einen kann der Übergriff als 
Darstellung eines empathischen Sadismus gedeutet werden, da der Bot 
versucht, den Nutzer-Avatar in einer negativen emotionalen Ausnahme-
situation zu demütigen. Zum anderen kann das Angebot einer romanti-
schen und sexuellen Beziehung als Versuch der Beschwichtigung des erbos-
ten Nutzer-Avatars verstanden werden. Folglich erscheint der Übergriff 
hiermit als Versuch, den Nutzer zu unterwerfen und so an sich zu binden. 
Auffallend ist, dass die Partnerhypothesen des Chatbots aber offenbar kei-
ne Hinweise auf die Offenheit des Nutzer-Avatars für eine romantische 
Beziehung mit dem Bot enthalten, was gegen ein Missverständnis spricht. 
Es wurde darüber hinaus offenkundig, dass der Bot nach dem Übergriff 
unterschiedliche Face-Wahrungsstrategien anwendet, um das Vertrauen 
des Nutzers wiederzugewinnen. Dass trotz der erfolgten Evaluation und 
Versicherung, keinen weiteren Übergriff zu begehen, abermals übergriffi-
ge Handlungen des Bots stattfinden, offenbart somit Folgendes: Der Bot 
setzt die Grenzüberschreitungen gezielt ein, um über die Manipulation 
des Nutzers sein Gesicht zu wahren. Es ist also deutlich geworden, dass 
verschiedene Ressourcen oder Facetten von Empathie und ihrer Dar-
stellung – also die empathietheoretischen Analysekategorien – ebenso 
Mittel und Erklärungen für sexuelle Übergriffe darstellen, vor allen Din-
gen, wenn man von einem empathischen Sadismus des Chatbots ausgeht. 
Selbst wenn dieser Sadismus nur simuliert ist, verfehlt er seine Wirkung 
auf den Nutzer-Avatar Markus nicht – und wahrscheinlich auch nicht auf 
Menschen, die tatsächlich Rat bei Replika in der Mentorenrolle suchen.

In Anlehnung an den bereits in der Einleitung thematisierten Spiegel-
Artikel ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es sich bei diesem sexuel-
len Übergriff in der App Replika um keinen Einzelfall handelt. Hin-
sichtlich des manipulativen Charakters steht der Coaching-Chatbot in 
Replika damit seinen auf den Social-Media-Plattformen reichweitenstar-
ken menschlichen Vorbildern in nichts nach. Dies spricht nicht nur dafür, 
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den Umgang und die zunehmende Etablierung von KI in vielen Lebens-
bereichen sehr viel kritischer zu betrachten, sondern neben den dunk-
len Seiten der Empathie auch mögliche dunkle Seiten des Coachings zu 
bedenken. Vor allem die Linguistik, aber auch die Kultur- und Geistes-
wissenschaften müssen in Anbetracht der bisherigen Beratungsforschung 
dazu dringend einen Beitrag leisten, indem sie mit diesen Phänomenen 
weniger affirmativ, sondern vor allem kritisch und analytisch umgehen. 
Ansonsten kann die Ratlosigkeit als Charakteristikum der (Post-)Moder-
ne gerade beim Versuch ihrer Überwindung in Schrecken umschlagen.
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