4. Liberalismus gegen Planwirtschaft: Der Weg
zu einer europaischen Wetthewerbsordnung
(1958-1965)

Die Unterzeichnung der Rémischen Vertrige systematisierte die Ausein-
andersetzung zwischen den Vorstellungen der Sechs im Rahmen der Wirt-
schaftspolitik, um die grundsitzliche Ausrichtung der neuen Gemeinschaft
festzulegen. Die Verteidigung des freien Markts richtete sich insbesondere
gegen den Planismus, der die Wirtschaftspolitik der OECD-Linder damals
weitgehend beeinflusste. Auch hier spielte die westdeutsche Diplomatie eine
Schliisselrolle bei der Herstellung gemeinschaftlicher Kompromisse, indem
sie sich sowohl auf das wirtschaftliche Fachwissen ihrer Bundesministerien
und Mitarbeiter in Briissel im Bereich der Wettbewerbspolitik als auch auf
eine klare und nachhaltige Festlegung der Priorititen fiir die Schaffung einer
am freien Markt orientierten Wirtschaftsordnung stiitzte. Die souverdne
Akzeptanz dieser langfristigen Ausrichtung der Gemeinschaft auf eine Politik
des freien Markts hing jedoch von der Schaffung eines politischen Europas
ab, dem Erhards Europapolitik Prioritit einrdumte.

Die Definition einer europaischen Wetthewerbspolitik

Mehr als jeder andere Bereich war die Definition der Wettbewerbspolitik
fir die Ausrichtung des EWG-Vertrags von entscheidender Bedeutung. In
der Bundesrepublik erhohte das Inkrafttreten des GWB am 1. Januar 1958
den Druck der Unternehmen auf die Bundesregierung, ihren Konkurrenten
in der gesamten EWG ahnliche Auflagen vorzuschreiben. Anders als in der
Konjunktur- und Handelspolitik, wo die Differenzen zu starken Gegensit-
zen fiithrten, stiefd die Idee des freien und unverfilschten Wettbewerbs in
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den meisten anderen europiischen Lindern auf wenig Widerstand und sehr
geringes Interesse, was der westdeutschen Europapolitik einen erheblichen
Vorteil verschaftte.

Entgegen diesem Mangel an Interesse war die Griindung einer institu-
tionell abgesicherten Wettbewerbsordnung das Herzstiick des ordoliberalen
Gesellschaftsprojekts, das sich auf den Schutz der Freiheit vor staatlichen
und privaten Wirtschaftsmichten konzentrierte. Wahrend die Schlitsselrolle
der Wettbewerbspolitik alle Neoliberalen einigte, war das absolute Primat
des Rechts iiber die Politik das Merkmal der Freiburger Schule, die die Wett-
bewerbsregeln weniger als Instrument zur Steuerung der wirtschaftlichen
Effizienz, sondern vielmehr als juristisches Instrument zur Regulierung von
Machtverhiltnissen verstand." Der Kampf gegen die verschiedenen Arten von
Wirtschaftsmacht bildete die soziale Dimension der Wirtschaftsordnung,
indem er durch den Schutz der Verbraucher eine Konsumdemokratie garan-
tierte, die nach der von Erhard popularisierten Formel zum »Wohlstand fiir
alle« fithren sollte.?

Diese Vorstellungen wurden nun von der neuen Generaldirektion fiir Wett-
bewerb (GD IV) der Europiischen Kommission weitergetragen. Der Posten des
Wettbewerbskommissars ging an von der Groeben, sowohl aufgrund der Pri-
ferenz der Bundesrepublik als auch des mangelnden Interesses der anderen
Linder an einem damals unbekannten und vernachlissigten Bereich.> Wih-
rend der Posten des Generaldirektors an den niederlindischen Kartellspezia-
listen Pieter Verloren van Themaat ging, setzte sich die westdeutsche Auffas-
sung von Kartellbekimpfung in der Direktion »Kartelle und Monopole«durch,
das Hermann Schumacher, dem Sohn von Euckens Mentor Hermann Schuma-
cher, anvertraut wurde. Der Kabinettschef des Kommissars, Ernst Albrecht,
war CDU-Mitglied und ehemaliger Schiiler vom Bonner Vertreter des Ordo-
liberalismus Fritz Meyer.* Dieser Beraterstab wurde durch zwei Juristen er-
ginzt, die zum selben transatlantischen wissenschaftlichen Netzwerk gehor-

1 Vgl. R. Fevre: Ordoliberalism in Context, S.16—19.

2 Erhard, Ludwig: Wohlstand fiir Alle, Diisseldorf: Econ-Verlag 1957.

3 Vgl.Von der Groeben, Hans: Deutschland und Europain einem unruhigen Jahrhundert.
Erlebnisse und Betrachtungen von Hans von der Groeben, Baden-Banden: Nomos 1995,
S.347; Seidel, Katja: The process of politics in Europe: the Rise of European Elites and
Supranational Institutions, London: I.B. Tauris 2010, S. 71-74.

4 Vgl. Seidel, Katja: »DG IV and the origins of a supranational competition policy. Estab-
lishing an economic constitution for Europes, in: Kaiser/Leucht/Rasmussen, The his-
tory of the European Union (2009), S.136.
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ten: Ivo Schwartz, ehemaliger Schiiler von B6hm und Mitarbeiter von Erhard
im Wirtschaftsrat der Bizone und spiter Assistent von Heinrich Kronstein in
Georgetown, und Ernst-Joachim Mestmicker, ordoliberales Mitglied des wis-
senschaftlichen Beirats beim BMWi und ebenfalls Professor in Georgetown.®
SchlieRlich wurde auch Hans Méller, Griitndungsmitglied des wissenschaftli-
chen Beirats beim BMWi, regelmifig konsultiert.® Dieses Netzwerk, das weit-
gehend aus dem BMWi iibernommen wurde, bildete eine epistemic communi-
ty, die auf einer gemeinsamen administrativen und wissenschaftlichen Kultur
beruhte.” Sie teilte zudem eine kohirente Vision der Wettbewerbspolitik, die
vom GWB inspiriert und mit amerikanischen Einfliissen in Bezug auf das Kar-
tellrecht vermischt war.

Das westdeutsche Gesetz war das erste, das das grundsitzliche Verbot von
Kartellen und marktbeherrschenden Stellungen in eine umfassende Gesetzge-
bung einfiihrte, die sowohl vertikale als auch horizontale, 6ffentliche und pri-
vate Verzerrungen integrierte. Zwischen 1958 und 1961 bearbeitete das Bundes-
kartellamt tiber tausend Notifizierungen und zeigte damit in Briissel seine Ex-
pertise gegeniiber Partnern, deren Vertreter meist aus den allgemeinen Abtei-
lungen der Ministerien fiir Wirtschaft, Industrie und Handel stammten. Dar-
tiber hinaus behielt die Politik eine grundlegende Rolle bei der Bestimmung
von Wettbewerbsverzerrungen in anderen nationalen Gesetzen, die in Europa
geschaffen wurden, insbesondere in Grof3britannien (1948), Frankreich (1953)
und den Niederlanden (1956), wo die staatlichen Beihilfen zudem nicht syste-
matisch kontrolliert wurden.® In Italien, Belgien und Luxemburg gab es keine
Gesetzgebung zu diesem Bereich.

Die Einfithrung von Antikartellgesetzen und -organen in allen EWG-
Lindern wurde daher zur obersten Prioritit der Bundesregierung, um eine
Benachteiligung westdeutscher Unternehmen im Rahmen der europiischen

5 Vgl. Leucht, Brigitte: »Transatlantic policy networks in the creation of the first anti-
trust laws, in: Kaiser/Leucht/Rasmussen, The history of the European Union (2009),
S.59.

6 Vgl. Vauchez, André: LUnion par le droit. Linvention d’un programme institutionnel
pour I'Europe, Paris: Presses de Sciences Po 2013, S. 95-96.

7 Vgl. Adler, Emanuel/Haas, Peter: »Conclusion: Epistemic Communities, World Order,
and the Creation of a Reflective Research Programg, in: International Organization 46
(1992), S. 367-390.

8 Vgl. Kuenzler, Andrian/Warlouzet, Laurent: »National Traditions of Competition Law. A
Belated Europeanization through Convergence?«, in: Patel/Schweitzer, The Historical
Foundations (2013), S. 95-103.
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Offnung zu vermeiden. Unter dem gemeinsamen Druck des BDI und des
BMWi, die eine stirkere Uberwachung der westdeutschen Unternehmen
befiirchteten, dringte die GD IV Belgien und Italien dazu, die Ausarbeitung
ihrer Kartellgesetze zu beschleunigen, die schlieflich im Mirz 1960 disku-
tiert wurden.’ Die Bundesregierung forderte auflerdem die Verfassung eines
ersten Richtlinienentwurfs.”® Es gelang ihr allmihlich, das grundsitzliche
Kartellverbot als Grundlage einer Wettbewerbsordnung gegen die Idee einer
Industriepolitik durchzusetzen. Die franzosische Regierung gab schlieRlich
gegen westdeutsche Zugestindnisse bei der GAP nach und ebnete damit den
Weg fiir die Annahme der Verordnung 17/62 durch den Rat am 6. Februar
1962. Damit setzte sich im europiischen Recht die Auffassung einer Wett-
bewerbsordnung durch, die dem Geist des GWB nahekam und entschieden
auf den Kampf gegen staatliche und private Wirtschaftsmacht ausgerichtet
war. Erhard behauptete sogar, er konnte den Text selbst geschrieben ha-
ben." Die europiische Wettbewerbspolitik fand jedoch ihre Grenzen in dem
Untersuchungsvorrang der nationalen Behérden, nachdem die Bundesregie-
rung aus Angst vor einem franzésischen Verwaltungseifer gegen industrielle
Zusammenschliisse eine Beschrinkung der Befugnisse der Kommission be-
furwortet hatte und sich gegen die Schaffung eines europiischen Kartellamts
ausgesprochen hatte.

Vor allem aber widersprach die Schaffung einer gemeinsamen Agrarpoli-
tik, die sowohl auf protektionistischen Auenzéllen als auch auf einem syste-
matischen internen Interventionismus durch Subventionen beruhte, den Zie-
len der westdeutschen Europapolitik in Bezug auf die freie Marktwirtschaft.”
Dieses Versagen erklart sich jedoch weniger durch eine veraltete diplomati-
sche Kultur, als einfach durch den zweitrangigen Charakter dieses Bereichs
in der Priorititenordnung der Bundesregierung. Wihrend die Landwirtschaft
in Frankreich und Italien noch mehr als ein Drittel der Erwerbsbevolkerung
beschiftigte, waren es in der Bundesrepublik bereits 1950 nur 22 % und 1970

9 BArch, B102, 134647, Brief von Erhard an von der Groeben vom 14. Dezember 1959.

10 Vgl.S. Hambloch: Europdische Integration, S.110; F. Pitzer: Interessen im Wettbewerb,
S.342-345.

11 BArch, B102, 93408, Rede von Erhard vor dem Europdischen Parlamentam 20. Novem-
ber 1962 — 27. November 1962.

12 Vgl. Patel, Kiran Klaus: »Europeanization a contre-cceur: West Germany and Agricul-
tural Integration, 1945-1975«, in: Kiran Klaus Patel (Hg.), Fertile Ground for Europe?
The History of European Integration and the Common Agricultural Policy since 1945,
Baden-Baden: Nomos 2009, S.139.
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nur noch 9 %.” Die Agrarpolitik wurde im Wesentlichen als eine Politik der
technischen und sozialen Begleitung der Modernisierung der Betriebe und des
vorhersehbaren Konkurses von Millionen Landwirten wahrgenommen.** Das
Landwirtschaftsgesetz von 1955 hatte den Sektor jedoch nicht wirklich libe-
ralisiert und hatte eher die jahrhundertelange Tendenz zum Protektionismus
verstirkt, wihrend die westdeutschen Preise die hichsten in Europa waren.”
Die Gemeinschaftspolitik stellte daher kein Risiko fiir eine Soziale Marktwirt-
schaft dar, in die der Agrarsektor noch nicht wirklich integriert war. Gegen
den Widerstand des BMWi, aber mit Unterstiitzung des BMEL und des Deut-
schen Bauernverband (DBV), billigte Adenauer aus politischen Griinden den
Mansholt-Plan, der einen schiitzenden und subventionierten gemeinsamen
Agrarmarkt aufbaute.’ Angesichts der Entwicklung eines Systems, das ihren
Grundsitzen zuwiderlief und kostspielig war, entschieden sich das BMWi und
das AA fur eine pragmatische Strategie, die darin bestand, die GAP schritt-
weise zu akzeptieren und gleichzeitig systematisch hart um Zugestindnisse
in anderen Bereichen zu verhandeln.” Die Bundesregierung wurde dadurch
zum »Vetospieler Nummer eins« der GAP und gleichzeitig zum grofiten Im-
porteur und Nettozahler der EWG." Dennoch blieb die Landwirtschaft fiir die
Bundesrepublik ein auergewdhnlicher und beschrinkter Bereich, in dem die
fehlende innere Integration in die Soziale Marktwirtschaft eine voriibergehen-
de Abkehr von den Prinzipien des Wettbewerbs zulief3.

13 Vgl. H. Kaelble: Der Boom, S. 222—223.

14 BArch, B102, 14036, Aussprache der Ressorts iiber allgemeine Probleme auf dem Ge-
biet der Agrarpolitik—22. Oktober 1959.

15 Vgl. K. Patel: Europiisierung wider Willen, S. 55 und 110.

16  B102,69858, Sitzung der Abteilungsleiter Giber die Agrarvorschlige der EWG-Kommis-
sion—28.Juni1960.

17 PA-AA, B 53-50, Aufzeichnung (Abt. 4) »Sitzung des EWG-Ministerrates (Landwirt-
schaft) am 9. und 10. Mai 1962«— 5. Mai 1962.

18  Vgl. Patel, Kiran Klaus: »Veto Player No.1? Germany and the Creation of the ECC's Com-
mon Agricultural Policy, 1957—-1964«, in: Michael Gehler (Hg.), From Common Market
to European Union Building. 50 Years of the Rome Treaties, 1957—2007, K6In: Bohlau
2009, S. 349-370.
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Die Vereitelung einer gemeinschaftlichen Planung:
der Sieg des freien Markts

Neben der Handels- und Wettbewerbspolitik sollte die wirtschaftliche Aus-
richtung der EWG durch die Koordinierung und die Konvergenz der natio-
nalen Konjunkturpolitiken bestimmt werden. Die Ungleichgewichte der Zah-
lungsbilanzen, die unterschiedlichen Inflationsraten, die Wihrungsschwan-
kungen und die Aufwertung der DM im Mirz 1961 zeigten bald, dass die Errich-
tung des Gemeinsamen Markts fiir eine solche Konvergenz nicht ausreichen
wiirde. Im Gegensatz zu Mises, Hayek und Eucken, die nach 1945 davon aus-
gingen, dass die Wiederherstellung eines stabilen monetiren Rahmens aus-
reichen wiirde, um die wirtschaftlichen Schwankungen auszugleichen, waren
Ropke, Ritstow, Hahn, Heilperin, Erhard und Miiller-Armack seit den 1920er
und 1930er Jahren der Ansicht, dass eine Konjunkturpolitik unerlisslich sei,
um den wirtschaftlichen Wandel fiir die Bevolkerung akzeptabel zu machen.”

Auf der Grundlage seiner eigenen Arbeiten zur Konjunkturpolitik schlug
Miiller-Armack dem Ausschuss fir Wirtschaftspolitik der OEEC im Oktober
1959 einen Entwurf fiir einen »Verhaltenskodex« vor, der die Staaten zur Ein-
haltung einiger konjunkturpolitischer Regeln verpflichten sollte.*® Innerhalb
der EWG schlug er die Schaffung eines Konjunkturboards vor, das die Politik
der Staaten harmonisieren bzw. auf die Bekimpfung der Inflation ausrich-
ten sollte.” Um zu vermeiden, dass die Konjunkturregulierung systematisch
der Bundesrepublik obliegt, sah das Projekt vor, Konjunkturprobleme durch
Kredite an Linder mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu vergemeinschaf-
ten und im Falle einer allgemeinen Rezession einen gemeinschaftlichen Wirt-
schaftsaufschwung durch die EIB umzusetzen.*” In Anlehnung an diesen Ent-
wurf griindete die Kommission im Mirz 1960 einen Ausschuss fiir Konjunktur-
politik, der unter dem Vorsitz von Miiller-Armack der Konvergenz der natio-

19 Vgl. M. Wegmann: Frither Neoliberalismus, S. 393—397.

20  Miuller-Armack, Alfred: »Gedanken zu einem Kodex des richtigen konjunkturpoliti-
schen Verhaltens (1961)«, in: A. Miiller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
politik, S. 351-361.

21 LEA, NE I-4, 54, Ein Europdischer Konjunkturboard. Begriindung und Entwurf seiner Or-
ganisation —8.Juli1958. Siehe auch A. Niitzenadel: Stunde der Okonomen, S. 206—209;
K. Dyson: Conservative Liberalism, S. 395—-405.

22 Vgl. Miller-Armack, Alfred: »Institutionelle Fragen der europiischen Konjunktur-
politik (1958)«, in: A. Miller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik,
S.331-349.
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nalen Wirtschaftsauffassungen diente. Indem die Bundesrepublik den multi-
lateralen Charakter des Zahlungsbilanzproblems und die Verantwortung ihrer
Partnerstaaten im Rahmen dieses Ausschusses betonte, widersprach sie auch
den Vorwiirfen mangelnder Solidaritit.

Gleichzeitig widersetzte sich das BMWi den gaullistischen Bestrebungen,
die Planung zum europiischen Wirtschaftsmodell zu machen. Der Interven-
tionismus verbreitete sich damals nicht nur in Johnsons Great Society, in den
skandinavischen Sozialdemokratien oder in dem britischen Labour von Ha-
rold Wilson, sondern auch innerhalb der EWG. Die niederlindische Regierung
verfiigte iiber ein Centraal Planbureau, wihrend sich in Italien und in Belgien
die Programme der linken Parteien ebenfalls an der Wirtschaftsplanung orien-
tierten. Frankreich versuchte seinerseits, die indikative Planung zu verbreiten,
deren Verallgemeinerung auf die Sechs vom ehemaligen Direktor des Plan,
Etienne Hirsch, in einem 1962 auf Deutsch veréffentlichten Buch befiirworte-
tet wurde.” In der Bundesrepublik wurde die Wirtschaftsplanung innerhalb
der SPD wieder aktuell, wihrend die CDU eine langfristige Prognose der 6f-
fentlichen Investitionen forderte. Sogar innerhalb des BMWi fand im Oktober
1962 ein Treffen mit franzdsischen Planungsexperten in Bonn statt.* Die in-
terne Erarbeitung einer theoretischen Positionierung gegen die Planung wur-
de dann Hans Tietmeyer, der Miiller-Armacks Schiiler in K6ln gewesen war,
und Otto Schlecht, der in der Europaabteilung fiir »Grundsatzfragen« zustin-
dig war, anvertraut.” Auf der Grundlage der Arbeiten von Hayek, Eucken und
Friedman betonten sie, dass die 6ffentliche Prognose nicht zuverlissig sei und,
dass die Trennung zwischen Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft notwen-
dig sei, um zu verhindern, dass der Staat fiir jegliche wirtschaftliche Entwick-
lung verantwortlich gemacht wird, was schwerwiegende politische Folgen ha-
ben kénnte. Die Ablehnung der Planung war schlieflich auf einen Minderwer-
tigkeitskomplex gegeniiber den franzdsischen hohen Beamten zuriickzufith-

23 Vgl. Hirsch, Etienne: Die franzésischen Planungsmethoden und ihre Ausdehnung auf
den Gemeinsamen Markt, Berlin: Duncker & Humblot 1962.

24  BArch, B102, 59354, Ergebnisbericht iiber das Gesprach vom 23. und 24. Oktober 1962
im BMWi mit franzosischen Experten —29. Oktober 1962.

25  Vgl. Tietmeyer, Hans: »Staatliche Planung in der Marktwirtschaft, in: Ordo Socialis.
Carl-Sonnenschein-Blatter. Zeitschrift fir christliche Soziallehre und -arbeit11/2 (1963),
S. 69.
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ren, die als die besten Manager Europas galten und die durch die Planung die
Kontrolle iiber die europiische Industrie itbernehmen wiirden.>®

Diese Konfrontation verschirfte sich, als der franzgsische Vizeprisident
der Kommission, Robert Marjolin, am 24. Oktober 1962 ein »Aktionspro-
gramm fiir die Gemeinschaft wihrend der zweiten Etappe« vorlegte, das
die Einfithrung der indikativen Planung durch staatliche Investitionen in
der EWG vorsah. In seiner Rede vor dem Europdischen Parlament am 20.
November sprach sich Erhard gegen das Aktionsprogramm aus, in dem er die
Gefahr sah, »zwei systematische Ordnungen« wie die Marktwirtschaft und
die zentrale Planung zu vermischen.”” Hallstein verteidigte seinerseits das
Aktionsprogramm der Kommission und betonte, dass die indikative Planung
die Konvergenz der nationalen Wirtschaftspolitiken in Richtung der ordoli-
beralen Ziele erméglichen wiirde.?® Aus Sorge vor einer »zentralistische[n]
Anhiufung von Macht ohne parlamentarische Kontrolle« lehnte das Kabinett
den Marjolin-Plan am 29. November 1962 ab.”® Der Entwurf wurde darauf-
hin in der Kommission von von der Groeben abgeschwicht, der vorschlug,
einen beratenden Expertenausschuss einzurichten, der lediglich unverbind-
liche Prognosen erstellen sollte.*® Statt um Planifikation und Programmation
handelte es sich nun um eine »mittelfristige Wirtschaftspolitik«, die auf die
offentlichen Haushalte beschrankt war und nicht in die Privatwirtschaft ein-
griff. Indem am 15. April 1963 vom Rat angenommenen Text hief} es auflerdem,
dass die nationale Wirtschaftspolitik vorrangig die Inflation bekimpfen und
ihre Haushaltspolitik auf ein Wachstum von 5 % reduzieren und gleichzeitig
die Defizite begrenzen sollte. Der im November 1964 eingesetzte Ausschuss fiir
mittelfristige Wirtschaftspolitik entsprach somit der von Erhard und Miiller-
Armack vorgeschlagenen Vorstellung einer langfristigen Konjunkturpolitik.

26  ACDP 01—236-031/3, Stellungnahme zum Aktionsprogramm der EWG-Kommission fir
die zweite Stufe —16. November 1962.

27  Erhard, Ludwig: »Planification — kein Modell fir Europa. Rede vor dem Europdischen
Parlament in Strafdburg« (20.11.1962), in: K. Hohmann, Reden und Schriften, S. 70.

28  Vgl. L. Warlouzet: »Evolving Compromisex, S. 84.

29  Uta Réssel und Christoph Seemann (Hg.): Die Kabinettsprotokolle Bundesregierung,
Band 15 (1962), Miinchen: Oldenbourg 2005, S. 515-516.

30 ACDP 01-236, 032/3, Brief von v. der Groeben an Miiller-Armack vom 29. Januar 1964.
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Das Scheitern eines politischen Europas
und der wirtschaftlichen Souveranitat

Das Misstrauen innerhalb der Bundesregierung gegeniiber der Konjunktur-
politik und generell der wirtschaftlichen Integration war auf eine Skepsis
gegeniiber der Durchfihrbarkeit der Konvergenz der nationalen Wirtschafts-
politik zuriickzufithren, was auch die Frage nach der politischen Einheit der
Sechs herbeirief. Die Grundauffassung eines Primats der Politik veranlass-
te Erhard, den Projekten eines politischen Europas Prioritit einzurdumen,
um die technokratische Struktur der Gemeinschaft zu iberwinden. Fiir
Erhard hing die Zukunft der europiischen Integration weniger von einer
ideologischen Konfrontation zwischen Planismus und Liberalismus ab, als
vielmehr von einer politischen Alternative zwischen der Akzeptanz einer libe-
ralen Integration durch die europdischen Nationen und ihrer Ablehnung, die
unweigerlich zu Desintegration und Nationalismus fithren wiirde.**

In seiner Regierungserklirung vom 18. Oktober 1963 hatte der neue Bun-
deskanzler angekiindigt, den »Aufbau einer europdischen politischen Gestalt
mit parlamentarisch-demokratischer Verantwortung« vorantreiben zu wol-
len.>* Er beauftragte Miiller-Armack mit der Ausarbeitung eines Entwurfs
fiir eine »europdische politische Union« unter Einbeziehung Grofbritan-
niens, der den europidischen Partnern im November 1964 offiziell vorgelegt
wurde. Das Europdische Parlament stand im Mittelpunkt dieses Vorschlags,
der darauf abzielte, eine demokratische Kontrolle iiber die Politik und den
Haushalt der Gemeinschaft einzufithren. Die Initiative iibernahm teilweise
den franzdsischen Fouchet-Plan von 1961-1962 und sah auflerdem die Schaf-
fung einer zwischenstaatlichen Organisation vor, die sich mit Aufdenpolitik,
Verteidigung und Kultur befassen sollte.® Der Plan stief§ jedoch auf Skepsis
im AA und im BMWi sowie in der EWG-Kommission, wo man die wirtschaft-
liche Vertiefung der Gemeinschaft bevorzugte. Die Kontakte zwischen de
Gaulle und Erhard im Frithjahr 1965 hatten gewisse Ahnlichkeiten zwischen
der gaullistischen Vision eines »Europas der Vaterlinder« und den ordoli-
beralen Auffassungen tiber die nationale Souverinitit aufgezeigt. Trotz der

31 LEA, I-4, 59, Brief von Erhard an Ropke vom 23. Februar 1963. Siehe auch Lappenkiiper,
Ulrich: »Europa aus der Lethargie herausreifien: Ludwig Erhards Europapolitik, in: Ko-
nig/Schulz, Die Bundesrepublik (2004), S.105-127.

32 Bundestagsprotokolle, 4. Wahlperiode, 90. Sitzung, 18. Oktober 1963, S. 4197.

33 PA-AA, B 21/200-521, Deutsche Vorschldge zur Europapolitik—13. November 1964.
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tiefen Meinungsverschiedenheiten iiber die Beziehung zu den USA teilten
die zwei Stromungen eine grundsitzliche Ablehnung eines technokratischen
Europas. Ropke sah damals, angesichts der Schwiche Kennedys, in de Gaulles
Frankreich den potenziellen Fithrer des antikommunistischen Europas.** Das
Scheitern von Erhards Initiative beim deutsch-franzosischen Treffen im Juni
1965 war vor allem auf die Unnachgiebigkeit des Aufienministers Gerhard
Schroder in der Agrarfrage zuriickzufithren, die die »Krise des leeren Stuhls«
einleitete.*® Diese fithrte zu einem dauerhaften Verhandlungsabbruch der
politischen Integration nach dem Luxemburger Kompromiss im Januar 1966.

»Das marktwirtschaftliche Denken setzt sich immer mehr durch, es ist der
eigentliche deutsche Beitrag zur europaischen Wirtschaftspolitik.«* So fasste
von der Groeben im Juni 1965 die Erfolge der westdeutschen Europapolitik in
den ersten Jahren der EWG zusammen. Auch wenn die Bundesregierung ihre
eigenen Ansichten nicht immer durchsetzen konnte, gelang es ihr dennoch,
eine nicht-liberale Entwicklung der europiischen Integration zu verhindern
und die allmihliche Umorientierung aller EWG-Linder auf die Logik des
freien Markts zu begiinstigen. Das Scheitern von Milller-Armacks Verhaltens-
kodex sowie Erhards politischem Europa wurde durch einen erfolgreichen
Widerstand gegen einen supranationalen und planwirtschaftlichen Aufbau
begleitet, den Frankreich und ein Teil der Kommission unterstiitzten. Die
Einfithrung einer europiischen Wettbewerbspolitik und einer stabilititsori-
entierten Konjunkturpolitik ebnete den Weg fiir die Verbreitung einer Kultur
der Wettbewerbsfihigkeit und der Stabilitat als Grundlage fiir die Konvergenz
der europiischen Wirtschaftspolitik. Parallel zu den liberalen Entwicklungen
in den anderen EWG-Lindern trug die westdeutsche Diplomatie durch die
Verbreitung einer technischen Sprache und theoretischer Konzepte sowie
durch ein Netzwerk von Experten, Richtern und Akademikern, die sich zu den
Prinzipien der Ordnungspolitik bekannten, dazu bei, die kulturelle Logik der
Konvergenz in den folgenden Jahrzehnten zu formen.

34  LEA, I-4, 59, Brief von Erhard an R6pke vom 23. Februar 1963.

35  Vgl. Schénborn, Benedikt: La mésentente apprivoisée: de Gaulle et les Allemands
(1963-1969), Genf: Graduate Institute Publications 2014, S.188-199.

36 ACDP 1-659-002/1, Brief von v. der Groeben an Erhard vom 21. Juni 1965.
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