DITORIAL

Armut, Reichtum und Sozialstaat

Die soziale Ungleichheit in Deutschland wichst. Wesentliche
Treiber dieser Entwicklung sind die anhaltend schlechte Arbeits-
marktlage und fehlende wie auch falsche sozial- und verteilungspoli-
tische MafSnahmen: So wurde unter anderem der Schutz bei Arbeits-
losigkeit reduziert. Gleichzeitig aber hat die Zahl prekiir entlohnter
Beschiftigungsverhiltnisse zugenommen, was immer mehr , Armut
trotz Arbeit* erzeugt. Seit Einfithrung von Hartz IV hat sich die An-
zahl der sogenannten Aufstocker, also der Menschen, die trotz
Erwerbstitigkeit Leistungen der Grundsicherung beziehen, mehr als
verdoppelt. Diese Gegenwartsprobleme werden nicht nur absehbar
andauern; sie werden in Zukunft sogar mit neuen Verteilungsproble-
men kumulieren. Denn die Verinderungen im Erwerbssystem ber-
gen in Kombination mit den Einschnitten im Rentensystem ein ho-
hes Armutsrisiko fiir kiinftige Rentnergenerationen — zumal nur ge-
ring wachsende, stagnierende oder gar riickldufige Einkommen im-
mer mehr Menschen die Moglichkeit entziehen, Kiirzungen in den
dffentlichen Sozialleistungen durch private Vorsorge auszugleichen.
Erwerbslose haben diese Chance ohnehin nicht. Auflerdem geht mit
der wachsenden Einkommensungleichheit eine ungleiche Teilhabe
an Lebenschancen einher — mit absehbaren 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Folgelasten. Exemplarisch dafiir ist die Kinderarmut.
Sie birgt fiir die grofie Gruppe von Kindern, die in Armut leben oder
zeitweise gelebt haben, die Gefahr, dass sie wegen armutsbedingter
Defizite aus ihrem unmittelbaren Umfeld wie auch gesellschaftlich
ausgeschlossenen werden. Dass Einkommensarmut, in der Kinder
leben, auch bereits die Weichenstellung fiir ihren spiteren Ausschluss
vom Arbeitsmarkt bedeuten kann, ist Teil des Teufelskreises der Ar-
mut.

Hat der Ausbau des Sozialstaats nach 1950 — trotz vorhandener
Schwachpunkte — die soziale Ungleichheit noch spiirbar gemindert,
so kann der Sozialstaat heutiger Form notwendige Schutzfunktionen
nicht mehr angemessen ausfiillen oder bekommt sie sogar entzogen.
Alte soziale Risiken kehren zuriick, neue werden nicht adiquat abge-
sichert. Der Riickbau bisheriger Sozialstandards erfolgt in der vagen
Hoffnung auf eine dynamische ékonomische Entwicklung. Jedoch:
Das Wachstum bleibt seit Jahren niedrig, die Arbeitslosigkeit weiter-
hin hoch, die dffentlichen und privaten Investitionen sinken. Umso
schwerwiegender sind die negativen Nebenwirkungen: Die Entlas-
tungen in Form von einseitigen Steuersenkungen und gedeckelten
Sozialabgaben hinterlassen ,,klamme* Haushaltskassen. Das wieder-
um verengt den Spielraum fiir sozialpolitische Gestaltung. Sinkende
Sozialleistungen und reduzierte Angebote an dffentlichen Giitern,
vor allem in Infrastruktur, Bildung und allgemeiner Daseinsvorsor-
ge, sind die Konsequenz.

Dass trotz der beobachtbaren Fehlentwicklungen ein nachdriick-
liches politisches Gegensteuern ausbleibt, war Anlass, das WSI-
Herbstforum Ende 2007 unter den Titel ,, Armut, Reichtum und So-
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zialstaat — Ist die soziale Spaltung noch losbar?“ zu stellen. Die dort
gehaltenen Vortriige sind die Grundlage fiir dieses Schwerpunktheft.
Die Beitrige konzentrieren sich auf die Formen der Einkommensar-
mut: Armut im Alter, Familien- und Kinderarmut sowie Armut
trotz Arbeit. Sie verweisen zudem auf die europdische Dimension
von Armutslagen und Armutspolitiken. Auch der Blick auf die Eli-
tenstruktur bzw. den Reichtum hilft bei der Suche nach den Ursa-
chen ungerechter Verteilung wie nach Losungsmoglichkeiten. Er
schirft die Erkenntnis, wie fundamental soziale Durchldssigkeit, po-
litische Teilhabe, organisierte Konfliktfihigkeit und schlielich poli-
tischer Gestaltungswille fiir eine gerechte, sozial ausgewogene Gesell-
schaft sind. In unserem Nachbarland Osterreich steht Armuts-
bekdimpfung zumindest ausdriicklich auf der Agenda der Regie-
rungspolitik. Eine fiir 2009 geplante armutsfestere Grundsicherung
soll die auch in Osterreich vorhandene Schere zwischen der vorhan-
denen Armut und der sozialstaatlich bekimpften Armut durch
héhere Sozialleistungen schliefSen.

Dieses Beispiel sollte auch fiir Deutschland ein Impuls sein, Re-
formen anzugehen, die die soziale wie auch die Gkonomische Lage
nachhaltig verbessern. Dazu gehort in erster Linie ein politischer Pa-
radigmenwechsel: weg von der falschen Alternative zwischen ,,Sozia-
lem“ und ,,Okonomischem, was allzu oft auf eine Umverteilung von
unten nach oben und anschlieffende Wachstumsschwidche hinauslief.
Der Gegenentwurf ist eine gerechtigkeitsorientierte Politik, die zum
einen Armutsursachen aktiv entgegenwirkt und zum anderen ver-
sucht, die Armutsfolgen bisheriger Politik abzufedern. Die Erhohung
monetirer Transferleistungen zur Bekdmpfung der Einkommensar-
mut wire ein notwendiger erster Reformschritt. Hinzukommen
miissen Investitionen in bessere Lebenschancen — allen voran Bil-
dungs-, Erwerbs- und Aufstiegschancen —, die sowohl wachstumsfor-
dernd wirken als auch die soziale Transparenz und demokratische
Qualitiit einer lebenswerten Gesellschaft ausmachen.
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