Schluss

Auch wenn Rensselaerswyck 1850 zerfallen war und die Van Rensselaers an Macht
und Einfluss verloren hatten, betrachteten sie sich weiterhin als Amerikas Aristo-
kratie. Unter dem Eindruck von Industrialisierung und Massenimmigration be-
stand ein starkes Abgrenzungsbediirfnis, sowohl gegeniiber den neuen Mannern
des Geldes, als auch gegeniiber den Scharen der europiischen Neuankémmlinge,
die in den Vereinigten Staaten auf eine bessere Zukunft hofften. Beide Gruppen
verinderten die amerikanische Gesellschaft — natiirlich zum Schlechten, davon wa-
ren die alteingesessenen Familien itberzeugt. Noch in den 1930er Jahren bezogen
Nachkommen Stephen Van Rensselaers Einkiinfte aus tiber hundert Immobilien
im Albany County, die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht verkauft worden waren.'
Doch der Besitz von einigen versprengten Grundstiicken hatte nichts mehr zu tun
mit dem riesigen Landgut vergangener Tage. Auch konnten die Magnaten aus der
Industrie und dem Finanzsektor angesichts ihrer Reichtiimer nur miide dariiber
licheln. Die Van Rensselaers besafien jedoch etwas, was diese nicht hatten und
was mit Geld nicht zu kaufen war: Eine Abstammung aus der kolonialen Elite. Sie
waren zwar ebenso aus Europa eingewandert wie alle anderen weiflen Familien
auch, sie konnten aber auf eine Ahnenreihe blicken, die bis in die Frithphase der
Kolonisierung Nordamerikas zuriickreichte. Zudem waren ihre Vorfahren nicht als
irgendjemand in die Neue Welt gekommen, sondern hatten als Patroons und Ma-
nor Lords die aristokratische Elite New Yorks gestellt.

Ihrem Standesbewusstsein verliehen die Van Rensselaers und andere aristokra-
tische Familien durch die Griindung zahlreicher exklusiver Organisationen Aus-
druck. Um die Jahrhundertwende wurden Vereinigungen wie die Daughters of the
American Revolution, die Colonial Dames of America, der Order of Colonial Lords of Manors
in America oder die Sons of the American Revolution ins Leben gerufen. Ihre Mitglieder,
die vor Aufnahme ihre Abstammung und gegebenenfalls das Mitwirken ihrer Vor-
fahren im Unabhingigkeitskrieg nachweisen mussten, wollten zweierlei aussagen:
Wir haben die Definitionshoheit dariiber, was Amerika ist und wir bilden aufgrund

1 »Heirs of Patroons Still Get Revenuex, Zeitungsausschnitt 0.D., 0.0., Erving-King Family Pa-
pers, NYHS. Aufgrund der im Artikel genannten Personen und Zeitangaben lasst sich der
Artikel auf die 1930er Jahre datieren.
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unserer Herkunft eine soziale Elite, in die man sich nicht einkaufen kann. In den
Organisationen fanden sich weder Neureiche, noch Schwarze, Katholiken oder Ju-
den. Sie standen fiir eine Welt, in der die soziale Ordnung noch intakt, die Macht-
verhiltnisse eindeutig und die Umgangsformen vornehm waren. Es war eine Welt,
die in dieser Form nie existiert hatte, die aber in der Vorstellung der Van Renssela-
ers und ihrer Standesgenossen verglichen mit der Gegenwart um 1900 die bessere
Welt darstellte. Sie wollten diese imaginierte Vergangenheit am Leben halten und
so als soziale Gruppe nicht in die Bedeutungslosigkeit verdringt werden. Ein Ame-
rika, in dem Neureiche ihren Reichtum vulgir zur Schau stellten, Einwanderer die
nordeuropiisch-protestantische Identitit bedrohten, Parteimaschinen das politi-
sche Tagesgeschift bestimmten und anstandslos iiber so anstofdige Dinge wie das
Frauenwahlrecht debattiert wurde, war in ihren Augen Opfer einer Fehlentwick-
lung. In dieser fiir sie fremden Welt blieb den Van Rensselaers, den Schuylers und
anderen nur der Blick zuriick. In ihren Clubs waren sie unter ihresgleichen und
konnten die rosige Vergangenheit aufleben lassen. Sie studierten die Geschich-
te ihrer Familien, schrieben Biicher, lauschten Vortrigen iiber bessere Zeiten und
setzten sich fiir den Erhalt und die Instandhaltung alter Landhiuser ein. Dass wir
heute in Albany und Umgebung Gebiude wie Schuyler und Ten Broeck Mansion,
Crailo oder Cherry Hill als Zeugnisse ihrer Zeit besichtigen kénnen, verdanken wir
zum Grof3teil dem Engagement jener alten Aristokraten, die mit dem Colonial Revi-
val die Kolonialzeit feierten, wihrend sich um sie herum die Welt rapide wandelte.

Wie sich die Van Rensselaers nach dem Verlust ihrer Landgiiter und ihres Ein-
flusses gesellschaftlich verorteten, wie sie versuchten, als Aristokraten ihren so-
zialen Status zu erhalten und wie sie auf die Verinderungen ihrer Zeit reagierten,
indem sie Legitimation aus einer imaginierten Vergangenheit zogen, all das wire
Stoff fiir eine eigene Forschungsarbeit. In der vorliegenden Arbeit wurde hingegen
untersucht, wie es den Van Rensselaers gelang, sich als nordamerikanische Aris-
tokratie zu etablieren und ihren sozialen Status, ihre 6konomische Dominanz und
ihre politische Macht tiber die Revolution hinweg zu erhalten. Die Arbeit eroff-
net den Blick auf die facettenreichen Lebenswelten dieser Aristokratie im 18. und
19. Jahrhundert, die in vielerlei Hinsicht einen Fortbestand frithneuzeitlicher, eu-
ropdischer Phinomene darstellten: Die Amerikanische Revolution bedeutete nicht
den schlagartigen Anbruch der Moderne. Einer semifeudalen Elite gelang es, ent-
scheidenden Einfluss auf die Gestaltung der neuen Republik zu nehmen und die
Gesellschaft zu prigen.

Von entscheidender Relevanz fiir die Etablierung und den Machterhalt der Van
Rensselaers war dabei die Ressource Land. Zum einen diente Landbesitz als Mittel
sozialer Distinktion und wurde so zum Marker fiir einen gesellschaftlichen Status,
der wiederum die Ausiibung von Macht und Herrschaft legitimierte. Daneben fun-
gierte Land auch als 6konomisches Kapital. Durch gezielte Nutzung und Verpach-
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tung konnte der Eigentiimer Einkiinfte generieren, die wiederum seinen sozialen
Status untermauerten.

Die Van Rensselaers sicherten sich im 17. Jahrhundert riesige Landflichen im
Hudson-Tal, als die WIC ihren Direktoren die Méglichkeit gab, private Kolonien
in der Neuen Welt zu griinden. Kiliaen van Rensselaer sah das Landgut nicht als
kurzfristiges Investment, sondern hatte ein Interesse daran, es dauerhaft profita-
bel zu machen, auch wenn die WIC ihm Steine in den Weg legte. Die kampflose
Ubernahme durch die Englinder stellte Kiliaens Erben vor die Aufgabe, Renssela-
erswyck mit seinen Privilegien unter den neuen Machthabern zu erhalten. Sie be-
mithten sich, gute Beziehungen zur Kolonialregierung zu halten und warben mit-
tels Petitionen bei der Krone fiir eine urkundliche Bestitigung ihres Besitztitels.
Das Unterfangen war von Erfolg gekront: Die Englinder beabsichtigten, in ihren
nordamerikanischen Kolonien eine landed gentry aufzubauen, die als loyale Elite fiir
Stabilitit sorgen und Herrschaftsaufgaben iibernehmen sollte. Daher erhielten so-
wohl die Van Rensselaers, als auch weitere Familien Manor-Patente, mit denen das
Pachtsystem in New York fest etabliert wurde. Die Manor-Lords erzielten ihre Ein-
kiinfte aus den vertraglich festgelegten Pachtzahlungen, zudem leisteten die Pich-
ter auf Rensselaerswyck Arbeit fiir den Patroon. In der integrierten Okonomie der
Landgiiter monopolisierten die Grof3grundbesitzer dariiber hinaus Miihlen, Sige-
werke oder die Produktion von Werkzeugen, sodass die Pichter gezwungen waren,
diese gegen Gebiihr in Anspruch zu nehmen.

Im Kampf um soziale Positionierung in der kolonialen Hierarchie bildete
der Landbesitz daher das entscheidende Merkmal. Wie Leisler’s Rebellion zeig-
te, betrieben die Grofigrundbesitzer aktive soziale Distinktion gegeniiber der
Kaufmannsschicht aus den Stidten. Dabei waren nicht 6konomische Merkmale
entscheidend - beide Gruppen waren in ihrem Reichtum durchaus vergleich-
bar - sondern das kulturelle Konzept von Landbesitz, das mit Attributen wie
Besonnenheit, Umsichtigkeit und gemeinwohlorientierter Entscheidungskom-
petenz verbunden war. Auf dieser Basis stilisierten sich die Landaristokraten
zur »natirlichen Elite« und beanspruchten soziokulturelle Hegemonie. Mittels
familidrer Vernetzung und der Besetzung von wichtigen Positionen in Politik und
Rechtswesen gelang es den Landmagnaten im 18. Jahrhundert auch Angriffe der
Gouverneure abzuwehren, denen die grofRen Giiter und die damit verbundene
Machtkonzentration in zunehmendem Mafe ein Dorn im Auge waren. Neben
dieser Positionierung als koloniale Elite stellten fiir die Van Rensselaers auch
innerfamiliire Regelungen einen wichtigen Baustein fiir den Erhalt ihres Status
dar. Da Rensselaerswyck nach dem Tod Kiliaens die Zersplitterung drohte, traf der
amerikanische Familienzweig 1695 eine Ubereinkunft mit dem niederlindischen
Teil der Familie. Dieser verzichtete gegen eine Entschidigungszahlung auf das
Erbe. Dariiber hinaus wurde Kiliaen III., nachdem er eine Regelung mit seinen
Geschwistern getroffen hatte, 1704 von der englischen Kénigin zum alleinigen
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Erben Kiliaens I. erklirt, sodass Rensselaerswyck als Ganzes an ihn fiel. In der
Folge wurde das Landgut gemif der Primogenitur stets als Fideikommiss vererbt
und somit als Einheit erhalten.

Bei Anbruch der Revolution schlugen sich die Van Rensselaers schnell auf die
Seite der Patrioten und sicherten sich so ihren Besitz und ihren Verbleib in der
Elite. Sie sahen ihren Interessen am besten mit der Unabhingigkeit gedient, von
der sie sich neue Machtoptionen erhofften. Zu oft hatten die englischen Gouver-
neure versucht, die grofien Landtrakte auseinanderzureiflen und den Einfluss der
Manor-Lords zu brechen. Im Gegensatz zu den Loyalisten, die enteignet wurden
und in den meisten Fillen das Land verliefien, konnten die Van Rensselaers, Li-
vingstons und Schuylers an der Gestaltung der neuen Ordnung teilhaben. Auf der
richtigen Seite stehend nutzten sie die Gunst der Stunde, um seit Jahrzehnten strit-
tige Fragen wie die Grenzziehung zwischen New York und Massachusetts zu kliren
und ihr Eigentum fir die Zukunft zu sichern. Siedler, die mit unklarem Status die
Lindereien der Van Rensselaers dstlich des Hudsons bewohnten und bestellten,
mussten von nun an die Autoritit des Patroons anerkennen oder andernfalls das
Land verlassen. Kluge, bisweilen opportunistische politische Schachziige sicherten
den Van Rensselaers somit in diesen Umbruchszeiten den Machterhalt.

Als Federalists versuchten die Landaristokraten, fiir gesellschaftliche Stabili-
tit durch Kontinuitit zu sorgen: Die bestehende soziale Ordnung sollte im neuen
republikanischen System erhalten bleiben. Zentral waren dabei der Schutz des Ei-
gentums sowie das Bewahren der sozialen Hierarchie. »Men of respectability«, also
sie selbst, sollten das Land gewissenhaft fithren, radikale Demokraten und Empor-
kommlinge aus der Mittelschicht, die die Besitzverhiltnisse und die politische Kul-
tur grundliegend verindern wollten, mussten von der Macht ferngehalten werden.
Die Vernetzung der grofen Familien untereinander sowie die relativ stabilen Loya-
litdtsverhiltnisse zwischen Pichtern und Grundherren waren hierbei mafigeblich
dafiir, dass die Van Rensselaers und andere Manor-Lords im Hudson-Tal politisch
tonangebend blieben, auch wenn die Democratic-Republicans mit ihrer Hinwen-
dung zur einfachen Bevolkerung Erfolge auf Staaten- und Bundesebene erzielen
konnten.

Als Stephen Van Rensselaer I11. an seinem 21. Geburtstag 1785 sein Gut in Besitz
nahm, begann er sofort, dessen Entwicklung voranzutreiben. Mit Hilfe von Philip
Schuyler und Alexander Hamilton, mit denen er durch Heirat familiir verbunden
war, gelang es ihm, nach der gesetzlichen Abschaffung des Feudalwesens die bis-
herigen Pachtverhiltnisse aufrecht zu erhalten. Indem er neuen Pichtern aufler-
dem anbot, die ersten sieben Jahre kostenfrei auf Rensselaerswyck zu leben, sorg-
te er fiir ein schnelles Anwachsen der Pichterzahl. Uber 3.000 Familien lebten zu
Hochstzeiten auf dem Landgut und bescherten dem Patroon Einnahmen, die ihn
zum reichsten Mann in den Vereinigten Staaten machten. Stephen inszenierte sich
als landed gentleman der alten Schule, zeigte sich in aufklirerischem Fortschrittsop-
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timismus aber auch begeistert von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen und
Innovationen im Bereich der Landwirtschaft und Infrastruktur. So versuchte er
nicht blof3, Béden und Anbaumethoden ertragreicher zu machen, sondern setzte
sich auch fiir Grof3projekte wie den Bau des Erie-Kanals ein, um die Entstehung
eines nationalen Marktes voranzutreiben, was ihm als politischer Macher und Mo-
dernisierer Anerkennung verschaffte. Dass der Kanal zur landwirtschaftlichen Er-
schlieBung des Westens fithrte, die Getreidepreise fielen und Rensselaerswyck so
in eine tiefe Krise stiirzte, hatte er dabei allerdings nicht vorhergesehen.

Nach dem Ableben des »Good Patroon« versuchten seine Erben, die Pichter
zum Begleichen ihrer Schulden zu zwingen, indem sie mit Réumungsklagen droh-
ten; anders als Stephen III. traten seine S6hne nun nicht mehr als wohltitige, pa-
ternalistische und kulante Gentlemen auf. Infolgedessen kam es zum Anti-Rent
War, in dem sich Pichter sowohl den Agenten der Van Rensselaers, als auch den
staatlichen Ordnungshiitern widersetzten und ganze Landstriche terrorisierten.
Auch im 18. Jahrhundert war es wiederholt zu kleineren Aufstinden gekommen,
die aber in der Regel von Landspekulanten aus Massachusetts angefacht worden
waren, die angesichts der unklaren Grenzziehung zwischen New York und dem
Neuenglandstaat ein Auge auf die Gebiete 6stlich des Hudsons geworfen hatten.
Nun allerdings bildete sich innerhalb der Landbevélkerung ein Bewusstsein, durch
langjihrige Arbeit einen rechtmifligen Eigentumsanspruch auf das Land erworben
zu haben. Immer wieder flammten die Aufstinde in der Folgezeit auf, und die Po-
litik sah sich — angesichts eines auf alle weiflen Minner ausgeweiteten Wahlrechts
- veranlasst, gegen die Van Rensselaers und das Landsystem Stellung zu beziehen.
Je nach Standpunkt solidarisierten sich Gouverneure, Abgeordnete und Bundespo-
litiker entweder mit den Pichtern und ihrem Wunsch nach freiem Eigentum oder
kritisierte Rensselaerswyck als feudales Relikt, das der Entfaltung des Marktes im
Wege stand. Nach zahlreichen Debatten, Initiativen und Sonderausschiissen im
New Yorker Parlament wurden die Rechte des Patroons schliefilich stark einge-
schrinkt (neue Pachtvertrige z.B. auf eine Laufzeit von zwolf Jahren beschrinkt)
und eine Steuer auf Pachteinnahmen eingefiihrt. Unter diesen Umstinden und an-
gesichts der anhaltenden Zahlungsverweigerung der Pichter entschlossen sich die
beiden Van Rensselaer-Briider zum Verkauf ihrer Anteile von Rensselaerswyck.

Neben der Verfiigung tiber die Ressource Land als iiber das 6konomische Ka-
pital hinausgehendes Gut, welches iiber Jahrhunderte hinweg die Grundlage des
Status der Van Rensselaer-Familie darstellte, waren die unmittelbar damit zusam-
menhingende Lebensform, die elitire Verortung und die Selbstinszenierung der
Van Rensselaers zentraler Bestandteile ihrer Positionierung. Im Verhiltnis zu den
abhingigen Pichtern wurden Kontinuititslinien betont und Standesunterschie-
de mittels ritualisierten Verhaltensweisen sichtbar gemacht. Die Pichter erwiesen
dem Patroon Respekt und schenkten ihm Anerkennung als Gentleman, im Gegen-
zug zeigte sich dieser als paternalistischer Grundherr, der zu seinen Untergebenen
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in einer Beziehung stand, die weitaus mehr umfasste, als vertraglich festgelegte
Rechte und Pflichten. Dass dieses Verantwortungsverhiltnis mit der Zeit aufge-
weicht wurde, indem Stephen es zunehmend 6konomisch formalisierte, fithrte zu
einer abnehmenden Loyalitit der Pichter gegeniiber ihrem Grundherren, was sich
beispielsweise in schrumpfender Unterstiitzung Van Rensselaers bei Wahlen du-
Rerte. Auch wenn Van Rensselaer oder seine Vertrauten noch bis weit ins 19. Jahr-
hundert hinein mittels Vernetzung innerhalb der landbesitzenden Elite und Kon-
trolle des Wahlverhaltens der Pichter Mehrheiten im Wahldistrikt, der Renssela-
erswyck umfasste, erlangen konnten, sank der Vorsprung der Manor-Kandidaten
vor ihren republikanischen Kontrahenten. Das Losen von traditionellen Struktu-
ren und eine Anpassung an den Effizienzgeist des Kapitalismus niitzte den Van
Rensselaers insofern kurzfristig, als dass es ihre Profite steigerte, langfristig un-
terminierten sie auf diese Weise jedoch ihre Machtposition.

Einen wichtigen Ausdruck des aristokratischen Status stellte das Manor House
der Familie dar. Als Landhaus orientierte es sich am Statussymbol der britischen
landed gentry und verkérperte die positiven Konnotationen des Landbesitzes. In sei-
ner Architektur und Raumausstattung war es darauf ausgerichtet, Giste zu emp-
fangen und zu beeindrucken, ebenso sollte es mit seinen einer idealisierten Natur
nachempfundenen Parkanlagen einen Gegensatz zur durch Arbeit geprigten lind-
lichen Umgebung darstellen, um die Vornehmbheit seiner Bewohner fiir jedermann
sichtbar zu machen. Dariiber hinaus symbolisierte der Familiensitz als »power
house« den Machtanspruch des Patroons iiber das umliegende Land und seine
Bewohner: Ob zur Volljihrigkeit des Patroons oder zum Entrichten ihres Pacht-
zinses, die Pichter pilgerten aus allen Richtungen in Scharen zum Manor House,
dem Zentrum von Rensselaerswyck, und erkannten so diesen Anspruch an. Dass
sie es dabei nicht betreten durften, sondern an Stephens Geburtstag auf dem Ra-
sen sitzend zum Balkon hinaufblickten, von wo aus der Patroon zu ihnen sprach,
oder ihr Getreide im Nebengebiude des Gutsverwalters ablieferten, zementierte
das hierarchische Verhiltnis zwischen »oben« und »unten, zwischen Zentrum und
Peripherie.

Neben dem politischen Engagement und der Inszenierung der Herrschaft als
Patroon sicherten sich die Van Rensselaers, insbesondere Stephen I11., ihre gesell-
schaftliche Position, indem sie in Clubs und Organisationen unter Standesgenos-
sen verkehrten, die sich wie sie berufen fiihlten, die amerikanische Gesellschaft zu
gestalten. Auf diese Weise vernetzten sie sich mit anderen Mitgliedern der Elite
und verorteten sich in einer gemeinsamen Kultur. Aufierdem legitimierten sie die
von ihnen beanspruchte soziale Fithrungsrolle, indem sie sich dem Gemeinwohl
verpflichteten und Giiter fiir die Gemeinschaft bereitstellten. Den sozial tiefer Ste-
henden wurde so vermittelt, dass sie von der hierarchischen Ordnung profitierten
und es sich bei der Aristokratie nicht um eine sich selbst bereichernde Gruppe
von eigenniitzigen Minnern, sondern um einen Stand mit gesamtgesellschaftli-
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chem Verantwortungsbewusstsein handelte. Stephen tat sich hier besonders im
Bereich der Bildung hervor und verband das traditionell-paternalistische Selbst-
bewusstsein als Gentleman mit dem Fortschrittsglauben der Aufklirung, um mit
seiner Rensselaer School niitzliches Wissen unter den Menschen der Region zu
verbreiten. Dariiber hinaus widmete er sich in seinem Engagement auch Fragen
in breiteren nationalen Kontext wie der sogenannten Repatriierung der ehemali-
gen Sklaven. All dem lag zugrunde, dass sich die aristokratische Elite als befihigt
und verantwortlich dafiir ansah, iiber die Entwicklung und Gestaltung der Gesell-
schaft zu bestimmen und so ihren Anspruch als »natiirliche Elite« zu zementieren,
was durchaus auch Formen der Sozialdisziplinierung annehmen konnte.

Die Elite, die vor Ort in distinktiven Clubs verkehrte und sich gegenseitig ih-
rer Stellung versicherte, war dariiber hinaus auch in einem atlantischen Kontext
vernetzt. In wissenschaftlichen Gesellschaften korrespondierte sie mit Pendants in
Europa und sorgte so fir transatlantischen Wissenstransfer und kosmopolitisches
Bewusstsein. Reisen nach Europa gehorten zur standesgemifien Erziehung junger
Minner, die auch auf der anderen Seite des Atlantiks in héchsten Kreisen verkehr-
ten und gleichzeitig ein Verstindnis fiir amerikanische Identitit, als auch fiir eine
transnationale Verbundenheit von Eliten entwickelten. Auf diese Weise erlangten
die jungen Aristokraten einen Erfahrungsschatz, der wichtige Grundlage fur die
Kommunikation innerhalb der eigenen sozialen Gruppe war, Zugehorigkeit aus-
driickte und sich von jenen abgrenzte, die diese Erfahrung nicht teilen konnten.

Im letzten untersuchten Bereich dieser Arbeit, dem Militir, spiegelte sich der
gesellschaftliche Fithrungsanspruch der Van Rensselaers wider. Analog ihrem Sta-
tus innerhalb der Gesellschaft besetzten sie auch in Miliz und Militir Komman-
dopositionen und dienten als hohe Offiziere. Im Britisch-Amerikanischen Krieg
befehligte Stephen Van Rensselaer die Army of the Center und wollte in dieser sein
Ideal sozialer Hierarchie verwirklichen. Van Rensselaers Vorstellungen von Krieg
und militirischer Ehre waren tief in der Frithneuzeit verankert und hatten nichts
gemein mit dem Wunsch nach einem ideologischen Kampf, fir den grofde Teile
seiner Armee standen. Dieses Spannungsverhiltnis fithrte zu einem beiderseiti-
gen Vertrauensverlust und war Mitgrund fiir das Scheitern der von Van Rensselaer
angefithrten Kampagne zur Invasion Kanadas. Das Festhalten an frithmodernen,
standesiiblichen Praktiken und Vorstellungen konnte also auch negative Effekte
mit sich bringen. Dort, wo sich politisch bedingt unter ideologischen Gesichts-
punkten ein Wandel vollzogen hatte, standen sich plotzlich zwei Welten gegeniiber,
die einander fremd waren. An der Niagara-Frontier war Stephen aus den Strukturen
und Kontexten seiner Heimatregion herausgelost. Das Konzept der organischen
Ordnung, des Zusammenspiels von Paternalismus und Deferenz, das auf seinem
Manor und in grofien Teilen New Yorks noch funktionierte, scheiterte hier.

Insgesamt wird deutlich, dass die Van Rensselaers und die mit ihnen verbunde-
ne Lebensform nach der Amerikanischen Revolution vormoderne Strukturen und
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Konzepte bis weit ins 19. Jahrhundert hinein weiterfithrten. Thre aus dem traditio-
nellen Landbesitz und seiner kulturellen Konzeption resultierende dkonomische
und soziokulturelle Dominanz, ihre Vernetzung innerhalb einer regionalen und
transatlantischen Elite sowie ihr nach innen konsequent praktizierter und nach
auflen getragener aristokratischer Lebensstil sicherten ihnen in Verbindung mit
dem Bekenntnis zur Republik und dem Engagement in deren Institutionen letzt-
lich einen langen Verbleib an der Spitze der Gesellschaftshierarchie. Traditionelle
Formen entfalteten auch im 19. Jahrhundert ithre Wirkung und trugen zum Macht-
erhalt der Van Rensselaers bei. Es zeigt sich, dass ein Festhalten an ebenjenen For-
men, wie beispielsweise dem paternalistischen Verantwortungsverhiltnis zu den
Pichtern oder dem Pflichtbewusstsein, als aristokratische Fithrungsfigur gesell-
schaftliche Firsorge zu leisten, den Status als gesellschaftliche Elite zementierte.
Dort, wo man von ihnen zugunsten von Effizienzsteigerung und Marktentfaltung
Abstand nahm, brockelte auch die Vormachtstellung der Landaristokratie. Solange
Land mehr war als ein 6konomisches Gut, sorgte es fiir direkte Macht. Der Patroon
stand tiber den von ihm abhingigen Pichtern und erntete deren Anerkennung als
grofler Mann. Diese Anerkennungsakte gab es aber weder umsonst, noch stan-
den sie fiir Unterdriickung oder Hochmut. Sie waren Ausdruck eines Verhiltnisses
aus wechselseitigen Verpflichtungen und stellten Erwartungen an das Handeln des
Manor-Lords. Zeigte er sich seinen Pichtern gegeniiber nachsichtig und hielt alte
Institutionen und Gewohnheiten intakt, stellte er gemeinniitzige Giiter zur Ver-
fiigung und diente er seinem Land, konnte er seinen Status aufrechterhalten -
allerdings nur dann. Eine entsprechende Lebensfithrung sorgte zudem dafiir, dass
sich die Familienmitglieder als Aristokraten distinktiv nach unten abgrenzten und
mit anderen Angehérigen der Landelite in einer gemeinsamen Kultur verorteten.
Man heiratete untereinander, besuchte die gleichen Clubs, af und trank bei ge-
meinsamen Festen, hatte den gleichen Bildungshorizont, dachte zuvorderst in der
Kategorie des Familieninteresses und verstand sich gleichermafien als Speerspitze
der Aufklirung und natiirliche Fithrungsschicht des Landes. Diese soziokulturelle
Geschlossenheit erméglichte es der Landaristokratie, in ihrer Region tiber lange
Zeit Hegemonie aufzubauen und zu erhalten.

In der Frithphase der Vereinigten Staaten fithrten koloniale Eliten so ihre vor-
revolutionire Dominanz fort. Sofern sie die Revolution unterstiitzt hatten, blie-
ben sie oben. Auch wenn sich Radikale mit der Unabhingigkeit ein Aufbrechen
der sozialen Hierarchie erhofften, blieb diese weitgehend intakt. Aus den Stidten
stromten Kaufleute und Handwerker aus der Mittelschicht als Neulinge auf die
politische Bithne, doch gerade einmal 11,5 Prozent der New Yorker lebten 1790 in
Stddten, fur die gesamten Vereinigten Staaten lag der Wert sogar nur bei fiinf Pro-
zent.” Auf dem Land blieben die bisherigen Machtverhiltnisse dagegen erhalten.

2 Bureau of the Census, Census 1790.
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Schluss

Die amerikanische Gesellschaft lebte, dachte und fiihlte in erster Linie frithneu-
zeitlich in einem als organisch aufgefassten Ganzen und akzeptierte daher auch
in grofRen Teilen den traditionellen Fithrungsanspruch der Landaristokratie. So-
lang in der stratifizierten Ordnung die Interessen aller beriicksichtigt wurden, gab
es nur wenig Grund, sie herauszufordern. Man hatte seinen Platz in der Gesell-
schaft, verhielt sich entsprechend der damit verbundenen Rolle und erwartete dies
auch von allen anderen. Nur vor dem Hintergrund dieser Verwurzelung der ame-
rikanischen Gesellschaft lassen sich der Machterhalt der Landaristokratie und die
Wirkmacht frithneuzeitlicher Formen und Strukturen, die konstitutiv fiir diesen
Machterhalt waren, erkliren. Die Revolution sorgte nicht fiir eine schlagartige Mo-
dernisierung der Gesellschaft und einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit.
Erst mit dem langsamen Wandel hin zu Massendemokratie und kapitalistischer
Marktgesellschaft und der Anpassung an diese im Laufe des 19. Jahrhunderts wur-
de den traditionellen Eliten und frithneuzeitlichen Strukturen der Boden entzogen.
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