HANS LOCHMANN

Heimatmuseen — Orte neuer Heimat?

Potenziale fiir die Weiterentwicklung

Heimat ist ein aktuell viel diskutierter Begriff. Da ist es interessant, einen Blick
auf eine Museumsgattung zu werfen, die den Begriff im Namen fthrt. Es wird
sich dabei herausstellen, dass diese Museumsgattung in der Museumswelt nicht
unumstritten ist. Auch scheinen Heimatmuseen bisher keinen Anteil an der ak-
tuellen Diskussion des Heimatbegriffs zu haben.

Wissen um den Herkunftsort oder den aktuellen Aufenthaltsort und seine
besondere Geschichte kann eine zentrale Funktion fiir die Verortung seiner Be-
wohner*innen einnehmen. Entsprechend sollte Wissen tiber Orts- und Regional-
geschichte abrufbar sein. Heimatmuseen bieten sich als Orte der Verhandlung von
Heimatgeschichte an. Ebenso sollten Regionalkunde und das Erkunden des na-
hen Lebensumfeldes und der Spuren fritherer Bewohner*innen Teil der schuli-
schen Grundausbildung sein. Heimatmuseen kénnen hier wichtiger Partner und
auflerschulischer Lernort sein.

Begrifflichkeiten

Wihrend der Begriff »Heimat« weltweit benutzt wird, ist »Heimatmuseum« eine
Bezeichnung fiir einen bestimmten Museumstypus, der auf den deutschen Sprach-
raum begrenzt bleibt. Dies soll im Folgenden niher betrachtet werden. Regionales
Wissen, Sprache, Gepflogenheiten werden in Heimatmuseen gesammelt, bewahrt
und vermittelt. Wer weifd heute noch, was ein »Kluntjeknieper« ist?
Heimatmuseen wurden (und werden) zumeist in kleinen Stidten und in Land-
gemeinden gegriindet. Begriffliche Varianten sind Heimatmuseen, Heimatstuben,
Heimathiuser und Landschafts- beziehungsweise Regionalmuseen. Es wird auch
von ostdeutschen Heimatsammlungen der Fliichtlinge und Vertriebenen als Hei-
matstube(n) gesprochen. Der Begriff Heimatstube wird regional unterschiedlich
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benutzt. So wird er auch als Kleinstform verstanden oder als Einrichtung ohne mu-
sealen Anspruch.

Als Beispiel fiir eine aktuelle Verbreitung sollen die Bundeslinder Niedersach-
sen und Bremen dienen. Im Jahr 2019 verzeichnete der Museumsverband insge-
samt 721 Museen und museumsihnliche Einrichtungen. Davon zihlen 348 Ein-
richtungen als Museen mit Orts- und regionalgeschichtlicher Ausrichtung (48,3 %).
Von diesen 348 Einrichtungen mit Orts- und regionalgeschichtlicher Ausrich-
tung tragen wiederum 136 Einrichtungen den Begriff »Heimat« im Namen. Die
Namensvarianten der 136 Einrichtungen gliedern sich im Einzelnen wie folgt:
Heimatmuseum: 74 (54,4 %), Heimatstube: 47 (35 %), Heimathaus: 10 (7,4 %), Hei-
mathof: 2 (1,5 %), Heimatkundliches Museum: 2 (1,5 %), Heimatscheune: 1 (0,7 %)
(vgl. Lochmann 2019).

Vielfach gab es in den letzten 30 Jahren Umbenennungen, die eine Tilgung des
Begriffs Heimat im Museumsnamen bezweckt haben.

Intentionen — ein wenig Historie

Die erste Generation der Heimatmuseen war ein Produkt der sogenannten Heimat-
schutzbewegung. Heimatmuseen werden in der Regel von Heimatvereinen initi-
iert und gegriindet. Die Pflege der Natur- und Kulturlandschaft, das Bewahren von
regionaler Sprache, Traditionen und (Ge-)Briuchen zihlen zu ihren Aufgaben.
Hiufig stand das Sammeln von Gegenstidnden nicht unbedingt am Anfang der
Vereinstitigkeit. Sobald aber ein fester Ort gefunden war, wurde auch eine Sam-
mel- und Ausstellungstitigkeit aufgenommen.

Vorbilder waren die grofSen Volkskundemuseen, am Beginn stand die »sozio-
kulturelle Komponente« nach Rudolf Virchow, gefolgt von der dsthetischen Wir-
kung der sogenannten »Volkskunst« nach Konrad Hahm (vgl. Roth 1990: 142f.)
und der Weiterentwicklung zur »Agrarromantik« (vgl. Bergmann 1970). Heute
ist wieder die soziokulturelle Perspektive gefragt.

Im historischen Sinne sind Heimatmuseen in ihrer ersten Griindungswelle
Ende des 19. Jahrhunderts ein Pendant der Vaterlindischen Museen in den Stid-
ten. Nationalstolz war auch Antrieb zum Erhalt des kulturellen Erbes im beson-
ders stark vom durch Industrialisierung und Migration ausgelosten gesellschaft-
lichen Wandel des lindlichen Raumes. Heimatliche Identitit sollte geschaffen
werden. Dazu zihlt Confino die Methoden »Erfindung - Mythos - Nostalgie -
Sentimentalitit« (Confino, zit. nach Jager 2017: 14).

Noch stirker wirkte die Kontamination des Heimatmuseums wihrend der NS-
Zeit nach. Ideologiegeschichtliche Implikationen (vgl. Roth 1990: 243 ff.), Kul-
turpessimismus, Nationalismus, Handwerker- und Bauernmythos wirken zum
Teil bis heute nach. Die politisch-ideologische Vereinnahmung in verschiedenen
Epochen aber auch der Verdacht der Heimattiimelei beeintrichtigen bis heute
das Image von Heimatmuseen.
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Entwicklung ab Mitte des 20. Jabrbunderts

Es gab einen langsamen Wandel der Heimatmuseen nach 1945 hin zur Findung
und Bewahrung regionaler Identitit (vgl. Grote, in: Roth u.a. 1990: 9). Sie erfuh-
ren eine neue Konjunktur ab den 1970er Jahren, unter anderem um »Politik der
Zukunft mit riickwirtsgewandtem Blick unter die Leute [zu] bringen«, was sich
in einer »Uberbetonung von Provinzialitit und Regionalismen« zum Ausdruck
brachte (Roth 1990: 11).

Konkrete Aktivititen von Heimatmuseen sind Feste und Veranstaltungen, die
unter anderem in Form von Auf- und Vorfiithrungen von Tradition und Uberliefe-
rung genutzt werden. Hier liegen ihre besonderen Stirken, hier erfiillen sie sozia-
le Aufgaben und sind letztendlich Soziokulturellen Zentren dhnlich. In diesem
Sinne werden die ehemaligen grofSen Dielen des museal genutzten Niedersichsi-
schen Hallenhauses zu Versammlungsstitten umfunktioniert.

Akteure

Die Initiatoren der Pioniergeneration waren in der Mehrzahl minnlich, von be-
sonderer Stellung in der 6rtlichen Gesellschaft, nicht selten auch von auferhalb
hinzugezogen. Erst die zweite Generation wird stirker weiblich (vgl. Forschungs-
projekt »Neue Heimatmuseen als Orte der Wissensproduktion«, UNI Oldenburg
2010-2014). Viele Akteure sind hochbetagt. Es fehlen Nachlassregelungen, eine ge-
ordnete Ubergabe an Jiingere. Nicht wenige Heimatmuseen waren oder sind stark
auf eine fithrende Person fixiert. Dies kann Erneuerungen blockieren.

Heimatmuseen unterscheiden sich grundlegend von professionell gefiihrten
(kulturgeschichtlichen) Museen. Von Amateur*innen erdacht und betrieben sind
sie im Prinzip »wilde Museen« (Jannelli 2012: 21 ff). Die Akteure wiirden sich selbst
jedoch nicht so bezeichnen, Laien entwickeln ihr eigenes Verstindnis von Muse-
umsarbeit und Geschichtsvermittlung. Eine grofle Herausforderung ist der Gene-
rationenwechsel. Wissen droht verloren zu gehen. Hier setzt zum Beispiel die Mu-
seumsschule, ein Zertifikatskurs fiir ehrenamtliche Museumsmacher*innen des
Museumsverbandes Niedersachsen und Bremen, an und bietet Seminare fiir Nach-
wuchskrifte in kleinen Museen.

Kennzeichen: Unabhdngigkeit

Auch wenn vielfach kommunale Immobilien genutzt werden, bestehen die Akteure
in den Trigervereinen mehrheitlich auf ihrer Unabhingigkeit. Eine Einmischung
von auflen - zum Beispiel von Professionellen aus benachbarten stidtischen
Museen oder der Museumsberatung - wird vielfach abgelehnt (vgl. Lochmann
2010). Es bestehen Angste vor den Professionellen und vor grofen Museen. Es
wird ein grofSer Unterschied bei dem zur Verfiigung stehenden Finanzbudget
fur Personal und Museumsbetrieb wahrgenommen. Auch die zustindige Kom-
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munalverwaltung soll die Museumsarbeit moglich machen, sich sonst eher he-
raushalten.

Kennzeichen: das Sammeln von Alltagskultur

Heimatpolitik kann auch als Identitdtspolitik in einer sich verindernden Welt
nachvollzogen werden. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Verinderungen, ver-
bunden mit Verunsicherung, Verlustingsten etc. waren vielfach Antrieb fiir Griin-
dungen von Heimatmuseen im 19. und 20. Jahrhundert. Das Verschwinden von
Hausgewerben, die Maschinisierung der Landwirtschaft, einsetzende Landflucht
und der Bedeutungsgewinn biirgerlich-stidtischer Kultur riefen Initiator*innen
auf den Plan. Ziel der Initiator*innen war auch, durch das Sammeln von Klei-
dung, Brauchtum und Wissen kulturelle Identititspunkte zu erhalten.

Die Sammeltitigkeit der Heimatmuseen erscheint Aufienstehenden als planlos.
Es wird alles angenommen, was Biirger*innen »spenden« (der korrekte Ausdruck
wire schenken). Bestimmte Objektgruppen sind tiberreprisentiert, die jiingere
Ortsgeschichte fehlt meist. Die Sammlungen werfen Schlaglichter auf Geschich-
ten eines Ortes, sofern Kontextinformationen festgehalten werden. Viel zu lange
zihlten auch hier - vergleichbar mit den grofien Museen - das Festhalten von In-
formationen zu Vorbesitzer*innen zu wenig.

Die Sammeltitigkeit von Heimatmuseen wird von den Akteuren selbst als Akt
der Rettung vor dem Verschwinden (oder der Vernichtung) verstanden. Dabei
herrscht das Prinzip der Zufilligkeit vor, da kein Sammlungskonzept existiert
und zu wenig aktiv gesammelt wird. Angenommen werden Dinge, die schon lan-
ger aus dem Gebrauch sind, von den Vorbesitzer*innen aber aus ideellen (Erinne-
rungs-)Werten auf Béden und in Kellern aufbewahrt worden sind, bis sie dem
Museum angeboten wurden (vgl. Lochmann 2010). Sehr alte oder fremde Sachen
gelten in der Wahrnehmung der Schenker*innen als museumswiirdig. Heimat-
museen iibernehmen fiir die schenkenden Biirger*innen eine Archivfunktion.
Von vielen Geber*innen/Schenker*innen wird das Heimatmuseum als Gedenk-
ort genutzt. Deshalb werden Sachen dorthin gegeben. Heute interessieren sich
Besucher*innen fiir spannende Geschichten, die Objektbiografien beschreiben.

Eine zusammenhingende Ortsgeschichte kann meist nicht erzihlt werden,
weil es dazu an Objekten fehlt (vgl. Arras 2019: 2). Aktuelle Initiativen, wie die der
Dorfmoderator*innen und Engagementlotsen in einem Modellversuch des Nie-
dersichsischen Landwirtschaftsministeriums, setzen interessanterweise bei der
Aufarbeitung der Dorfbiografien an, um heutige Dorfentwicklungsprozesse nach-
vollziehen zu konnen (vgl. Stidniedersachsenprogramm 2016/17).

Kennzeichen Prisentationen: kleinrdumig, gemiitlich, alltagsbezogen

Schwerpunkt von heimatkundlichen Sammlungen sind mehrheitlich Zeugnisse
der Agrarwirtschaft, des Landhandwerks und lindlicher Wohn- und Alltagskul-
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tur. Dreschflegel, Milchkannen, Spinnriader und Webstiihle stellen immer noch
das typische Sammlungsgut dar. Eine besondere Rolle spielt oft noch das im Ort/
in der Region handgemachte (vorindustrielle) Produkt. Inszenierungen sind klein-
riumig und dicht. Bei der Inszenierung ist das »Stubenprinzip« (vgl. Eisler 2015:
53ff.), das heiflt das Zusammenfiigen von Wohnraum- und Arbeitsstittenen-
sembles, eine bis heute gerne angewandte Form der Raumgestaltung. Sie schaf-
fen mit offenen Prisentationen besondere »Atmosphiren« und bedienen damit
das Klischee der Gemiitlichkeit (vgl. Bollmann 2017: 24 {f.). Heimatmuseen grei-
fen Alltagsthemen auf und sind vorrangig auf die ortsansissige Bevolkerung
ausgerichtet und werden von dieser als zbr Museum betrachtet.

Oﬁnung fiir newe Themen

Heimatmuseen fillt es in der Mehrzahl schwer, jiingere Ortsgeschichte fortzu-
schreiben. Die Pluralitit der heutigen Bevélkerung wird nur in jiingeren und in
erneuerten Museen in Sammlung und Prisentation aufgegriffen. Sie miissten
»mehr Welt hinein lassen« (Leky 2017: 14). Gesellschaftlich aktuell diskutierte
Themen wie Diversitit, Gender, Nachhaltigkeit, Klimawandel und seine Folgen
konnen in diesen Museen Raum finden. Die Nutzung des Begriffs Heimat unter-
liegt einem Wandel. Dies miissen Heimatmuseen noch nachvollziehen und sich
selbst wandeln, wollen sie nicht von gestern sein. Okonomische, personelle und
inhaltliche Erneuerungs- beziehungsweise Transformationsprozesse kénnen dort
ansetzen, wo Akteure ein Interesse fiir Verinderung bekunden. Die Initiative sollte
von unten, das heifit den Akteuren ausgehen, vor Ort sollte breiter gesellschaftli-
cher und politischer Riickhalt gefunden werden.

Die aktuelle Diskussion um den Begriff Heimat verlduft weitgehend ohne Zu-
tun der klassischen Heimatmuseen. Eher haben sich schon die tibergreifenden
Heimatverbinde bemtiht, ihren Heimatbegriff zu erweitern (vgl. Wikipedia, die
freie Enzyklopidie). Lokale Heimatvereine und ihre Museen miissen nachziehen.
Die bisher an gesonderten Orten gepflegte Erinnerung an die frithere Heimat in
ehemaligen ostdeutschen Gebieten hilt erst nach und nach Einzug in die Heimat-
museen. Die Geschichte der Integration nach 1945 wird erst jetzt an einzelnen Or-
ten aufgearbeitet. Jiingere Geschichte, Migration und Gegenwartsbezug miissen
jetzt Raum in den Heimatmuseen erhalten, sonst werden sie als ewig Gestrige ins
Abseits geraten. Idealerweise wird die gegenwirtige Bevolkerung in neue Konzepte
eingebunden und ihre Geschichten werden festgehalten.

Die Antwort auf die Frage was ein Kluntjeknieper ist, ist iibrigens im Ostfriesi-
schen Teemuseum in der Stadt Norden zu finden, das aus dem 1922 gegriindeten
Heimatmuseum Norden hervorgegangen ist. Ein Kluntjeknieper ist eine spezielle
Kneifzange mit der grof3ere Kandisstiicke zerkleinert werden kénnen, mit denen
in Ostfriesland der Tee versiift wird. Frither waren sie in vielen Haushalten der
Region zu finden. Kandis wiederum ist ein Begriff fiir Zuckerkristalle, der aus dem
Altindischen kommt.
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Kulturpolitische Herausforderungen

Kulturpolitisch geht es um das Stadt-Land-Gefille und hierbei noch einmal um
strukturstarke Dorfer und Stidte und Regionen auf der einen sowie um struktur-
schwache auf der anderen Seite. Kleine Museen /Heimatmuseen erfiillen vielfach
in strukturschwachen Regionen die Funktion des letzten noch erhaltenen kultu-
rellen Treffpunktes, der im Sinne eines Dorfgemeinschaftshauses ausbaufihig
ist. Heute wird hierfiir gerne der Begriff Dritter Ort gebraucht. An solchen neuen
Konzepten einsetzende Kulturpolitik ist Strukturpolitik und mitnichten Sym-
bolpolitik. Vielmehr geht es um die Transformation eines flichenhaft ausgebrei-
teten Kulturphinomens. Die sogenannte kulturelle Spitzenférderung greift hier
allerdings nicht. Hier ist Breitenférderung gefragt.

Heimatkultur wird immer auch einen das Kulturerbe bewahrenden Charakter
behalten. Moderne Kulturerbebegriffe, wie zum Beispiel der der UNESCO, gehen
davon aus, dass das kulturelle Erbe auch weitergegeben, gelebt und dabei gege-
benenfalls auch modifiziert wird (vgl. UNESCO 2003). Im Sinne von Alter Heimat
und Neuer Heimat sollte der Heimatbegriff fiir eine offene Gesellschaft stehen und
von der Kulturpolitik aufgenommen werden.

Heimatmuseen nutzen in der Mehrzahl historische Gebdude und tragen so
zu deren Erhalt bei. Nicht wenige dieser Bauten sind jedoch sanierungsbediirftig
und mehrheitlich noch nicht barrierefrei. Heimatmuseen sind die breitenkultu-
relle Sparte der Museen (vgl. Lochmann 2014). Das Engagement dafiir kommt
aus der Bevolkerung und sie sprechen breitere Bevolkerungskreise an. Vergleich-
bar Soziokulturellen Zentren erfiillen sie soziale Aufgaben in ihrer Standortkom-
mune. Heimatmuseen haben zum Teil eine wechselvolle Geschichte aufzuweisen
und unterlagen Funktionalisierungsversuchen von verschiedenen Seiten, was
lange ihrem Ruf geschadet hat. Heimatmuseen konnen sich aktuellen gesell-
schaftlichen Themen 6ffnen und in diesem Sinne zur Beheimatung der heuti-
gen Bevolkerung beitragen und deren Blick auf ihre Heimaten mit aufnehmen.
Die Digitalitit kleiner Museen sollte daher eine Forderung erfahren, um ihre
Kommunikationsfihigkeit zu stirken. Der Kreis der Akteure wird sich 6ffnen miis-
sen, Jilngere und Zugezogene im Sinne von mehr und breiterer Teilhabe gewon-
nen werden. Offentliche Kulturférderung sollte die Rahmenbedingungen wie
Gebidudepflege und -unterhalt unterstiitzen. Der Begriff Heimatmuseum als spe-
zifische kulturelle Infrastruktur in der Fliche kann so in eine Zukunft gefithrt
werden.
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