Passion und Institutionalisierung
Zur Vorgeschichte der Liebesehe (Heloisa und Abalard)

Joachim Harst

1. Einleitung

Der vorliegende Sammelband thematisiert den Druck, unter dem die heterosexuel-
le Ehe als hegemoniales Sozialmodell Anfang des 20. Jahrhunderts steht. Einerseits
wird ihr zugemutet, Freundschaft, Liebe und Sexualitit zu harmonisieren und so-
ziale Kohision zu schaffen.! So ist sie nicht nur eine institutionalisierte Form zwi-
schenmenschlicher Beziehung, sondern wirkt — »mit aufergewohnlicher Strahl-
kraft« — auch auf juristischer, wirtschaftlicher und sozialer Ebene, und schliefst
dabei neben den Ehepartnern:innen auch deren Nachkommen und Verwandten
ein. Andererseits steht sie aber gerade wegen des Anspruchs, die liebende Zweier-
beziehung zu institutionalisieren, in der Kritik. Neben anderen Einwinden wird
dabei auch die (in der Literatur topische) Frage aufgegriffen, ob sich Liebe iiber-
haupt der rechtlichen Form fige, ob Liebe und Ehe nicht vielmehr als Gegensitze
aufzufassen seien. Aus diesem Blickwinkel kann die Liebesehe von vorneherein als
»briichig« erscheinen.

Wenn ich in meinem Beitrag schlaglichtartig das Verhiltnis von Liebe und Ehe
im Briefwechsel zwischen Heloisa und Abilard (12. Jahrhundert) sowie in seiner
Rezeption im 18. Jahrhundert untersuche, erhelle ich an einem prominenten Bei-
spiel einige Etappen der diskursiven Vorgeschichte moderner Liebesehe. Sie kreist
um die Frage, ob und inwiefern es moglich sei, gesellschaftliche Verbindlichkeit
auf Liebe zu griinden. Dabei wird sich zeigen, dass die Ehe gerade dort, wo sie
zur Begriindung sozialer Institutionen eingesetzt wird, regelmifiig als >briichig
erscheint. Dies gilt fir den mittelalterlichen Briefwechsel auf ganz konkrete Wei-
se: Die passionale Liebe zwischen Heloisa und Abilard fithrt zu einem mehrfa-
chen Ehebruch, der jedoch in der nachtraglichen Darstellung des Briefwechsels zur
Griindungsfigur einer geistlichen Gemeinschaft umgedeutet wird. Als der Brief-
wechsel im 18. Jahrhundert populir wird, wird diese Institutionalisierung aller-

1 Vgl. z.B. Luhmann, Niklas: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitat, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1994, S.150.
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dings nicht beachtet und vielmehr der krasse Gegensatz zwischen Liebe und Ehe
herausgearbeitet. Erst Rousseau konfrontiert die Geschichte einer leidenschaftli-
chen Liebe wieder mit der Frage, unter welchen Bedingungen sie in ein Modell
sozialer Gemeinschaft iiberfithrt werden kann. Zwar verneint auch Rousseau zu
guter Letzt diese Frage und lisst damit die griindende Ehe erneut als sbriichig« er-
scheinen. Gleichwohl sind die verschieden akzentuierten Gegeniiberstellungen von
Liebe und Ehe als Schritte einer Ausdifferenzierung zu betrachten, die die Entwick-
lung von Liebe als eines >Intimcodes« itberhaupt erst ermoglicht und damit letztlich
zum Postulat einer Vereinbarkeit von Liebe und Ehe gefiihrt hat.

2. HBriichige< Ehen

Lange bevor die Ehe zum allgemeinen >Sozialmodell« avancierte, kam ihr in
politischer Hinsicht eine reprisentative Funktion zu. So stiftet die Eheschlie-
ung zwischen Herrschenden eine dynastische Verbindung und begriindet einen
Herrschaftsanspruch. Zugleich kann sie aber auch die Beziehung zwischen Herr-
schenden und Untertanen symbolisieren. In diesem Sinn kann sie zu einem Bild
der Korporation, also eines institutionalisierten Gemeinschaftskorpers, entwickelt
werden. Das fithrt z.B. Paulus aus, wenn er in einem komplexen Gleichnis Jesus
als Brautigam schildert, der seiner Gemeinde ebenso verbunden sei wie Ehemann
und Ehefrau unter einander, weswegen umgekehrt die eheliche Verbindung -
»und werden die zwei ein Fleisch sein« — ein Abbild der geistlichen sei: »Denn wir
sind Glieder seines [Jesu] Leibes«.”

Zugleich ist dieser Ehe-Metaphorik jedoch ein Bruch eingeschrieben, der deut-
lich wird, wenn man das Verhiltnis zwischen dem Alten und Neuen Testament aus
der Perspektive der christlichen Selbstlegitimation beachtet. Denn bereits im Al-
ten Testament wird das Verhiltnis zwischen Gott und seinem Volk mehrfach als
eifersiichtiges Liebesverhiltnis und als (-briichige<) Ehe beschrieben, wie auch die
Propheten den Messias als Briutigam verkiinden.? Jesus als Briutigam erhebt also
den Anspruch, dass er der im Alten Testament verheiflene Messias ist und doch
predigt er als solcher die Liebe als Erfiillung und Aufhebung des jiidischen Geset-
zes. Man kann diese Problematik als Beispiel fiir das Griitndungsparadox verstehen,

2 Die Bibel. Einheitsiibersetzung. Freiburg/Basel/Wien: Herder 1980, Epheser 5, 23-33, hier
30f; vgl. 1 Korinther 12, 12-26. Vgl. dazu Koschorke, Albrecht: Die Heilige Familie und ihre
Folgen, Frankfurt a.M.: Fischer 2000, S. 51-56; Koschorke, Albrecht: Der fiktive Staat, Frank-
furt a.M.: Fischer 2007, S. 69-77. Zu den hier vorgetragenen systematischen Uberlegungen
insgesamt Harst, Joachim: »Universalgeschichte des Ehebruchs.« Verbindlichkeit zwischen
Literatur, Recht und Religion, Gottingen: Wallstein 2021. Dort gehe ich auch ausfiihrlicher
auf die im Folgenden angesprochenen Beispiele ein.

3 Vgl. ). Harst: »Universalgeschichte, S. 43-46.
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das jede Rechtsetzung begleitet: Kann sich doch ein neues Recht nur als Bruch mit
dem »alten« legitimieren, das als solches aber als giiltig anerkannt werden muss.
Dort, wo die Ehe als Gritndungsfigur inszeniert wird, weist ihre etwaige >Briichig-
keitc auf dieses Griindungsparadox hin.

Die Literatur hat dabei seit jeher die moglichen Konflikte zwischen der indivi-
duellen Emotion und der itbergreifenden Institution reflektiert. Bereits die Aeneis —
das Griindungsepos des romischen Reichs — macht das deutlich: Bevor Aeneas die
Ehe mit Lavinia eingeht und seine Herrschaft iiber Latium ausiibt, erlebt er die
leidenschaftliche Liebe zu Dido, der verwitweten Herrscherin Karthagos.* Nach
einem kurzen Aufenthalt kommt es zu einer heimlichen Hochzeit, doch verlisst
Aeneas die Geliebte kurz darauf auf géttliches Geheif3 wieder. Wihrend sich Dido
aus Scham und Schmerz selbst totet, zeigt Aeneas in der landliufigen Interpreta-
tion mit seiner Entscheidung, dass er sich von der Liebe nicht aus der Bahn wer-
fen lasst und gerade deshalb Griindungsfigur des romischen Reichs werden kann.’
Daher muss man fragen, ob Aeneas’ zweite, griindende Ehe mit Lavinia nicht von
Anfang an>briichig« ist, eben weil ihr die erste >briichige« Ehe mit Dido vorausging.
Zumindest wenn man annimmt, dass Vergil die Dido-Episode nicht willkiirlich er-
funden hat, liegt es doch nahe, dass dieser Ehebruch die Problematik der Ehe als
Griindungsfigur narrativ ausgestaltet. Noch deutlicher wird dies bei Ovid, der in
seinen Heroides die verlassene Dido zu Wort kommen lisst, erscheint hier doch
der gottliche Auftrag als blofer Vorwand fiir den Ehebruch.® So entwirft Ovid ei-
ne Gegengeschichte der rémischen Reichsgriindung, die sich nicht zufillig einer
passionalen Sprache bedient bzw. eine solche modellhaft prigt: Auch Ovid hilt an
dem Gegensatz zwischen Passion und Institution fest.

Wihrend die Aeneis die Liebe als gottlich eingegebene, mithin weitgehend du-
Rerliche Leidenschaft begreift, stellt der christliche Liebesbegriff eine erste Verin-
nerlichung dar. Diese beiden Seiten werden in dem nun anzusprechenden Brief-
wechsel zwischen Heloisa und Abilard miteinander verbunden. Denn in dem Brief-
wechsel geht es einerseits um die fleischliche Passion, die nach antikem rhetori-
schen Vorbild geschildert wird, und andererseits um deren geistliche Uberwindung
mit dem Ziel, eine neue christliche Gemeinschaft zu bilden. Dabei wird sowohl auf
Dido als Inbegriff der leidenschaftlichen Liebe als auch auf den christlichen Ehe-
begriff angespielt. In der genaueren Betrachtung wird sich zeigen, dass die Ehe

4 Vergil: Aeneis. Hg. und libers. von Edith und Gerhard Binder, Stuttgart: Reclam 2008.

5 Spiegelbildlich zur Dido-Episode kann Aeneas Lavinia erst heiraten, nachdem er deren Ver-
lobten Turnus iberwunden und damit eine bereits versprochene Ehe verhindert hat.

6 Vgl. Ovid: Heroides. Hg. und tibers. von Detlev Hoffmann, Christoph Schliebitz und Hermann
Stocker, Stuttgart: Reclam 2000 und zu dieser Lektire Harst, Joachim: »Verbriefte Ehe. He-
loisa, Abaelard und Ovids Heroiden im 18. Jahrhundertx, in: Daphnis 50.2-3 (2022), S. 521-547,
hier S. 522-528.

Access - T Em—

29


https://doi.org/10.14361/9783839463536-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

30

Joachim Harst

zwischen Heloisa und Abilard von Anfang an >briichig« war und gerade deshalb zur
Griindungsfigur einer geistlichen Gemeinschaft taugte.

3. Ehe als geistliche Gemeinschaft

Die bekannte Geschichte von Heloisa und Abilard geht auf einen Briefwechsel zu-
riick, der um 1133 entstanden ist.” Er besteht in seinem Hauptteil aus einem langen,
autobiografischen Brief Abilards, in dem er die Geschichte seines Ungliicks (Histo-
ria calamitatum) — namlich seine illegitime Liebesbeziehung zu Heloisa und deren
schmerzhaftes Ende — aus der Perspektive spiterer Bekehrung schildert. Schon
wenn man nur die Eckdaten anschaut, wird klar, warum hier von einer >briichigen
Ehe« zu sprechen ist: Abdlard kniipft mit seiner Schiilerin Heloisa eine erotische
Beziehung, die sie nur kurze Zeit verheimlichen kénnen. Um deren Vormund zu
besinftigen, wird gegen ihren Willen eine Ehe geschlossen, die Abilard jedoch ge-
heim halten will, um seinen Ruf als Theologe nicht zu schidigen. Als die Heirat
trotzdem bekannt wird, veranlasst er Heloisa, den Schleier zu nehmen: Ihre geistli-
che EheschlieRung mit dem himmlischen Briutigam soll Bewetis sein, dass Abilard
sie nicht geheiratet hat. Der Klostereintritt bedeutet also faktisch einen Bruch der
bestehenden weltlichen Ehe, wihrend Heloisa im Kloster an ihrer Liebe zu Abilard
festhilt und damit die geistliche Ehe bricht. Die Ehe ist also sowohl wortlich wie
bildlich >briichig<. Das manifestiert sich nicht zuletzt in Abilards heimlichen Be-
suchen im Kloster, bei denen es zur Entweihung sakraler Riume kommt (5,14). Die
Beziehung zwischen den beiden endet erst mit der Rache von Heloisas Vormund
fiur Abdlards Wort- und Ehebruch: Er lisst den stindigen Theologen kastrieren. In
seinem Schreiben stellt Abilard dies nun als schmerzhafte, aber gerechte Strafe
Gottes fiir sein Fehlverhalten dar.

Dieser biografische Zusammenhang wird Gegenstand des eigentlichen Brief-
wechsels, der mit einem Schreiben Heloisas beginnt: Ihr sei nach langer Trennung
von ihrem Geliebten »zufillig« (2,1) die Historia calamitatum in die Hinde gefallen,
die Abilard urspriinglich an einen Dritten adressiert hatte. Indem sie nun Aba-
lard ihre nach wie vor leidenschaftliche Liebe vor Augen stellt, bittet sie ihn um
eine Wiederaufnahme der Beziehung — und sei es nur in Briefform. Doch Abilard
geht auf Heloisas Liebessprache nicht ein, sondern fordert von ihr vielmehr eine
Transformation der Leidenschaft im geistlichen Sinne. Mittlerweile ist Heloisa ja

7 Fur Text und Kontext vgl. Krautz, Hans-Wolfgang (Hg.), Abaelard. Der Briefwechsel mit He-
loisa, libers. von Hans-Wolfgang Krautz, Stuttgart: Reclam 2001 (im Folgenden im FliefStext
unter Angabe von Brief und Absatz zitiert) und Newman, Barbara (Hg.), Making Love in the
Twelfth Century. Letters of Two Lovers in Context, iibers. von Barbara Newman, Philadelphia:
Pennsylvania UP 2016.

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463536-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Passion und Institutionalisierung

Abtissin eines Klosters, ist also mehr denn je dem himmlischen Briutigam und ih-
ren Mitschwestern verpflichtet. In ihrem Antwortbrief, der eine vielfach diskutierte
Bekehrung inszeniert (6,1), verspricht Heloisa, von ihrer Liebe fitrderhin zu schwei-
gen, und schlief’t die konkretere Bitte an, Abilard mége das Kloster mit einer an die
weibliche Gemeinschaft angepassten Regel versehen. Dieser Bitte kommt Abilard
ausfithrlich nach, so dass der Briefwechsel als Ganzes zu einem Griindungsdoku-
ment fiir das Kloster werden konnte, das im Zeichen der transformierten Liebe
steht. Es liegt daher der Gedanke nahe, der Briefwechsel konnte von Anfang an
als ein solches Griindungsdokument konzipiert (oder zumindest nachtriglich in
diesem Sinne redigiert) worden sein.8

In jedem Fall ist die Geschichte von Abilard und Heloisa eng mit der Griin-
dung des Klosters vom Paraklet verbunden. Dessen Grundstiick war urspriinglich
in Abilards Besitz, bevor er es Heloisa und ihren Schwestern stiftete. Wichtiger
ist noch, dass die Liebenden, die fortan getrennt leben mussten, dort nebeneinan-
der bestattet wurden. Darin zeigt sich, dass ihre Geschichte als Gritndungsmythos
wirkte, der von der nachlebenden Klostergemeinschaft weiter kultiviert wurde.’
Umso interessanter ist es, dass in dem Briefwechsel die >briichige« Ehe eine wich-
tige Rolle spielt. Und dies, wie ich nun zeigen méchte, sowohl auf einer biografi-
schen wie auf einer theologischen Ebene.

3.1 Ehemetaphorik

Der Verdacht, dass es sich bei dem Briefwechsel um ein nachtriglich redigiertes
Dokument handelt, stiitzt sich u.a. auf die kunstvolle Komposition der Briefe zu ei-
nem anspielungsreichen, vielfach verwobenen Ganzen. Ein verbindender Faden ist
dabei die Auseinandersetzung mit dem Bildfeld der Ehe, die zugleich eine Relek-
tiire der eigenen Liebesgeschichte einschlie3t. In einer gemeinsamen, wechselsei-
tigen Interpretationsarbeit finden die Schreibenden zu einem neuen Verstindnis

8 Vgl. fiir eine Diskussion dieser These von Moos, Peter: »Abaelard, Heloise und ihr Paraklet,
ein Kloster nach Maf3: zugleich eine Streitschrift gegen die ewige Wiederkehr hermeneuti-
scher Naivitat, in: Abaelard und Heloise. Gesammelte Studien zum Mittelalter, hg. von Cert
Melville, Berlin [u.a.]: de Gruyter 2005, S. 233-301.

9 Vgl. zur Bestattung der Liebenden (und der Geschichte ihrer >Ubersetzungend) Feilla, Ce-
cilia A.: »Translating Communities: The Institutional Epilogue to the Letters of Abelard and
Heloise«, in: The Yale Journal of Criticism 16, Nr. 2 (2003), S.363-379, zur Bedeutung des
Briefwechsels fiir die Klostergemeinschaft Powell, Morgan: »Listening to Heloise at the Par-
aclete: Of Scholarly Diversion and a Woman’s Conversion, in: Bonnie Wheeler (Hg.), Listen-
ing to Heloise: The Voice of a Twelfth-Century Woman, New York: Palgrave Macmillan 2000,
S. 255-286.
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der Ehe, das ihr persénliches Ungliick zum Anlass einer Bekehrung nimmt und in
einen Griindungsakt miinden l4sst.™®

Wie erwihnt, hat sich Heloisa zunichst gegen die Heirat mit Abilard gestriubt.
So erinnert sie ihn daran, dass sie allezeit »die Liebe der Ehe, die Freiheit dem
Zwang« vorgezogen habe (2,7). »Wollte mich heute der Kaiser [...] der Ehre seines
Ehebetts wiirdigen [..]; fur siifer und wiirdiger achtete icl’s, deine Buhlerin zu
heifien, als seine Kaiserin« (2,7). Zugleich gesteht Heloisa zu, dass mit der Ehe-
schliefdung ein >unrechtes« Verhiltnis legalisiert worden sei. Umso ungerechter sei
es, dass Abilard ausgerechnet nach der EheschliefSung mit der Kastration gestraft
worden sei: »Was andere wegen Ehebruchs verdienen, das hast du infolge deiner
rechtmifligen Ehe erlitten« (4,5). Fiir Heloisa ist die Ehe daher eine »Teufelei«, mit
der der Versucher Abilard zu Fall gebracht hat, wihrend sie sich selbst mit der
biblischen Eva vergleicht (4,6).

Diese Darstellung ihrer Ehe wird von Abilard mit einer Auslegung des Hohelie-
des revidiert, auf das ja die Rede vom himmlischen Briutigam zuriickgeht (5,4-9).
Mit ihrem Klostereintritt habe ein »gliicklicher Tausch des Ehebundes« (5,4) statt-
gefunden, insofern sie nun mit dem Herrn Jesus verbunden sei. Als Braut des Herrn
habe sie, wie Abdlard unter Riickgriff auf das Hohelied schreibt, das Recht erwor-
ben, »vom Koénig geliebt und in seine Kammer gefithrt« zu werden — und zwar
bis ins Ehebett, das Abilard als Ort der kontemplativen Vereinigung auslegt (s,8).
Doch lost dieser Tausch nicht die Verbindung auf, die zwischen Abilard und Heloi-
sa gestiftet wurde. Fiir Abilard ist die heimliche Ehe vielmehr Vorbedingung der
geistlichen Brautschaft, denn er interpretiert sie als ein Mittel Gottes, »uns beide
zu sich zu bekehren« und als ein Zeichen, »dafd er uns noch zu grofien Dingen be-
stimmt« (5,18). In diesem Sinne sei die weltliche Ehe weiterhin giiltig. Als Abtissin
aber werde Heloisa zur geistlichen Mutter und verwandele so »Evas Fluch in den
Segen Marias« (5,19).

Abilard wiederholt also eine bekannte christliche Interpretationsstrategie, in-
dem er Eva als figura Marias auslegt und damit das Alte Testament auf das neue
Heilsversprechen bezieht."* Zugleich macht er deutlich, dass diese christliche Er-
fillung in Heloisa verkorpert werde, die in ihrem Leben den Wandel von Eva zu Ma-
ria erlebt habe. Dieser wird im Briefwechsel als Bekehrung dargestellt, wobei dieser
Begriff seinerseits einer Transformation unterliegt. Denn die von mir geschilderte

10 Vgl. Vinken, Barbara: »Die Autoritat der Form in Abaelard und Heloise«, in: DVjs 76, Nr. 2
(2002), S.181-194.

11 Zurfiguralen Interpretationspraxis vgl. Goppelt, Leonhard: Typos. Die typologische Deutung
des Alten Testaments im Neuen, Darmstadt: Wiss. Buchges. 1966 und Auerbach, Erich: »Fi-
gurag, in: Gesammelte Aufsdtze zur romanischen Philologie (1939; ND Bern: Francke 1967),
S.55-93.
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Diskussion der Ehe geht mit einer Bedeutungsverschiebung der >Bekehrung« ein-
her.” So thematisieren beide Briefpartner ihre Trennung, Abilards Kastration und
Heloisas Klostereintritt als »unsere Bekehrung«, meinen damit aber — gleichsam
alttestamentarisch — eine verdiente Strafe, die sie ihren Lebenswandel zu indern
zwang. Das wird bereits daran deutlich, dass Heloisa von der »traurigen Geschich-
te unserer Bekehrung« sprechen kann (Heloisa: 2,2, Herv. JH; Abilard: 5,12). Erst
durch die Relektiire dieser biografischen Wendung durch die Schreibenden wird
sie als Bekehrung im christlichen Sinn verstanden. So liest Abilard seine Kastra-
tion sodann nicht mehr als Strafe, sondern als »Gnade«, durch die »zwei Seelen
geheilt« wiirden (5,15). Und er beeilt sich, hinzuzuftigen, dass man deswegen na-
tirlich nicht (wie Origines) »nach dem Buchstaben« handeln und die Gnade durch
Selbstverstiimmelung erzwingen konne (5,17). Die Kastration ist fiir Abdlard viel-
mehr eine Gnade, weil sie als gerechte Strafe fiir seinen Ehebruch den Anspruch
des Gesetzes befriedigt und ihn zugleich von der Lust des Fleisches befreit.

Diese Konversion findet nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf sprachli-
cher Ebene statt. Wenn Heloisa in den ersten Briefen ihre Liebe schildert, bedient
sie sich ndmlich einer Sprache, die an Ovid und insbesondere an dessen Heroides —
den Liebesbriefen mythischer Heldinnen — geschult ist.”® Ahnlich wie Ovids Frau-
enfiguren schreibt Heloisa in einer Position duferster Verlassenheit,* die dadurch
noch gesteigert wird, dass ihre Liebe zu Abilard ihr zugleich den Zugang zu Gott
versperrt. Wie Dido betont sie den »Wahnsinn« (2,7) ihrer Liebe, in dem sie sich
bis zum vollstindigen Selbstverlust dem Geliebten unterordnet, ja ihn iiber Gott er-
hebt: Nicht aus Liebe zu Gott, sondern nur, um Abilards Wunsch zu entsprechen,
habe sie den Schleier genommen (2,9; 4,11). Und wie Dido ist ihr das Verlorene
immer noch prisent, Vergangenheit und Gegenwart vermischen sich: Jahre nach
ihrer letzten Begegnung stiinden ihr immer noch die Bilder der Lust vor Augen,
die sie mit Abélard erlebt habe. Noch im Schlaf, ja selbst beim Hochamt kimen ihr
die fritheren Vereinigungen in den Sinn:

Mitten im feierlichen Hochamt, wo das Cebet reiner sein soll als sonst, haben
mein armes Herz so ganzjene wolliistigen Phantasiebilde eingenommen, dafsich

12 Vgl. B. Vinken: »Autoritat der Formg, S.187.

13 Vgl. Kauffman, Linda S.: Discourses of Desire: Gender, Genre, and Epistolary Fictions, Ithaca:
Cornell UP 1988, S. 73, 77, 82f. in Bezug auf die Struktur des »discourse of desire«; Calabrese,
Michael: »Ovid and the Female Voice in the sDe Amore« and the sLetters< of Abelard and
Heloise«, in: Modern Philology 95.1 (1997), S.1-26, 17-19 und Brown Phyllis R./Pfeiffer, John
C.:»Heloise, Dialectic, and the Heroides«, in: Bonnie Wheeler (Hg.), Listening to Heloise: The
Voice of a Twelfth-Century Woman, New York: Palgrave Macmillan 2000, S.143-160 stellen
Parallelen zu Ovidischen Figuren, v.a. zu Dido her.

14 Vgl. Arenberg, Nacy M.: Textual Transvestism: (Re)Visions of Heloise (17th-18th-Centuries),
Amsterdam/New York: Rodopi 2014, S. 76 unter Verweis auf 4,4.
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nur fiir ihre Liisternheiten offen bin, nicht fir das Gebet. Die ich aufstohnen miiss-
te Gber das Begangene, seufze lieber nach dem Vergangenen. [..] O ich wahrhaft
Elende, die ich jenen Seufzer einerjammernden Seele [namlich Paulus] verdiene:
»lch unglickseliger Mensch, wer wird mich erldsen von dem Leibe dieses Todes?«
(4,9; vgl. Rom 7,24)

Doch l6st sich Heloisa im Lauf des Briefdialogs von der antiken Sprache der Passi-
on, die — gerade bei Ovid — keine Konversion, sondern nur die Katastrophe, nim-
lich den Selbstmord der Verlassenen kennt. Ihm entspricht bei Heloisa der Klos-
tereintritt, mit dem sie in der Nachfolge Jesu der Welt gestorben ist. Doch in der
Riickschau wird diese Katastrophe in eine Bekehrung transformiert. Dabei kann
man auch von einer Konversion des Liebesdiskurses sprechen, weil Heloisa und
Abilard an der Liebe selbst festhalten: Anders als Augustinus, der in seinen Con-
fessiones als Konsequenz seiner Bekehrung der Liebe komplett entsagt, kreist der
mittelalterliche Briefwechsel um die Frage, wie Liebe als Fundament einer geistli-
chen Gemeinschaft dienen kann.

3.2 Geistliche Gemeinschaft

Auf diesen Punkt kommt Heloisa zuriick, wenn sie Abdlard um eine Regel fiir weib-
liche Klostergemeinschaften bittet. Sie begriindet ihre Bitte mit dem paulinischen
Gesetzesverstindnis und insbesondere mit Paulus’ Aussagen tiber Ehe und Keusch-
heit.’> So habe dieser zwar Keuschheit gefordert, aber nicht jeden Christen zur
Ehelosigkeit angehalten — vielmehr solle ihm zufolge jeder nach seinen Fihigkeiten
mit oder ohne Ehe keusch leben (6,8f.; 12). Auch generell gelte, dass sich die Gna-
de nicht durch Erfiillen irdischer, buchstiblicher Gesetze erreichen lasse (6,18f.) —
nicht die Werke, der Glaube zihlten und entsprechend sei Keuschheit »nicht eine
Tugend des Leibes, sondern der Seele« (6,20). Vor diesem Hintergrund bittet He-
loisa Abilard, eine Klosterregel zu entwerfen, die sich nicht an dem starren Buch-
staben des Gesetzes orientiert, sondern im paulinischen Sinn flexibel ist. Das heif3t
konkret, dass Nonnen nicht derselben klosterlichen Strenge unterworfen werden
wie Ménche und dass sie Hilfe von minnlichen Glaubensbriidern und Laien bei
der Verrichtung ihrer Titigkeiten in Anspruch nehmen dirfen.

Abilard antwortet, indem er einen geistlichen Bund zwischen den Geschlech-
tern entwirft, der den alten, fleischlichen ersetzen soll: In Doppelkléstern sollen
»beide Geschlechter in dem wahren Ménchtum seiner [Jesu] Gemeinschaft« verei-
nigt werden (7,2). Das Bild der Ehe legt dabei nahe, dass der Mann - wie 1 Kor 11,3
vorgegeben — das »Haupt« der ehelichen Gemeinschaft ist (8,51). Zugleich erkennt
Abilard aber an, dass die Nonne als Braut des Herrn iiber dem Mann stehe, der nur

15 Vgl. dazuv.a. 1 Kor 7 und dazu J. Harst: »Universalgeschichte, S. 54f.
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mehr als »Kimmerer im koniglichen Palaste zu betrachtenc sei (8,56). Die geistli-
che Gemeinschaft wird also als doppelte Ehe veranschaulicht, wie Paulus es im
Epheserbrief vorgefithrt hat: Zum einen ist das Verhiltnis zwischen Jesus und der
Gemeinde als Ehe zu deuten, was sich zum anderen in der Ehe zwischen Mann
und Frau widerspiegelt (Eph 5).

Unterstreichen maéchte ich mit dieser kurzen Darstellung, dass die >briichige
Eheczwischen Abilard und Heloisa im Briefwechsel eine geistliche Deutung erfihrt
und damit zu einer Griindungsfigur des Klosters vom Paraklet wird. Die Liebes-
und Ehebruchsgeschichte von Heloisa und Abilard erscheint als Passionsgeschich-
te im doppelten Sinn, deren katastrophales Ende dank der erfolgten Bekehrung in
ein fundierendes Heilsversprechen umschligt. An dieses erinnern sich die Nonnen
vom Paraklet, wenn sie den Briefwechsel in ritueller Lektiire verlesen.'® Wenn sie
ihre Gemeinschaft im Bild der Ehe begreifen, steht dabei nicht nur die geistliche
Brautschaft der Nonne im Vordergrund, sondern auch die wechselseitige Hilfestel-
lung zwischen Monchen und Nonnen im Doppelkloster. Dass Heloisa und Abilard
in Wirklichkeit nicht als Ehepaar zusammenlebten, ist in dieser Darstellung kein
Mangel ihrer Ehe. Denn die Ehe ist hier nicht auf die Paarbeziehung beschrinke,
sondern als Form einer geistlichen Gemeinschaft gedacht, die sich im Klosterle-
ben realisiert. Daher schlieRt sie neben der Paarbeziehung auch das Bildfeld der
Familie ein: Heloisa und Abilard sind nicht nur Liebende, sie sind auch Bruder und
Schwester im Glauben, Vater und Mutter der geistlichen Gemeinschaft.”

4, Heroische Passion

Ich habe die Rolle der >briichigen« Ehe fiir die Institutionalisierung der Kloster-
gemeinschaft unterstrichen, weil dies ein Punkt ist, der in der Rezeption der Lie-
besgeschichte lange Zeit iibersehen wurde. Stattdessen wurde die leidenschaftli-
che Liebe betont, die sich v.a. in den ersten Briefen Heloisas duflert. Dabei wird
die eingangs bereits zitierte Weigerung Heloisas, Abilard zu heiraten, zu einem

16 Vgl. M. Powell: »Listening to Heloise at the Paraclete, S. 258f.

17  Diese Uberblendung von Ehe und Familie wird bereits an der ersten Anrede deutlich, die
Heloisa an Abélard richtet und in der sie ihn zugleich als Herrn, Vater, Gatten und Bruder
anspricht (2,1); Abdlard betont dagegen die geistliche Mutterschaft Heloisas: »Welch unheil-
voller Verlust [..] wenn du dich den schmutzigen Liisten des Fleisches hingegeben und mit
Scherzen wenige Kinder zur Welt gebracht hittest, die du jetzt mit Freuden eine zahlrei-
che Schar fiir das Himmelreich gebierst« (5,19). Vgl. dazu Montoya, Alicia C.: »The Function
of the Medieval in Jean-Jacques Rousseau’s Nouvelle Héloise: A Rereading of the Abélard and
Héloise Motif, in: Neophilologus 94, Nr. 4 (2010): S. 569-584, hier S. 580f. Wie Koschorke her-
ausarbeitet, ist die Zirkulation der verwandtschaftlichen Positionen charakteristisch fiir die
>heilige Familie« (A. Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen).
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grundsitzlichen Gegensatz von Liebe und Ehe ausgebaut. So kommt es zu einer
fundamentalen Umschreibung des Briefwechsels: Unter Streichung der institutio-
nellen Dimension wird der Briefwechsel zu einer Geschichte unerfillter Liebe um-
geschrieben. So werden Heloisa und Abilard zum Inbegriff einer Liebe modelliert,
die sich (angeblich) nicht institutionalisieren lisst.

Ich méchte nun einen recht spezifischen Abschnitt zu Beginn dieser Transfor-
mation genauer diskutieren. Ende des 17. Jahrhunderts wird der Briefwechsel von
Bussy-Rabutin recht frei auf Franzésisch sitbersetzt< und zirkuliert in den Pariser
Salons. Sein Text regt in englischer Ubertragung Alexander Pope zu seinem ein-
flussreichen Briefgedicht Eloisa to Abelard (1717) an, in dem er auf die antike Form
der >Heroide« zuriickgreift. Dieses Gedicht 16st wiederum in Frankreich eine regel-
rechte Mode aus: Zahlreiche heute vergessene Dichter — Colardeau, Dorat, Feutry
und andere — bauen Popes Gedicht zu einem regelrechten Briefwechsel aus.'® Die
verschiedenen Variationen des Themas werden sodann in Sammelausgaben verof-
fentlicht, die sich einen philologischen Anstrich geben, indem sie die angeblichen
Ubersetzungen mit einer historischen Einleitung versehen. Das Spiel mit der his-
torischen Authentizitit wird so weit getrieben, dass verschiedene Ausgaben das
Kloster vom Paraklet als Erscheinungsort angeben. Doch anders als in dem mittel-
alterlichen Briefwechsel dient der Verweis auf die Institution nur der Kontrastie-
rung mit der passionalen Liebe.

4.1 Kastration und Entkérperlichung

Bussy Rabutin hat seine Adaption, mit der die Popularisierung der Geschichte von
Heloisa und Abilard beginnt, einem Privatbrief an seine Cousine Madame de Sé-
vigné von 1687 beigefiigt.” Sie ist, wie schon die Adressatin bemerkte, weniger
als treue Ubersetzung denn als gewitzte Stiliibung zu verstehen, die den mittel-
alterlichen Briefwechsel in die galante Sprache der Salons iibersetzt. Zugleich ist
seiner Bearbeitung die vorherige Auseinandersetzung mit Ovids Heroides (Bussy
iibersetzte den Briefwechsel zwischen Paris und Helena) anzumerken.

Im Sinne dieser Transposition in die Sprache der Galanterie wird das Verhilt-
nis von Liebe, Begehren und Ehe neu konfiguriert. Die historischen Briefe Heloisas

18 Zudieser>heroischen<Adaption der Geschichte vgl. iiberblickshaft Dérrie, Heinrich: Der he-
roische Brief: Bestandsaufnahme, Geschichte, Kritik einer humanistisch-barocken Literatur-
gattung, Berlin/Boston: de Gruyter 1968, S. 36-40, 223-241; eingehender N. Arenberg: Textual
Transvestism, Kap. 7; Anderson, David ].: »Abélard and Héloise: Eighteenth-Century Motif,
in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 146 (1971), S. 7-51; Bray, Bernard: »Héloise
et Abélard au XVIII€ siecle en France: une imagerie epistolaire«, in: Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century 151 (1976): S. 384-404.

19 Vgl. de Bussy-Rabutin, Roger: Les lettres de messire Roger de Rabutin, Bd. 2, Paris: Delaulne
1697, S.107-139; dazu N. Arenberg: Textual Transvestism, Kap. 4.
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sind auch deshalb bemerkenswert, weil sich in ihnen ein betont korperliches Be-
gehren duflert, das konventionelle Grenzen sprengt. So gesteht Heloisa — wie be-
reits zitiert — dass ihr selbst wihrend des Hochamts die Erinnerung an die Zusam-
menkiinfte mit Abilard als »wolliistige Phantasiegebilde« vor Augen stehen (4,9).
An die Stelle dieses korperlichen Begehrens setzt Bussy eine dezidiert entkdrper-
lichte Liebe, die zudem in Gegensatz zur Ehe gestellt wird. So wiederholt seine
Héloise ihre Ablehnung der Ehe - sie wolle lieber Abeilards Mitresse heifRen als
des Augustus Ehefrau -, begriindet sie jedoch ausgerechnet damit, dass ihr Be-
gehren nie auf Abeilards Korper gezielt habe.?° Die Ehe wird hier also abgelehnt,
weil sie im Zeichen der kanonischen Ehezwecke eine Sexualitit einschlief3t, mit
der Héloises Liebe nicht verwechselt werden soll. An die Stelle des ehelich gere-
gelten Verkehrs stellt Héloise eine freie ssympathie, die gerade nicht der ehelichen
Form bediirfe: »s’il y a une félicité 1a-bas, ce n'est que par 'union de deux cceurs que
la sympathie a joints.«*! Diese Gegeniiberstellung von Liebe und Ehe wird in spi-
teren Adaptionen weiter ausgebaut. So heifdt es in einer Adaption von Colardeau,
die Ehe sei eigentlich nur fiir untreue Liebende da, denn die wahre Liebe bendti-
ge keine rechtliche Institutionalisierung. Allein die ungebundene, nicht institutio-
nalisierte Liebe verheifde Gliick: »Abeilard, qu'il est doux de s’aimer, de se plaire!
Cest la premiére loi, le reste est arbitraire!«** Diese Gegeniiberstellung der bei-
den Beziehungsformen entspricht natiirlich dem galanten Liebesdiskurs, fiir den
der rechtliche Rahmen der Ehe das reizvolle Spiel der Liebe tétete. »Das Eingehen
einer Ehe sei eine ehrenvolle Art, mit der Geliebten zu brechen,« zitiert Luhmann
Bussy-Rabutin, um den galanten Gegensatz zu belegen.??

Die Entkoérperlichung der Liebe bei Bussy lisst sich an einer weiteren Modifi-
kation ablesen. Wihrend der historische Abilard auf Heloises Liebessprache nicht
eingeht, vielmehr von ihr fordert, der Liebe zu entsagen, erfindet Bussy einen ga-
lanten Liebhaber, der ein schriftliches Liebesspiel mit seiner Adressatin beginnt.
Voraussetzung dafiir ist die Fiktion, dass Abeilard trotz seiner Kastration weder
Liebe noch Begehren verloren habe. In einem feurigen Antwortbrief schreibt er
bei Bussy: »Mais me désirs, qui ne peuvent étre satisfaits, n'en sont que plus vio-
lents.«** Diese Formel erweist sich als grundlegend fiir alle weiteren heroischen
Adaptionen der Geschichte. Zwei Punkte sind dabei wichtig: Zum einen beschreibt

20  Vgl. R. Bussy-Rabutin: Lettres, S.118.

21 R. Bussy-Rabutin: Lettres, S. 119.

22 Anonym (Hg.), Lettres et Epitres amoureuses d’'Héloise et d’Abeilard, Briissel: Flon1796, S. 116
(Colardeau).

23 N. Luhmann: Liebe als Passion, S.96. Zur Inkompatibilitit von Ehe und Galanterie vgl. Pe-
lous, Jean-Michel: Amour précieux, amour galant (1654-1675): Essai sur la représentation de
'amour dans la littérature et la société, Paris: Klincksieck 1980, S. 257-274.

24  R.Bussy-Rabutin: Lettres, S.118.
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die Formel eine Art intensivierende Riickkopplung. Die grundsitzliche Unmoglich-
keit einer Erfullung steigert das Begehren, anstatt es zu frustrieren. Das gilt auch
fir die erdichteten Briefwechsel im Ganzen: Die Partner:innen schreiben sich un-
ermiidlich, dass ihre Sehnsucht nicht befriedigt werden kann; von daher liest sich
der Briefwechsel wie ein fortgesetztes Echo, das den anfangs festgestellten Affekt
immer wieder verstirkt. Zum anderen korrespondiert diese Umdeutung der Kas-
tration mit dem fiktiven Medium der Geschichte: Solange sich die Partner:innen
Briefe schreiben, ist eine korperliche Zusammenkunft bereits aus medialen Griin-
den ausgeschlossen. Doch auch diese Trennung steigert nur die Leidenschaft, denn
das Schreiben selbst steigert noch die Lust. So vergleicht Héloise die Requisiten
aller Liebenden, das Portrit und den Brief: »En attendant [vos lettres], je gofite
[le plaisir] de regarder souvent votre portrait; [..] mais, si la peinture donne tant
de plaisir, quelle joye minspirent point les lettres; qlle qui parlent, qui allument
& qui nourissent le feu de nos passions!«** Indem die Schrift an die Stelle der
Korper tritt, steht die briefliche Kommunikation des Paares grundsitzlich im Zei-
chen der Kastration. Wie Héloise und Abeilard bei Bussy werden spiter unzihlige
empfindsame Liebende ihre Briefe mit Trinen und Kiissen bedecken — und somit
als Fetische einsetzen, die die diskursive Kastration zugleich manifestieren und
leugnen.2® Dieser symbolischen Kastration verdankt sich der »Ubergang von der
Passion [...] zur sprachlich ausdifferenzierten Empfindung«, wie er in Romanen und
Briefen des 18. Jahrhunderts vollzogen wird.?”

4.2 Heroisierung

Mit Popes Briefgedicht Eloisa to Abelard, das auf einer englischen Ubersetzung von
Bussy aufbaut, kommt eine weitere Modifikation des Briefwechsels ins Spiel, die
ebenfalls in die Richtung der empfindsamen Liebe weist. Dabei greift Pope noch
deutlicher als Bussy auf die Liebessprache Ovids und die Form der Heroide zuriick.
Diese Abhingigkeit von Ovid ist, wie gesagt, einerseits in Heloisas Liebessprache
begriindet. Ovids Liebesdichtungen, insbesondere die Liebesbriefe der Heroides,
geben dieser das Vokabular einer passionalen, selbstvergessenen Leidenschaft an
die Hand. Allerdings meine ich, dass diese Liebessprache im Briefwechsel bewusst
als Zitat eingesetzt wird, weil es letztlich um eine Uberwindung dieser Liebe im
Sinne der geistlichen Gemeinschaft geht. Pope fithrt in seiner Nachdichtungjedoch

25  R. Bussy-Rabutin: Lettres, S.114.

26  Zum Zusammenhang von Brief, Schrift und Fetisch in der Heloisa-Rezeption des 18. Jahr-
hunderts vgl. B. Bray: »Héloise et Abélard«, S. 404; in der Empfindsamkeit vgl. Koschorke,
Albrecht: Korperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen: Fink
1999, bes. S.154-161.

27  A.Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen, S.177.
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Ovid wieder als positive Referenz ein, wobei er sich auf dessen Bedeutung fiir die
zeitgendssische Briefkultur stiitzen kann. So gibt er als erster seiner Dichtung die
Form der Heroide, also des in elegischem Versmaf? verfassten Briefgedichts, und
parallelisiert zudem seine Eloisa mit der verlassenen Dido, indem er ihr Verse der
heidnischen Heldin in den Mund legt.

Aus dieser formalen und inhaltlichen Orientierung an Ovid folgen wichtige
Konsequenzen. Die Ovidische Heroide ist monologisch strukturiert und schlief3t
eine wirkliche Kommunikation mit dem Adressaten aus. Bestes Beispiel dafiir ist
der Brief Didos, der mit der Ankindigung ihres Selbstmords endet. Eine wechsel-
seitige Lektiire, wie sie der mittelalterliche Briefwechsel von Heloisa und Abilard
darstellt, kann so natiirlich nicht mehr stattfinden. Allerdings interessiert sich Po-
pe auch nicht fir die Dynamik zwischen den Briefpartnern, sondern lisst seine
Eloisa den Brief mit einer Todesvision enden, die deutlich genug an Didos Brief
erinnert. Schon zuvor hat Eloisas Leidenschaft manische Ziige gezeigt, die Ovid
abgeschaut sind, und das Kloster erscheint als trostloser, gottverlassener Ort:

Black Melancholy sits, and round her throws
A death-like silence, and a dread repose:

Her gloomy presence saddens all the scene?®

Dieser »gothic gloom«* wird noch verstirkt, wenn Eloisa sich am Ende ihres Brie-
fes wie Dido in der Nihe eines Grabes befindet. Bei Ovid wird Dido von ihrem
verstorbenen Ehemann, der sie zu sich ruft (»Elissa, veni!«*®), in den Selbstmord
gefithrt. Bei Pope hort Eloissa die Stimme einer verstorbenen Nonne und antwor-
tet mit Dido: »I come, I come«.3! Anders als Dido darf die Christin natiirlich keinen
Selbstmord begehen, doch fiihlt sie den nahenden Tod, der ihr Gottes Vergebung,
die himmlische Gemeinschaft mit den Nonnen und spiter ein gemeinsames Grab
mit Abilard verspricht. Ihre in der wahnhaften Todeserwartung an Abaelard ge-
richteten Verse sind dennoch ein Dido-Zitat:

See my lips tremble, and my eyeballs roll,

suck my last breath, and catch my flying soul!3?

28  Pope, Alexander: »Eloisa to Abelard« (1717), in: The Rape of the Lock and Other Poems (= The
Twickenham Edition of the Poems of Alexander Pope, Bd. 2), hg. von Geoffrey Tillotson, 2.
Aufl., London: Methuen 1954, S.165-167.

29  Tillotson, Geoffrey: »Introduction [to Eloisa to Abelard]«, in: The Rape of the Lock and Other
Poems, S. 275-294, hier S. 286f.

30  Ovid: Heroides, 7,102.

31 Pope: »Eloisa to Abelards, S. 316; vgl. dazu auch Tillotson: »Introduction, S. 284.

32 A.Pope:»Eloisato Abelardg, S. 323f. Die wahnsinnig rollenden Augen finden in Dido ein Vor-
bild (»sanguineam volviens aciem«, Vergil: Aeneis 4,643), der zweite Vers verweist auf die
Worte Annas angesichts der Sterbenden: »wenn noch ein letzter fliichtiger Atemzug in ihr
ist, will ich ihn mit meinem Kuss auffangen« (Aeneis 4,684f.).
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Popes Briefdichtung endet daher - in Gegensatz zum urspriinglichen Briefwech-
sel — mit einer deutlichen Absage an eine diesseitige Gemeinschaft. An die Stelle
einer geistlichen Transformation der Ehe setzt er die Vision eines Grabsteins, iiber
dem ungliickliche Liebende Trinen vergieflen und somit Gemeinschaft nur ex ne-
gativo erfahren werden.

Popes Parallelisierung Eloisas mit Dido wird in den franzosischen Adaptionen
nicht explizit aufgenommen, wohl aber die Form des elegischen Briefgedichts. Der
Gedanke einer Transformation der Ehe im geistlichen Sinn wird dabei kategorisch
ausgeschlossen. Vielmehr wird auf der Suche nach neuen Pointen die Ehemeta-
phorik wortlich genommen: Bei Colardeau etwa verdunkelt sich im Augenblick von
Héloises Schleiernahme die Sonne, um das Unrecht dieses Ehebruchs zu markie-
ren.? Andere Dichter lassen umgekehrt Abeilard als Rivalen eines alttestamenta-
risch eifersiichtigen Gottes erscheinen. So wird bei Dorat Gott als ein Liebhaber
charakterisiert, der grundsitzlich nicht zu teilen bereit ist — jede Liebe, die nicht
ihm gelte, sei verboten.3* Derartige epigonale Auswiichse sind sicherlich zum Teil
gattungsbedingt: Schliefilich fordert die Form der Heroide einen moglichst un-
losbaren Konflikt, um widerstreitende Emotionen rhetorisch in Szene setzen und
steigern zu konnen. Der Unterschied zum christlichen Ehebegriff, der den Got-
tesbezug gerade in der zwischenmenschlichen Beziehung erfahrbar werden lisst,
konnte jedoch nicht deutlicher sein.

Dem widerspricht nicht, dass die auf Pope folgenden franzosischen Adaptionen
Antworten Abeilards auf Héloises Briefgedicht erfinden, also oberflichlich wieder
einen dialogischen Charakter einfithren. Denn Abeilard - der nach Bussys Vorla-
ge beim Lesen von Héloises Brief seine Liebe wiederentdeckt — ist durchweg nicht
imstande, auf seine Geliebte einzugehen. Das zeigt sich schon daran, dass er die
Todesahnungen Héloises iibergeht und stattdessen den eigenen Liebestod prophe-
zeit — nun soll Héloise ihn begraben. Und auch in der Bekundung der eigenen
Liebe kann Abeilard nur die Formeln wiederholen, die bereits Héloise verwendet
hat — da auch er seit Bussy als Liebender vorgestellt wird, ist sein Konflikt schlief3-
lich auch derselbe, und das Genre lisst auch ihm keine andere Wahl, als zwischen
den Extremen Liebe und Entsagung zu schwanken. Daher sprechen alle franzgsi-
schen Adaptionen von dem Grab, das die Liebenden zu teilen hoffen. Anders als die
mittelalterliche Grabstitte wird es jedoch nicht eine geistliche Gemeinschaft mit-
begriinden, sondern zu einem Mahnmal der unerfiillten Liebe werden. Wer seine
Inschrift — bei Saurin sind es nur noch die Namen der Liebenden - lese, werde
mitleidige Trinen vergiefRen und selbst auf ein besseres Schicksal hoffen.3® Die

33 Anonym: Lettres et Epitres amoureuses, Bd. 2, S. 93; vgl. S. 89.

34 »Cestun crime i ses yeux que le moindre partage« (Anonym: Lettres et Epitres amoureuses,
Bd. 2, S.199).

35  Anonym: Lettres et Epitres amoureuses, Bd. 2, S. 217.

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463536-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Passion und Institutionalisierung

heroische Epistel versagt somit dem Paar jede Form der Gemeinschaft auer der
jenseitigen, die es zur Allegorie verfliichtigt.3®

5. Ehe als sakulare Gemeinschaft

Die zitierten heroischen Adaptionen der Geschichte von Heloisa und Abédlard kom-
men darin iiberein, dass sie ein ambivalentes Bild von Liebe und Ehe zeichnen.
Zum einen lassen die Briefgedichte keinen Zweifel daran, dass die passionale Lie-
be sich nicht in die Form der Ehe zwingen lisst.” Zum anderen lassen sie jedoch
auch eine gedimpftere Liebe zwischen den Briefpartner:innen anklingen, wenn
sie sich darauf besinnen, dass sie ja bereits verheiratet sind; dann ist nicht mehr
die Rede von exaltiertem Gefiihl, sondern von Einvernehmen zwischen den Ehe-
leuten. Die Briefgedichte stellen also nicht nur einen Gegensatz von Liebe und Ehe
auf, sondern machen beide Seiten an den Figuren deutlich. In diesem Sinne kann
man an ihnen erkennen, was Luhmann iiber die Ausdifferenzierung der Liebe als
Intimcode im 18. Jahrhundert schreibt: »Die Kontrastierung von Liebe und Ehe
wird so pointiert vorgetragen, dafy man nicht fehlgehen wird mit der Vermutung,
daR diese Differenz der Passion zur gesellschaftlich verfafiten, familiengebundenen
Ehe mehr als alles andere die Ausdifferenzierung von Liebesbeziehungen bewuf3t
gemacht hat.<3® Demgegeniiber setzt mit Rousseaus romanhafter Adaption der
Geschichte in Julie, ou La nouvelle Héloise (1761) ein neuer Vermittlungsversuch zwi-
schen Liebe und Ehe ein.?® Denn zwar kennt Rousseau die heroischen Dichtungen
und gestaltet die Liebesgeschichte zwischen dem Hauslehrer Saint-Preux und sei-
ner Schiilerin Julie zunichst im Sinn der passionalen, unerfiillten Liebe: Ahnlich
wie die angesprochenen Briefdichtungen schreiben sich auch Julie und Saint-Preux
unablissig Briefe, mit denen sie ihre Passion steigern und deren Nichterfilllung
supplementieren.*® Anders als die Briefelegien fithrt Rousseau jedoch sodann die
Frage der Institutionalisierung wieder ins Feld, die im mittelalterlichen Briefwech-
sel im Vordergrund stand.*' Anstatt Saint-Preux zu ehelichen, heiratet Julie — zu-

36  Vgl. C. Feilla: »Translating Communitiesc, S. 373-375.

37 Vgl. Anonym: Lettres et Epitres amoureuses, Bd. 2, S.91: »’amour n'est point un crime, il
est une vertu/Pourquoi donc I'asservir a des lois tyranniques?/Pourquoi les captiver par des
neceuds politiques?/[...] Crois-moi, ’hymen est fait pour les ame communes« (Colardeau).

38  N. Luhmann: Liebe als Passion, S. 96.

39  Zu Rousseaus Adaption der Geschichte vgl. N. Arenberg: Textual Transvestism, Kap. 8; A.
Montoya: »The Medieval«.

40  Zu Rousseaus Kenntnis der Briefgedichte vgl. Anderson: »Abélard and Héloise, S. 23f.

41 Rousseau konnte sich dabei an der Biografie Abilards und Heloisas von Cervaise (1720) ori-
entiert haben, die aus monastischer Perspektive geschrieben ist. Vgl. A. Montoya: »The Me-
dieval, S. 571; Gervaise, F. A.: La vie de Pierre Abeillard, abbé de S. Gildas de Ruis, Ordre de
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nichst unwillig — die Vaterfigur Wolmar. Anlisslich der kirchlichen EheschliefSung
erfihrt sie eine geistliche Bekehrung, die sie die eheliche Treue als erste Pflicht,
welche die Familie und die ganze Gesellschaft zusammenhilt, erkennen lisst.**

In der Folge wird ihre Ehe iiber weite Strecken als modellhaft fiir eine neue
Form der Gesellschaft dargestellt, die umgekehrt bereits in der EheschlieRung mit-
gedacht ist: »Chacque fois que deux époux s’unissent par un nceud solemnel, il
intervient un engagement tacite de tout le genre humain de respecter ce lien sa-
cré, d’honorer en eux 'union conjugale [...].<** Um dieses Modell unter Beweis zu
stellen, reicht es nicht aus, dass Julie ihre (gemifiigte) Liebe zu Wolmar entdeckt,
die beiden laden auch Saint-Preux in ihren Haushalt ein: Dort soll Saint-Preux
seinerseits eine Bekehrung erfahren, durch die seine leidenschaftliche Liebe in ei-
ne sozialvertragliche Freundschaft verwandelt wird und nicht mehr mit der Ehe
konkurriert. Die Integration des Dritten in den Ehebund symbolisiert somit die
gesellschaftliche Verbindlichkeit der Ehe. Dies geht so weit, dass man die Ehege-
schichte als konkrete Veranschaulichung (und Problematisierung) von Rousseaus
Uberlegungen zum Gesellschaftsvertrag verstehen kann.**

Rousseaus Roman kann daher als ein frithes Beispiel fiir die neue Vorstellung
einer Liebesehe gelten, die zugleich eine Vernunftehe ist.** Sie setzt zwar ein Kon-
versionserlebnis voraus, ist dann jedoch markant sikular, diesseitig angelegt. Das
zeigt sich generell darin, dass der ménage a trois als Modell des Regierens und Wirt-
schaftens geschildert wird. Im Einzelnen zeigt es sich darin, dass die »neue Héloi-
se« nicht mehr als geistliche, sondern als kérperliche Mutter auftritt,*® wie auch
der gesamte Haushalt (inklusive Freunden und Dienern) als um die Eltern zentrier-
ter Gemeinschaftskorper, als Familie dargestellt wird. Nicht die leidenschaftliche,
sondern die verwandtschaftliche Liebe ist das verbindende Element dieser Gesell-
schaft.

Doch ist diese Harmonisierung nicht ohne Verluste zu haben. Ein erster Man-
gel lasst sich in Analogie zur Geschichte von Heloisa und Abilard ausmachen. Zwar

S. Benoist, et celle d’Heloise son epouse, premiere abbesse du Paraclet (2 Bd.), Paris: Jean
Musier, Frangois Barois 1720.

42 »Jeveuxaimer|'époux que tu [dieu] m'as donné. Je veux étre fidéle, parce que c’est le premier
devoir qui lie la famille et toute la société.« (Rousseau, Jean-Jacques: Julie, ou La nouvelle
Héloise (1761), in: CEuvres complétes, hg. von Bernard Gagnebin und Marcel Raymond, Bd. 2,
Paris: Gallimard 1961, S.1-793, hier 357).

43 Vgl.].-). Rousseau: La nouvelle Héloise, S. 359.

44 Vgl. Stoferle, Dagmar: »Zwischen Contrat social und >contrat civil«. Gesellschaftsvertrag und
Ehe bei Rousseau, in: Gregor Albers/Joachim Harst/Katharina Kaesling (Hg.), Wortgebun-
den. Verbindlichkeit von Versprechen in Recht und Literatur, Frankfurt a.M.: Klostermann
2021, S. 237-260; ]. Harst: »Universalgeschichte, S. 410-412.

45  Vgl. A. Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen, S.175-178,184-186; N. Luhmann: Liebe
als Passion, S.100-102, 163f.

46  Vgl. A. Montoya: »The Medieval, S. 580f.
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findet Julie nach einem vorehelichen Siindenfall mit Saint-Preux in den Ehestand
der Unschuld zuriick — ihnlich wie Heloisa ihre siindhafte Liebe durch den (von
Abilard betriebenen) Eintritt ins Kloster hinter sich lisst. Doch bleibt die minnli-
che Position in der Beziehung gespalten oder — in Analogie zu Abilard — symbolisch
kastriert:

Julie zieht sich statt ins Kloster in die Tugendbastion des Ehestandes zurtick. lhr
Brautigam istauch nicht Christus, sondern ein dlterer, vaterlicher Mann. Die Stelle
Gottes wird vom legitimen, durch den Vater bestimmten Gatten besetzt, wahrend
die Position des entmannten Liebhabers sich in diejenige des fernen Seelenfreun-
des verwandelt.#”

Dariiber hinaus bleibt zweitens auch das neue Modell der Ehe, wie v.a. das Ende
des Romans deutlich macht, >briichig«.*® Denn die Beteiligten kénnen sich nur
kurzzeitig tiiber die Zerbrechlichkeit dieser Dreierkonstellation tduschen. Als Julie
durch einen Unfall zu Tode kommyt, fliegt die Illusion auf: Nie habe sie ihre Liebe
zu Saint-Preux itberwunden, gesteht sie ihm (brieflich) im Sterben.

Wenn Julie auf dem Sterbebett die Hoffnung auf eine Vereinigung mit dem
Geliebten im Jenseits artikuliert, kehrt sie zu den Spuren der >heroischen< Heloisa
zuriick, fiir die eine Liebesgemeinschaft ja auf dem Grabstein griindete. Von sei-
nen Leser:innen fordert Rousseau jedoch mehr: Sie sollen sich nicht als Liebespaa-
re in der (erfundenen) Liebesgeschichte spiegeln, sondern als Eheleute die (wah-
re) Moral der Briefsammlung erkennen, dass nimlich die eheliche Gemeinschaft
auch ohne Liebe voller Zauber ist.*® Mit diesen zwei widerspriichlichen Aussagen
ist das charakteristische Schwanken Rousseaus zwischen leidenschaftlicher Liebe
und gezihmter Freundschaft bezeichnet, das seine Position an der Schwelle zur
sromantischenc« Liebesehe markiert.5°
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