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Vorwort

Dieser Band entstand aus zwei Veranstaltungen, die wir ursprünglich unab‐
hängig voneinander konzipiert hatten, die aber inhaltlich perfekt aneinan‐
der anschlossen: Im Juni 2021 fand zunächst eine Paneldiskussion mit dem
Titel „Sprachpolitik und ihre Grenzen: Mehrsprachigkeit an Deutschlands
Rändern“ an der Europa-Universität Viadrina in Frankfurt/Oder statt,
organisiert von Philipp Krämer, Karolin Breda, Edgar Baumgärtner und
Mariia Mykhalonok in Zusammenarbeit mit dem Zentrum B/Orders in
Motion. Im September 2021 folgte an der Christian-Albrechts-Universität
zu Kiel ausführlicher der Workshop „Nachbarsprachen – Sprachnachbarn“,
den Steffen Höder gemeinsam mit Katja Bethke-Prange und Lisa Tulaja
organisierte. Der Kreis der Beteiligten überschnitt sich stark, viele von
ihnen sind in diesem Band vertreten.

Die Veranstaltungen waren stark von der akuten Phase der Covid-Pan‐
demie geprägt: Sie fanden online statt und die Diskussionen nahmen im‐
mer wieder Bezug auf die Erfahrung der Grenzschließungen, die heute
noch in unangenehmer Erinnerung sind. Wenige Jahre danach werden
Grenzkontrollen an europäischen Binnengrenzen zunehmend als Mittel zur
Begrenzung von Flucht und Migration eingesetzt: Der politische Rückzug
ins Nationale macht sich in den Grenzräumen besonders bemerkbar. Umso
relevanter bleibt das Engagement für grenzüberschreitende Verbindungen
und Verständigung – mit den notwendigen Sprachkenntnissen als entschei‐
dendem Faktor. Leitmotiv der Vorträge und Diskussionen war daher die
Frage, wie die Förderung von Nachbarsprachen dazu beitragen kann, natio‐
nale Grenzen durchlässiger zu machen.

In den Gesprächen der beiden Veranstaltungen wurde deutlich, dass
unter anderem ein vergleichender Blick auf die unterschiedlichen Grenz‐
räume zu Deutschlands Nachbarländern fehlt: Wie wird Mehrsprachigkeit
gefördert? Wer ist im Bereich der Sprachpolitik tätig? Wie und von wem
werden die Sprachen der Nachbarländer gelernt und gelehrt? Antworten
auf solche Fragen finden sich zumeist spezifisch für eine regionale Konstel‐
lation, einen bilateralen Grenzraum, eine einzelne Nachbarsprache. Mit
dem vorliegenden Band soll die Grundlage geschaffen werden, diese Kon‐
texte zueinander in Beziehung zu setzen. Er bietet einen Überblick über
die Mehrsprachigkeitspolitik in den Grenzgebieten Deutschlands geordnet
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nach den fünf wichtigsten Nachbarsprachen Französisch, Niederländisch,
Dänisch, Polnisch und Tschechisch und kann damit als Ausgangspunkt
für weitere vertiefende und vergleichende Arbeiten dienen. Den einzelnen
Beiträgen ist ein Kapitel mit allgemeineren Reflexionen über sprachliche
Nachbarschaften und das Konzept der ‚Nachbarsprache‘ vorangestellt, das
kritische Würdigung verdient. Als Fallbeispiel für einen Vergleich zum Um‐
gang mit Nachbarsprachen dient im abschließenden Kapitel Frankreich.

Wie bereits die Erfahrungen der sehr plötzlich eingerichteten Grenz‐
schließungen und -kontrollen zeigen, sind die Gegebenheiten in den einzel‐
nen Regionen in ständiger Veränderung. Dies gilt ebenso für die konkrete
Sprachpolitik, auch wenn Neuerungen in diesem Bereich oft langsamer
ablaufen: Projekte beginnen und enden, politische Schwerpunktsetzungen
verschieben sich, schulische Angebote kommen hinzu oder werden abge‐
schafft, die Zahl der Lernenden steigt oder sinkt. Die Beiträge in diesem
Band berücksichtigen einen Sachstand bis etwa Mitte 2024, eine genaue Be‐
obachtung der Entwicklungen und die Sammlung aktueller – idealerweise
vergleichbarer – Daten bleibt ein Desiderat.

Für das gewissenhafte Zusammentragen der Fakten und deren Einord‐
nung auf Basis jeweils regionaler und sprachspezifischer Expertise möch‐
ten wir allen danken, die mit einem Beitrag in diesem Band vertreten
sind. Den Herausgeber*innen der Reihe danken wir für die ermutigende
Zustimmung, diesen Band aufzunehmen. Unser Dank gilt zudem auch den
anderen Teilnehmenden der beiden genannten Veranstaltungen für ihre
Fragen und Kommentare, die in die Texte eingeflossen sind.

Nicht zuletzt danken wir dem Projekt KursKultur 2.0 (Interreg-Region
Deutschland-Danmark) für die Finanzierung des Bandes, der dadurch
in Open Access erscheinen und ohne technische Hindernisse grenzüber‐
schreitend gelesen werden kann.

 
Kiel und Brüssel im Dezember 2024
Steffen Höder & Philipp Krämer

Vorwort
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Deutschland und seine Nachbarsprachen: Grenzräume,
Konzepte, Kategorien

Philipp Krämer

Abstract
Dieser Beitrag liefert einen Einstieg in die Sprachpolitik der Grenzregionen
Deutschlands mit Blick auf ihre Nachbarsprachen. Es werden die räum‐
lichen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen aufgezeigt, unter
denen eine Förderung der Mehrsprachigkeit stattfindet. Neben Hinweisen
auf weiterführende Forschungsperspektiven wird eine erste Annäherung
an eine Systematik der Nachbarsprachen versucht. Dieser Artikel soll
die Grundlage bieten, um gemeinsam mit den folgenden Beiträgen im
Band einen besseren Abgleich und Transfer sprachpolitischer Initiativen
zwischen den Grenzregionen zu ermöglichen und Verbindungen zwischen
ihnen zu erkennen. Zum Abschluss des Beitrags wird das Konzept der
‚Nachbarsprache‘ kritisch diskutiert und seine prekäre Abhängigkeit vom
Konzept der Grenze im Zusammenhang mit seiner eigenen Nicht-Abgrenz‐
barkeit herausgestellt.

Schlagworte: Mehrsprachigkeit, Sprachpolitik, Grenzregion, Nachbarspra‐
che, Europa

1. Einleitung

Die europäische Integration sorgte in den vergangenen Jahrzehnten dafür,
dass die Staatsgrenzen Deutschlands mit seinen Nachbarländern nach und
nach durchlässiger wurden. Grenzüberschreitende Kontakte wurden viel‐
fältiger, Verflechtungsräume verdichteten sich und in der Folge wuchs auch
das Bewusstsein dafür, dass dieser Prozess sprachpolitisch begleitet werden
sollte. Die Mehrsprachigkeit in den Grenzregionen entwickelt sich auf na‐
türliche Weise in der Begegnung, braucht aber auch passende Rahmenbe‐
dingungen, um sich entfalten zu können.

Um diesem Bedürfnis zu begegnen, entstanden sprachpolitische Initia‐
tiven auf den verschiedensten Ebenen, die zumeist unmittelbar aus dem

9

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


regionalen Kontext entsprangen. Zunehmend wird aber auch der Blick auf
andere Grenzregionen geworfen um zu erfahren, welche Ideen und Lösun‐
gen dort praktiziert werden. An diese Entwicklung knüpfen der vorliegende
Band und dieser Beitrag zur Einleitung an.

Drei Aspekte stehen dabei im Mittelpunkt:

a) Dieses Kapitel soll zunächst eine Charakterisierung der Grenzregionen
Deutschlands mit ihren Nachbarsprachen bieten, die in den weiteren
Beiträgen im Detail vorgestellt werden. Der Vergleich ist eine Grund‐
voraussetzung für den Transfer. Nur wenn bekannt ist, wo in den
vorliegenden Bedingungen die entscheidenden Ähnlichkeiten und Un‐
terschiede liegen, lässt sich verlässlich einschätzen, welche Konzepte
übertragbar sind und wo Anpassungen notwendig sind. In den folgen‐
den Abschnitten dieses Kapitels werden deshalb verschiedene Faktoren
beleuchtet, denen die Sprachpolitik in den deutschen Grenzregionen
begegnet, und ihre Wirkung auf die regionale, grenzüberschreitende
Mehrsprachigkeit diskutiert.

b) Der Begriff der Nachbarsprache verdient eine kritische Würdigung. In
diesem Beitrag soll deshalb versucht werden, die verschiedenen Nach‐
barsprachen in den Grenzregionen Deutschlands anhand ihrer Eigen‐
schaften einzuordnen und damit das Konzept als solches zu schärfen:
Wo bietet es Erklärungspotenzial, wo liegen Einschränkungen? Gibt
es andere geeignete Begriffe, mit denen die entsprechenden Sprachen
abgebildet werden können?

c) Der Anspruch des Bandes liegt vor allem auf der Seite der Forschung:
Er bietet in den nachfolgenden Beiträgen eine Bestandsaufnahme der
Sprachpolitik in den Grenzregionen und zugleich Ansätze, wie man
diese Beschreibung in den breiteren Kontext der Grenzforschung ein‐
binden kann. Verwandte Aspekte aus der Anwendung wie etwa Didak‐
tik und Bildungswesen werden an passender Stelle kurz berührt.

Ziel dieses ersten Kapitels ist es noch nicht, einen vollständigen Vergleich
der gesamten Sprachpolitiken für alle Nachbarsprachen zu bieten – erste
Schritte in diese Richtung ergeben sich aus der Zusammenstellung der an‐
deren Kapitel im Band. Soweit möglich werden zudem Bereiche angedeu‐
tet, in denen weitere Forschung lohnenswert erscheint (vgl. auch Brehmer
2018, S. 31–34 für Forschungsperspektiven der Linguistik zu Nachbarspra‐
chen). Hauptsächlich sollen jedoch auf den nachfolgenden Seiten wichtige
Komponenten nachbarsprachlicher Politik zusammengetragen werden, die
für Bestandsaufnahmen und Vergleiche herangezogen werden können –

Philipp Krämer
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auch in zukünftigen Arbeiten, die ggf. noch stärker ins Detail gehen. Damit
liefert dieser Beitrag und der Band als Ganzes die Grundlagen, um in An‐
knüpfung an das Konzept des Linking (Schank/Fellner 2024) vorhandene
Verbindungen herauszuarbeiten: zwischen den Bedingungen der Verwen‐
dung von Nachbarsprachen, zwischen den verschiedenen Grenzräumen
und über die nationalstaatlichen Grenzen hinweg.

Zur Illustration der verschiedenen Kriterien zur Beschreibung von
Mehrsprachigkeitspolitik in Grenzräumen dienen in diesem Überblickska‐
pitel jeweils kurz aufgerufene Beispiele aus den unterschiedlichen Regionen
Deutschlands und der Nachbarländer. Die Blickrichtung ist dabei in erster
Linie von Deutschland aus nach außen, also mit stärkerem Gewicht auf die
sprachpolitischen Gegebenheiten auf deutscher Seite in ihrem Verhältnis
zu den jeweils benachbarten Ländern, Regionen und ihre Sprachen, ohne
aber die notwendige Spiegelbildlichkeit und wechselseitige Verflechtung
der Nachbarschaft zu übergehen. Zu Recht wirft Klatt (2021, S. 146) die
Frage auf, „ob man Grenzregionen nur grenzüberschreitend sinnvoll unter‐
suchen kann, da sie immer im Verhältnis zur Grenzregion auf der anderen
Seite der Grenze stehen.“

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen in diesem Kapitel und im gesam‐
ten Band diejenigen Sprachen, die aus deutscher Perspektive mehr oder
weniger selbstverständlich als Nachbarsprachen behandelt werden. Dies
sind zumeist die ‚großen‘ offiziellen bzw. dominanten Sprachen in den
angrenzenden Staaten, also Französisch, Niederländisch, Dänisch, Polnisch
und Tschechisch. Die vermeintliche Selbstverständlichkeit, diese fünf Spra‐
chen unter den Dachbegriff Nachbarsprachen zu fassen, ergibt sich aus
der stark verankerten und ideologisch fixierten Gewohnheit, Sprachen mit
Nationalstaaten zu verknüpfen. Dass der Begriff bzw. das Konzept der
Nachbarsprache komplexer aufgefasst werden kann, zum Teil auch proble‐
matisch, und dass neben den fünf genannten auch weitere Sprachen einen
Blick verdienen, wird am Ende des Kapitels ausführlicher beleuchtet.

2. Sprachpolitische Gestaltung von Mehrsprachigkeit in Grenzgebieten

Mehrsprachigkeit ist in Grenzregionen aus zwei Gründen ein ebenso be‐
deutsames wie erwartbares Phänomen:

Erstens sind Grenzräume in vielen Fällen Begegnungsräume. Sofern die
Grenze nicht hermetisch trennt, findet an ihr Kontakt zwischen Menschen
statt, die politisch verschiedenen Entitäten zugeordnet werden – unabhän‐

Deutschland und seine Nachbarsprachen: Grenzräume, Konzepte, Kategorien
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gig davon, ob sie selbst einander als verschieden betrachten oder nicht.
In der Logik des sprachlich und kulturell homogenen Nationalstaates, die
seit dem 19. Jahrhundert besonders in Europa starke Wirkung zeigt, sind
Grenzräume von Staaten häufig auch Räume des Aufeinandertreffens ver‐
schiedener offizieller Sprachen.

Zweitens stimmen die politisch gezogenen Grenzen und staatlichen Ter‐
ritorien mit jahrhundertelang gewachsenen Sprachräumen in den meisten
Fällen nicht exakt überein. Es überlagern sich daher zumindest historisch
die politisch-rechtlichen Räume der offiziellen Sprachen auf unterschiedli‐
che Weise mit Räumen tatsächlicher sprachlicher Praktiken, die davon ab‐
weichen können. Grenzräume sind mehrsprachige Räume, weil viele dort
lebende Menschen gerade nicht einsprachig sind, also nicht ausschließlich
die offizielle(n) Sprache(n) beherrschen, die politisch auf ihrer Seite der
Grenze dominant ist bzw. sind. Verflechtung und Verständigung bedin‐
gen einander, so dass Mehrsprachigkeit bei Aneinandergrenzen und Über‐
schneidung verschiedensprachiger Räume sowohl erwartbarer Effekt des
Zusammenlebens als auch notwendige Bedingung dafür ist.

Phänomene des Sprachkontakts über die Abgrenzungen einzelner
Sprachsysteme hinaus sind in Grenzräumen häufig und für sie charakteris‐
tisch. Innersprachliche Kontaktphänomene im individuellen und konkre‐
ten Sprachgebrauch in den Grenzregionen bieten noch viel Forschungspo‐
tenzial. In diesem Beitrag und im gesamten Band wird Mehrsprachigkeit
jedoch hauptsächlich auf der Makroebene betrachtet: Es soll um die Rah‐
menbedingungen für die Verwendung mehrerer Sprachen auf gesamtgesell‐
schaftlicher Ebene in Deutschlands Grenzregionen gehen. Diese haben
selbstverständlich wiederum Auswirkungen auf die individuelle Mehrspra‐
chigkeit, also auf die Repertoires und Praktiken der Menschen in der
jeweiligen Region auf der Mikroebene: Sie bilden den Rahmen, in dem
die sprachlichen Ressourcen wachsen und genutzt werden.

Sind die politischen Rahmenbedingungen günstig und hat die Nachbar‐
sprache produktiven Anteil am Repertoire von Sprecher*innen, dann kön‐
nen in der Interaktion selbst die vermeintlich klaren Grenzen zwischen
Einzelsprachen schwinden, wie es etwa Zinkhahn Rhobodes (2016b) und
Bonin et al. (2024) am Beispiel mehrsprachiger Praktiken im deutsch-pol‐
nischen Grenzgebiet zeigen. Jańczak (2016a, S. 2030) beobachtet anhand
des Sprachverhaltens bei Verkaufsinteraktionen in Frankfurt/Oder und
Słubice „the existence of a linguistically heterogeneous borderscape in
which debordering processes are taking place“; Höder (2021) zeigt, wie
sich in der deutsch-dänischen Grenzregion sprachübergreifende Konstruk‐
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tionen herausgebildet und gefestigt haben. Es entstehen Phänomene, die
mit Konzepten wie Ko-Konstruktionen (Jungbluth 2016) oder Translan‐
guaging (Li 2018) erfasst werden können. Mikro- und Makroebene der
Mehrsprachigkeit greifen logischerweise ineinander und die Kernfrage zur
Gestaltung dieses Verhältnisses ist entsprechend, wo und wie sprachpoli‐
tisch begünstigende Bedingungen zur Förderung der individuellen und
gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit geschaffen werden können.

Sprachpolitik soll in diesem Rahmen als umfassender Begriff verstanden
werden, ähnlich wie es in Anlehnung an übergreifende Konzept Language
Policy and Planning auch Dovalil/Šichová (2017, S. 12) vorschlagen. In der
Literatur findet sich mitunter die Unterscheidung zwischen Sprachpolitik
und Sprachenpolitik: erstere gerichtet auf die Verwendungsformen einer
bestimmten Sprache etwa im Rahmen von Standardisierung, zweiteres
gerichtet auf die Ordnung der Verwendungsbereiche mehrerer Sprachen
in ihrem Verhältnis zueinander. Beide Bereiche können aber miteinander
verschmelzen (Krämer 2022). Das tun sie unter anderem im politischen
Feld der Nachbarsprachen, denn die nachbarschaftliche Sprachpolitik rich‐
tet sich regional gefasst auf genau eine Sprache mit einer privilegierten
Rolle. Sie bestimmt einerseits deren gesellschaftliche Bedeutung neu, etwa
indem ihr zusätzliche Verwendungsdomänen eröffnet werden – ein Fall,
der unter den klassischen Begriff der Statusplanung fällt. Diese wirkt ande‐
rerseits aber stets auch in ihre Verwendungsform hinein. Praktiken mit sys‐
temübergreifenden Strukturen in kommunikativen Routinen wie den oben
Genannten können eine Folge sein. Weniger relevant ist als sprachpoliti‐
sches Tätigkeitsfeld mit Blick auf Nachbarsprachen die gezielte Steuerung
der sprachlichen Formen. So sehr sich klassische Sprachpolitik sonst eher
auf Normfixierung richtet, schließt das Konzept jedoch nicht aus, dass der
kreative Zugriff auf sprachliche Ressourcen ein erwünschter sprachinterner
Effekt von Sprachpolitik sein kann. Nicht zuletzt impliziert der Plural im
Begriff Sprachenpolitik die vermeintliche Abgrenzbarkeit und Zählbarkeit
von Einzelsprachen. Auch wenn diese Sichtweise im europäischen Blick auf
Sprache/n weiterhin sehr wirkmächtig bleibt und häufig mit der eingren‐
zenden Logik von Nationalstaaten einhergeht (Krämer/Vogl/Kolehmainen
2022, S. 10–13), so steht sie gerade im Falle gegenseitiger Durchdringung
von Sprachsystem im nachbarschaftlichen Kontakt offenkundig in Frage.

Während Sprachpolitik in vielen Fällen auf die Festigung der Domi‐
nanz einer Nationalsprache hinarbeitet (Frankreich ist ein einschlägiges
Beispiel), oder auf die Bewahrung bestehender Mehrsprachigkeit (in vielen
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Minderheitenkontexten), will die nachbarsprachliche Politik mehr, nämlich
einen Ausbau der Mehrsprachigkeit.

Dass Sprachpolitik insgesamt als umfassender Begriff für die Beteiligung
an der Ordnung sprachlicher Verhältnisse und an der Gestaltung sprachli‐
cher Praktiken gelten kann, ergibt sich auch aus beteiligten Akteuren von
der staatenübergreifenden Politik bis zur Entscheidung der Einzelperson
(siehe dazu weiter unten). Dabei werden vertikal im Sinne einer Multi-level
Governance unterschiedliche Ebenen mit ihren Zuständigkeiten tätig, und
horizontal im Rahmen von Cross-border Governance die Akteure innerhalb
unterschiedlicher Rechtsordnungen, die an der Grenze aufeinandertreffen
(David 2024, S. 37–43). In beiden Richtungen kann das Handeln zusam‐
menwirken oder einander entgegenwirken. Vor allem an dieser Stelle lässt
sich gut an einen zentralen Aspekt der Language Management Theory an‐
knüpfen, den Nekvapíl (2009) hervorhebt, nämlich das Zusammenwirken
von organisierten bzw. gesteuerten Ordnungsinitiativen mit Sprachverhält‐
nissen, die emergent aus Praktiken von Individuen und metasprachlichen
Diskursen erwachsen.

2.1. Historische Grenzprozesse und Mehrsprachigkeit

Die Formierung politischer Räume ist historisch wandelbar, Grenzverläufe
ändern sich. Auch die sprachlichen Praktiken sind veränderbar, bis hin zum
vollständigen Sprachwechsel in einem bestimmten Gebiet oder einer Ge‐
sellschaft. In den Grenzregionen Deutschlands vollzogen sich Umbrüche
mit bedeutsamen Auswirkungen auf das Sprachgefüge zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in der Geschichte, vor allem im Laufe des 20. Jahrhunderts.
Die Grenzverschiebungen der jüngeren Vergangenheit haben weiterhin
Auswirkungen darauf, wie die sprachlichen Gegebenheiten in der Bevölke‐
rung wahrgenommen werden. Sie bilden den historischen Hintergrund,
vor dem Sprachpolitik in den Grenzregionen gestaltet wird und der in un‐
terschiedlicher Stärke durchscheinen kann, wenn Debatten oder Konflikte
aufkommen.

Als erster markanter Zeitpunkt der jüngeren Geschichte ist das Ende des
Ersten Weltkriegs zu nennen, in dessen Folge 1920 die Grenzen Deutsch‐
lands zu Dänemark und Belgien so festgelegt wurden, wie sie heute Bestand
haben. Damit ist auch jenseits der Staatsgrenze im unmittelbar grenznahen
Teil Belgiens das Deutsche die Sprache der Mehrheit der Bevölkerung. Die
Frage des Grenzverlaufs zwischen Deutschland und Dänemark war unter
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anderem deshalb immer wieder virulent, weil das sprachliche Übergangs‐
gebiet dem Idealbild klar umrissener Nationalstaaten mit deutlich zugeord‐
neten Nationalsprachen widersprach. Die Grenzziehung ab 1920 mit ihren
Folgen wie Sprachwechsel und Verschiebungen im Varietätenrepertoire der
Bevölkerung beschreibt Höder (2019) als „sprachliche Zäsur“.

Die weiteren Grenzen im Westen zu den Niederlanden, zu Luxemburg
und Frankreich entfalteten insbesondere nach dem Ende des Zweiten Welt‐
kriegs immer deutlicher eine sprachliche Wirkung (Auer 2005, S. 18–21).
Die früher bestehenden Dialektkontinua schwanden unter dem Einfluss
der Dominanz etwa des Niederländischen und Französischen, so dass die
Staatsgrenze sich allmählich auch zu einer Sprachgrenze entwickelte (vgl.
etwa Spiekermann 2019 zur Staatsgrenze als dialektale Wahrnehmungs‐
grenze im Emsland und der Grafschaft Bentheim, Pfeiffer/Auer 2019 zu
Kommunikationsschwierigkeiten im Grenzraum Baden-Elsass). Mit dem
Ausbau des Luxemburgischen und der Abgrenzung von den benachbarten
Dialekten des Deutschen als Nationalsprache Luxemburgs wirkte auch hier
die Staatsgrenze zusammen mit der Herausbildung eigenständiger sprachli‐
cher Entitäten.

Die Grenzen Deutschlands zu Polen und Tschechien entwickelten sich
als Konsequenz des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs eben‐
falls zu Sprachgrenzen, nachdem die deutschsprachige Bevölkerung zum al‐
lergrößten Teil die angrenzenden Gebiete verlassen musste. Über Jahrzehn‐
te war die Grenze Bayerns mit der damaligen Tschechoslowakei eine Linie
der Systemkonfrontation im Kalten Krieg; auch die Grenzen der DDR zu
den sozialistischen Nachbarländern waren phasenweise wenig durchlässig.
Viele Verbindungen als Voraussetzungen zur Kommunikation mussten in
den Jahrzehnten nach 1990 in einem relativ schnellen Aufholprozess ver‐
stärkt oder neu geschaffen werden. Cyrus (2024, S. 70–72) zeichnet die
historische Entwicklung der deutsch-polnischen Grenze nach und zeigt
damit die komplexen Dynamiken von Grenzformationen, an denen u.a.
sprachliche Gegebenheiten teilhaben.

Dass Grenzen nicht einfach synchron gegeben sind, sondern eine Er‐
scheinungsform sozialer Prozesse sind – die schnell und unvermittelt ver‐
laufen oder sich über Jahrhunderte fast unbemerkt vollziehen – ist insbe‐
sondere am Zusammenspiel von Sprachräumen und Staatsgrenzen erkenn‐
bar (vgl. Wille 2024, S. 32–35 zur Prozesshaftigkeit von Grenzziehungen).
Die historischen Hintergründe haben Konsequenzen für die Frage, wie
Nachbarsprachenpolitik aussehen kann: Historische Bezüge werden in öf‐
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fentlichen Debatten angeführt und oft verknüpft mit größeren politischen
Zusammenhängen und Machtfragen.

Rein praktische Erwägungen alleine reichen häufig nicht aus, um die
Bevölkerung vom Nutzen der Nachbarsprache zu überzeugen, denn selbst
lang zurückliegende Ereignisse können sich in Spracheinstellungen nieder‐
schlagen, wenn sie in holzschnittartiger Weise als schematische Repräsenta‐
tionen sprachpolitischer Vorhaben zutage treten. Ein offenkundiges Beispiel
hierfür sind Reaktionen auf die Förderung des Französischen im Saarland
mit Verweisen auf die sprachpolitische Vereinnahmung der Region in den
Nachkriegsperioden, aber auch auf das beginnende Zusammenwachsen
in der Zeit (vgl. Krämer 2019, S. 59–64; Krämer 2023). Die Geschichte
der Grenzräume bildet den Hintergrund, vor dem Sprachpolitik betrie‐
ben wird. Nicht selten liefert sie die Begründung für die Förderung der
Nachbarsprachen und der Verständigung in Regionen, die lange Zeit von
Konflikten geprägt waren – aber zugleich auch die Vorbehalte, die gegen
die Nachbarsprachen vorgebracht werden. Dies gilt im Prinzip für alle
Grenzregionen Deutschlands mit regionalspezifischen Ausprägungen, so
dass die jeweiligen Grenzdiskurse und die daraus hervorgehenden Vorstell‐
ungen des (sprachlichen) Grenzraums in der politischen Arbeit unbedingt
einbezogen werden müssen (vgl. Lehner 2021 zur Bedeutung von Grenzdis‐
kursen).

2.2. Demographie und Topographie

Neben den historischen Hintergründen spielen auch die naturräumlichen
und sozialgeographischen Voraussetzungen eine Rolle für die Entwicklung
der Mehrsprachigkeit in Grenzgebieten. Sie bilden die nur schwer verän‐
derbaren Grundlagen, mit denen die Sprachpolitik arbeiten muss und sie
überlagern sich mit anderen Ebenen, die auf die sprachlichen Verhältnisse
durchwirken: Grenzen sind ‚multidimensional‘, weil rein räumliche Gege‐
benheiten mit sozialen Bedingungen interagieren (Wille 2024, S. 37).

Die räumlichen Voraussetzungen unterscheiden sich in den Grenzregio‐
nen Deutschlands zum Teil erheblich. Mancherorts finden wir grenzüber‐
schreitende Ballungsgebiete vor, die über die Grenze hinweg zusammenge‐
wachsen sind, wie etwa die dicht besiedelten Agglomerationen von Saar‐
brücken über Forbach bis nach Saint-Avold oder zwischen Aachen, Heerlen
und Maastricht. In anderen Fällen liegt ein städtisches Zentrum auf einer
Seite der Grenze, es entfaltet aber Strahlkraft im Nachbarland. Beispiele
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hierfür sind etwa Flensburg, Enschede, Szczecin oder Straßburg, auch
Dresden wäre hier zu nennen. Als symmetrischer verstehen sich die soge‐
nannten Doppelstädte wie etwa Frankfurt/Oder-Słubice oder Görlitz-Zgor‐
zelec, die auf beiden Seiten der Grenze ein dünn besiedeltes Hinterland
bedienen.

Eine allzu feste Kategorisierung dieser städtischen Schwerpunkte ist
nicht unbedingt notwendig, ihre Wirkung im Hinblick auf Mehrsprachig‐
keit ist in allen Fällen ähnlich: Sie sorgen für Mobilität, sind wichtige An‐
ziehungspunkte und damit auch Interaktionsorte, in denen mehrsprachige
Kommunikation zum Tragen kommt. Sie stellen am häufigsten die Infra‐
struktur und die Anlässe bereit, durch die Menschen überhaupt miteinan‐
der in Kontakt kommen und Gelegenheiten, Interesse oder Notwendigkeit
haben, eine passende sprachliche Form zur Verständigung zu finden. Gera‐
de die städtischen Räume an der Grenze sind daher Kristallisationsorte der
Mehrsprachigkeit, die mit angemessenen politischen Rahmenbedingungen
begleitet werden sollte.

Insgesamt dünner besiedelte Räume finden wir in großen Teilen des
deutsch-tschechischen Grenzgebiets etwa im Erzgebirge, im Bayerischen
Wald bzw. Böhmerwald, aber auch an der Grenze zu Belgien und zum
Norden Luxemburgs, im nördlichen Teil des deutsch-niederländischen
Grenzgebiets, im Pfälzerwald bzw. den Nordvogesen und an vielen Ab‐
schnitten des deutsch-dänischen und deutsch-polnischen Grenzgebiets. In
diesen ländlichen Gebieten sind kleinere Bevölkerungszahlen als Zielgrup‐
pen von Sprachpolitik betroffen, aber auch hier sind Mobilität und Kontakt
selbstverständlich. Die Sprachpolitik muss sich in diesen Fällen besonders
oft mit demographischem Wandel oder schwierigeren sozioökonomischen
Voraussetzungen auseinandersetzen, die beispielsweise für sinkende Schü‐
ler*innen-Zahlen sorgt und damit die Neueinrichtung oder Beibehaltung
von Bildungsangeboten erschwert. Unter Gesichtspunkten der Kosteneffizi‐
enz oder Reichweite können nachbarsprachliche Initiativen in diesen Räu‐
men durch das kleinere Zielpublikum häufiger vor Schwierigkeiten stehen.

Topographische Gegebenheiten beeinflussen nicht nur unmittelbar den
Austausch, sondern auch die Wahrnehmung der Grenze. Die lässt sich
beispielsweise an den großen Grenzflüssen wie Oder, Neiße und Rhein
beobachten. Einerseits markieren sie die Grenze deutlich sichtbar und sie
sind nicht ohne Weiteres zu überwinden, zugleich haben sie aber seit vielen
Jahrhunderten auch eine verbindende Wirkung. An ihren Ufern bildeten
sich wichtige städtische Zentren, an ihnen entlang richteten sich Verkehrs‐
flüsse aus. Nicht zufällig liegen viele der punktuellen Bevölkerungsschwer‐
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punkte mit dünn besiedeltem Hinterland an diesen Flüssen. Die Uferstädte
kanalisieren besonders stark die Kommunikation auf bestimmte Punkte
hin, vor allem wenn zwischen den Brücken als Grenzübergänge bisweilen
relativ weite Distanzen liegen. An diese Stellen knüpft sich dann ein beson‐
ders wirksames Bild der Begegnung, Brücken werden zu Symbolstiftern
und das Sozialgefüge kann sich bei wachsendem Zusammengehörigkeitsge‐
fühl gerade hier für den sprachlichen Austausch als günstig erweisen. Es
entwickeln sich Diskurse um die Grenzen als verbindende Größen, die als
Unterlage der Sprachpolitik und der Nachbarsprachenförderung genutzt
werden können.

Neben den naturräumlichen Bedingungen spielen die menschengemach‐
ten eine entscheidende Rolle, an erster Stelle die Verkehrsverbindungen.
Sie sorgen dafür, dass die räumlichen Gegebenheiten nicht völlig unverän‐
derlich sind: Der Mensch erleichtert Mobilität auch dort, wo die Topogra‐
phie sie erschwert, und schafft damit neue Möglichkeiten zur Begegnung,
die passende Sprachkenntnisse erfordern können. Das wohl auffälligste
Beispiel der Gegenwart ist der neue Fehmarnbelttunnel, mit dem die Fahr‐
zeit zwischen Dänemark und dem Osten Schleswig-Holsteins erheblich
beschleunigt wird. Auch der Ausbau der Bahnstrecke Berlin-Dresden-Prag
kann solche Effekte haben; die Bedeutung grenzüberschreitender Verkehrs‐
wege wurde mit der etwa zehnjährigen Sperrung ab 2015 und dem Neubau
der Friesenbrücke auf der Strecke Groningen-Leer deutlich sichtbar. Klein‐
räumiger spielen ÖPNV-Angebote eine zentrale Rolle, etwa die Tramlinien
Saarbrücken-Saargemünd oder Straßburg-Kehl.

All die genannten räumlichen Voraussetzungen bedingen jeweils spezi‐
fisch lokale und regionale Gegebenheiten, die einen Einfluss auf die sprach‐
lichen Verhältnisse haben. Nachbarsprachen sind demensprechend Mittel
der kommunikativen Mobilität, sobald Verkehrsverbindungen als Mittel
der räumlichen Mobilität dies erfordern oder ermöglichen (vgl. Schindler
2021 zum quasi dialektischen Verhältnis von Grenze und Mobilität).

Die Wirkungen der geographischen Bedingungen sind abstrakt und nur
schwer zu quantifizieren, aber sie entscheiden mit darüber, wie oft und wie
leicht Menschen mit den Nachbarsprachen in Kontakt kommen können,
wie relevant und präsent sie im Alltag sind und wie stark ausgeprägt dem‐
nach das Bedürfnis ist, sie zu beherrschen. Ähnlich schwer bestimmbar ist
die Frage, welcher Raum überhaupt als Grenzregion verstanden wird, also
ab welcher Distanz von der Grenze diese nach und nach nicht mehr als
prägender Einfluss gesehen wird (vgl. umfassender Klatt 2021 zum Konzept
der Grenzregion). Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Grenzregionen
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in dieser Hinsicht ist sicherlich, dass die grenzüberschreitende Mobilität
eher zu- als abnimmt, und damit auch zumindest der potenzielle Kontakt
mit der Nachbarsprache. Dennoch stellt sich die Frage, welche langfristigen
Auswirkungen auf sprachlicher wie gesellschaftlicher Ebene es haben wird,
dass Grenzschließungen und -kontrollen in der jüngeren Vergangenheit als
politisches Mittel wiederentdeckt wurden, etwa zu Beginn der Corona-Pan‐
demie oder zur Bekämpfung von Migration.

2.3. Sprachräume und politische Räume

Sprachpolitische Maßnahmen entfalten stets in einem bestimmten poli‐
tisch-rechtlichen Bereich ihre Wirkung – einem Bereich, der an der Grenze
formal endet: „Aus politisch-administrativer Sichtweise ist eine Grenze le‐
diglich ein Ort, an dem administrative Einheiten zusammentreffen.“ (Cae‐
sar/Pallagst 2018, S. 13) Die Konturen politischer Einheiten stimmen jedoch
aufgrund politischer Grenzziehungsprozesse in den allerwenigsten Fällen
mit historisch gewachsenen Sprachgebieten überein. Eher werden Sprach‐
räume nach und nach den politischen Räumen angepasst, wenn dominante
Sprachen durchgesetzt und andere verdrängt werden. Grenzregionen sind
Räume, in denen sich solche Verschiebungsprozesse häufig beobachten
lassen. Für jede Nachbarsprache lässt sich das Spannungsverhältnis genauer
bestimmen: Wie verhält sich der Grenzraum der Gegenwart zum gesamten
Sprachraum?

Im Falle von Polnisch und Tschechisch ist das Grenzgebiet heute der
westliche Rand des hauptsächlichen Mehrheits-Sprachgebiets der beiden
Sprachen, die konzeptionell als Nationalsprachen relativ eng mit dem
jeweiligen Staat verbunden werden. Aus deutscher Perspektive sind die
Grenzregionen damit gewissermaßen der Eingang zum direkt berühren‐
den, geschlossenen Sprachgebiet. Dies kann leicht darüber hinwegtäu‐
schen, dass es in Deutschland und vielen anderen Teilen der Welt bedeu‐
tende Diaspora-Gemeinschaften beider Sprachen gibt. Im Grenzraum hat
das zur Folge, dass Polnisch zugleich Nachbar- und Herkunftssprache ist.
Dass eine feste Unterscheidung in solchen Fällen kaum aufrechtzuerhalten
ist, erfordert etwa im Bildungswesen flexibel anpassbare Lösungen für
heterogene Lerngruppen.1

1 Im Schuljahr 2018/2019 wurde in Frankfurt(Oder) neben Polnisch als Fremdsprache
auch an drei Grundschulen für insgesamt 68 Kinder muttersprachlicher Unterricht in
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Auch im Falle des Dänischen wäre eine solche Trennung oder eine
feste Zuordnung von Staats- und Sprachgebiet nicht zutreffend. Neben der
Bedeutung der Dänischsprachigen auf der deutschen Seite der Grenze steht
diese Art der Kategorisierungen etwa auch wegen der Rolle des Dänischen
in Grönland oder auf den Färöern in Frage. Zudem bietet das Dänische un‐
ter bestimmten Voraussetzungen die Möglichkeit zu interskandinavischer
Kommunikation, so dass die Nachbarsprache niedrigschwellige Zugänge zu
weiteren Sprachräumen bieten kann – auch wenn diese Praxis in jüngster
Vergangenheit abnimmt.

Betrachtet man den Sprachraum des Niederländischen, fällt einerseits
Surinam in Südamerika ins Auge, innerhalb Europas aber außerdem Flan‐
dern: Direkt an das deutsche Staatsgebiet grenzen nur die Niederlande,
dennoch ist Flandern schnell und unkompliziert erreichbar. Als Beinahe-
Grenzgebiet nimmt es daher eine andere, manchmal etwas unklare Stellung
in der Wahrnehmung und beispielsweise auch im Schulunterricht ein, wie
sich an Befragungen von Niederländisch-Schüler*innen in Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen zeigte (Halink 2020, S. 28–29; Boonen Hrsg. 2021
bietet spezifisch auf Belgien ausgerichtetes Material für den nachbarsprach‐
lichen Unterricht in Nordrhein-Westfalen).

Besonders kompliziert ist die Frage nach den politischen und sprachli‐
chen Raumverhältnissen im Falle des Französischen als Sprache mit großer
Verbreitung in der Welt. Im Saarland ist die nachbarsprachliche Politik
beispielsweise gebündelt im Rahmen der sogenannten Frankreichstrategie,
die aber zugleich nicht nur auf Lothringen abstellt, sondern auf ganz
Frankreich und auch auf die restliche frankophone Welt (vgl. umfassend
Lüsebrink/Polzin-Haumann/Vatter, Hrsg. 2017). Darunter fallen natürlich
auch Wallonien und Luxemburg als Teile der Großregion mit besonders
enger Zusammenarbeit.

Anhand dieser bisweilen komplizierten Teil-Überlappungen zeigt sich:
Was „Nachbarsprachen“ sind, mag auf den ersten Blick relativ eindeutig
erscheinen, aber Nachbarschaften erweisen sich letztlich immer als Konglo‐
merate überlappender sprachlicher und politischer Teilräume mit unschar‐
fen Konturen. Dies gilt umso mehr mit Blick auf die sprachstrukturellen
Ähnlichkeiten und Verwandtschaften. Aus Perspektive von Deutschsprachi‐
gen sind die germanischen Nachbarsprachen Niederländisch und Dänisch

Polnisch angeboten, Putzier/Hryniewicz-Piechowska/Brehmer (2022) diskutieren An‐
sätze zur integrierten Sprachförderung für beide Zielgruppen im nördlichen deutsch-
polnischen Grenzraum.
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im Spracherwerb zumindest in der Anfangsphase des Lernens schneller
zugänglich als die romanischen bzw. slawischen Nachbarsprachen Franzö‐
sisch, Polnisch und Tschechisch. Auf den zweiten Blick zeigen sich aber
auch über die großen Sprachfamilien hinweg zahlreiche räumliche Über‐
lappungen, etwa bei den germanischen Dialekten in Lothringen und im
Elsass, in der Mehrsprachigkeit Luxemburgs und Belgiens2 oder beim Sor‐
bischen als mögliche Verbindungssprache zu den benachbarten slawischen
Sprachen.

2.4. Sprachräume und Spracheinstellungen

Die sprachräumlichen Konstellationen haben Auswirkungen darauf, wie
man Sprachpolitik erklärt und attraktiv macht. Entscheidende Argumente,
um die Verankerung der Nachbarsprache oder ihr Erlernen zu befördern
knüpfen sich häufig an deren Reichweite, sei es räumlich oder demogra‐
phisch. Als instrumentale Zuschreibung ist die Überlegung, wo eine Spra‐
che nutzbar ist, oft ein wichtiger Faktor, die ihre Attraktivität mitbestimmt:
Reicht es als Argument aus, dass die entsprechende Sprache diejenige der
Menschen direkt nebenan ist, oder kann ich damit noch mehr erreichen?
Unter anderem hat diese Frage einen Einfluss darauf, welche der Sprachen
deutschlandweit auch überregional eine Rolle spielen und nicht nur im
unmittelbaren Grenzraum (Kopp/Jentges 2022, S.2 werfen diese Frage auch
mit Blick auf die Sprachenlehre auf ).

Da Sprachen häufig mit Staaten und Ländern verknüpft werden –
durchaus häufig in stereotypen Mustern –, kann die Überschneidung
von Sprachraum und politischem Raum Auswirkungen darauf haben,
wie die Sprachen wahrgenommen und angenommen werden: Polnisch
wurde in einer repräsentativen Erhebung in Deutschland als eine der
häufigsten Sprachen mit der Bewertung „unsympathisch“ genannt (Ad‐
ler/Ribeiro Silveira 2020, S. 19–20). Putzier/Hryniewicz-Piechowska/Breh‐
mer (2022, S. 53) berichten von Vorbehalten auf Seiten der Eltern bei
der Einrichtung mehrsprachiger Angebote in den Grenzgebieten Mecklen‐
burg-Vorpommerns und Brandenburgs (vgl. umfassend auch die Beiträ‐

2 Zwar zielt die langjährige Sprachpolitik Belgiens stark darauf ab, im Rahmen des Terri‐
torialitätsprinzips möglichst weitgehend homogene Sprachgebiete zu etablieren, aber
auch hier müssen die politischen Bedingungen sich den mehrsprachigen Realitäten
beugen, sei es in Brüssel oder in den sogenannten Fazilitätengemeinden, zu denen
unter anderem Kommunen im grenznahen Ostbelgien gehören (Krämer 2010, S. 72).
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ge in Prunitsch/Berndt/Buraczynski Hrsg. 2015 zum sächsisch-polnischen
Grenzraum).

Umgekehrt kann sich ein positives Bild des Nachbarlandes und der
Nachbarkulturen positiv auf die Wahrnehmung der Sprache auswirken.
Für das Niederländische stellen etwa Boonen/Jentges/Sars (2018, S. 96–
97) fest: „In Deutschland verzeichnet Niederländisch als Fremdsprache
sowohl als Schulfach als auch als Studienfach in den letzten Jahrzehnten
einen positiven Trend mit steigenden Teilnehmerzahlen, auch das Image
der Niederlande und der Sprache Niederländisch ist positiv.“ Plewnia/Ro‐
the (2011, S. 227) zeigen ebenfalls am Beispiel des Niederländischen, dass
räumliche Nähe und häufiger Kontakt im Grenzraum sowohl bei positi‐
ven wie negativen Einstellungen verstärkend wirken können, während in
grenzferneren Regionen die Bewertung allgemein weniger stark polarisiert
ausfällt. Ausführlichere und vergleichende Forschung zu einem solchen
Nexus im spezifischen Falle der Nachbarsprachen wäre unter anderem des‐
halb nützlich, weil unterschiedlich ausgeprägte Spracheinstellungen jeweils
verschiedene Ansätze der Sprachpolitik notwendig machen, um die jeweili‐
gen Stimmungen in der Bevölkerung angemessen zu berücksichtigen (vgl.
Müller-Butz 2019 als Beispiel zur Öffentlichkeitsarbeit in der Grenzregion
Vorpommern-Greifswald und Uckermark).

Die Förderung von Nachbarsprachen kann zum Effekt oder sogar zum
Ziel haben – auch wenn dies nicht unbedingt explizit so kommuniziert
wird –, in gewissem Maße eine Loslösung der Sprachen vom National‐
staat zu erreichen und sie stattdessen stärker als Sprache der grenzüber‐
schreitenden Region zu verankern. Die noch immer sehr weitreichende
Nationalsprachenideologie, die gerade in Europa fest etabliert ist, wirkt
dem weiterhin entgegen. Erscheint also die Zuordnung von Sprachräumen
und politischen Räumen auf den ersten Blick kompliziert und für die
Sprachpolitik womöglich hinderlich, so erwächst daraus eigentlich erst das
Grundprinzip, das die Nachbarsprachenpolitik als solche überhaupt trägt.

3. Akteure in mehrsprachigen Grenzräumen

Die Omnipräsenz von Sprache in allen gesellschaftlichen Zusammenhän‐
gen bringt es mit sich, dass auch Sprachpolitik die vielfältigsten Formen
annehmen kann. Entsprechend gehen sprachpolitische Impulse von den
unterschiedlichsten Stellen aus, auf allen Ebenen der politischen Gestaltung
(vgl. umfassend hierzu David 2024). Für Mehrsprachigkeitspolitik und die
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Förderung von Nachbarsprachen gilt das ebenso wie in anderen sprachpo‐
litischen Feldern.

Dabei lässt sich grundsätzlich nach zwei Richtungen entscheiden, näm‐
lich zwischen Bottom-Up- und Top-Down-Ansätzen der Sprachpolitik:
Gehen die Impulse von der Bevölkerung aus, von lokalen Initiativen und
Gemeinschaften, und werden anschließend ggf. durch Institutionen beglei‐
tet und gefördert, oder werden sie von der politischen Ebene zunächst
entwickelt um danach lokal umgesetzt zu werden? Die Trennung der bei‐
den Handlungsrichtungen oder zwischen nicht-staatlichen und staatlichen
Akteuren der Sprachpolitik ist dabei eher analytischer Natur, in der Praxis
werden beide in der Regel ineinandergreifen bzw. zueinander in einer Aus‐
tauschdynamik stehen, wie es auch Nekvapil (2009) als Grundlage des
Konzepts von Language Management schildert. Für die Beurteilung des
Erfolgs einzelner Maßnahmen ist gerade das Gelingen dieses Austausches
der politischen Ebenen untereinander sowie der staatlichen und nichtstaat‐
lichen Instanzen bedeutsam. In der Betrachtung einzelner sprachpolitischer
Initiativen gilt es dabei zudem stets im Auge zu behalten, mit welchen
Interessen und Motivationen sowie mit welchen Einflussmöglichkeiten die
Akteure ihre jeweiligen Impulse in den sprachpolitischen Prozess einbrin‐
gen (vgl. hierzu ausführlicher Nekula/Sherman/Zawiszová 2022).

Die folgenden Abschnitte beleuchten verschiedene Arten und Ebenen
von Akteuren, die in der Nachbarsprachenpolitik aktiv sind.

3.1. EU und europäische Regionen

Die Europäische Union und andere staatenübergreifende Zusammen‐
schlüsse wie der Europarat setzen in der Regel sehr allgemeine Rahmen der
Sprachpolitik, die für Nachbarsprachen relevant und wirksam sein können.
Ein EU-Kommissionsmitglied, das in der Ressortbezeichnung explizit für
Mehrsprachigkeit zuständig ist, gibt es seit 2014 nicht mehr. Grundlegend
sind auf gesamteuropäischer Ebene etwa Initiativen wie der jährliche Euro‐
päische Tag der Sprachen, mit dem die Sichtbarkeit von Mehrsprachigkeit
gefördert und damit auch auf die Bedeutung von Nachbarsprachen auf‐
merksam gemacht werden kann. Zu den europäischen Rahmensetzungen
lässt sich auch das 1+2-Prinzip zählen, demzufolge alle Bürger*innen der
EU neben ihren Erstsprachen mindestens zwei weitere Sprachen lernen
und beherrschen sollten. Als konkrete Umsetzung kann in Grenzregionen
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auf staatlicher oder substaatlicher Ebene angestrebt werden, dass die Nach‐
barsprachen idealerweise Bestandteil dieser Sprachkombination sein soll‐
ten. So verweist etwa die Sächsische Landesstelle für frühe nachbarsprachi‐
ge Bildung als Begründung für ihre Aktivitäten und Angebote explizit auf
dieses Ziel der europäischen Ebene: „Gute Gründe für Nachbarsprache von
Anfang an: Die Zukunft in Europa ist mehrsprachig. […] Die EU-Staats-
und Regierungschefs haben 2002 in Barcelona vereinbart, dass jede/r EU-
Bürger/in seine Muttersprache plus zwei Fremdsprachen auf hohem Niveau
beherrschen soll.“3

Anhand dieses Beispiels zeigt sich bereits die Verschränkung der europä‐
ischen mit der regionalen Ebene. In den Texten der Europäischen Union,
die explizit auf Mehrsprachigkeit ausgerichtet sind, wird in der Regel nicht
gesondert auf Nachbarsprachen bzw. die Rolle oder Besonderheiten von
Grenzregionen eingegangen.4 Umgekehrt enthalten aber die EU-Program‐
me zur Förderung politischer Projekte in Grenzregionen häufig Kompo‐
nenten, die sprachpolitische Wirkung entfalten bzw. unmittelbar eine För‐
derung der Nachbarsprachen ermöglichen. Dies zeigt sich etwa in der
Kohäsionsförderung mit Programmen wie Interreg und in zahlreichen
Initiativen im Rahmen sogenannter Europaregionen, in denen grenzüber‐
schreitend zusammengearbeitet wird.

Beispiele dieser Art von Zusammenarbeit sind die Europaregionen
Maas-Rhein im Dreiländereck Belgien-Niederlande-Deutschland, die
deutsch-dänische Region Sønderjylland-Schleswig oder die Euregio Pome‐
rania im nördlichen Abschnitt des deutsch-polnischen Grenzgebiets. Der
Begriff Europaregion oder Euregio ist nicht exakt bestimmt, so dass ver‐
schiedenste Zusammenschlüsse in unterschiedlichen Rechtsformen diese
und ähnliche Bezeichnungen nutzen. Gemeinsam ist ihnen, dass darin üb‐
licherweise Gebietskörperschaften unterhalb der gesamtstaatlichen Ebene
aus verschiedenen Staaten zusammenarbeiten; bisweilen sind auch ganze
Staaten beteiligt – Luxemburgs Mitarbeit in der Großregion ist ein Beispiel.
Für die Sprachpolitik wie auch für zahlreiche andere Politikfelder bedeutet
dies vor allem, dass der Gestaltungsspielraum bzw. die Kompetenzen bei

3 Vgl. Website der Sächsischen Landesstelle für frühe nachbarsprachige Bildung: https:/
/www.nachbarsprachen-sachsen.eu/de/warum-nachbarsprache-von-anfang-an.html,
letzter Zugriff 28.06.2022.

4 Vgl. etwa die Entschließung des Rates vom 21. November 2008 zu einer europäischen
Strategie für Mehrsprachigkeit (2008/C 320/01) oder die Schlussfolgerungen des Rates
vom 20. Mai 2014 zur Mehrsprachigkeit und zur Entwicklung von Sprachenkompetenz
(2014/C 183/06).
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den kooperierenden Partnern und auch die Teilnahme bzw. Einbindung
der Bevölkerung sehr unterschiedlich weit gehen können (Ulrich 2021,
Reents et al. 2024 bieten hierzu vertiefte Fallstudien im Vergleich u.a. aus
dem deutsch-polnischen und dem deutsch-französischen Grenzgebiet).

Europäische Sprachpolitik bei der Förderung von Nachbarsprachen wird
in den Europaregionen häufig indirekt wirksam, indem regionale und loka‐
le Initiativen mit Mitteln aus EU-Programmen verwirklicht werden. Die
europäischen Rahmenprinzipien wie Mobilität, Diskriminierungsfreiheit
oder soziale und regionale Kohäsion werden entsprechend den spezifischen
Bedingungen der Region ausgefüllt, unter anderem durch den Ausbau von
Mehrsprachigkeit als Erleichterung des grenzüberschreitenden Zusammen‐
lebens. In zahlreichen Vorhaben zur Kooperation in Europaregionen sind
deshalb Projekte mit Bezug zur Nachbarsprache enthalten. Ein Beispiel ist
die sogenannte Sprachoffensive der Euroregion Egrensis im deutsch-tsche‐
chischen Grenzraum, die sowohl breitere Ziele wie Schaffung von Bewusst‐
sein und Offenheit für die Nachbarsprachen umfasst, als auch konkrete
Einzelprojekte wie Sprachkurse und Lernmaterialien für Feuerwehr- und
Rettungskräfte oder Vernetzungstreffen für Sprachlehrkräfte.5 Projekte wie
Nachbarsprache & buurcultuur und EMRLingua in den Regionen Rhein-
Waal und Maas-Rhein legen den Schwerpunkt auf den Schulaustausch mit
der Bereitstellung von Lernmaterialien und wissenschaftlicher Begleitung
(Boonen/Jentges/Sars 2018, Hovens 2023). Finanziert werden diese Maß‐
nahmen, wie in vielen anderen Europaregionen auch, aus EU-Mitteln des
Interreg-Programms im Rahmen des Europäischen Fonds für Regionale
Entwicklung, der damit in der konkreten Wirkweise auch sprachpolitisches
Handeln ermöglicht. An dieser Stelle greifen Top-Down- und Bottom-Up-
Sprachpolitik stark ineinander, wenn in den Regionen bestimmte lokale
Initiativen tätig werden, dafür aber die durch europäische Förderung ge‐
festigten Strukturen nutzen und in die vorgegebenen Rahmenprinzipien
eingebunden sind (vgl. die Diskussion in David 2024, S. 167–172 zu den
Einschränkungen und Potenzialen eines verschränkten Vorgehens der poli‐
tischen Ebenen zur Gestaltung von Mehrsprachigkeit).

5 Vgl. https://www.euregio-egrensis.de/sprachoffensive.htm, letzter Zugriff 03. Juli 2022.

Deutschland und seine Nachbarsprachen: Grenzräume, Konzepte, Kategorien

25

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://www.euregio-egrensis.de/sprachoffensive.htm
https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.euregio-egrensis.de/sprachoffensive.htm


3.2. Bund und Länder

Explizite Sprachpolitik betreibt der Bund in Deutschland bislang nur in be‐
grenztem Umfang. Zu den wenigen vorhandenen Regelungen mit direkter
Wirkung gehören etwa die Festlegungen zum Deutschen als Verwaltungs-
und Gerichtssprache oder Gesetzgebung zu Spracherfordernissen und -an‐
geboten im Rahmen von Integrationskursen und zur Erlangung der Staats‐
bürgerschaft. Da das Deutsche als Sprache der Verwaltung und Justiz fest‐
geschrieben ist, sind Möglichkeiten zur Nutzung von Nachbarsprachen in
diesen Kontexten jenseits von zwischengeschalteter Übersetzung oder Dol‐
metschung bisher äußerst eingeschränkt. Dass im Publikumsverkehr bei
Behörden die Nachbarsprache im Einzelfall genutzt wird, sofern die betei‐
ligten Personen sie beherrschen, ist selbstverständlich nicht ausgeschlossen
– verbindliche Regelungen und Schriftstücke müssen dennoch auf Deutsch
erstellt werden und eine formale Nutzbarkeit oder gar ein Recht auf Nut‐
zung der Nachbarsprachen wird in der Regel nicht eingeräumt. Ausnahmen
gibt es vor allem im Falle des Dänischen durch seinen Status als geschützte
Minderheitensprache: Dass Deutschland als Gesamtstaat beispielsweise die
Europäische Charta der Regional- und Minderheitensprachen ratifiziert
hat, kommt mit Blick auf die ‚großen‘ Nachbarsprachen lediglich dem
Dänischen durch seine Doppelrolle zugute, so dass es in Teilen Schleswig-
Holsteins u.a. auch im Behördenkontakt genutzt werden kann. Als sehr
spezifische weitere Ausnahme lässt sich die Französischsprachige Kammer
für Handelssachen am Landgericht Saarbrücken nennen, die 2019 einge‐
richtet wurde. Zwar müssen auch dort alle Dokumente wie Entscheidungen
oder Schriftsätze auf Deutsch vorliegen, Verhandlungen können aber auf
Französisch geführt werden.

Die Bundesebene stützt sprachpolitisch letztlich vor allem die Dominanz
des Deutschen. Sprachpolitik zugunsten der Nachbarsprachen – darunter
auch die oben genannten Beispiele aus Verwaltung und Justiz – geht an‐
sonsten zum überwiegenden Teil von den Bundesländern aus. Häufig muss
dabei die Hürde des immer noch prägenden Prinzips eines einsprachigen
Nationalstaats überwunden werden. Dass Sprachpolitik vor allem auf Län‐
derebene gestaltet wird, liegt primär an den politischen Kompetenzen im
Föderalismus. Sprachpolitische Regelungen fallen besonders häufig in den
Bereich der Bildungs- oder der Kulturpolitik und damit in diejenigen
Felder, die an erster Stelle von den Bundesländern geregelt werden. Die
Sprachpolitik der Länder kann damit am ehesten als Top-Down-Politik
im klassischen Sinne gewertet werden. Ähnlich wie im Fall der Europare‐
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gionen zeigt sich bei den Bundesländern ein äußerst komplexes Bild bei
den Kombinationen grenzüberschreitender Partnerschaften und bei der Be‐
rücksichtigung unterschiedlicher Nachbarsprachen, die für die jeweiligen
Bundesländer relevant sind (vgl. Raasch 2019, S. 470–472 für einen Über‐
blick zu Besonderheiten der Grenzregionen mit Blick auf Sprachenlernen,
Geiger-Jaillet Hrsg. 2010 für zahlreiche Fallbeispiele).

Am übersichtlichsten ist zunächst der Fall des Dänischen, das primär in
Schleswig-Holstein (unter anderem) als Nachbarsprache Berücksichtigung
findet. Aufgrund der Fährverbindungen nach Falster und Bornholm ist
Dänisch aber zumindest potenziell auch in Mecklenburg-Vorpommern re‐
levant.

Niederländisch als Nachbarsprache ist in Niedersachen und Nordrhein-
Westfalen etablierter Teil der Bildungs- und Sprachpolitik, dementspre‐
chend auch der universitären Lehrkräfteausbildung und der Erwachsenen‐
bildung (vgl. im Überblick Boonen/Meredig 2021). Nordrhein-Westfalen
hat zugleich eine Nähe zum französischsprachigen Teil Belgiens, wobei das
unmittelbare Grenzgebiet durch die Zugehörigkeit zur Deutschsprachigen
Gemeinschaft nicht ohne Weiteres nur dem ‚nachbarsprachlich frankopho‐
nen‘ Raum zugeordnet werden kann. Französisch als Nachbarsprache, die
nicht nur wie im Rest Deutschlands etablierte Schulfremdsprache ist, spielt
hauptsächlich in Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Baden-Württemberg
eine Rolle (vgl. etwa Polzin-Haumann/Reissner 2020, S. 76–77, zum Stel‐
lenwert des Französischen an den Schulen im Saarland).

Bayern und Sachsen nehmen Tschechisch als Nachbarsprache in den
Blick, wobei Sachsen gemeinsam mit Brandenburg und Mecklenburg-Vor‐
pommern auch das Polnische zu den Nachbarsprachen rechnet (Marty‐
niuk/Müller 2017 geben einen Überblick zum Polnischen im deutschen
Bildungswesen).

Dieser kurze Rundumblick zeigt: Für die fünf ‚großen‘ Nachbarsprachen
Dänisch, Niederländisch, Französisch, Tschechisch und Polnisch betreiben
zehn deutsche Bundesländer mit direkter Grenzlage ihre jeweilige Sprach‐
politik, teils für mehrere Nachbarsprachen zugleich. Hinzu kommen ggf.
noch weitere, nicht direkt angrenzende, aber grenznahe Bundesländer:
Thüringen mit seinem Anteil an der Euregio Egrensis im Südosten, Bre‐
mens räumliche Nähe zu den Niederlanden, Berlins Verbindungen nach
Polen. Dies macht die Lage im Hinblick auf die Gestaltung nachbarsprach‐
licher Politik äußerst unübersichtlich, zumal gerade die flächengroßen Bun‐
desländer wie Mecklenburg-Vorpommern oder Niedersachen ihre Angebo‐
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te und Steuerinstrumente stark binnendifferenzieren und auf den unmittel‐
baren Grenzraum konzentrieren.

Diese Situation hat Konsequenzen für die Frage, ob und wie Nachbar‐
sprachenpolitik koordiniert, verglichen oder übertragen werden kann, und
zwar sowohl in innerdeutscher Perspektive als auch in der grenzüberschrei‐
tenden Zusammenarbeit. Eine Koordination aus einer Hand, wie sie bei‐
spielsweise im Rahmen der Kultusministerkonferenz gebündelt werden
könnte, findet momentan nicht statt. Austausch und gegenseitige Beratung
ergibt sich in der Regel aus Netzwerken zwischen einzelnen Akteuren
lokaler Initiativen oder aus der Abstimmung einzelner Bundesländer mit‐
einander. Ein länderübergreifender Maßstab zum Umgang mit Nachbar‐
sprachen fehlt daher bislang. Ebenso verkompliziert sich die Lage für die
Zuständigen in den jeweiligen Nachbarländern: Um nachbarsprachliche
Politik multilateral zu gestalten, müssen bisweilen die Interessen mehrerer
deutscher Bundesländer mit ihrem relativ großen Gestaltungsspielraum,
verschiedenen Bildungssystem und politischen Prioritäten einbezogen wer‐
den. Ob im Nachbarland ein stark zentralistisch orientiertes Politiksystem
vorliegt, wie in Frankreich, oder ein ebenfalls föderal aufgebautes, wie in
Belgien, kann die Möglichkeiten zur Förderung der Nachbarsprache in der
Partnerschaft stark beeinflussen: Wer ist formal der Arbeitgeber von Lehr‐
kräften, wenn Austauschprogramme fest etabliert werden sollen? Lassen
sich die Nachbarsprachen auf beiden Seiten der Grenze in der Berufsaus‐
bildung stärken, wenn die Ausbildungssysteme sich stark unterscheiden?
Die Kompetenzweite der Bundesländer wiederum hat den Vorteil, dass sich
viele sprachpolitische Instrumente relativ genau auf die Bedingungen des
jeweiligen Grenzraums anpassen lassen, während dies in zentralistischen
Systemen oft nur durch Ausnahmen oder Sonderprogramme gegenüber
den allgemeinen Regelungen machbar ist (vgl. hierzu auch den Beitrag zum
Vergleichsfall Frankreich am Ende des Bandes).

Aktuell ist die Ausgestaltung der Sprachpolitik in den Grenzbundeslän‐
dern unterschiedlich umfassend sowohl im Hinblick auf die rechtliche
Verbindlichkeit von Regelungen als auch auf deren Detailtiefe. Besonders
explizite und stark abgesicherte Rechte gewährt Schleswig-Holstein dem
Dänischen, in erster Linie im Rahmen des Status als Minderheitensprache,
dabei gewissermaßen mit Sekundärwirkungen in seiner Stellung als Nach‐
barsprache. Als gut ausgearbeitet kann auch die Sprachpolitik des Saarlan‐
des gelten, nicht nur im Rahmen der Frankreichstrategie, sondern auch
durch die Erstellung eines umfassenden Sprachenkonzepts, das zuletzt 2019
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überarbeitet und aktualisiert wurde (Landesregierung des Saarlandes/Uni‐
versität des Saarlandes 2019). In ähnlicher Weise stellte auch Brandenburg
im Jahr 2023 ein Mehrsprachigkeitskonzept vor, das Minderheiten-, Nach‐
bar- und Herkunftssprachen verknüpfend behandeln soll.6 In den anderen
Bundesländern sind politische Regelungen zumeist fragmentarisch oder
einzelfallbezogen, oft auch im Rahmen von Projektförderungen zeitlich
begrenzt. Verbindliche Festlegungen für die Nachbarsprachen, ausgestaltete
Lehrpläne für alle Bildungsniveaus, dauerhafte Finanzierungen oder sogar
ein rechtlich anerkannter Status der Nachbarsprache zur Verankerung ge‐
wisser Rechte auf Förderung und Nutzung sind jedenfalls nicht flächende‐
ckend quer durch alle Grenzregionen vorhanden (vgl. Putzier et al 2022,
S. 73 zu Desideraten mit Blick auf das Polnische).

3.3. Kommunale und lokale Initiativen

Die Berücksichtigung der örtlichen Besonderheiten gelingt logischerweise
vor allem dort, wo lokal gehandelt wird. Zwar haben Kreise, Städte und Ge‐
meinden keine Kompetenz zur Gesetzgebung im größeren Rahmen, dafür
kommt ihnen an erster Stelle eine sprachpolitische Konkretisierungsfunkti‐
on zu. Die Kommunen sind zumeist Träger der Bildungseinrichtungen und
können als solche gemeinsam mit Schulen und Kindergärten mitsteuern,
wie viele und welche Lehrkräfte bzw. Erzieher*innen für die Vermittlung
nachbarsprachlicher Kenntnisse benötigt und eingestellt werden. Der Be‐
darf bzw. das Interesse an solchen Angeboten, die potenzielle oder aktuelle
Zahl der Lernenden lässt sich am besten vor Ort ermitteln. Auch über die
Umsetzung bestimmter pädagogischer Konzepte für einzelne Lerngruppen
oder ganze Einrichtungen wird in der Regel lokal entschieden. Dies ist von
Bedeutung vor allem in den Flächenländern, bei denen die Bedürfnisse des
unmittelbaren Grenzraums andere sind als in grenzferneren Regionen. In
grenznahen Kommunen ist es bisweilen eher realistisch, eine Verankerung
der Nachbarsprache in der gesamten örtlichen Bevölkerung anzustreben als
in anderen Gegenden desselben Bundeslands, in denen stärker auf Modell-
und Einzelprojekte für Interessierte gesetzt werden kann.

Ein Beispiel für sprachpolitische Gestaltung auf kommunaler Ebene ist
das Projekt „Nachbarsprache in der Doppelstadt / Język sąsiada w Dwu‐

6 Vgl. Pressemitteilung des Ministeriums für Bildung, Jugend und Sport des Landes
Brandenburg vom 21.2.2023: https://mbjs.brandenburg.de/aktuelles/pressemitteilunge
n.html?news=bb1.c.754495.de (letzter Zugriff: 14.10.2024).
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mieście“ in Frankfurt(Oder) und Słubice, das aus Interreg-Mitteln finan‐
ziert wird. Für einzelne Klassen an einzelnen Schulen der beiden Städte
werden gezielt Angebote der jeweiligen Nachbarsprache für einige Hundert
Schüler*innen unterstützt, mit einem Budget für die Einstellung von Lehr‐
kräften, für Lernmaterialien und digitale Plattformen. Die sprachpolitische
Effektivität solcher Programme hängt entscheidend vom funktionierenden
Kontakt der Beteiligten ab, etwa weil die Kommunalpolitik einen direk‐
ten Dialog mit Schüler*innen, Eltern und Lehrkräften über die genaue
Gestaltung des Projekts und die Auswahl der interessierten Einrichtungen
führen kann. Auch hier zeigt sich die Verflechtung sprachpolitischer Top-
Down-Ansätze (Entscheidungen der kommunalpolitischen Institutionen
und europäische Finanzierung) mit Bottom-Up-Ansätzen (Impulse von
lokal engagierten Einzelpersonen oder Vereinen).

Für sprachpolitische Maßnahmen außerhalb des Bildungswesens haben
die Kommunen ebenfalls eine Schlüsselposition, etwa um gemeinsam mit
ortsansässigen Unternehmern bestimmte Schwerpunkte in der lokalen
Wirtschaft zu setzen, bei der Organisation von Kulturveranstaltungen oder
in der Gestaltung der örtlichen Linguistic Landscapes.

3.4. Privatwirtschaft, Medien, Kultursektor

Zu den Akteuren der Sprachpolitik, die Bottom-Up-Ansätze in Bewegung
setzen, gehören in erster Linie unterschiedlichste nicht-staatliche oder
nicht-administrative Stellen, beispielsweise Kultureinrichtungen, die mehr‐
sprachige Angebote ins Leben rufen und damit für Sichtbarkeit der Nach‐
barsprache sorgen – auch hier zumeist verflochten mit verschiedenen poli‐
tischen Ebenen. Das zweisprachig deutsch-französische Bühnenkunstfesti‐
val Perspectives im Saarland und Lothringen wird beispielsweise getragen
von der Stiftung für deutsch-französische kulturelle Zusammenarbeit und
unterstützt von mehreren Kommunen sowie dem Saarland.

Privatwirtschaftliche Unternehmen, die z.B. Kundschaft aus den Nach‐
barländern gezielt ansprechen möchten oder innerhalb des deutschen
Arbeitsmarktes nicht ausreichend Fachkräfte finden, entfalten mit ihren
Entscheidungen ebenfalls sprachpolitische Wirkung. Unternehmen können
ihre sprachpolitischen Entscheidungen mit Blick auf die Nachbarsprache
sowohl für die innere wie die äußere Kommunikation ausdifferenzieren:
Denkbar sind Regelungen oder emergente Praktiken zu Sprachkenntnissen
oder -nutzung zwischen den Beschäftigten in der Berufspraxis oder für den
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Umgang mit Externen wie der Kundschaft und Geschäftspartner*innen
(vgl. etwa Lüdi 2010 zur Gestaltung mehrsprachiger Linguistic Landscapes
zweier Unternehmen im Grenzraum Deutschland-Frankreich-Schweiz).

Kenntnisse der Nachbarsprache können Einstellungsvoraussetzung oder
-vorteil sein, Unternehmen können die Erweiterung von Sprachkenntnis‐
sen in Aus- und Fortbildung gezielt fördern oder auch im Rahmen von
Werbung und Information den Nachbarsprachen besondere Sichtbarkeit
verleihen (vgl. Micka-Monz/Polzin-Haumann 2024 für ein Fallbeispiel aus
der Berufsausbildung im Saarland). Entscheidungen, die einerseits unter‐
nehmerisch motiviert sind, können so andererseits auch sprachpolitisch
wirksam werden. Aufgrund der weit verbreiteten Diskurse, die Sprach‐
kenntnisse stark nach materiellem bzw. ökonomischem Wert beurteilen,
können privatwirtschaftliche Unternehmen bisweilen entscheidend dafür
sorgen, dass ein konkreter Nutzen der Nachbarsprachen anerkannt wird.

Selbst die Abwesenheit verbindlicher Regeln in einem Unternehmen
kann eine sprachpolitische Entscheidung sein, durch die sich sprachliche
Praktiken herausbilden, die den Umgang mit der Nachbarsprache fördern
oder hemmen: Trépos et al. (2016) zeigen, wie in einem Automobilwerk
in Lothringen die Nutzungsformen von Französisch und Deutsch in Un‐
ternehmensbereichen wie Produktion, Dienstleistungen und Leitungsebe‐
ne auf unterschiedliche Weise sprachliche Grenzen verwischen oder neu
schaffen.

Die kommunikativen Bedürfnisse etwa in Wirtschaft, Kulturleben oder
Verwaltung sind von Bedeutung für die Ausrichtung sprachpolitischer Ins‐
trumente, vor allem in der Bildung: An wen richten sich Angebote zum
Sprachenlernen, werden spezifisch fachsprachliche Kenntnisse bestimmter
Branchen vermittelt, oder lässt sich ein stark segmentierter Bedarf an nach‐
barsprachlichen Kenntnissen nicht feststellen? Im Saarland ist beispielswei‐
se die Verwendung des Französischen vom Berufsleben bis zu privaten
Interessen so breit gestreut, dass in jedem Fall eine umfassende Vermittlung
der Sprache in der allgemeinen Bildungslaufbahn notwendig ist, bevor an‐
schließend individuell branchenspezifische Kenntnisse für den Arbeitskon‐
text in der Berufsausbildung, im Studium oder der Erwachsenenbildung
ergänzend erworben werden. (Krämer 2019: 44–45). Ähnliche Ergebnis‐
se zeigten Untersuchungen zu Lernmotivationen von Polnischlernenden
(Martyniuk/Müller 2017, S. 76) oder von Teilnehmenden an Niederlän‐
dischkursen in Volkshochschulen, die in der Mehrheit ihre Sprachkenntnis‐
se im Urlaub und zur Gestaltung sozialer Kontakte einsetzen wollten, ein
durchaus bedeutender Anteil von etwa einem Fünftel der Befragten sah sie
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aber auch als berufliche Qualifikation für den deutschen oder niederländi‐
schen Arbeitsmarkt (Jentges 2001: 14). Vergleichsstudien mit einheitlicher
Methodik zu Lernmotivationen der Nachbarsprachen in den unterschiedli‐
chen Grenzregionen bleiben ein Forschungsdesiderat.

Zu den Akteuren der Sprachpolitik gehören auch die Medien, deren
politischen Rahmenbedingungen in Deutschland ebenfalls von den Län‐
dern gestaltet werden. Redaktionen können u.a. für Sichtbarkeit der Nach‐
barsprachen sorgen, ihre Normalität und Alltäglichkeit mitbegründen
und durch Berichterstattung anderen sprachpolitischen Maßnahmen grö‐
ßere Reichweite verleihen. Inhalte deutscher Medienhäuser in den jewei‐
ligen Nachbarsprachen gibt es vereinzelt, etwa das französischsprachige
Journal de la semaine und die bilingualen Kindernachrichten Domino
beim Saarländischen Rundfunk oder das deutsch-dänische Online-Maga‐
zin Grænzenlos des Norddeutschen Rundfunks. Erneut zeigt sich die Über‐
schneidung mit Medienangeboten für regionale Minderheiten oder Diaspo‐
ra-Gemeinschaften: Die dänischsprachige Tageszeitung Flensborg Avis in
Schleswig-Holstein richtet sich traditionell an das Publikum der regiona‐
len Minderheit; die polnischsprachigen Inhalte von Radio COSMO des
Westdeutschen Rundfunks zielen auf ein deutschlandweites Publikum und
knüpfen nicht primär an Polnisch als Nachbarsprache in der östlichen
Grenzregion an.

Gemeinsam ist diesen Medieninhalten, dass es sich in der Regel um ein‐
zelne Nischenangebote handelt, die von Interessierten gezielt rezipiert wer‐
den müssen, so dass die Nachbarsprachen nicht eingewoben in den Haupt‐
programmen oder den regionalen Leitmedien einen selbstverständlichen
Platz bekommen. Die durchaus umfangreich vorhandenen Formate zur
grenzüberschreitenden regionalen Berichterstattung, häufig bereitgestellt
von den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, sind dagegen praktisch
immer rein deutschsprachig. Häufig wird bei audiovisuellen Inhalten wie
Interviews die Nachbarsprache sogar durch Voice-Over-Übersetzungen auf
Deutsch ausgeblendet. Bei der Beschreibung und Analyse nachbarschaftli‐
cher Sprachpolitik verschiedener Regionen stellt sich demnach immer die
Frage, ob und in welchem Umfang die regionalen Medien sich selbst als
sprachpolitische Akteure sehen und positionieren.
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3.5. Individuen – Sprachnutzung, Lernende und Lehrende

Sprachpolitik wird häufig in erster Linie als Entscheidungsfeld staatlicher
oder institutioneller Akteure verstanden. Im weiteren Sinne sind aber
auch Einzelpersonen sprachpolitisch aktiv – Spolsky (2019, S. 326–327)
spricht in diesem Zusammenhang von „self-management“.Das gilt auch
mit Blick auf Nachbarsprachen: Individuen treffen Entscheidungen, ob sie
Kenntnisse der Nachbarsprache erwerben oder erweitern möchten bzw.
ob ihre Kinder dies tun sollten, und sie richten ihr eigenes sprachliches
Verhalten danach aus, ob sie die Nachbarsprache nutzen können oder
möchten. Aus dieser Perspektive hat auch jede einzelne Begegnung mit
potenziellen Sprecher*innen der Nachbarsprache eine sprachpolitische Di‐
mension, wenn in der Interaktion ausgehandelt wird, wie die gemeinsam
vorhandenen Sprachen verwendet werden (vgl. etwa Zinkhahn Robodes
2016a für den deutsch-polnischen Grenzraum). Aus der Aggregation aller
Einzelentscheidungen erwächst das Maß der Präsenz einer Nachbarsprache
in der Region: Wird sie nur sporadisch und zurückhaltend genutzt, oder
selbstverständlich und weit verbreitet? Machen die Menschen selbst ihre
Verwendung zur seltenen Ausnahme oder zum Regelfall?

Die Fähigkeit, Entscheidungen zur Sprachnutzung situationsangemessen
treffen zu können, ergibt sich sowohl aus emergenten Praktiken und Kom‐
munikationsgewohnheiten der Grenzregionen als auch aus der gezielten
didaktischen Heranführung beim Erwerb der Nachbarsprache. So heißt
es etwa in den Fachanforderungen für Dänisch in Sekundarschulen Schles‐
wig-Holsteins: „Mündliche Kommunikation in Begegnungssituationen ist
besonders in den Unterricht einzubeziehen. Autonome Lernformen […]
bereiten auf selbstständiges Sprachhandeln in Begegnungssituationen vor.“
(Ministerium für Schule und Berufsbildung Schleswig-Holstein 2016, S. 16)
Dass ein solches Sprachhandeln letztlich stets auch eine mikropolitische
Dimension hat, sollte entsprechend als Teil kritischen Sprachbewusstseins
vermittelt werden. Pfeiffer/Auer (2019) zeigen eindrucksvoll am Beispiel
des Grenzraums Baden-Elsass, wie mangelnde Erfahrung im Umgang mit
dem jeweils anderen sprachlichen Repertoire zu kommunikativen Schwie‐
rigkeiten, unangenehmen Erlebnissen im grenzüberschreitenden Kontakt
und letztlich zur Aktivierung negativer Stereotype führen kann. Die ent‐
scheidende Relevanz mehrsprachiger Routinen zeigt sich auch am Beispiel
der Kommunikation von Rettungskräften, die im Einsatz effiziente Stra‐
tegien zur Verständigung benötigen (vgl. Lisek 2020a zu einem Beispiel
im deutsch-polnischen Grenzraum). Nachbarsprachenpolitik erfordert die
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Schaffung von Strukturen, in denen Einzelpersonen informiert und reflek‐
tiert wiederum selbst sprachpolitisch wirksame Entscheidungen treffen
können – nämlich den Erwerb und die Nutzung der Nachbarsprache in
der Form, wie sie für die eigenen kommunikativen Bedürfnisse angemessen
ist.

In welchem Umfang Bildungsangebote zum Erwerb der Nachbarsprache
angenommen oder gar verlangt werden, lässt sich als ‚Grassroots-Sprach‐
politik‘ interpretieren: Die erwartete oder geäußerte Nachfrage ist ein ent‐
scheidender Faktor bei der Entscheidung, ob in Kindergärten, Schulen,
Berufsausbildung, Hochschulen oder Erwachsenenbildung das Erlernen
der Nachbarsprache ermöglicht wird. Lernende nehmen dadurch Einfluss
auf Sprachpolitik, indem sie die Relevanz und Präsenz der Nachbarsprache
stärken. Adler/Plewnia/Ribeiro Silveira (2024) zeigen mit einer deutsch‐
landweiten Befragung, dass nach dem Englischen das Französische als
zweithäufigste erwünschte Schulfremdsprache genannt wurde, Polnisch
und Niederländisch lagen im niedrigen einstelligen Bereich wohingegen
Dänisch oder Tschechisch nur sporadisch genannt wurden. Regionale Ef‐
fekte sind hierbei aber durchaus sichtbar, beispielsweise in der höheren
Erwünschtheit des Polnischen in den östlichen Grenzbundesländern.

Die Forschung zur nachbarschaftlichen Mehrsprachigkeit steht in erster
Linie vor der Herausforderung, die notwendige Datenbasis zur Analyse
und zum Vergleich zu erlangen. Daten zum Lernen von Nachbarsprachen
werden durchaus in vielen Fällen erhoben, etwa von den Schulbehörden,
Ministerien oder Statistikämtern der Länder, sie sind aber nicht immer
leicht zugänglich und zudem durch verschiedene Erhebungsmethoden zwi‐
schen den Bundesländern oft schwer vergleichbar. Hinzu kommt die bereits
mehrfach erwähnte Unschärfe der Kategorien bei Sprachangeboten ka‐
nonischer Schulsprachen (Französisch), regionaler Minderheitensprachen
(Dänisch) oder Herkunftssprachen (Polnisch).

Das Statistische Bundesamt lässt in der deutschlandweiten Statistik zu
Fremdsprachenlernenden in den Schulen abgesehen von Französisch die
vier anderen Nachbarsprachen in der Kategorie „andere Sprachen“ auf‐
gehen (Destatis 2022).7 Als zentrale Quelle für vergleichende Daten zur
Anzahl der Lernenden ist diese Erhebung also untauglich. Für einen Über‐

7 Eine ähnliche Schwierigkeit ergibt sich bei der Frage nach der Präsenz der Nachbar‐
sprachen als Familiensprachen in Deutschland. Darüber könnten Daten aus dem
Zensus Auskunft geben, die Form der Abfrage ist allerdings methodologisch äußerst
fragwürdig: Gefragt wurde stets nur nach genau einer Sprache in der Familie. Unter
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blick der Nachbarsprachen müssen die Daten demnach aus verschiedenen
Stellen zusammengeführt werden – die nachfolgenden Beiträge in diesem
Band enthalten soweit zugänglich die entsprechenden Zahlen. Eine Heraus‐
forderung für die künftige Forschung wird es sein, bessere Vergleichbarkeit
herzustellen, etwa durch Zusammenstellung von Daten auf Basis möglichst
einheitlicher Kriterien.8

Dass eine solche ‚Glättung‘ von Daten für die vergleichende Forschung
nicht immer möglich ist, liegt auch daran, dass die Zahlen selbst innerhalb
eines Bundeslandes bisweilen nicht einheitlich bereitgestellt werden. Ein
Beispiel hierfür sind die sogenannten Feuilles de route der saarländischen
Landesregierung, mit denen in regelmäßigen Abständen die Fortschritte
der Frankreichstrategie des Landes dokumentiert und die Vorhaben der
nachfolgenden Jahre skizziert werden. Bei der Inventarisierung nachbar‐
sprachlicher Angebote in den Grundschulen wurden zwischen den ver‐
schiedenen Ausgaben der Feuilles de route mehrfach die Zählweise geändert
(Landesregierung des Saarlandes 2014–2024). Selbst gut zugängliche Da‐
tenquellen offizieller Stellen sind also nicht uneingeschränkt verwertbar.
Soweit die Anzahl der Lernenden eine Aussagekraft als quantifizierbare
Kenngröße für die Wirkung nachbarsprachlicher Mehrsprachigkeitspolitik
besitzt, lässt sich dieser Wert deshalb nicht ohne Weiteres erheben und
vergleichen.

Neben den Lernenden sind selbstverständlich auch Lehrende zentrale
Figuren der nachbarschaftlichen Sprachpolitik. Dies beginnt bei ihrer Ent‐
scheidung, überhaupt die Nachbarsprache zu unterrichten, und setzt sich
bei der Art der Vermittlung fort. Lehrkräften der in Deutschland noch
weniger häufig gelernten Sprachen Polnisch und Tschechisch kommt in
dieser Hinsicht eine Schlüsselposition zu, weil sie das Feld der sich entwi‐
ckelnden Sprachlehre erschließen. Dazu gehört etwa die Arbeit mit neu‐
en Lehrmaterialien bzw. überhaupt ihre Erstellung, zudem sind bei den
seltener unterrichteten Sprachen die Angebote zur Aus- bzw. Fortbildung
von Lehrkräften ebenfalls begrenzt, sowohl was Standorte als auch die
Häufigkeit betrifft. Damit ist der Unterricht besonders stark abhängig von
der individuellen Gestaltung durch die Lehrkraft. Eine Befragung von Nie‐
derländisch-Lehrkräften an Volkshochschulen ergab etwa einen Bedarf vor

den vorgegebenen Sprachen finden sich Französisch und Polnisch, ansonsten wird
lediglich eine Sammelkategorie „andere europäische Sprache“ verwendet (Adler 2019).

8 Noch komplizierter sind Vergleiche über die Staatsgrenzen hinweg, wie etwa anhand
der Zahlen zum Sprachenlernen im Dreiländereck Deutschland – Belgien – Niederlan‐
de deutlich wird (Hovens 2023, S. 17–42).
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allem an der Erweiterung didaktischer Fähigkeiten und an Lehrmaterialien
(Jentges 2001, S. 18–19). Auch bei einer im Bildungswesen etablierten Spra‐
che wie dem Französischen ist bei Lehrkräften das Bewusstsein für die
Potenziale und Besonderheiten des Unterrichts in einer Grenzregion und
die eigene gestaltende Rolle dabei oft noch ausbaufähig (vgl. Putsche/Fau‐
compré 2017 mit einer Befragung von Lehrkräften am Oberrhein).

Die Art und Weise, wie die Nachbarsprachen im Unterricht gezeigt wer‐
den hat eine deutliche sprachpolitische Komponente. Im Unterricht wird
entscheidend das Bild mitgeprägt, das die (künftigen) Sprecher*innen von
der Nachbarsprache entwickeln. Ob Initiativen zur Förderung von Nach‐
barsprachen zustande kommen und auch langfristig beibehalten werden
hängt entscheidend davon ab, ob interessierte, qualifizierte Lehrkräfte zu
finden sind und ob deren Engagement von Eltern, Schüler*innen und
Schulverwaltungen unterstützt wird.

3.6. Nachbarsprachen und Linguistic Landscapes

Ein Forschungsansatz, der eine vergleichende Betrachtung zum Stellenwert
der Nachbarsprachen in den Grenzregionen ermöglicht, ist das Feld der
Linguistic Landscapes, also der Sichtbarmachung von Nachbarsprachen
im öffentlichen Raum. In allen Grenzregionen ist inzwischen beiderseits
der Grenze die jeweilige Nachbarsprache zu sehen, eine größer angelegte
Untersuchung mit Vergleichscharakter wäre in diesem Bereich vielverspre‐
chend. Interessant wäre beispielsweise, genauer die räumliche Ausdehnung
zu untersuchen, in der die Nachbarsprache von der Grenze aus noch sicht‐
bar ist und ab welcher Distanz die Dichte ihrer Nutzung nachlässt. Nützlich
wären zudem Informationen etwa zur Frage, ob die Nachbarsprachen in
ähnlichen Diskursfeldern oder mit ähnlicher Autorschaft eingesetzt werden
und wo sich entscheidende Unterschiede bei der Häufigkeit und Qualität
finden, mit der die Nachbarsprache repräsentiert wird. Als Grundlage kann
auf einen durchaus beachtlichen Umfang an Studien zu einzelnen Grenz‐
regionen zurückgegriffen werden, deren Inventarisierung und Nutzbarma‐
chung für den Vergleich noch aussteht. So findet Lisek (2020b) etwa deut‐
liche Parallelen bei der Präsenz des Deutschen in den polnischen Grenz‐
städten Słubice und Świnoujście, obwohl letztere als Tourismusdestination
einen anderen ökonomischen Schwerpunkt hat. Stärker anwendungsorien‐
tiert sind Ansätze, die Linguistic Landscapes als Anknüpfungspunkt für
didaktische Instrumente bei der Vermittlung der Nachbarsprache heran‐

Philipp Krämer

36

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ziehen wie es etwa Jentges/Sars (2021) für den deutsch-niederländischen
Grenzraum beschreiben.

Linguistic Landscapes sind nicht zuletzt deshalb ein aussagekräftiger
Forschungsgegenstand, weil sie bisweilen gezielt als sprachpolitisches Ins‐
trument eingesetzt werden, also Gegenstand expliziter Sprachpolitik staat‐
licher Akteure sind. Die saarländische Landesregierung nimmt beispiels‐
weise bei den Grundlagen ihrer Frankreichstrategie explizit Bezug auf
mehrsprachige Beschilderung der öffentlichen Hand und anderer Akteure,
nämlich aus dem Bereich der Mobilität: „Dabei sollte öffentliche Kommu‐
nikation von staatlicher Seite, sei es in Formularen, Schildern, Hinweista‐
feln oder ähnlichem, bei Erneuerungsbedarf sukzessive zweisprachig ange‐
passt werden. Nicht nur das Land, sondern auch die Kommunen und
Verkehrsunternehmen wie die Deutsche Bahn und die Saarbahn können
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.“ (Landesregierung des Saarlandes
2014, S. 9) Eine deutlich wahrnehmbare Verstärkung der Sichtbarkeit des
Französischen hat sich in den zehn Jahren seit der Formulierung dieser
Zielsetzung jedoch noch nicht gezeigt.

Neben der rein praktischen, informativen Funktion umfassen Linguistic
Landscapes eine deutlich indexikalische Dimension als Erscheinungsfor‐
men, an denen man den Stand der Mehrsprachigkeit, die Position und Wer‐
tung der Nachbarsprache in der Grenzregion ablesen kann. Marx/Nekula
(2014, S. 61–64) zeigen am Beispiel von Organisationen im deutsch-tsche‐
chischen Grenzgebiet, dass Nachbarsprachen als Kombination klar trenn‐
barer Einzelsprachen auftreten können, aber durch die Nutzung strukturel‐
ler Überschneidungen das Verwischen von Grenzen auch innersprachlich
abgebildet wird. Die Überlagerung der Sprachräume durch Präsenz der
Nachbarsprache und weiterer Sprachen setzt sich auch in den Linguistic
Landscapes fort bis in die innersprachliche Form, wie Nekula (2021, S. 414)
beobachtet: „Teilweise ist auch eine visuelle Verschmelzung der Sprachen
bzw. Aufhebung der trennscharfen linearen Grenze, die sprachnationale
Separation impliziert, festzustellen. Diese geschieht oft im Logo, der Be‐
zeichnung oder den Artefakten mehrsprachiger Institutionen, Städte oder
Regionen.“

Zudem wird deutlich, dass Eingriffe oder Ergänzungen ‚von unten‘ durch
Hinzufügung improvisierter Beschilderung Aufschluss darüber geben, wo
das Vorhandensein der Nachbarsprache als besonders erwünscht oder not‐
wendig angesehen wurde. Auch bei der Gestaltung von Linguistic Land‐
scapes wirken auf diese Weise politische oder rechtliche Rahmenbedingun‐
gen und staatliche Akteure zusammen mit Impulsen nicht-öffentlicher Ak‐
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teure, so dass sich verschiedene Ebenen der Sprachpolitik mit bottom-up-
und top-down-Impulsen kreuzen.

3.7. Reaktive und proaktive Sprachpolitik: zurück zu Spracheinstellungen

Betrachtet man die verschiedenen Akteure und die Wirksamkeit nachbar‐
sprachlicher Politik, so hängt der Erfolg der Initiativen vor allem davon
ab, dass top-down- und bottom-up-Impulse passend ineinandergreifen und
nicht gegeneinander arbeiten. Das wiederum setzt voraus, dass auf den
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen und in einem signifikanten Teil
der Bevölkerung die Notwendigkeit gesehen wird bzw. Interesse daran
besteht, Kenntnisse und Nutzung der Nachbarsprache zu fördern. Ein ent‐
scheidender Faktor hierbei sind Spracheinstellungen und damit verknüpf‐
te politische Haltungen, also die Frage, wie die Nachbarsprache bewertet
wird, mit welchen Erwartungen und Vorstellungen sie verbunden ist.

Noch fehlt es an umfassenden Einstellungsstudien zu den unterschiedli‐
chen Nachbarsprachen in den Grenzregionen Deutschlands, die auf Basis
kongruent erhobener Daten Vergleichbarkeit gewährleisten und es dadurch
ermöglichen, die Ansätze und Herausforderungen in den unterschiedlichen
Kontexten abzugleichen. Sichtbar wird dies schon am Beispiel verschiede‐
ner Teilräume des deutsch-französischen Grenzgebiets: Mit einem qualita‐
tiven Ansatz arbeiten Pfeiffer/Auer (2019) besonders negative Stereotype
im badisch-elsässischen Grenzraum heraus, durch die grenzübergreifende
Verständigung behindert wird. Manche der dort sichtbaren Haltungen wie
nationalistische Abwehrreflexe lassen sich auch in den qualitativen Daten
für den saarländisch-lothringischen Raum in Krämer (2019) finden, wobei
allerdings die dortigen quantitativen Ergebnisse in der Gesamtschau eine
deutlich positivere Wahrnehmung der sprachlichen Nachbarschaft nahele‐
gen. Die auf den ersten Blick widersprüchlichen Befunde gehen sicherlich
auf unterschiedliche Forschungsfragen und -methoden zurück, aber auch
auf die regionalspezifischen Verhältnisse. Vor allem aber spiegeln sie die
insgesamt uneinheitliche Haltung der Bevölkerung wider, die keineswegs
ein homogenes Ganzes in Bezug auf Nachbarsprachenpolitik bildet. Prozes‐
se des Bordering und Debordering, etwa mit Blick auf Sprach- und Kom‐
munikationsräume, ergeben sich aus komplexen Wechselwirkungen nicht
nur gegebener äußerer Faktoren sondern auch überlagernder, einander
verstärkender oder sich gegenseitig schwächender Verhaltensweisen (Wille
2024, S. 43–64).
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Im Umgang mit diesen Widersprüchen ist eine Kernfrage für die Analyse
und den Vergleich der verschiedenen Regionen besonders wichtig: Ist die
Sprachpolitik mit Blick auf die Nachbarsprachen reaktiv oder proaktiv?
Nimmt sie eine vorhandene Nachfrage für bzw. ein bereits gegebenes Inter‐
esse an der Nachbarsprache auf und sorgt dafür, dass dem entsprochen
wird? Oder macht sie es sich zur Aufgabe, größeres Interesse und weitere
Nachfrage zu schaffen und zu fördern? Aus politischen Diskursen in den
jeweiligen Regionen scheint durch, dass zumeist zweiteres das Ziel ist,
dass also die Attraktivität der Nachbarsprache und damit die Nachfrage
und Nutzung gesteigert werden soll. In diesem Fall gibt sich die Politik
eine Aufgabe der Prestigeplanung als spezielle Form der Statusplanung
im Sprachenverhältnis, also eine erwünschte Verbesserung des Bildes, das
Menschen vom Status der Nachbarsprache in der Gesellschaft haben (vgl.
Janich 2011, S. 543 zum Konzept der Prestigeplanung). Dies ist sicherlich
die anspruchsvollere Form der Sprachpolitik, weil sie deutlich häufiger
auf Widerstände oder zumindest Desinteresse stoßen kann und sie unter
größerem Legitimationsdruck steht: Warum sieht man es als Aufgabe, ein
Interesse zu schaffen, das womöglich bei Teilen der Bevölkerung noch nicht
vorhanden ist? Unter Gesichtspunkten der zunehmenden grenzüberschrei‐
tenden Verflechtung und auch der europäischen Leitlinien von Verständi‐
gung und Zusammenarbeit ist dies gut begründbar. Die Herausforderung
liegt jedoch stets darin, die Verknüpfung dieser übergeordneten Ziele mit
konkreten sprachpolitischen Initiativen überzeugend zu erklären.

4. Versuch einer Systematik der Nachbarsprachen Deutschlands

Wenn auch detaillierte Vergleiche der nachbarsprachlichen Politik noch
viel Potenzial für die künftige Forschung bieten, so lässt sich zumindest im
Ansatz bereits eine erste Gesamtschau der fünf ‚großen‘ Nachbarsprachen
versuchen. Stellt man grob die Position dieser Sprachen in den Bildungssys‐
temen Deutschlands und in der Gesellschaft insgesamt gegenüber, bieten
sich vier Kriterien zu Einordnung an, die sich aus bisher beschriebenen Be‐
dingungen ergeben: (1) Die Zahl der Lernenden, (2) die Frage, ob sie neben
den Grenzräumen auch bundesweit im Bildungssystem berücksichtigt wer‐
den, (3) die Entwicklungstendenz als Zunahme oder Abnahme der Lernen‐
denzahlen, und (4) Spracheinstellungen gegenüber den Nachbarsprachen.
Anhand dieser vier Kriterien zeichnen sich für die Nachbarsprachen drei
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Typen ab, die wir als ‚kanonisierte‘, als ‚etablierte‘ und als ‚aufstrebende‘
Nachbarsprachen erfassen können.

  Zahl der
Lernenden

Überregionale
Bedeutung als
Bildungsspra‐
che in Deutsch‐
land

Tendenz
Lernendenzahl

Sprach-
einstellungen

Kanonisierte Sprache:
Französisch +++ + +- +

Etablierte Sprachen:
Dänisch, Niederlän‐
disch

++ - +- ++

Aufstrebende Sprachen:
Polnisch, Tschechisch + - + +-

Systematik der Nachbarsprachen Deutschlands

Französisch kann als kanonisierte Sprache gelten, weil es von allen hier
relevanten Sprachen klar am häufigsten gelernt wird – die Lernendenzahl
beträgt im Vergleich zu den anderen vier Sprachen ein Vielfaches, sowohl
in der Grenzregion als auch bundesweit. Französisch kann zudem als einzi‐
ge dieser Sprachen als deutschlandweit kanonischer Teil des schulischen
Sprachangebots gelten. In der Tendenz zeigt sich bei der Lernendenzahl
ein ambivalentes Bild: Bundesweit geht die Anzahl der Lernenden in den
letzten Jahren zurück und Französisch steht zunehmend in Konkurrenz
zum Spanischen, das große Beliebtheit genießt. In den Grenzregionen
werden allerdings die Angebote zum Erwerb des Französischen erweitert,
insbesondere in Grundschulen und Kindergärten, so dass hier eine wach‐
sende Zahl junger Lernender erreicht werden kann und die Erwerbsdauer
durch den frühen Beginn zumindest potenziell länger ist. Die Einstellungen
gegenüber dem Französischen sind im Großen und Ganzen positiv, aber
mit Einschränkungen: Negative nationale Stereotype gegenüber Frankreich
sind weiterhin zu finden und das Erlernen des Französischen an sich gilt
oft als schwierig und mühsam (Polzin-Haumann 2015, Schwender 2018).
Eine Rolle spielt dabei womöglich auch die Tatsache, dass Französisch
im Bildungsangebot öfter als selbstverständlich erwartet gilt oder gar ver‐
pflichtend ist, während die Entscheidung zum Erlernen der Nachbarspra‐
che in den anderen Fällen bewusster und aufgrund stärker intrinsischer
Motivation fallen kann.

Tabelle 1:

Philipp Krämer

40

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Dänisch und Niederländisch lassen sich als etablierte Sprachen einstu‐
fen. Die Anzahl der Lernenden ist mit jeweils einigen Tausend stabil, wobei
durch die größere Bevölkerung in der westlichen Grenzregion die Anzahl
im Falle des Niederländischen deutlich höher liegt als beim Dänischen.
Beide Sprachen sind in den regionalen Bildungssystemen schon seit län‐
gerer Zeit fest verankert, während sie bundesweit fast ausschließlich im
Rahmen der Erwachsenen- und Freizeitbildung wie etwa den Volkshoch‐
schulen oder an einzelnen Standorten an Universitäten gelernt werden.
Abgesehen von gelegentlich negativen ästhetischen Beurteilungen genießen
beide Sprachen sowie die Nachbarkulturen und -länder weitgehend positive
Einstellungen.

Als aufstrebende Nachbarsprachen können Polnisch und Tschechisch
betrachtet werden. Die Anzahl der Lernenden ist verhältnismäßig niedrig,
wenn auch der Abstand zum Dänischen schrumpft. Die Zahl der Ler‐
nenden ist auf niedrigem Niveau steigend, die Verankerung der Nachbar‐
sprachen im Schulwesen jedoch erst deutlich rezenter als bei den beiden
etablierten Sprachen. Beide sind was die Berücksichtigung in allgemeinbil‐
denden Schulen oder Kindergärten betrifft stark auf die Grenzregionen
begrenzt und werden deutschlandweit meist nur im Bereich von Hochschu‐
len und Erwachsenenbildung angeboten, herkunftssprachlicher Unterricht
kommt überregional in den Schulen hinzu. Im Bereich der Spracheinstel‐
lungen sind mit Blick auf Polnisch und Tschechisch größere Bemühungen
notwendig, um negative Haltungen abzubauen. Hochleitner (2013, S. 16)
spricht mit Blick auf die Grenzregionen Sachsens und Bayerns von einem
„Aufbruch in Raten“ und stellt fest: „Die Entwicklung der Nachbarsprache
Tschechisch, ebenso wie Deutsch, ist von Brüchen, Pausen und teilweise
auch von Rückschlägen geprägt.“

Eine (tentative) Typologie dieser Art erlaubt einen besseren Abgleich von
best practice oder gemeinsamen Herausforderungen in den verschiedenen
Grenzregionen: Wo gilt es ähnliche Probleme zu lösen; welche Sprach- und
Grenzräume mit ähnlichen Voraussetzungen lohnt es sich besonders zu
betrachten, um erfolgreiche Konzepte zu übernehmen? Die oben versuchte
Einordnung der Sprachen nach diesen Kriterien ist selbstverständlich grob
und provisorisch, nicht zuletzt aufgrund der schwierigen Vergleichbarkeit
oder Verfügbarkeit von Daten. Eine Überprüfung und Verfeinerung dieser
Einschätzungen ist also erstrebenswert, um Vergleich und Transfer tragfä‐
higer zu machen. Dies gilt nicht nur für Informationen zur Anzahl der Ler‐
nenden und zu ihren Lernprofilen, -biographien oder -motivationen, son‐
dern insbesondere auch für die Forschung zu Spracheinstellungen in den
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verschiedenen Grenzregionen und deren Auswirkungen auf die Sprachpoli‐
tik.

Wichtige weitere Kenngrößen wären beispielsweise die Anzahl derjeni‐
gen, die die Nachbarsprache bereits beherrschen auch ohne sie aktuell zu
lernen oder die Anzahl der potenziell Interessierten. Auch umfassendere
Daten zur tatsächlichen Nutzung der Nachbarsprachen in verschiedenen
Verwendungsdomänen mit vergleichstauglicher Erhebungsmethode wären
notwendig. Eine unvermeidbar bleibende Unschärfe der Kategorien ist da‐
bei durchaus erwünscht, ermöglicht sie doch ein besseres Erkennen von
Verbindungen zwischen den Grenzräumen auf Basis ihrer Gemeinsamkei‐
ten, wie es das Konzept des Linking anstrebt (Schank/Fellner 2024, S. 28).

Ein Kriterium, das für die Ausrichtung der Mehrsprachigkeitspolitik
von Bedeutung ist, liegt im Verhältnis der jeweiligen Nachbarsprachen als
incoming- und outgoing-Sprachen: Wie häufig wird im Rahmen grenzüber‐
schreitender Mobilität außerhalb Deutschlands das Deutsche oder die dor‐
tige Nachbarsprache verwendet; wie häufig wird innerhalb Deutschlands
die benachbarte Sprache oder das Deutsche genutzt? Erste Daten von Be‐
fragten im Saarland zeigen beispielsweise, dass das Französische ungefähr
in gleichem Maße als incoming- und outgoing-Sprache verwendet wird
(Krämer 2019, S. 43).

Für die Grenzregionen ergibt sich letztlich eine Art Matrix der Sprach‐
verwendung, die für jede Nachbarsprache einzeln beschreibbar ist:

  in Deutschland im Nachbarland

Deutsch Deutsch incoming Deutsch outgoing

Nachbarsprache Nachbarsprache incoming Nachbarsprache outgoing

Verwendungsmatrix für Deutsch und die Nachbarsprachen als
incoming- und outgoing-Sprachen

Welche der Parzellen dieser Matrix besonders häufig gewählt werden, un‐
terscheidet sich von einer Grenzregion zur anderen und von einer Kommu‐
nikationssituation zur anderen. Ergänzend kommt als weitere Option das
Englische hinzu, besonders in Regionen, in denen die Beherrschung der
Nachbarsprachen begrenzt bleibt. Eine genauere Kartierung dieser Verhält‐
nisse für jede der Nachbarsprachen birgt noch großes Forschungspotenzial.
Die Ergebnisse wären hilfreich für die Ausrichtung sprachpolitischer Ins‐
trumente, die darauf abzielen, die Verteilung in der Matrix ausgeglichener
zu gestalten. Dies ist vor allem dort erstrebenswert, wo das Deutsche im
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Gesamtverhältnis überrepräsentiert ist und die Verantwortung sprachlicher
Annäherung unverhältnismäßig oft bei den Sprecher*innen aus dem Nach‐
barland liegt.

5. Wie viele Nachbarsprachen?

In den vorangegangenen Abschnitten standen die fünf Sprachen im Mittel‐
punkt, die als offizielle Sprachen der Nachbarländer besondere Aufmerk‐
samkeit erhalten und die Gegenstand sprachpolitischer Impulse zur grenz‐
überschreitenden Verständigung sind. Mit diesen fünf Sprachen ist für
Deutschland die Kategorie Nachbarsprache aber nur unzureichend erfasst.
Weitere Sprachen erfüllen bestimmte Kriterien, die es rechtfertigen, sie
ebenfalls als Nachbarsprachen aus deutscher Perspektive anzusehen.

5.1. Nachbarsprache Luxemburgisch

Unter den offiziellen Sprachen der Nachbarländer wird häufig das Luxem‐
burgische übersehen, obwohl es staatlich anerkannt und in der gesamten
Gesellschaft von zentraler Bedeutung ist. Aus der Außenperspektive wird
oft davon ausgegangen, dass Luxemburgischkenntnisse nicht notwendig
seien, weil in Luxemburg die Kommunikation auf Deutsch oder Franzö‐
sisch in der Regel gelingt. Luxemburg wird daher häufig eher dann betrach‐
tet, wenn die Rolle von Französisch als Nachbarsprache diskutiert wird –
das ist sachlich aufgrund der wichtigen Stellung des Französischen nicht
unzutreffend, aber dennoch mit Blick auf die komplexe Mehrsprachigkeit
der luxemburgischen Gesellschaft unvollständig.

Luxemburgisch spielt eine wichtige Rolle in unterschiedlichen Berei‐
chen: Teils auf dem Arbeitsmarkt, aber vor allem auch für informelle
Kontakte, privaten Umgang und als Ankerpunkt der Identifikation. Es
kann daher für Außenstehende durchaus sinnvoll sein, Luxemburgisch zu
beherrschen, besonders wenn man mehr als sporadischen Kontakt zu bzw.
in Luxemburg hat.

Die Typologie der Nachbarsprachen lässt sich demnach mit dem Luxem‐
burgischen erweitern, das man als ‚punktuelle‘ Nachbarsprache klassifizie‐
ren kann.
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  Zahl der
Lernenden

Überregionale
Bedeutung als
Bildungssprache
in Deutschland

Tendenz
Lernendenzahl

Sprach-
einstellungen

Punktuelle Spra‐
che:
Luxemburgisch

(+) -- + +

Luxemburgisch in der Systematik der Nachbar‐
sprachen Deutschlands

Die Anzahl der Lernenden auf der deutschen Seite der Grenze ist vergli‐
chen mit den anderen Nachbarsprachen marginal. Innerhalb Deutschlands
ist Luxemburgisch auf schulischer Ebene am mehrsprachigen Schengen-Ly‐
zeum in Perl vertreten, ansonsten gibt es einige Angebote in der Erwachse‐
nenbildung, vor allem in Volkshochschulen der unmittelbar grenznahen
Städte und Landkreise in Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Die Nachfra‐
ge nach Luxemburgischkursen ist im Land selbst allerdings stabil oder so‐
gar steigend, vor allem durch die anhaltende Attraktivität des Arbeitsmark‐
tes in Luxemburg. Spracheinstellungen gegenüber dem Luxemburgischen
bzw. überhaupt metasprachliches Wissen über das Luxemburgische auf der
deutschen Seite der Grenze verdienen eine eingehendere Untersuchung. Es
lässt sich vermuten, dass diese positiv ausfallen, viele die luxemburgische
Sprache aber wahrscheinlich aufgrund der Nutzbarkeit von Deutsch und
Französisch schlicht nicht als kommunikative Ressource in der Grenzre‐
gion wahrnehmen. Durch die strukturelle Nähe der angrenzenden mosel‐
fränkischen Dialekte dürfte für viele zudem das Luxemburgische weniger
als gezielt erwerbbare Nachbarsprache mit eigenem Standard im Mittel‐
punkt stehen, weil es rezeptiv als relativ schnell und intuitiv zugänglich gilt.

5.2. Nachbarsprachen erster und zweiter Ordnung

Unter einem etwas weiter gefassten Begriff von Nachbarsprachen lassen
sich neben den bisher genannten noch weitere Sprachen erfassen, die aus
einer räumlichen Perspektive von Deutschland aus als benachbart gelten
können. Dies gilt etwa für Schwedisch: Zwar teilt Deutschland keine Land‐
grenze mit Schweden, dennoch gibt es vielfältige direkte Verbindungen,
etwa auf dem Seeweg. Damit kommt es zumindest in einigen Gegenden
an der Ostseeküste etwa in Rostock oder auf Rügen durchaus zu Begegnun‐
gen, deren Kommunikationsgewohnheiten und -bedürfnisse denen anderer
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grenzüberschreitender Kontexte an den Landgrenzen ähneln: Einkaufstou‐
rismus, Geschäftsbeziehungen oder Gemeinde- und Schulpartnerschaften.
In der schulischen Bildung ist Schwedisch ein Nischenangebot; in Hoch‐
schulen und der Erwachsenenbildung ist es dagegen durchaus verbreitet
lernbar, auch deutschlandweit. Im öffentlichen Raum findet sich Schwe‐
disch etwa als Teil der Linguistic Landscapes eher punktuell, sei es in den
relevanten Verbindungsorten an der Küste oder an einzelnen Stellen mit
historisch-touristischer Verbindung zu Schweden.

Ähnlich wie Schwedisch kann auch Italienisch als benachbarte Sprache
gelten. Zwar ist das italienische Sprachgebiet von Deutschland durch Öster‐
reich und die Schweiz getrennt, dennoch ist es durch die Alpenquerungen
aus Süddeutschland relativ rasch erreichbar und vor allem durch den Tou‐
rismus eine Sprache sehr häufiger Begegnungen – dies gilt auch in umge‐
kehrter Richtung etwa für München als Zielort vieler Besuche aus Italien.
Das Italienische ist zwar nicht im direkten räumlichen Sinn Nachbarspra‐
che Deutschlands, sehr wohl aber Nachbarsprache des Deutschen. Seit
Langem ist das Italienische im Bildungswesen etabliert, sowohl als hier und
da angebotene Wahlfremdsprache als auch als Herkunftssprache. Durch
alle Schularten und Altersstufen hindurch lernten im Schuljahr 2020/21
etwa 45.000 Schüler*innen deutschlandweit Italienisch als Fremdsprache,
ein knappes Viertel davon in Bayern und Baden-Württemberg (Destatis
2022). Es hat zudem als Sprache mit einer großen Sprachgemeinschaft und
durch die Geschichte der Einwanderung in den Nachkriegsjahrzehnten
eine gewisse Präsenz im Bewusstsein der Mehrsprachigkeit Deutschlands,
die ihm auch hin und wieder Sichtbarkeit verleiht – ein Beispiel ist die
Sprachwahl bei schriftlichen Hinweisen der Deutschen Bahn, die als vierte
Sprache oft Italienisch einschließt. Inwiefern es besonders in Süddeutsch‐
land neben diesen verschiedenen Verknüpfungen auch als Nachbarsprache
mit besonderer regionaler Relevanz betrachtet und auch sprachpolitisch
begleitet wird, ließe sich noch genauer dokumentieren.

Während die sechs ‚Nachbarsprachen erster Ordnung‘ unmittelbar per
Landgrenze an das deutsche Staatsgebiet anschließen, könnte man Schwe‐
disch und Italienisch vor diesem Hintergrund als ‚Nachbarsprachen zweiter
Ordnung‘ bezeichnen: Es gibt frequente und relativ rasche Verbindungen
zwischen dem jeweiligen Sprachgebiet und Deutschland, wenn auch keine
direkte Berührung der mehrheitssprachlichen Räume an einer gemeinsa‐
men Staatsgrenze zu Land. Dies wirft letztlich die Frage auf, in welchem
Umfang diese Sprachen in einer nachbarschaftlichen Sprachpolitik berück‐
sichtigt werden können oder sollten.
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5.3. Deutsch als Nachbarsprache

In den vorausgegangenen Abschnitten dieses Beitrags wurde eine Sprache
noch wenig in den Blick genommen, nämlich das Deutsche. Es ist dennoch
von zentraler Bedeutung, und zwar auf zwei verschiedenen Ebenen: Das
Deutsche ist (1) die dominante bzw. offizielle Sprache in gleich mehreren
Nachbarländern und -regionen, die an Deutschland angrenzen, und (2) aus
der Außenperspektive der benachbarten Länder und Regionen jeweils die
spiegelbildliche Nachbarsprache.

Fall (1) scheint zunächst sprachpolitisch trivial, wenn man Österreich,
die deutschsprachige Schweiz und Ostbelgien schlicht als gleichsprachig
annimmt. Bedenkt man allerdings die Zusammensetzungen der jeweiligen
Varietätengefüge und die Wahrnehmung des bundesdeutschen Standards
in den Nachbarländern, ergeben sich daraus durchaus Herausforderun‐
gen für den Umgang auch mit dem benachbarten Deutschen (vgl. Auer
2005, S. 22–27 zur Herausbildung sprachlicher Unterschiede als Effekt
der südlichen Staatsgrenzen, Lochtman 2022 zu subtilen Differenzen in
Höflichkeitsstrategien im deutsch-belgischen Grenzgebiet). Auf Basis der
plurizentrischen Situation, dem verschiedenen Stellenwert der Dialekte und
der unterschiedlichen Position des Deutschen in den Konstellationen der
Mehrsprachigkeit gilt ganz klar: Das Deutsche ist sehr wohl seine eigene
Nachbarsprache. Dies sollte entsprechend ein Aspekt der sprachlichen Bil‐
dung mit dem Ziel eines kritischen Sprachbewusstseins besonders in den
Grenzregionen sein, um auch im deutschsprachigen Raum eine respektvol‐
le grenzüberschreitende Kommunikation zu gewährleisten.

In Fall (2) gilt das umso mehr: In den Grenzregionen ist ein beson‐
ders geschärftes Verständnis dafür notwendig, was es bedeutet, selbst Spre‐
cher*in einer Nachbarsprache als Zielsprache des Gegenübers zu sein. Das
beinhaltet etwa kommunikative Routinen wie sprachliches Entgegenkom‐
men, Geduld und Variationstoleranz beim Umgang mit Menschen, die
aus den Nachbarländern nach Deutschland kommen und dort Deutsch
sprechen. Es beinhaltet aber auch das notwendige metasprachliche Wissen
zur nötigen Sensibilität beim Deutschsprechen jenseits der Grenze, wenn
dies die dort genutzte Sprache der Wahl in der konkreten Situation ist.
In allen Grenzgebieten und in allen Konstellationen sind Asymmetrien zu
berücksichtigen, sowohl was den Stellenwert der Nachbarsprachen in den
Bildungssystemen beiderseits der Grenze angeht als auch im Hinblick auf
das Prestigeverhältnis in den Sprachpaaren.
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Für die Grenzregionen wird das Konzept der Nachbarsprachen- oder
Grenzsprachendidaktik seit geraumer Zeit diskutiert und ausgearbeitet; es
umfasst vor allem spezifische Instrumente zum Umgang mit kommunika‐
tiven Besonderheiten im Grenzraum und zur Nutzung der Vorteile direk‐
ter Nachbarschaft beim Sprachenlernen (vgl. Raasch 2019 zum Konzept,
Hansen/Hallsteinsdóttir 2022 für eine Diskussion am Beispiel des deutsch-
dänischen Grenzgebiets). Gerichtet ist das Konzept dabei primär auf die
jeweils ‚andere‘, zusätzlich zu erwerbende Sprache. Nachbarsprachendidak‐
tik bedeutet aber auch, dass in den Grenzregionen Deutschlands bei der
Didaktik des Deutschen die nachbarschaftliche Dimension der eigenen
Sprache mitgedacht werden sollte. Dass die benachbarten Sprachen inklu‐
sive des Deutschen in unterschiedlichem Ausmaß jeweils als incoming-
und als outgoing-Nachbarsprachen verwendet werden, muss deshalb in der
Mehrsprachigkeitspolitik abgebildet werden.

Künftiges Forschungspotenzial liegt einerseits in genaueren Untersu‐
chungen zur sprachpolitischen Begleitung der deutschsprachigen Nachbar‐
schaft im Süden, andererseits zur Berücksichtigung der jeweils eigenen
Sprache als Nachbarsprache einschließlich des Deutschen in Deutschland.

6. Potenziale und Grenzen des Begriffs ‚Nachbarsprache‘

Anhand der vielen notwendigen Nuancierungen entscheidender Faktoren
wie Seegrenzen, historischen Übergangsräumen, Mobilitätsbedingungen
oder offizieller wie gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit in den Grenzräu‐
men wird sichtbar, dass eine trenngenaue Kategorisierung von Nachbar‐
sprachen nie vollends befriedigend sein wird. Die Einstufung von Franzö‐
sisch, Niederländisch, Dänisch, Polnisch und Tschechisch als ‚die Nach‐
barsprachen Deutschlands‘ wirkt intuitiv zutreffend, greift aber alleine
genommen zu kurz. Vielmehr müssen wir von einem komplexen Gefüge
oder einem Kontinuum verschieden intensiv gelebter sprachlicher Nach‐
barschaften ausgehen.

Knopp/Jentges (2022, S. 1) stellen zutreffend fest: „Der Begriff ‚Nachbar‐
sprache‘ ist sowohl in der Alltagssprache als auch im Wissenschaftsdiskurs
noch im Begriff sich zu etablieren.“ Betrachtet man die Vielfalt der mehr‐
sprachigen Situationen und Biographien in den Grenzregionen und die
sprachpolitischen Zielsetzungen, so lohnt es sich, das Konzept und den Be‐
griff Nachbarsprache als solche einer kritischen Würdigung zu unterziehen,
um die fortdauernde Begriffsschärfung zu begleiten.
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6.1. Nachbarsprachen als Teil des ‚Wir‘

Populär wurde die Bezeichnung Nachbarsprache aus dem Streben heraus,
dass die Sprachen der Nachbarländer mehr sein sollten als Fremdsprachen,
als die sie (wenn überhaupt) lange Zeit in der Schule vermittelt wurden
(Knopp/Jentges 2022, S. 2–3). Weder die Sprache noch die Menschen im
Nachbarland sollten ‚fremd‘ sein und die Distanz, die mit dem Begriff
aufgerufen und reproduziert wird, sollte im Rahmen der europäischen
Annäherung schwinden.

Denkt man in dieser Richtung weiter, so bietet aber auch der Begriff
der Nachbarsprache gewisse Einschränkungen. Letztlich ist die sprachpoli‐
tische Zielsetzung, diese Sprachen auch in der eigenen Region diesseits
der Grenze zu verankern. Sie soll also gerade nicht nur die Sprache blei‐
ben, die ‚nebenan‘, in der Nachbarschaft gesprochen wird, sondern zum
sprachlichen Repertoire der Bevölkerung beiderseits der Grenzen selbstver‐
ständlich dazugehören. Nachbar*innen sind ‚die Anderen‘ und nicht ‚wir
selbst‘ – es geht aber darum, sich diese Sprachen ebenfalls zu eigen machen,
damit sie Teil dessen wird, was das ‚Wir‘ ausmacht. So strebt beispielswei‐
se die saarländische Landesregierung explizit an, die starke Verankerung
des Französischen im Saarland im Rahmen der Frankreichstrategie auch
als Differenz- und Alleinstellungsmerkmal zu anderen Gegenden Deutsch‐
lands aufzubauen.

Die Problematik des Begriffs Nachbarsprache liegt also genau in ihrem
Doppelcharakter als outgoing- und incoming-Sprache zugleich, die jeweils
beiderseits der Grenze bedarfsgerecht genutzt werden kann. Langfristig
ist damit auch denkbar, dass sich eine stärkere Verankerung der Sprache
im Diesseits der Grenze in positiv besetzten Einstellungen gegenüber den
Variations- und Kontakteigenheiten niederschlägt. Das Konzept Nachbar‐
sprache setzt im Grunde weiterhin voraus, Modell und Norm der Sprache
im anderen Land zu verorten und diese auch als Zielnorm zu erwerben.
Ein positives Sprachbewusstsein des Grenzraums könnte dagegen die Be‐
sonderheiten aus der Mehrsprachigkeit einbinden und damit die exogene
Normhierarchie überwinden (vgl. Krämer 2019, S. 66–67 zu den Potenzia‐
len eines français sarrois im Saarland).9

9 Kühl (2015, S. 250–252) weist allerdings für das Dänische in Südschleswig darauf hin,
dass eine Loslösung vom Standardmodell Dänemarks womöglich eine Schwächung
des Minderheitenschutzes bedeuten könnte, der sich gerade aus der Anbindung an die
größere Sprachgemeinschaft und den dänischen Staat speist.
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6.2. ‚Nachbarsprache‘ als trennende Kategorie?

Zwar war der Begriff Nachbarsprache ursprünglich vor allem als Zeichen
stärkerer Annäherung und des Abbaus von Fremdheit gedacht, dennoch
birgt er auch ein Potenzial des Ausschließens oder der Trennung. Dies
liegt nicht nur an der Verlagerung der Sprache ins ‚Außen‘ der Nachbar‐
schaft, sondern auch an den verschiedenen Möglichkeiten metaphorischer
oder wörtlicher Nachbarschaften sowie deren Verbindungen mit Sprache.
Nimmt man die Nachbarschaften des tatsächlichen Wohnumfeldes in den
Blick, findet man dort in den Grenzregionen Deutschlands wie andernorts
auch eine Vielzahl von Sprachen wieder: In direkt benachbarten Häusern
oder Wohnungen leben Menschen, die etwa Türkisch, Arabisch, Ukrai‐
nisch, Kurdisch, Albanisch oder Tigrinya sprechen – also Sprachen, die
mit dem Begriff der Nachbarsprache üblicherweise nicht erfasst werden,
die aber gerade von Nachbar*innen im Wortsinne verwendet werden.
Stattdessen werden sie häufig mit anderen Labels kategorisiert, etwa als
Herkunfts- oder Familiensprachen, als ‚migrantische‘ Sprachen oder als
Sprachen ‚neuer‘ Minderheiten. Sie werden dementsprechend auch in der
Sprachpolitik anders behandelt, indem sie beispielsweise im Bildungswesen
durch gesonderte Sprachangebote (oder gar nicht) berücksichtigt werden
und insgesamt anderen Politikfeldern zugeordnet werden: Weniger der
Europa- und Regionalpolitik als vielmehr der Migrations-, Integrations-
und Diversitätspolitik. In der Praxis kann dies hemmend wirken, wenn
eine Sprache wie Polnisch zugleich als Nachbar- und Herkunftssprache an‐
geboten werden soll, aber die Regelungsgrundlagen und Finanzierungen an
verschiedene politische Schwerpunkte angebunden sind. Das Konzept der
Nachbarsprache hat damit durchaus hierarchisierende und trennende Wir‐
kung, wenn je nach Sprachgemeinschaft die Mehrsprachigkeit verschieden
bewertet und gestaltet wird. Um solche Hierarchisierungen zu verringern
oder zu vermeiden, sind besonders im Bildungswesen passende Ansätze
notwendig, die individuelle mehrsprachige Profile wertschätzend aufgrei‐
fen und dafür sorgen, dass die Vermittlung der Nachbarsprache nicht für
einen Teil der Lernenden zu einer Zugangs- und Gerechtigkeitshürde wird
(vgl. Wegner/Schank 2019 als Beispiel aus der Großregion).

Problematisch wird die Kategorisierung nicht zuletzt dort, wo sich ‚häus‐
liche‘ und nationalstaatliche Nachbarschaft nicht klar voneinander tren‐
nen lassen. Dies wird einerseits am Beispiel des Dänischen als Nachbar-
und Minderheitensprache deutlich, aber auch beim Polnischen oder Tsche‐
chischen mit dem simultanen Status als Diasporasprache, die jedoch im
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Unterschied zur dänischsprachigen Gemeinschaft nicht als Sprache einer
‚nationalen‘ oder ‚traditionellen‘ Minderheit behandelt werden. Lokal be‐
grenzt trifft die Doppelrolle als zweifache Nachbarsprache sogar auf das Lu‐
xemburgische zu, weil sich aufgrund des angespannten Immobilienmarkts
immer mehr Menschen aus Luxemburg im grenznahen Deutschland ansie‐
deln (Wille/Roos 2018).

Nachbarsprache kann also eine abtrennende Kategorie sein, um Mehr‐
sprachigkeit einzuteilen und Privilegien zu vergeben, von denen bestimmte
Sprachen ausgeschlossen bleiben.

Dass der Begriff Nachbarsprache in seiner aktuellen, gängigen Verwen‐
dung stark verknüpft ist mit dem Konzept des (National)Staates, ist an
sich bereits eine epistemologische Einschränkung. Mit dem Verständnis
von Nachbarsprache als ‚Sprache des Nachbarlandes‘ lässt sich sehr leicht
die konzeptuelle Bindung von Sprachen an Nationalstaaten reproduzieren,
und damit eine gedankliche Verknüpfung, gerade mit der Förderung von
Mehrsprachigkeit in Grenzregionen und die Verankerung der jeweiligen
Sprache diesseits der Grenze überwunden werden soll.

Dadurch entsteht eine konzeptionelle Unterscheidung von sprachlichen
Nachbarschaften, die womöglich ähnlich funktionieren und ähnliche Ini‐
tiativen notwendig machen, ohne dass nationalstaatliche Grenzen im enge‐
ren Sinne im Spiel sind. Die französisch-niederländische Sprachgrenze in
Belgien ist etwa ein solcher Fall. Hinzu kommt die Frage der sprachlichen
Variation, etwa die Einbeziehung der Dialekte und grenzüberschreitenden
Dialektkontinua in ihrem Verhältnis zu den überdachenden Standardspra‐
chen, die vor allem an den nördlichen und westlichen Grenzen Deutsch‐
lands relevant ist: Betrachtet man nicht die offiziellen Standardsprachen
als wichtigste Größe, sondern die historisch gewachsenen Dialekträume,
ergeben sich gänzlich andere Nachbarschaftsverhältnisse als es die Staats‐
gebiete und -grenzen vorzugeben scheinen (vgl. z.B. Rispail 2018, Huck
2018 zu den fränkischen und alemannischen Dialekten in Lothringen und
im Elsass sowie den angrenzenden Ländern; Höder/Winter 2020 zu den
dialektalen Übergangsgebieten im deutsch-dänischen Grenzgebiet). Dies
gilt jedenfalls für die Teile der Bevölkerung, die den jeweiligen Dialekt der
Region noch beherrschen. Im grenznahen Frankreich betrifft dies in Regel
fast nur noch die älteren Generationen. Die Wirkung der Staatsgrenze als
Sprachgrenze droht sich also zu verstärken, was wiederum die Förderung
der Nachbarsprachen umso bedeutsamer macht, um diese Entwicklung zu
bremsen oder gar zu revidieren.
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Um sich die sprachstrukturellen, politischen und epistemologischen Be‐
schränkungen des Konzepts Nachbarsprache klarer zu machen, lohnt auch
ein Blick über Europa hinaus: Ndhlovu (2013) diskutiert ähnliche Fragen
mit Blick auf „vehicular cross-border languages“ in Afrika, wenn auf Basis
von Sprachen mit großer Verbreitung wie Swahili oder Hausa die staaten‐
übergreifende Integration vorangetrieben werden soll, letztlich aber erneut
die Abgrenzbarkeit sprachlicher Einheiten und deren nationalstaatliche
Verankerung als Grundlagen kaum aufgelöst werden können.

Als in der politischen Programmatik zumeist unbeantwortete Frage steht
deshalb immer im Raum, ob Nachbarsprachenförderung wirklich ein post‐
nationales Vorhaben sein kann und ob sie dies in den Augen der maßgebli‐
chen Akteure überhaupt sein soll.

6.3. Begriffliche Alternativen zur ‚Nachbarsprache‘?

Die im vorigen Abschnitt genannten Einschränkungen zeigen die Proble‐
matik des Konzepts Nachbarsprache. Eine Reihe anderer Begriffe wäre
für das Sprechen über Mehrsprachigkeit in Grenzregionen denkbar – aller‐
dings haften auch ihnen jeweils gewichtige Nachteile an:

Brückensprache: Damit ließe sich die verbindende Funktion der Sprache
betonen und anknüpfen an ein häufig gewähltes Motiv für Zusammenge‐
hörigkeit in den Grenzgebieten, v.a. an den Flussgrenzen wie an Rhein,
Mosel, Oder und Neiße. Die Brücke passt symbolisch zum Überwinden
kommunikativer Barrieren: In den Fachanforderungen für den Sprachun‐
terricht des Dänischen ist von einer „Brückenfunktion“ die Rede, die
„den Handlungsspielraum nach Norden öffnet.“ (Ministerium für Schule
und Berufsbildung Schleswig-Holstein 2016, S. 12). Allerdings dient die
Brückenmetapher oft als Ausdruck für eine Zwischenstufe, die teleologisch
ausgerichtet ist auf ein höheres, eigentliches Ziel, vergleichbar etwa in Be‐
griffen wie Brückentechnologie – damit also als etwas, das nur als vorüber‐
gehende Lösung vorgesehen ist. Die Nachbarsprache hingegen soll gerade
dauerhaft verankert werden. Mit ‚Brückensprachen‘ werden etwa Sprachen
bezeichnet, die als früher erworbene Sprache das spätere Erlernen weiterer
Sprachen erleichtern können – damit liegt der Fokus auf der Funktion
im Erwerb des mehrsprachigen Repertoires und weniger im nachbarschaft‐
lichen Verhältnis (als Beispiel für Französisch als so verstandene Brücken‐
sprache im Saarland vgl. Polzin-Haumann/Reissner 2020, S. 79).
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Freundschaftssprache oder Partner(schafts)sprache: Im europapolitischen
Diskurs sind Freundschaft und Partnerschaft feste Größen, gerade in den
Beziehungen zu den Nachbarländern. Genau deshalb könnten die beiden
Begriffe allerdings als euphemistische Werberhetorik verstanden werden.
Im Zusammenhang mit den Sprachen könnte zudem ein falscher Eindruck
entstehen, nämlich dass damit zu sehr ins Private vorgedrungen werden
soll. Nicht für alle in den Grenzregionen ist das direkte persönliche Umfeld
der primäre Nutzungsbereich der Nachbarsprache, häufig wird sie eher
im Arbeitskontext oder für sporadische, eher anonyme Begegnungen im
Servicebereich verwendet. Der Begriff Partnersprache ist darüber hinaus
schon im Bereich bilingualer Kindergärten und Schulen geläufig als Be‐
zeichnung derjenigen Sprache, die ein Kind in der Familie nicht oder
seltener verwendet und die daher in der Schule gestärkt wird. Dies kann
in Bildungseinrichtungen der Grenzregion durchaus die Nachbarsprache
sein, in manchen Fällen ist die Verteilung aber genau umgekehrt – daraus
können Verwechslungen entstehen.

Nähesprache: Damit ließe sich die Bedeutung der Sprachen relativ
neutral benennen, die sich aus der unmittelbaren räumlichen Nähe im
Grenzraum ergibt – im Unterschied etwa zur Relevanz des globalen Engli‐
schen. Die Einwände zu den Verwendungsdomänen aus dem vorherigen
Abschnitt dürften auch hier zutreffen, zudem ist der Begriff zumindest in
der Linguistik bereits besetzt durch das einflussreiche Modell zur Sprachva‐
riation nach Nähe- und Distanzsprache von Koch/Oesterreicher (1985).

Regionalsprache oder Regionssprache: Ähnlich wie bei Nähesprache
könnte der Begriff die Dimension der regionalen Relevanz im Grenzraum
stärker hervorheben und damit auch verdeutlichen, dass die Sprache gerade
nicht fest an den Nationalstaat gebunden sein muss. Die Rolle der grenz‐
überschreitenden Euroregionen oder einer gemeinsamen regionalen Identi‐
fikation beiderseits der Grenze könnte damit auch mit der Sprachbezeich‐
nung noch einmal unterstrichen werden. Allerdings ist das Konzept der
Region in vielen Fällen unscharf und der Begriff stünde im Widerspruch
zu der Sichtweise, dass mit den Sprachen neben der Kommunikation im
Grenzraum auch ein weitaus größerer Sprach- und Kulturbereich erschlos‐
sen werden kann. Besonders ungünstig wäre außerdem die Begriffsüber‐
schneidung mit der Kategorie der Regionalsprache als eigene Sprachgruppe
mit politisch-rechtlichem Status etwa in Frankreich (vor allem im Falle
der Dialekte in Lothringen und im Elsass), in den Niederlanden (Nieder‐
sächsische Dialekte im Nordosten des Landes) oder auch mit Blick auf
das Niederdeutsche als geschützte Regionalsprache in Norddeutschland.
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Zudem wird in der Fachtradition der Germanistik bisweilen auch für Re‐
giolekte des Deutschen als Variationsebene oberhalb der lokalen Dialekte
der Begriff Regionalsprache verwendet.

Angesichts der Einwände und Einschränkungen, die alle genannten Al‐
ternativen mit sich bringen, erscheint vorläufig ein Festhalten am Begriff
der Nachbarsprache gerechtfertigt, so wie es auch in diesem Beitrag und
dem gesamten Band gehandhabt wird. Es ist dennoch empfehlenswert, die
Nachteile des Begriffs und die möglichen sozialen oder sprachpolitischen
Auswirkungen seiner weiteren Nutzung zu reflektieren.

6.4. Nachbarsprachen und Grenzen – Grenzen des Begriffs
‚Nachbarsprache‘

Wie sich in den vorausgegangenen Überlegungen gezeigt hat, bleibt das
Konzept ‚Nachbarsprache‘ einerseits nützlich und notwendig, andererseits
aber in seinem Wesen prekär. In vielerlei Fällen ergeben sich in den Grenz‐
räumen rund um Deutschland gewisse Unschärfen im Hinblick darauf,
welche Nachbarschaft genau gemeint ist, wo diese beginnt und endet und
wie sie sich zu anderen sprachlichen Kategorien verhält. Das Konzept
Nachbarsprache ist wohl eher als ein Kontinuum zu sehen denn als klar
unterteilbare Größe. Die oben vorgeschlagene Einteilung in kanonische,
etablierte, aufstrebende und punktuelle Nachbarsprachen oder in solche
erster und zweiter Ordnung ergibt bereits an vielen Stellen Überschneidun‐
gen anhand der verschiedenen Kategorien, die sich bei einer verfeinerten
Systematik sicherlich noch vermehren.

Dies gilt nicht zuletzt auch im Verhältnis zu anderen gängigen Begrif‐
fen wie Erst- und Zweitsprache oder Muttersprache. Das 1+2-Modell der
Europäischen Union, auf das viele sprachpolitische Grundlagen weiterhin
Bezug nehmen, geht in der Regel von einer Muttersprache aus, zu der zwei
oder mehr weitere Sprachen hinzutreten sollen. Das Modell entspricht für
sehr viele Menschen in Europa ohnehin nicht der mehrsprachigen Realität,
geht aber auch an den Zielsetzungen bei der Förderung von Nachbarspra‐
chen vorbei. Diese sollen in der Sprachkombination im Idealfall einen
besonderen Status haben, den sie u.a. dadurch erlangen, dass sie ab einem
frühen Alter erworben werden, in vielen Fällen bereits im Kindergarten
oder der Grundschule. Die Nachbarsprache ist dadurch keine ‚Mutterspra‐
che‘ im herkömmlichen Sinne, weil sie nicht unbedingt im Familienkontext
erworben wird, aber sehr wohl eine Frühsprache, deren Vertrautheit größer
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sein soll als jene mit den weiter erworbenen Schulsprachen im späteren
Alter. Auch in dieser Perspektive aus der oft unhinterfragten Trennung
zwischen Mutter- und Fremdsprachen ergibt sich für die Nachbarsprache
die Frage der Abgrenzung, weil sie sich schwer einer Seite zuordnen lässt.

Trotz alledem kommt auch Nachbarschaft als solche ohne ein Konzept
der Grenze nicht aus. Nachbarschaft setzt ein deiktisches Verhältnis zwi‐
schen einem Hier und einem Nebenan voraus. Das Nebenan muss dabei in
nächster Nähe liegen: Wer Nachbar ist, muss nahbar sein, auch wenn dieser
Zusammenhang weitgehend deetymologisiert ist. Die Nähe der Nachbar‐
schaft macht es aber nicht unbedingt nötig, dass zwei Räume sich unmittel‐
bar berühren, wie sich an den Nachbarsprachen zweiter Ordnung ablesen
lässt. Ebenso kann die Nachbarschaft so nah herantreten, dass die Räume
– seien es geographische oder soziale – sich sogar überlappen. An dieser
Stelle ergibt sich für die Linguistik und verwandte Disziplinen großes For‐
schungspotenzial im Themenfeld der Nachbarsprachen in Grenzregionen,
denn „aus diesen Prozessen der Grenzauflösung ergeben sich zwischen
unterschiedlichen, benachbarten sozialen, räumlichen oder zeitlichen Ein‐
heiten regelmäßig untersuchungsbedürftige Konstellationen eines ‚overlap‘.“
(Schiffauer et al. 2018, S. 19)

Unterschiedliche Arten der Nachbarschaft hängen von verschiedenen
Arten ihrer Abgrenzungen ab, mit anderen Worten: Es gilt, verschiedene
Formen der Liminalität, der Grenzhaftigkeit von Sprachräumen einzube‐
ziehen, um das Konzept Nachbarsprache einigermaßen vollständig zu er‐
fassen. Es liegt auf der Hand, dass die Liminalitäten von Nachbarschaft
kontextbedingt sind, so dass die räumliche Ausdehnung der Übergangszo‐
nen und die Tiefe der Möglichkeiten für sprachliche Übergangspraktiken
sich unterscheiden können (Leutloff-Grandits/Wille 2024, S. 22–24). In
einem dicht besiedelten Ballungsraum mit knappem Wohnraum sind die
unmittelbaren Nachbar*innen andere als in einem ländlichen Gebiet, wo
zwischen benachbarten Häusern größere Distanzen liegen können. Diese
Bedingungen gelten auch für Nachbarsprachen bzw. nachbarsprachliche
Räume. Der fließende Übergangsraum des dänisch-deutschen Sprachge‐
biets bedingt eine andere Art der Nachbarschaft als das Aneinanderliegen
zwischen dem deutschen und polnischen Sprachraum, das durch den Ein‐
druck der Flüsse und die teils weit auseinander liegenden Grenzübergänge
deutlich schärfer abgegrenzt wirkt (ohne es jedoch in dieser Absolutheit zu
sein).

Das Auflösen scharfer Abgrenzungen von Sprachräumen ist auch das
Ziel von nachbarsprachlicher Politik. Durch die Förderung der Sprache, die

Philipp Krämer

54

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


konzeptionell zunächst nur jenseits der Grenze verortet wird, und durch
ihre Verankerung im Innen soll die Wirkung der Staatsgrenze als Sprach‐
grenze gemindert, im abstrakten Ideal mehr oder weniger aufgelöst werden.
So formuliert es auch die saarländische Landesregierung in ihrem Europa‐
bericht des Jahres 2022: „Die Großregion ist insofern bereits in die Welt
von morgen eingetreten, in welcher die Praxis der Nachbarsprache nicht
auf die andere Seite der Grenze eingeschränkt bleibt.“ (Landesregierung des
Saarlandes 2022, S. 129) Erfasst man Liminalität als Eigenschaft von Grenz‐
räumen im Sinne von „Zwischenzonen zwischen sozial-kulturellen Katego‐
rien, zwischen räumlichem Innen und Außen“ (Schiffauer et al. 2018, S. 16),
so ist genau die Erschaffung einer solchen Zwischenzone das erklärte Ziel
der Frankreichstrategie im Saarland, das zu einem „multilingualen Raum
deutsch-französischer Prägung“ werden soll (Landesregierung des Saarlan‐
des 2014, S. 9). Die Zielsetzungen gehen dabei oft über Mehrsprachigkeit an
sich hinaus, wenn ein insgesamt mehrkultureller Übergangsraum entstehen
soll (Jańczak 2016b).

Letztlich strebt Nachbarsprachenpolitik also nach Debordering, das so‐
wohl von politisch-administrativer Seite als auch in bottom-up-Initiativen
aus der Bevölkerung betrieben wird und anknüpft an die wachsende grenz‐
überschreitende Mobilität, die in allen Grenzräumen rund um Deutschland
zu beobachten ist (für den deutsch-französischen Grenzraum vgl. Krämer,
ersch.). Boonen/Jentges/Sars (2018: 106) etwa beschreiben die Zielsetzung
des Interreg-Projektes Nachbarsprache & buurcultuur mit Blick auf Debor‐
dering-Effekte wie folgt: „Der direkte zwischenmenschliche Kontakt kann
die Barriere-Wirkung der Grenze für zukünftige Generationen nivellieren,
so dass diese die Möglichkeiten der grenzüberschreitenden Zusammenar‐
beit optimal zu nutzen wissen.“

Die langfristige Perspektive ist diejenige eines sprachlichen Übergangs‐
gebiets, in dem die Staatsgrenze zwar noch administrative und rechtliche
Funktionen behält, die aber ansonsten für das sprachliche Verhalten im
Einzelfall höchstens eine ungefähre Orientierungsfunktion erfüllt. Eine
praktisch unvermeidliche und deshalb politisch mindestens zu akzeptieren‐
de wenn nicht sogar gezielt geförderte Folge ist die Zunahme von sprachin‐
ternem Debordering, also das Überschreiten von Grenzen zwischen den
Systemen (vermeintlich) trennbarer Einzelsprachen in der Sprachverwen‐
dung (Nekula 2021, S. 408–412; Dost/Jungbluth/Richter 2020, S. 201–202).
Die Nachbarschaft der Sprachen verortet sich dann weniger im politischen
Territorium als vielmehr im Repertoire der Sprecher*innen der Grenzre‐
gion, und in der konkreten Interaktion, wo aus diesem Repertoire nach

Deutschland und seine Nachbarsprachen: Grenzräume, Konzepte, Kategorien

55

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Bedarf geschöpft werden kann, inklusive der Überschreitung konstruierter
Grenzen zwischen den Sprachsystemen und der Nutzung ihrer Konvergen‐
zen (vgl. erneut Zinkhahn Rhobodes 2016, Jańczak 2016a, konzeptionell
auch Jungbluth 2012).

Ziel nachbarsprachlicher Politik ist es, die ohnehin vorhandene Unschär‐
fe an den Rändern der Sprachgebiete zu halten oder sogar zu verstärken,
also Übergangsräume statt Grenzlinien zu schaffen und dabei den sprach‐
lichen Verschmelzungsbereich von der prototypisch scharf gezogenen poli‐
tischen Grenze unabhängiger zu machen. Nachbarsprachenpolitik ist auf
allen Ebenen ein Ansatz, die Ordnung der nationalsprachlichen Dominanz
um eine Ordnung der Überlappung zu ergänzen. Es muss dabei immer
berücksichtigt werden, dass die Begrifflichkeit der Nachbarsprache zwar
den Abbau kommunikativer Trennung beabsichtigt, selbst aber die Wahr‐
nehmung der Grenze als einer Ordnung des sprachlichen Raums als ein
„Hier“ und ein „Dort“ ungewollt festigen kann. Wo nach Permeabilität der
Grenze durch Sprachkenntnisse gestrebt wird, wird zugleich die Durabilität
eben jener Grenze in der Raumwahrnehmung gestärkt. Das Konzept Nach‐
barsprache ist letztlich zwar abhängig vom Existieren von Grenzen, selbst
aber nicht perfekt eingrenzbar und intrinsisch verknüpft mit dem Ziel der
Grenzauflösung.
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Nachbarsprache Französisch
Sprach(en)politik und sprachliche Praxis in den deutsch-französischen
Grenzräumen

Claudia Polzin-Haumann

Abstract
Dieser Beitrag liefert eine Übersichtsdarstellung über das Französische als
Nachbarsprache aus der Sicht Deutschlands. Nach einem synthetischen
Blick auf die heutige geopolitische Situation und ihre historischen Hinter‐
gründe in den drei Grenzräumen der Bundesländer Baden-Württemberg,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland werden die jeweiligen sprachpolitischen
Rahmenbedingungen thematisiert, um daran anschließend die Rolle des
Französischen und das Französische betreffende Praktiken in verschiede‐
nen gesellschaftlichen Bereichen (Bildung, Wirtschaft, Kultur und Medien,
Zivilgesellschaft) zu beleuchten. Dabei werden auch Probleme, Widersprü‐
che und Konflikte angesprochen. Abschließend betrachtet der Artikel das
Deutsche als Nachbarsprache. Der Beitrag schließt mit einem Fazit und
Ausblick.

1. Einführender Überblick

Das Französische als Nachbarsprache aus Sicht Deutschlands betrifft drei
Bundesländer: Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und das Saarland.
Diese grenzen in unterschiedlichem Umfang an die zwei historischen Ge‐
biete Elsass und Lothringen, die seit der Gebietsreform von 2016 adminis‐
trativ zu der neu geschaffenen Region Grand Est gehören (die außerdem
noch Champagne-Ardenne umfasst). Von den insgesamt zehn zu Grand
Est gehörenden Départements weisen lediglich drei eine direkte Grenzlage
auf: Bas-Rhin (67) und Haut-Rhin (68) grenzen an Baden-Württemberg,
Moselle (57) an das Saarland. Der Verwaltungssitz von Grand Est liegt in
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Strasbourg1. Darüber hinaus ist genau genommen im Fall von Rheinland-
Pfalz und dem Saarland noch der Grenzraum zu Luxemburg zu betrachten,
wo das Französische eine der drei Amtssprachen darstellt; insbesondere
ist es die Sprache der Gesetzgebung (vgl. Kramer/Willems 2015, S. 646;
Kramer/Willems 2017, S. 227).

Mit dem Aachener Vertrag sind Grenzregionen von Deutschland und
Frankreich auch national neu in den Fokus gerückt: So wird in Artikel 13
(1) die Absicht formuliert, „[…] in Grenzregionen die Beseitigung von Hin‐
dernissen zu erleichtern, um grenzüberschreitende Vorhaben umzusetzen
und den Alltag der Menschen, die in Grenzregionen leben, zu erleichtern“;
Artikel 15 hält fest: „Beide Staaten sind dem Ziel der Zweisprachigkeit
in den Grenzregionen verpflichtet und unterstützen die dortigen Stellen
dabei, geeignete Strategien zu entwickeln und umzusetzen“ (Ambassade de
France en Allemagne 2019). Hier wird der besondere Charakter von Grenz‐
räumen anerkannt, auch wenn die Zielsetzung der Zweisprachigkeit nicht
nur hinter die Leitlinien europäischer Mehrsprachigkeitspolitik zurückfällt,
sondern auch weder der politischen Programmatik noch der sprachlichen
Praxis in den hier untersuchten Grenzregionen entspricht.

1 Diese verwaltungsstrukturellen Aspekte sind im Hinblick auf die Modalitäten der
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit nicht unerheblich.
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Die folgenden Karten zeigen die heutige Morphologie und geopolitische
Situation der Grenzräume:

Die Oberrheinregion (https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpf/sg
ze/oberrhein/)

Abbildung 1:
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Die Großregion (https://www.iba-oie.eu/fr/ibaoie-en-bref/chiff
res-cles-de-la-grande-region)

Im Zentrum des vorliegenden Beitrags stehen die Sprachpolitik und die
sprachliche Praxis im Hinblick auf das Französische als Nachbarsprache
(Kap. 3 und 4). Dabei werden schwerpunktmäßig die deutsch-französi‐
schen Grenzräume Saarland und Baden-Württemberg betrachtet; vielfach
wird der Blick allerdings auf grenzüberschreitende Regionen wie die Groß‐
region und die Oberrheinregion geweitet. Wichtig erscheint es, die sprach‐
politischen Rahmensetzungen für das Französische nicht isoliert zu unter‐
suchen, sondern immer verbunden mit Fragen ihrer Umsetzung, d.h. auch
nach Gelingensbedingungen, für die Umsetzung wichtigen Akteuren, Er‐
eignissen etc. zu fragen. Auch die Rolle des Französischen im Alltag und
das Französische betreffende Praktiken in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen (Bildung, Wirtschaft, Kultur und Medien, Zivilgesellschaft) wer‐
den anhand von ausgewählten Beispielen beleuchtet. Dabei werden auch
Probleme, Widersprüche und Konflikte angesprochen. Das Deutsche als
Nachbarsprache auf der anderen Seite der Grenze wird teilweise in den
einzelnen Unterkapiteln mitbehandelt; zusätzlich ist es Gegenstand eines
eigenen Kapitels (Kap. 5). Als Grundlage für das Verständnis der heutigen
Situation ist dem Hauptteil ein Kapitel zu zentralen Aspekten der histori‐
schen Entwicklung der drei Grenzräume vorgelagert (Kap. 2). Der Beitrag
schließt mit einem Fazit und Ausblick (Kap.6).

Abbildung 2:

Claudia Polzin-Haumann

68

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://www.iba-oie.eu/fr/ibaoie-en-bref/chiffres-cles-de-la-grande-region
https://www.iba-oie.eu/fr/ibaoie-en-bref/chiffres-cles-de-la-grande-region
https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.iba-oie.eu/fr/ibaoie-en-bref/chiffres-cles-de-la-grande-region
https://www.iba-oie.eu/fr/ibaoie-en-bref/chiffres-cles-de-la-grande-region


2. Historische Entwicklung der Sprachensituation

Die heutige Situation beruht auf komplexen historischen Entwicklungen,
die u.a. in die aktuelle Wahrnehmung und Einstellungen zu der jeweiligen
Nachbarsprache einfließen können. Eine Politik für die Nachbarsprache
ist eine moderne Erfindung; Sprachpolitik für die eigene Sprache hinge‐
gen ist ein uraltes Mittel im Kampf um Territorien und Machtansprüche.
Im Folgenden werden schlaglichtartig einige zentrale Aspekte mit übergrei‐
fender Bedeutung fokussiert, die beispielhaft verdeutlichen, in welchem
Umfang die heutigen nationalstaatlich definierten Grenzräume Teile eines
romanisch-germanischen Kontaktraums sind, die in der Geschichte teils zu
denselben, teils zu unterschiedlichen politischen Einheiten gehörten.

Die drei heutigen Grenzräume waren als Teil eines großen Herrschafts‐
gebietes seit Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zunächst von keltischen Stäm‐
men besiedelt. Durch die infolge des zweiten punischen Kriegs begonnene
Romanisierung wurde das Gebiet nach und nach zum Teil des römischen
Reiches, ausgehend von der Provincia Narbonensis. Die hier interessieren‐
den Gebiete gelangten mit der Eroberung ganz Galliens durch Cäsar (58–
51 v. Chr.) unter die Herrschaft des Imperium Romanum (Völker 2006,
S. 1178f.). Die folgende Karte visualisiert die Situation:
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Das römische Gallien (Karte aus Holtus 1990b, S.575)

Ungefähr im Jahr 90 wurde die Provinz Germania Superior gegründet, zu
der auch das heutige Elsass gehört. Ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. kam es
zu den ersten Germaneneinfällen v.a. von Franken und Alamannen. Das
3. Jahrhundert n. Chr. stellte für das gesamte römische Reich eine Zeit
der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Krisen dar (Völker 2006,
S. 1178). Unter Kaiser Diokletian erfolgte im 3. Jahrhundert im Zuge der
Verkleinerung von Provinzen die Einführung von Diözesen als zusätzliche
Verwaltungsebene, die mit einer Teilung Galliens in zwei Diözesen verbun‐
den war. Eine davon war die dioecesis Galliarum mit Regierungssitz in
Augusta Treverorum/Trier (Rind 2015, S. 100), was mit der Verlagerung von

Abbildung 3:
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politischem Gewicht in die Stadt samt Region einherging. Unter Kaiser
Konstantin wurde Trier zur Residenzstadt, und auch dies hinterlässt Spu‐
ren in der Besiedlung und damit einhergehenden Wirtschaftsstrukturen,
wie Rind (2015, S. 117) unterstreicht: „Diese neue Residenz zog eine neue
Elite an, die sich seit konstantinischer Zeit im ganzen Reich gebildet [sic;
lies „hatte“; C.P.-H.]. Neue palastartige Residenzen entstehen in dessen
Umland, die sich auf die Kultivierung von Wein spezialisierten. Besonders
eindrucksvolle Beispiele palastartiger Villen sind die Villa von Welschbillig
und Konz im Trierer Umland. In dieser Zeit können auch in der Nachbar‐
provinz Germania Superior […] neue Villen beobachtet werden und es
kommt zu einer Renaissance der Villenkultur“.

In der Folgezeit wird die römische Herrschaft zunehmend instabil; es
mehren sich Übergriffe und Einfälle verschiedener germanischer Stämme
(u.a. Alamannen, Vandalen, Franken, Burgunder, Westgoten). 475 wird
Trier von den Franken erobert (Rind 2015, S. 100). Nach weit verbreiteter
Auffassung endet das weströmische Reich 476. Von den in der Folge eta‐
blierten germanischen Herrschaftsgebieten sind im gegebenen Zusammen‐
hang insbesondere die der Franken und Alamannen relevant (Völker 2006,
S. 1179).

Nachbarsprache Französisch

71

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Das Frankenreich unter den Merowingern (Karte aus Holtus 1990b,
S. 577)

Anders als es kartographisch dargestellt werden kann, kann in der Mero‐
winger- und Karolingerzeit zunächst von einer Koexistenz gallorömischer
und germanischer Traditionen auf sozialer, juristischer, administrativer,
sprachlicher und religiöser Ebene gesprochen werden, wobei erstere insge‐
samt die Oberhand gewannen, letztere jedoch durchaus Spuren hinterlie‐
ßen (Völker 2006, S. 1179). Der Einfluss der germanischen Varietäten auf
das Galloromanische ist je nach geographischem Raum unterschiedlich
(Holtus 1990a, S. 520). Nachdem das fränkische Reich unter Karl dem

Abb. 4:
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Großen seine größte Ausdehnung und Stabilität erlangt hatte (Hartmann
2015, S. 82), wurden durch den Vertrag von Verdun (843) drei Herrschafts‐
gebiete geschaffen: Karl der Kahle erhielt das Westfrankenreich, Ludwig
der Deutsche das Ostfrankenreich und Lothar den Kaisertitel sowie das
sog. Mittelreich. Dies gilt als Beginn einer Entwicklung, die schließlich im
Hochmittelalter zur Entstehung von Frankreich und Deutschland führte
(Brühl ²1995, S. 353ff.). Durch das Aussterben der karolingischen Dynastie
(911 im östlichen Teil, 987 im westlichen Teil) war die Teilung des Fränki‐
schen Reiches vor der Jahrtausendwende vollzogen (Völker 2006, S. 1179).
Was die Sprachgrenzen angeht, kann davon ausgegangen werden, dass sie
sich ebenfalls in dieser Zeit ausprägten:

„Entre le Ve et le Xe s., à travers une phase de diglossie et de bilinguisme,
les Grandes invasions et la colonisation par les Francs réduisent l’exten‐
sion du latin (ou des langues gallo-romanes) dans l’Est et le Nord-Est
de la Gaule; se forment alors les premières manifestations de la frontière
linguistique entre la Galloromania et la Germania“.

Zwischen dem 5. und dem 10. Jahrhundert, nach einer Phase der Dig‐
lossie und des Bilinguismus, verringern die Großen Invasionen und
die Kolonisierung durch die Franken die Ausbreitung des Lateinischen
(oder der galloromanischen Sprachen) im Osten und Nordosten Galli‐
ens, wodurch sich folglich die ersten Anzeichen sprachlicher Grenzen
zwischen Galloromania und Germania entwickeln. (Völker 2006, S. 1179;
Übersetzung C. P.-H.)

In der Folgezeit gehörten die drei Sprachräume zum Heiligen Römischen
Reich, wobei im Einzelnen Zugehörigkeiten zu unterschiedlichen politi‐
schen Machtstrukturen bestanden, die zudem im Laufe der Zeit wechselten.
So verweist z.B. Stroh (1993, S. 36) auf einen „[…] Raumzusammenhang der
Territorien Luxemburg, Lothringen und Trier im 14. Jh.“ Luxemburg wurde
1443 von Philipp dem Guten, Herzog von Burgund, erobert, fiel 1447 durch
Heirat der Habsburg-Linie zu, kam mit der Aufteilung der habsburgischen
Herrschaftsgebiete in die spanische Erbfolge und ging am Ende des Spani‐
schen Erbfolgekriegs (1715) an Österreich. Zwischen 1688 und 1697 wurde
es von Ludwig XIV. besetzt2; auch von 1795 bis 1814 gehörte Luxemburg zur

2 Im Zuge derselben Annexionspolitik wurden auch das Saarland und Teile Lothringens
besetzt und zur Province de la Sarre; vgl. Behringer/Clemens (2009, S. 47−51). Das Vor‐
gehen weist durchaus auch sprachpolitisches Potential auf: „Kaiserliches Recht wurde
durch französisches ersetzt, das den deutschen Juristen unbekannt war. Das Gerichts‐
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Französischen Republik bzw. zum Französischen Kaiserreich (Kramer/Wil‐
lems 2017, S. 230f.). Das Elsass gelangte infolge des Dreißigjährigen Kriegs
an Frankreich (Völker 2006, S. 1183f.) und unterlag fortan einer strikten
Sprachpolitik für das Französische (Schmitt 1990, S. 357; Droixhe/Dutilleul
1990, S. 445).

Mit dem Wiener Kongress ergaben sich ab 1815 erneut Macht- und
Grenzverschiebungen. Back (2009, o.S.:) resümiert:

„Die Festlegung der neuen Grenzen in Europa in der Wiener Schlussakte
betrifft für das Gebiet der Großregion die neuen Grenzen Preußens,
des Königreiches der Niederlande sowie des Großherzogtums Luxem‐
burg. Des Weiteren steht das Gebiet des Herzogtums Nassau zu diesem
Zeitpunkt zum größten Teil bereits fest. Was das Generalgouvernement
Mittelrhein [neu gebildet aus den Departements Rhein-Mosel, Saar und
Donnersberg; C.P.-H.] betrifft, so wurde dieses weiterhin von Österreich
und Bayern vorläufig verwaltet. […] Die neuen Grenzverläufe waren
jedoch noch nicht definitiv, da weitere Grenzänderungen in den darauf
folgenden Monaten und Jahren folgen sollten.“

So erfolgten z.B. Änderungen der französischen Grenze an der Saar und
bei Landau im Sinne von Preußen und Österreich; auch über die Grenzen
Luxemburgs wurde lange verhandelt (Back 2009a; vgl. auch die Karten in
Back 2009b). Berschin weist darauf hin, dass trotz der Macht- und Grenz‐
verschiebungen die Sprachgrenze in Lothringen weitgehend stabil blieb:

„Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Sprachgrenze in Lothringen
auch noch während des gesamten ersten Drittels des 19. Jahrhunderts
geblieben ist, was sie die längste Zeit war: Eine kulturelle Scheidelinie,
die zwar politisch ohne Relevanz war – wenn man einmal von dem
deutschnationalen Diskurs absieht, der aber aus der lothringischen Per‐
spektive ein exogenes Phänomen blieb und zu keinem Zeitpunkt von
lokalen Eliten aufgenommen worden ist – aber dennoch zwei Räume
ganz unterschiedlicher Sprachgewohnheiten voneinander abgrenzte. Auf
der einen Seite die Lorraine romane, die sich ohne außergewöhnliche

personal kam aus Frankreich und führte seine Verhandlungen auf Französisch. Der
Instanzenzug der Justiz führte nicht mehr zum Reichskammergericht, sondern zum
Parlement in Metz, Mittelinstanz wurde der Siège présidial in Saarlouis. In Saarbrücken
wurde eine Baillage (Oberamt) eingerichtet, der ein Prévôt vorstand. An die Stelle
der Bürgermeisterwahl trat seit 1692 die Erblichkeit der Mairie. Münze, Maße und
Gewichte wurden auf französische Normen umgestellt“ (ebd., S. 48f.).
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Anpassungsschwierigkeiten in den sprachlichen und kulturellen Kontext
des galloromanischen Frankreichs einfügen und die Normalisierungsten‐
denzen des sprachlichen bon usage regional reproduzieren konnte, und
auf der anderen Seite Deutschlothringen3, was davon die längste Zeit
unberührt blieb. Selbst in den wenigen standardsprachlichen Domänen
jener Zeit, wie Kirche, Verwaltung und Schule, war das Französische nur
minimal vorgedrungen. Hier behauptete nach wie vor das Hochdeutsche
seine traditionelle Stellung, ohne dass jedoch seine soziale Basis stabil
gewesen wäre“ (Berschin 2006, S. 47).

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sind allerdings Tendenzen einer sich
mit der Zeit verstärkenden Verbreitung des Französischen zu erkennen, vor
allem im moselfränkischen Gebiet (ebd., S. 79−82).

Nach dem Deutsch-Französischen Krieg kamen mit dem Friedensvertrag
vom Mai 1871 Elsass und Teile Lothringens an das Deutsche Reich. Als
sog. Reichsland waren sie unmittelbar dem Kaiser unterstellt. Dies war mit
größeren Migrationsprozessen verbunden: Elsässer und Lothringer verlie‐
ßen das Gebiet; v.a. Funktionsträger aus dem Deutschen Reich wanderten
ein (Berschin 2006, S. 83−87; vgl. auch ebd. für Einzelheiten im Hinblick
auf Verfassung und Verwaltung). Die Politik im Reichsland charakterisierte
sich durch „[…] eine mit Nachdruck betriebene Sprachpolitik zur Verbrei‐
tung und Festigung der deutschen Hochsprache, deren vorrangiges Ziel
die Ablösung des Französischen als dominanter Kultursprache war“ (ebd.,
S. 95). Allerdings unterschied sich der Umgang mit der frankophonen Be‐
völkerung deutlich vom Umgang mit anderssprachigen Bevölkerungsgrup‐
pen durch den französischen Staat:

„Während im nachrevolutionären Frankreich die alloglotte, deutsche Ei‐
gensprachlichkeit der Bevölkerung Deutschlothringens und des Elsass
als ein Hindernis auf dem Weg zur angestrebten «unité» begriffen wur‐
de, stand seit 1870 die Anderssprachigkeit der frankophonen Neubürger
grundsätzlich nicht zur Disposition. Das bedeutete, dass aus der prinzi‐
piellen Akzeptanz der Frankophonie am Saum des Reichslandes eine
nach Sprachgebieten objektiv differenzierende Sprachenpolitik die Regel
wurde – eine Tatsache, die in der französischen Fachliteratur gelegentlich

3 Genealogisch handelt es sich um rheinfränkische und moselfränkische Varietäten. Das
fränkische Lothringen gliedert sich in einen moselfränkischen Teil (im Norden) und
einen rheinfränkischen Teil (im Süden) (Stroh 1993, S. 32−34), wobei die Sprachsitua‐
tion im Einzelnen weitaus komplexer ist, wie Stroh (ebd., S.34−36) mit Verweis auf
dialektologische Forschungsergebnisse betont.
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unterschlagen wird. Freilich hatte jene affirmative Sprachenpolitik ihre
praktischen und ideellen Grenzen dort, wo man glaubte, sie könne die
politische und kulturelle Rückführung des Reichslandes in den Rahmen
der deutschen Nation unterminieren“ (ebd., S. 97; Kursivsatz im Orig.).

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs wurde 1918 im Vertrag von Versailles
erneut die Zugehörigkeit der Gebiete zu Frankreich festgelegt.4 Ebenfalls
im Vertrag von Versailles geregelt wurde der Sonderstatus des Saargebiets
unter dem Völkerbund, der mit einem erheblichen politischen und wirt‐
schaftlichen Einfluss Frankreichs einherging (Behringer/Clemens 2009,
S. 94f.). Infolge der Volksabstimmung im Januar 1935 wurde das Saarland
an Nazideutschland angeschlossen. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
das Saarland erneut unter französische Militärverwaltung gestellt und wirt‐
schaftlich sowie politisch mit Frankreich verbunden (ebd., S. 109).5 Nach
einer Volksabstimmung, in der die Bevölkerung mehrheitlich gegen das
Saarstatut stimmte, erfolgte die politische Eingliederung des Saarlands in
die Bundesrepublik Deutschland Anfang 1957, die wirtschaftliche folgte im
Juli 1959 (ebd., S. 114).

Wie diese schlaglichtartige Betrachtung zeigt, ist der romanisch-germa‐
nische Sprach- und Kulturkontakt, der den Charakter der heutigen Grenz‐
räume ausmacht, tief in der Geschichte verankert; er wurde durch die
politischen Verschiebungen von Grenzen und die damit einhergehenden
(Sprach)Politiken der jeweiligen Herrscher gewissermaßen immer wieder
affirmiert. Dies bedeutet, dass eine gegenwärtige Sprach(en)politik6, wie sie
in den folgenden Abschnitten im Mittelpunkt steht, sich möglicherweise
auf historisch aufgeladenes Terrain begibt und in der Umsetzung z.B. mit
bestimmten Einstellungen seitens der Bevölkerung zu rechnen ist. Deutlich
wurde außerdem, dass die Sprachräume nicht homogen sind. Die Nachbar‐
sprache Französisch, die im Zentrum sprachenpolitischer Bemühungen auf
deutscher Seite steht, überdacht als Nationalsprache einen Dialektraum,
der genealogisch über die nationalen Grenzen hinausgeht.

4 Dittrich (2007, o.S.) resümiert treffend: „Elsass-Lothringen blieb über Generationen
hinweg ein ‚Zankobjekt‘ der beiden benachbarten Staaten und seine Bewohner wech‐
selten so innerhalb von drei Generationen viermal ihre Staatsangehörigkeit.“

5 Behringer/Clemens heben hervor, dass die Situation sich deutlich von der Situation
nach dem Ersten Weltkrieg unterschied: „Der Saarstaat sollte eine Annäherung der
deutschen und französischen Erzfeinde ermöglichen und zugleich einen Beitrag für
den Frieden in Europa leisten“ (2009, S. 111).

6 Zur Unterscheidung von Sprachpolitik und Sprachenpolitik vgl. Polzin-Haumann
(2019, S. 71).
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3. Nachbarsprachenpolitik für das Französische: zentrale Dokumente

Der für die saarländische Nachbarsprachenpolitik zentrale Bezugspunkt
ist die Frankreichstrategie, die Anfang 2014 mit der Vorstellung der „Eck‐
punkte“ erstmals präsentiert wurde. Das Papier wurde in der Folge auch
überregional auf nationaler und internationaler Ebene rezipiert; die Dar‐
stellung in den Medien hob dabei primär vereinfachend auf das Ziel einer
deutsch-französischen Zweisprachigkeit ab (Polzin-Haumann 2017, S. 97f.).
Tatsächlich wird in dem Dokument jedoch mehrfach als Ziel genannt, „[…]
ein[en] leistungsfähige[n] mehrsprachige[n] Raum deutsch-französischer
Prägung“ (Staatskanzlei Saarland 2014, S. 4; vgl. ähnlich u.a. S. 9, 10) zu
schaffen, in dem das Französische die Funktion einer Verkehrssprache
einnimmt:

„Innerhalb einer Generation, d.h. innerhalb von 30 Jahren, soll die Amts-
und Bildungssprache Deutsch möglichst konsequent durch Französisch
als weitere Verkehrssprache ergänzt werden. Damit umfasste das weitere
Fremdsprachenlernen auf der Grundlage einer hohen Kompetenz in der
Bildungssprache Deutsch und gegebenenfalls einer anderen Herkunfts‐
sprache das Lernen der Verkehrssprache Französisch, der globalen Lin‐
gua franca Englisch und gegebenenfalls weiterer Sprachen“ (ebd., S. 10).7

Mittlerweile wird der Aspekt der Mehrsprachigkeit auch außerhalb des
Kerntextes explizit kommuniziert. Eine weitere Änderung in der öffentli‐
chen Präsentation der Frankreichstrategie ist die explizite Einbettung in die
Dimensionen „Europa“ und „Frankophonie“:

„Die Frankreichstrategie ist Teil einer langfristigen Ausrichtung des Lan‐
des auf Frankreich, Europa und die frankophone Welt. Bei der Frank‐
reichstrategie handelt es sich um eine Mehrsprachigkeitsstrategie. Mit
dem Leitbild der Frankreichstrategie fördert das Saarland die Entwick‐
lung zu einer europäischen Referenzregion und schafft einen hohen
wirtschaftlichen, bildungspolitischen und interkulturellen Mehrwert“
(Staatskanzlei Saarland 2023).

Dies lässt eine Weiterentwicklung in den mittlerweile neun Jahren öffentli‐
che Kommunikation zur Thematik erkennen.

7 Für eine Einordnung der Frankreichstrategie in die entsprechenden (europäischen,
nationalen und regionalen) Kontexte und eine kritische Sichtung vgl. Polzin-Haumann
(2017).
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Die Frankreichstrategie wird bisher durch vier Feuilles de route konkre‐
tisiert, in denen Etappenziele formuliert werden (vgl. Landesregierung
Saarland 2015, 2016, 2020). Die Feuille de route IV wurde Anfang 2023
vorgestellt, allerdings hat sich auch hier die Darstellung geändert und es
wird von „Themenfeldern“ gesprochen (Staatskanzlei Saarland 2023a).8

Das zweite zentrale Dokument für die Nachbarsprachenpolitik des Saar‐
landes ist das Sprachenkonzept Saarland 2019 (Ministerium für Bildung
und Kultur Saarland/Universität des Saarlandes 2019). Es enthält eine Be‐
standsaufnahme des gesamten Sprachenlernens im Saarland und formuliert
Perspektiven sowie Empfehlungen. So wird z.B. für eine funktionale Mehr‐
sprachigkeit plädiert (Ministerium für Bildung und Kultur Saarland/Uni‐
versität des Saarlandes 2019, u.a. S. 28f.) und das Lernen der Nachbar‐
sprache Französisch in eine Modellsprachenfolge eingebettet (ebd., S. 77),
wobei an verschiedenen Stellen neben der Wichtigkeit des Lernens von
Französisch und Englisch der Wert weiterer Sprachen, u.a. der Herkunfts‐
sprachen, betont wird (z.B. ebd., S. 70).

Die genannten sprachpolitischen Bestrebungen des Saarlandes situieren
sich in der sog. Großregion, einem Raum, in dem vier Länder (Deutsch‐
land mit dem Saarland und Rheinland-Pfalz, Frankreich mit Lothringen,
Luxemburg und Belgien mit der Wallonie, der Fédération Wallonie-Bru‐
xelles und der Deutschsprachigen Gemeinschaft) und drei (Standard)Spra‐
chen zusammentreffen, und der zu einem „integrierten Kooperationsraum
für Bürger, Wirtschaft und Regionen“9 entwickelt werden soll. Institutionell
sind die Exekutiven der Partner im Gipfel der Großregion organisiert,
dessen Präsidentschaft zweijährlich rotiert, und der durch verschiedene
weitere Governance-Strukturen und Arbeitsgruppen ergänzt wird.10 Die
Großregion zeichnet sich durch eine besonders hohe Zahl an Grenzgän‐
gern aus (knapp 268.000).11 Nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines grenz‐
überschreitenden, teilweise frankophonen Arbeitsmarktes erklärt sich also
die Nachbarsprachenpolitik des Saarlandes.

Am Oberrhein stellt die D-F-CH-Oberrheinkonferenz den zentralen Ak‐
teur im Hinblick auf die politische Förderung der Nachbarsprache dar.12

8 Bei den gesellschaftlichen Handlungsbereichen herrscht allerdings weitestgehend
Kontinuität, auch wenn über die Zeit hinweg durchaus einzelne Schwerpunkte zu
beobachten sind.

9 https://www.grossregion.net/Die-Grossregion-kompakt/Strategie.
10 https://www.grossregion.net/Institutionen.
11 https://www.grossregion.net/Die-Grossregion-kompakt/Die-Grossregion-in-Zahlen.
12 https://www.oberrheinkonferenz.org/de/.
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Beteiligt sind hier die Fachverwaltungen der Länder Baden-Württemberg
und Rheinland-Pfalz13, der Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau,
Jura und Solothurn sowie die staatlichen und gebietskörperschaftlichen Be‐
hörden Frankreichs (Collectivité européenne d‘Alsace und Conseil Régional
Grand Est). Auch die Oberrheinkonferenz verfügt über politische Gremien
und Ausschüsse.14 Das Thema der Nachbarsprache ist in der Arbeitsgruppe
Bildung und Erziehung lokalisiert, die

„[…] als Plattform für Informations- und Erfahrungsaustausch [dient].
Ihr Ziel ist es, das Verständnis von Sprache und Kultur der Nachbarn zu
fördern. Damit sollen gleichzeitig die kulturelle Vielfalt und die Zusam‐
mengehörigkeit der trinationalen und mehrsprachigen Bevölkerung am
Oberrhein gestärkt werden. […] Im Rahmen seiner Expertenausschüsse
Lehrkräftekooperation und Schülerbegegnungen beschäftigt sich die AG
insbesondere mit der Mobilität von Schülerinnen und Lehrkräften sowie
Fort- und Weiterbildungen für Lehrkräfte verschiedener Schulformen.
Mithilfe von Projekten und zweisprachigen Materialien tragen die Exper‐
tenausschüsse zur Förderung sprachlicher und interkultureller Kompe‐
tenzen am Oberrhein bei.“ (https://www.oberrheinkonferenz.org/de/bild
ung-und-erziehung.html).

In diesem Zusammenhang werden auch diverse grenzüberschreitende An‐
gebote gemacht15; ebenso wird auf die 2013 verabschiedete Charta zur För‐
derung der Mehrsprachigkeit verwiesen, die im Tenor ähnliche Aussagen
enthält wie das saarländische Sprachenkonzept (z.B. im Hinblick auf eine
Modellsprachenfolge, in der die Nachbarsprache vor der internationalen
Verkehrssprache steht oder den funktionalen Charakter von Mehrsprachig‐
keit [2]), allerdings mit vier Seiten erheblich kürzer ist als das Sprachenkon‐
zept Saarland (183 Seiten).16

2020 beschloss das baden-württembergische Staatsministerium eine
„Frankreich-Konzeption“ und stellte ein Bündel an Maßnahmen zur Stär‐
kung der Zusammenarbeit mit Frankreich vor (Staatsministerium Baden-
Württemberg 2020). In zehn thematischen Aktionsfeldern wurde dabei

13 Damit ist festzustellen, dass Rheinland-Pfalz und der Conseil Régional Grand Est in
beiden grenzüberschreitenden Strukturen vertreten sind.

14 https://www.oberrheinkonferenz.org/de/oberrheinkonferenz/organisation.html.
15 https://www.oberrheinkonferenz.org/de/bildung-und-erziehung/projekte.html.
16 Für einen kurzen vergleichenden Blick auf die drei zentralen bildungspolitischen

Dokumente in den beiden Grenzgebieten des Oberrheins und Saarland-Lorraine zur
Nachbarsprache vgl. bereits Polzin-Haumann/Putsche/Reissner (2019, S. 20−24).
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eine breite Palette an Überlegungen/Maßnahmen für deutsch-französische
Kooperation formuliert. Im Bereich der Sprache etwa wird eine „Image‐
kampagne ‚Lerne Französisch‘“ erwähnt, ebenso eine „Erhöhung der Be‐
gegnungs- und Austauschprojekte im Schulbereich mit Frankreich“ sowie
eine „Stärkung deutsch-französischer Einrichtungen als Schlüsselinstituti‐
onen zur Vermittlung der französischen Sprache und Kultur“, unter der
Rubrik „Berufliche Bildung“ finden sich u.a. Maßnahmen wie „Erweiterung
der Kooperation beruflicher Schulen in Baden-Württemberg und im El‐
sass im länderübergreifenden Modellprojekt ‚Azubi-BacPro‘“ und „Prüfung
der Einrichtung einer deutsch-französischen Berufsausbildung bzw. Berufs‐
schule mit integrierten Ausbildungsgängen und deutsch-französischem Ab‐
schluss“ (vgl. auch Kap. 4.3). Die Frankreich-Orientierung wird unter Be‐
zeichnung „Partnerschafts-Konzeption Baden-Württemberg & Frankreich“
permanent weiterentwickelt und auf der Seite „Vive la Wir“ verbreitet
(Staatsministerium Baden-Württemberg 2023; vgl. auch Abschnitt 4.4.).
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4. Französisch in der Bildung

4.1. Frühkindlicher Bereich

Die folgenden drei Abbildungen visualisieren die bilingualen Kitas in den
drei Grenzräumen17:

 

Frühes Lernen des Französischen in Rheinland-Pfalz (https://
www.fmks.eu/kinderg%C3%A4rtenkarte.html?t=0&p=5)

Abbildung 5:

17 Das Suchwerkzeug des Vereins für frühe Mehrsprachigkeit an
Kindertageseinrichtungen und Schulen fmks e. V. umfasst auch Einrichtungen, die
außer dem Französischen auch Englisch anbieten. Einem übergreifenden Vergleich,
der zunächst auf einen groben Gesamteindruck zielt, tut dies keinen Abbruch.
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Frühes Lernen des Französischen im Saarland (https://
www.fmks.eu/kinderg%C3%A4rtenkarte.html?t=0&p=6)

Abbildung 6:
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Frühes Lernen des Französischen in Baden-Württemberg (https://w
ww.fmks.eu/kinderg%C3%A4rtenkarte.html?t=0&p=7)

Die Karten zeigen die vergleichsweise hohe Konzentration bilingualer Ein‐
richtungen im Saarland. 2022 hatten über die Hälfte der Kitas im Saarland
ein bilinguales Konzept; viele davon tragen das Label „Élysée-Kita“. Die
sog. Élysée-Kitas beruhen auf der 2013 eingeführten Deutsch-französischen
Qualitätscharta für zweisprachige Kindergärten.18 Es handelt sich um eine
Zertifizierung mit dem Ziel, Kinder bereits in der frühkindlichen Erzie‐
hung mit der Sprache des Partners vertraut zu machen. Rund 40 % der
bundesweit 179 Élysée-Kitas (71) liegen im Saarland; in Rheinland-Pfalz

Abb. 7:

18 https://www.saarland.de/stk/DE/portale/kulturbevollmaechtigte/themenfelder/bildu
ng/elysee-kitas.
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sind es 39.19 20 Dies verdeutlicht das Gewicht, das das Saarland dem Franzö‐
sischen als Nachbarsprache beimisst.

4.2. Primarbereich

Als erste Fremdsprache an Grundschulen im Saarland wird Französisch
unterrichtet. Allerdings setzt nur in einem guten Viertel der Grundschu‐
len der Französischunterricht ab der 1. Klasse ein (zwei Wochenstunden),
was durchaus in gewissem Widerspruch zu den bildungspolitischen Zielen
steht. An der Mehrheit der Grundschulen wird das Französische ab dem 3.
Schuljahr unterrichtet (ebenfalls zwei Wochenstunden). An den fünf sog.
bilingualen Schulen ist das Französische nicht nur Unterrichts-, sondern
teilweise auch Arbeitssprache, das Lernen entsprechend intensiver (Polzin-
Haumann/Reissner 2019a, S. 36f.). Das Saarland ist das einzige Bundesland,
in dem nur das Französische im Primarbereich Pflichtstatus besitzt. In
Rheinland-Pfalz, wo der grundschulische Fremdsprachenunterricht ab der
1. Klasse einsetzt, haben Schulen die Wahl zwischen Englisch und Franzö‐
sisch (Rheinland-Pfalz Bildungsserver 2022). In Baden-Württemberg, wo
seit 2004 in Grenznähe zu Frankreich Französisch und im restlichen Bun‐
desland Englisch ab Klasse 1 unterrichtet wurde, wurde ab dem Schuljahr
2018/2019 der Beginn des Fremdsprachenunterrichts auf Klasse 3 verscho‐
ben; es sind weiterhin beide Sprachen möglich (Ministerium für Kultus,
Jugend und Sport Baden-Württemberg o.J.).

19 https://bm.rlp.de/service/pressemitteilungen/detail/fruehkindliches-interesse-an-fra
nzoesisch-foerdern-hubig-uebergibt-elysee-plakette-an-kita-vogelnest-in-deidesheim.

20 Rheinland-Pfalz verweist im Bereich des frühen Französischlernens auf das 1986
im Elsass, in den Regionen südlicher und mittlerer Oberrhein sowie der Südpfalz
entwickelte Programm „Lerne die Sprache des Nachbarn“ (https://fremdsprachen.
bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/fremdsprachen.bildung-rp.de/Fremdsprac
hen_lernen_2011.pdf). Allerdings werden mit dem Kita-Zukunftgesetz ab 01.07.2021
die Finanzmittel, die vorher ausschließlich für dieses Programm verwendet wurden,
auf weitere Personalbedarfe ausgeweitet, was zu erheblichen Protesten geführt hat
(https://www.eurodistrict-pamina.eu/de/bildung-zweisprachigkeit/onlinepetition-pr
ogramm-lerne-die-sprache-des-nachbarn_-d.html#.Y_0W5H2ZM2w).
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4.3. Sekundarbereich

Anders als die Frankreichstrategie erwarten lassen könnte, ist Französisch
im Saarland nicht flächendeckend 1. Fremdsprache im Sekundarbereich;
sowohl Englisch als auch Französisch können diese Rolle übernehmen,
ebenso wie in Rheinland-Pfalz21 und Baden-Württemberg22.

Was die Zahl der Französischlernenden angeht, liegt das Saarland im
Bundesvergleich – trotz insgesamt zurückgehender Zahlen – deutlich vorn,
wie aktuelle Umfrageergebnisse zeigen, die im Januar 2023 aus Anlass
des Élyséejahres23 veröffentlicht wurden. Im Schuljahr 2021/22 lernten
hier 51,2 % der Schülerinnen und Schüler Französisch (gegenüber 53,3 %
Englisch; Saarländischer Rundfunk 2023). Die für Rheinland-Pfalz (25,8 %)
und Baden-Württemberg (24,3 %) ermittelten Zahlen sind im Vergleich da‐
zu deutlich niedriger. Seinen Platz als am zweithäufigsten gelernte Fremd‐
sprache nach Englisch kann das Französische allerdings behaupten (Statis‐
tisches Bundesamt 2023).

Das Englische wird häufig als Konkurrenz zur Nachbarsprache Franzö‐
sisch gesehen – eine alternative Sichtweise könnte sein, beide Sprachen
als Teile eines individuellen Sprachenrepertoires zu begreifen und Möglich‐
keiten zu suchen, wie dieses Repertoire am effektivsten ausgebaut und
optimiert werden kann (z.B. Reissner 2019). Dieser Idee trägt ein Format
an saarländischen Gemeinschaftsschulen Rechnung, das 2012 eingeführt
wurde: der sog. Sprachkurs. In den Klassenstufen 5 und 6 werden auf diese
Weise sowohl Französisch als auch Englisch gelernt, eine vierstündig als
erste Fremdsprache, die andere als zweistündiger Sprachkurs, in dem vor
allem die Entwicklung mündlicher Teilkompetenzen, Kommunikations-
und Anwendungsorientierung im Vordergrund stehen.24 Ergänzend wurde
ab dem Schuljahr 2016/17 ein Schulversuch eingerichtet, in dem beide

21 Für Rheinland-Pfalz plädiert Becker (1997) für intensivere bildungspolitische Bemü‐
hungen um Französisch als erste Fremdsprache, allerdings weniger mit dem Argu‐
ment der zumindest teilweise vorhandenen Grenznähe.

22 An Baden-Württemberger Gymnasien kann Französisch als 1., 2. oder 3. Fremdspra‐
che gelernt werden; die Verantwortung für die Entscheidung liegt auf der Ebene der
Schulen (https://km.baden-wuerttemberg.de/de/schule/gymnasium/fremdsprac
hen).

23 Mit dem sog. Élyséejahr wurde 2023 das 60-jährige Jubiläum der Unterzeichnung des
Vertrags über die deutsch-französische Zusammenarbeit (Élysée-Vertrag) gewürdigt.

24 https://www.saarland.de/mbk/DE/portale/bildungsserver/schulen-und-bildungsweg
e/gemeinschaftsschule/_documents/gems_unterricht_orga.
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Fremdsprachen gleichwertig je dreistündig nach den Sprachkursprinzipien
unterrichtet werden.

Der Bereich der beruflichen Schulen gilt als Bereich, in dem häufig das
Englische als Fremdsprache dominiert. Im Saarland bieten verschiedene
berufliche Schulen strukturierte Ausbildungsprogramme mit Frankreich
an, oft mit Partnerschulen in Grenznähe, die mit einer besonderen curricu‐
laren Verankerung des Französischen verbunden sind (Polzin-Haumann
2020, S. 60f.). Hier zeigt sich exemplarisch die so häufig beschworene,
aber noch immer nicht selbstverständliche Anwendungsorientierung des
schulischen Sprachenlernens, die ja gerade im Falle der Nachbarsprache
besonders greifbar ist. Eine wichtige Arbeit leistet hier auch die Fachstelle
für grenzüberschreitende Ausbildung (FagA; frz.: Centre d’aide à la mobili‐
té transfrontalière, CAMT)25, die Praktika für Jugendliche aus Lothringen,
dem Saarland und der Westpfalz in den jeweiligen Nachbarländern orga‐
nisiert und fördert. Ziel dieser Aktivitäten ist es, durch konkrete organisa‐
torische und finanzielle Unterstützungsmaßnahmen die Bereitschaft der
Jugendlichen zu einer grenznahen Mobilität zu erhöhen und sie damit auch
auf eine etwaige spätere Beschäftigung auf dem grenzüberschreitenden Ar‐
beitsmarkt vorzubereiten (ebd., S. 61f.). Dies verdeutlicht, wie schulisches
(Nachbar)Sprachenlernen durch außerschulische Akteure effektiv ergänzt
werden kann. Gerade im Bereich der beruflichen Bildung sind kommuni‐
kative Kompetenzen in der Nachbarsprache von großer Bedeutung (Micka-
Monz/Polzin-Haumann 2024).

Bei der Auseinandersetzung mit der Thematik der Nachbarsprache
sollte auch die Perspektive des Lehrens stärkere Beachtung finden. Fran‐
zösisch als Nachbarsprache zu vermitteln, steht in einem bestimmten
geographischen Kontext, hat andere Möglichkeiten, vielleicht auch ande‐
re Problempotentiale. Als einer der ersten hat Albert Raasch (1999) das
Fremdsprachenlernen und -lehren in Grenzregionen in den Fokus gerückt,
wobei er im Weiteren auch die Bezüge zu Europa und die vielfältigen
Herausforderungen für die Umsetzung eines solchen Fremdsprachenunter‐
richts klar angesprochen hat (Raasch 2008, bes. S. 26ff.). Vor allem in
der Oberrheinregion sind auf dieser Grundlage viele Forschungsarbeiten
entstanden, die auch die Sicht und das Handeln von Lehrkräften mit einbe‐
ziehen (z.B. Putsche 2016; Faucompré 2017, 2018, 2020; Faucompré/Putsche

25 Es handelt sich um ein seit 2016 bestehendes Interreg-Projekt (vgl. auch Dörrenbä‐
cher 2018, S. 292f.).
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2017; für weitere Beiträge zum Sprachenlernen entlang der deutsch-franzö‐
sischen Grenze vgl. Polzin-Haumann/Putsche/Reissner Hrsg. 2019). Immer
wieder wird hier auch die Notwendigkeit der Anbindung an die Lebenswelt
der Lernenden hervorgehoben (z.B. Putsche 2016, S. 52)26. Konsequent
weitergedacht, muss die Feld- und Aktionsforschung hier ausgeweitet wer‐
den und ihre Ergebnisse sollten dann auch die universitäre Ausbildung
einfließen, wie z.B. Montemayor/Neusius (2019) am Beispiel der Romanis‐
tik zeigen. Insbesondere die Ausbildung zukünftiger Lehrkräfte spielt eine
Schlüsselrolle, um den Lehr-/Lernraum Grenzregion im Hinblick auf die
spätere Vermittlung der Nachbarsprache Französisch im Rahmen einer
umfassenden Mehrsprachigkeit im Hinblick auf die gesteckten Ziele ange‐
messen zu gestalten (Polzin-Haumann 2017, S. 112−115).

Eine innovative Möglichkeit, bereits unterrichtende Lehrkräfte aus dem
Grenzraum für die Spezifika des Lehrens und Lernens der Nachbarsprache
zu sensibilisieren, beschreibt Britscher (2013) für die Großregion an einem
Pilotprojekt aus dem Bereich der beruflichen Schulen. Der integrierte
Lehrkräfteaustausch besteht u.a. darin, dass eine französische Lehrkraft,
die Deutsch unterrichtet, regelmäßig in der deutschen Partnerschule Fran‐
zösisch unterrichtet. Daneben gibt es auch einen Austausch mit anderen
sprachlichen Konstellationen zur Vermittlung fachlicher Inhalte. Die Schü‐
lerinnen und Schüler legen am Ende des Ausbildungsganges vor einem
Prüfungsausschuss aus den deutschen und französischen Lehrkräften eine
mündliche Prüfung ab und können so das EUROPLUS-Zertifikat erhalten
(S. 148f.). Hier findet also auf der Mikroebene der Schule eine Vernetzung
der Lehrkräfte beider Nachbarsprachen statt, die – auch als etwaiger Aus‐
gangspunkt für die Schaffung umfassenderer institutioneller Strukturen –
einen wichtigen Baustein für das Umsetzen von Nachbarsprachenpolitik
darstellt.

Einen integrierten Studiengang mit Doppelabschluss, der für das Unter‐
richten in Grundschulen in Baden-Württemberg und in bilingualen Klas‐
sen im Elsass qualifiziert, gibt es seit 1998 am Oberrhein. Beteiligt sind
daran die PH Freiburg, die Université de Haute-Alsace in Mulhouse, die Se‐
minare für Ausbildung und Fortbildung der Lehrkräfte in Lörrach und Of‐
fenburg sowie das Institut National Supérieur du Professorat et de l‘Educati‐
on (INSPÉ) in Colmar. Wie Dietrich-Chénel/Fritz (2019) unterstreichen, ist
eine erfolgreiche grenzüberschreitende Zusammenarbeit auf institutioneller
Ebene wesentliche Gelingensbedingung für den Studiengang.

26 Auch das Thema Einstellungen ist hier nicht zu vernachlässigen; vgl. dazu Kap. 4.8.
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4.4. Erwachsenenbildung

Im Bereich der Erwachsenenbildung sind in Deutschland insbesondere die
Volkshochschulen wichtige Akteure. Die Programme können im gegebenen
Rahmen nicht eingehend analysiert werden (zumal in der Regel nur die
aktuellsten Versionen verfügbar sind), lediglich einige Eckpunkte seien
am Beispiel des Programms der VHS Saarbrücken festgehalten. Neben
einem ‚traditionellen‘ Kursangebot für verschiedene Niveaus (Auffrischung,
Vertiefung u.a.) und Kontexte (fachlich, Tourismus u.a.) erscheinen hier
auch Kurse, die direkt an die Lebenswelt anknüpfen. So wurden 2023 z.B.
ein Kochkurs angeboten, in dem französische Gerichte zubereitet wurden
(in Kooperation mit der Vereinigung zur Förderung der Zweisprachigkeit
− Association pour la Promotion du Bilinguisme e.V.), daneben ein Muse‐
umsbesuch mit einer kurzen französischen Konversationseinheit oder ein
Hula-Hoop-Kurs auf Französisch. Obwohl hier nicht das Französische als
Nachbarsprache explizit adressiert wird, lässt sich die Intention erkennen,
die Sprache auf möglichst niedrigschwellige Weise in den Alltag der Spre‐
cherinnen und Sprecher zu bringen.

Dieses Anliegen ist auch mit einer Broschüre verbunden, die auf Initia‐
tive des ehemaligen Ministeriums für Finanzen und Europa (mittlerweile
Europaabteilung in der Saarländischen Staatskanzlei) erarbeitet wurde. Sie
enthält die wichtigsten sprachlichen Mittel, die zur Kommunikation in
der Grenzregion gebraucht werden, kurze Sätze und Redewendungen, die
den Einstieg in die Verständigung ermöglichen. Weiterhin werden – auf
einfachem sprachlichem Niveau – wichtige Redemittel zusammengestellt,
die bei einem Ausflug auf die andere Seite der Grenze die Orientierung
erleichtern.
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Kleiner Sprachführer (Polzin-Haumann/Reissner 2023)

Mit diesen Angeboten soll das Französische als Nachbarsprache auch Be‐
völkerungsgruppen nahegebracht werden, die tendenziell nicht von tradi‐
tionellen Sprachlernangeboten erfasst werden.

Dies gilt auch für weitere Maßnahmen im digitalen Raum. So ist im
virtuellen EuroComCenter ein Selbstlernmodul „Unterwegs in der Großre‐
gion“ enthalten (https://www.eurocom.uni-saarland.de/mehrsprachentr
aining/trainingsraum-unterwegs-in-der-grossregion/); zudem wird ein
partizipativer Informations- und Lernraums zum Französischen sowie zum
Sprachenlernen im Allgemeinen für alle Saarländerinnen und Saarländer
entwickelt (vgl. Staatskanzlei Saarland 2024). Er soll u.a. eine strukturier‐
te Zusammenstellung vorhandener Angebote sowie neu konzipierte (On‐
line-)Lehr-Lernarrangements enthalten.

Abb. 8:
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Exkurs: Das Elysée-Jahr und seine Diskurse

Gerade im Jahr 2023, das zum Elysée-Jahr deklariert wurde, wird verstärkt
für die Nachbarsprache Französisch und die damit verbundenen Möglich‐
keiten und Chancen in Grenzregionen geworben. Hier lassen sich verschie‐
dene Akteure und Diskurse beobachten, was im Folgenden an einigen
herausgegriffenen Beispielen skizziert werden soll.

Im Saarland konzentrieren sich Aktivitäten insbesondere bei der Staats‐
kanzlei Saarland, was auch damit zusammenhängen mag, dass die Mi‐
nisterpräsidentin am 01. Januar 2023 das Amt der Bevollmächtigten der
Bundesrepublik Deutschland für die deutsch-französischen Bildungs- und
Kulturbeziehungen übernommen hat (Staatskanzlei Saarland 2022). Dabei
stellen „Elysée-Jahr“, „Das Saarland in Europa“, „Großregion“ und „Frank‐
reichstrategie“ verschiedene Reiter der Gesamtseite dar (Staatskanzlei Saar‐
land 2023b), was ohne viel explizite Erläuterungen die verschiedenen Di‐
mensionen des Französischen in der saarländischen Politik verdeutlicht.
Von Seiten des Bildungsministeriums wird unter dem News-Eintrag „Wir
sind das französischste aller Bundesländer“ die Rede der Ministerin zur
Festveranstaltung, die anlässlich des 60. Jahrestags des Élysée-Vertrags am
22. Januar 2023 im Saarbrücker Schloss stattfand, veröffentlicht. Hier wird
zum einen die sprachliche Verständigung auf Französisch (wobei der Aus‐
druck „Nachbarsprache“ nicht verwendet wird), Deutsch oder Englisch
im Grenzraum thematisiert und der Mehrsprachigkeitsgedanke betont,
zum anderen aber auch die emotionale Seite und der Beziehungsaspekt
angesprochen, was letztlich die Sprache fast wieder ein wenig in den Hin‐
tergrund rückt.

Etwas andere Gestaltungen findet man bei den analogen baden-würt‐
tembergischen Akteuren. So liest man etwa auf einer Seite des Ministeriums
für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg (2024) unter der Über‐
schrift „Vive la Freundschaft“: „Die Deutsch-Französischen Zusammenar‐
beit findet auch im Bildungsbereich an vielen Stellen statt. Die Partnerspra‐
che Französisch sowie die Mobilität von Schülerinnen und Schülern sowie
Lehrkräften wird gefördert, außerdem der grenzüberschreitende Schüler‐
austausch.“ Auf der Seite werden u.a. Angebote für Schulen, deutsch-fran‐
zösischer Kultureinrichtungen, Möglichkeiten des Lehrkräfteaustausches
und grenzüberschreitende Schulkooperationen gebündelt dargestellt (Mi‐
nisterium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2024). Die
Nachbarsprache Französisch wird hier sowohl im Grenzraum als auch
darüber hinausgehend verankert. Einer etwas anderen Logik folgt die vom
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Staatsministerium Baden-Württemberg betriebene Seite „Vive la Wir“, auf
der unter Bezugnahme auf Europa („Wir verwirklichen die europäische
Idee“) die grenzüberschreitende Zusammenarbeit in ganz unterschiedli‐
chen Bereichen in den Vordergrund rückt: „Baden-Württemberg lebt die
grenzenlose Partnerschaft mit Frankreich. Wir unterstützen bestehende
Maßnahmen, geben Impulse, identifizieren und starten neue Projekte. Mit
der Partnerschafts-Konzeption Baden-Württemberg & Frankreich planen
wir weit in die Zukunft“ (Staatsministerium Baden-Württemberg o.J.). Ins‐
gesamt wäre es durchaus reizvoll, diesen Diskursen eine eingehendere Ein‐
zelstudie zu widmen.

4.5. Wirtschaft / Unternehmen

Der wirtschaftliche Aspekt der Nachbarsprachenpolitik für das Französi‐
sche im Rahmen einer Mehrsprachigkeit ist den politischen Akteuren
durchaus bewusst. Dies erschließt sich aus den Internetauftritten der ver‐
schiedenen Verbünde.

Die Großregion verweist gleich zu Beginn auf den dreisprachigen
Charakter, die Zahl der Grenzgänger und die Beschäftigungsquote auf
ihrem Territorium sowie den Anteil des Bruttoinlandsproduktes am Brut‐
toinlandsprodukt der Europäischen Union.27 Mit der Interregionalen
Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (IBA) (frz. Observatoire interrégional du
marché de l’emploi, OIE) gibt es eigens eine Einrichtung, die eine datenba‐
sierte Grundlage für politische Entscheidungen bereitstellt:

„Die Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (IBA·OIE) sammelt
im Auftrag der politischen Verantwortlichen der Großregion vergleich‐
bare und interpretierbare Informationen über den Arbeitsmarkt in
den Teilregionen und liefert damit die Grundlage für struktur- und ar‐
beitsmarktpolitische Entscheidungen in der Großregion. Als grenzüber‐
schreitendes Diagnosesystem für sozio-ökonomische Entwicklungen
unterstützt die IBA·OIE Arbeitsmarktakteure und politische Entschei‐
der in der Großregion“ (Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle
IBA·OIE 2023).

27 https://www.granderegion.net/En-bref/Chiffres-cles. Für eine vergleichende Betrach‐
tung der Organisationsformen von grenzüberschreitenden Einheiten und Besonder‐
heiten der Großregion vgl. auch Perrin (2010, S. 186f.).
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Die IBA·OIE erstellt regelmäßig indikatorenbasierte Berichte über den
großregionalen Arbeitsmarkt; neben stets gleichen Indikatoren gibt es da‐
bei wechselnde Sonderthemen, 2022 z.B. die Auswirkungen der Corona‐
pandemie. Die Sprachenfrage zählt nicht zu den regelmäßig erfassten The‐
men und Indikatoren. Zuletzt wurde sie als Sonderthema im Bericht von
2012 behandelt (Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle IBA·OIE
(2012, S. 134ff., Spracherwerb in der Großregion). Auf der Handlungsebene
scheint also die Sprachenfrage nicht durchgehend und konsequent mit dem
Wirtschaftsaspekt verbunden.

Dieser Eindruck ergibt sich noch deutlicher bei der Betrachtung der
Oberrheinkonferenz. Hier gibt es die Arbeitsgruppe Wirtschaft und Arbeit,
als deren Arbeitsbereiche u.a. das Euregio-Zertifikat (das Betriebspraktika
im Nachbarland dokumentiert) und grenzüberschreitender Tourismus ge‐
nannt werden. Weiterhin wird eine Liste mit Links zu Wirtschaftsinstitutio‐
nen, -partnern und -projekten präsentiert. Eine der IBA·OIE vergleichbare
Institution, die regelmäßige Analysen und Publikationen liefert, gibt es
offenbar nicht.28

Die 2010 gegründete Trinationale Metropolregion Oberrhein (franzö‐
sisch Région métropolitaine trinationale du Rhin supérieur) verweist bei
den Eckdaten zur Region auf die Parameter Fläche, Bevölkerung, Bruttoin‐
landsprodukt, Zahl der Grenzgänger, Universitäten, Hochschulen und For‐
schungseinrichtungen inkl. Studenten sowie Cluster und Firmennetzwerke.
Anders als bei der Großregion werden hier die Sprachen nicht genannt.29

Auf den Seiten der „Säule Wirtschaft“ liest man in einem Textteil unter der
Überschrift „Arbeitsmarkt“:

„Der Arbeitsmarkt im Oberrheingebiet zeichnet sich angesichts der He‐
rausforderungen unserer Zeit durch eine Vielzahl von Pluspunkten aus.
Die Arbeitslosenquote liegt in den Teilräumen der Grenzregion jeweils
unter dem nationalen Durchschnitt, die grenzübergreifende Mobilität ist
ausgeprägt und es stehen hoch qualifizierte und zum Teil zwei- bzw.
mehrsprachige Arbeitskräfte zur Verfügung“ (https://www.rmtmo.eu/de/
wirtschaft.html).

Weitere Bezüge zur Nachbarsprache werden nicht hergestellt.
Insgesamt wird die Rolle der Nachbarsprache für grenzüberschreitende

Wirtschaftskooperation auf den exemplarisch ausgewerteten Seiten eher

28 https://www.oberrheinkonferenz.org/de/wirtschaft.html.
29 https://www.rmtmo.eu/de/de/rmt-tmo/das-gebiet-des-oberrheins.html.
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implizit zum Ausdruck gebracht. Verglichen mit den ausführlichen Bekun‐
dungen im Kontext des Elysée-Jahres und den Weichenstellungen im Bil‐
dungsbereich (s.o.) ergibt sich hier ein gewisses Missverhältnis. Die Rele‐
vanz von Nachbarsprachenpolitik für wirtschaftliche Zusammenarbeit in
den Grenzregionen ist damit eher auf der Metaebene lokalisierbar.

Forschung zur Rolle von Nachbarsprache und Mehrsprachigkeit in den
Arbeitswelten der deutsch-französischen Grenzräume gibt es bisher we‐
nig.30 Ein besonders aufschlussreiches Beispiel stellen daher die interdiszi‐
plinären Analysen zu Praktiken und Einstellungen von Mitarbeitenden in
einem großen Automobilunternehmen in der Großregion dar. Hier konnte
gezeigt werden, dass die lokale Zweisprachigkeit (Französisch-Deutsch),
die die Ansiedlung des Unternehmens erst ermöglicht hat, eines der mar‐
kantesten Merkmale und gewissermaßen Teil der Identität bleibt, auch
wenn sich durch neue Produktionen und Partnerschaften Änderungen in
der Sprachenkonstellation ergeben haben (Trépos et al. 2016; Polzin-Hau‐
mann/Reissner 2016; Langinier/Ehrhart 2020). Auch hier erweist sich das
Sprachenmanagement zwischen Nachbarsprache und Lingua franca als
dauerhafte Herausforderung.

4.6. Zivilgesellschaftlicher Bereich

Beispielhaft für den zivilgesellschaftlichen Bereich kann die Union des
Français de Sarre (U.F.S. − Vereinigung französischer Staatsbürger im
Saarland e.V.) angeführt werden. Der Verein versteht seine Rolle als „une
plateforme de communication et d’échange entre Français et avec la com‐
munauté franco-allemande de Sarre et de la Grande Région“31. Auch hier
wird das Französische als Nachbarsprache also in den Rahmen des franco-
allemand und des grenzüberschreitenden Raums gestellt. Die Union hat
eine eigene Governance-Struktur und gibt in regelmäßigen Abständen Bul‐
letins heraus, in denen Ereignisse des kulturellen, politischen und gesell‐
schaftlichen Lebens im Kontext des Französischen behandelt werden. Im

30 Demgegenüber wurden mehrsprachige Arbeitskontexte allgemein schon seit länge‐
rem aus unterschiedlichen Perspektiven deutlich intensiver erforscht (z.B. Meyer/
Apfelbaum 2010; Lejot 2015), nicht zuletzt im Rahmen des DYLAN-Projekts (Bert‐
houd/Grin/Lüdi 2013; Lüdi 2014; vgl. den Überblick unter http://www.dylan-project
.org/Dylan_de/home/home.php), in dessen Rahmen mitunter auch Unternehmen in
der Oberrheinregion untersucht wurden (z.B. Lüdi/Höchle/Yanaprasart 2013).

31 http://www.u-f-s.eu/devenirmembre.html.
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Sinne des o.g. Plattformcharakters sind auf der Homepage der U.F.S. Links
auf andere Vereinigungen im Bereich der Zivilgesellschaft aufgeführt wie
z.B. die Deutsch-Französische Gesellschaft; mit dem Club des Affaires Sar‐
re-Lorraine werden Bezüge zu wirtschaftlichen Fragen hergestellt. Verlinkt
wird aber auch auf schulische (Deutsch-Französisches Gymnasium/Lycée
franco-allemand) und universitäre Akteure (z.B. Centre Juridique Franco-
Allemand der Universität des Saarlandes). Dies zeigt einmal mehr, dass der
Grenzraum letztlich als eine Art Mikrokosmos zu begreifen ist, in dem
die verschiedenen Akteure vielfältig miteinander verbunden sind und nicht
nur einer ‚Statusgruppe‘ angehören; vielmehr bewegen sie sich in vielen
verschiedenen Kontexten. Für eine effektive Nachbarsprachenpolitik gilt es,
diesem Charakter Rechnung zu tragen.

4.7. Kultursektor und Medien

Medien können ebenfalls als Akteure von Sprachpolitik agieren, und zwar
sowohl in einer top down- als auch in einer bottom up-Richtung, wie sich
am Beispiel des Saarländischen Rundfunks zeigen lässt. Allgemein wird
den Medien eine „wichtige Vermittlungsfunktion“ im Kontext der Frank‐
reichstrategie zugeschrieben (Staatskanzlei Saarland 2014, S. 6), ebenso wie
dem deutsch-französischen Kultursektor im Saarland (ebd., S. 7). Die „be‐
sondere Verantwortung“ (ebd., S. 8) der Medien wird hervorgehoben und
die Erwartung formuliert, dass diese bei der Erhöhung der „Alltagsrele‐
vanz“ (ebd., S. 9) einen „wichtigen Beitrag“ (ebd.) leisten, ebenso wie u.a.
Kommunen oder Verkehrsbetriebe. Vor diesem Hintergrund können die
folgenden Passagen aus dem Eckpunktepapier auch als Formulierung einer
Erwartungshaltung gelesen werden, die dem SR als wichtigen Vektor der
Frankreichstrategie eine aktive Aufgabe bei ihrer Umsetzung zuschreibt32,
auch wenn sie im Stil einer Bestandsaufnahme formuliert sind:

„Die saarländischen Medien vertiefen die Auswertung der französischen
Presse, um in der Region und weit darüber hinaus über tagespolitische
Ereignisse in der Grenzregion und im gesamten Frankreich zu infor‐
mieren. Insbesondere dem öffentlichen Rundfunk kommt dabei eine
wichtige Aufgabe zu mit dem Ziel, dass Informationen über Frankreich-

32 Debatten wie Ende 2022 um die Eigenständigkeit des SR im Kontext von Umgestal‐
tungen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks stellen Punkte wie diesen natürlich in
Frage.
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Themen selbstverständlich produziert und konsumiert werden. Seit Jahr‐
zehnten nimmt der SR eine wichtige Brückenfunktion zwischen den
beiden Ländern wahr. So wichtig dabei die internationale und nationale
Perspektive ist, die Zusammenarbeit mit Frankreich beginnt in der all‐
täglichen Nachbarschaft. Der SR lebt diesen Grundsatz, etwa durch die
Abbildung politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Gescheh‐
nisse und Entwicklungen jenseits der Grenze; aber auch dadurch, dass
französische Musik in seinen Programmen vorgestellt wird und Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten aufgedeckt werden durch den journalisti‐
schen Blick über die Grenze. Ein zentrales Element der Förderung ist
dabei der Deutsch-Französische Journalistenpreis, der jährlich in Paris
oder Berlin unter der Schirmherrschaft der Außenminister verliehen
wird“ (Staatskanzlei Saarland 2014, S. 26, vgl. auch S. 27).

Tatsächlich ist in Hörfunkprogrammen wie „Le journal de la semaine“,
das einmal pro Woche Nachrichten aus der Großregion in französischer
Sprache präsentiert33 und „Domino“, einem zweisprachigen Format für
Kinder34 die Nachbarsprache als solche präsent. In weiteren Programmen
wie z.B. „Ici et là“, einem Magazin für die Großregion, das einmal monatlich
gesendet wird35 hat sie durchaus eine Präsenz auf der Metaebene, wenn z.B.
über das Programm ProTandem gesprochen wird, das Azubi-Austausche
zwischen Deutschland und Frankreich ermöglicht, wie am 28.02.2023. Im
Übrigen werden alle frankreichbezogenen Nachrichten des SR unter der
Überschrift „Vis-à-vis. Der Klick zum Nachbarn“ gebündelt, einer Seite, auf
der im Januar 2023 zum Auftakt des Elysée-Jahres auch Umfrageergebnisse
aus dem „SaarLorTrend“ veröffentlicht wurden (vgl. auch oben Kap.4.3
und unten Kap.4.8).36 Aus alledem lässt sich ein deutliches Bemühen um
mehr Sichtbarkeit für Frankreich und Französisch im regionalen und groß‐
regionalen Kontext erkennen. Gleiches gilt anlass- und themenbezogen für
Angebote im SR-Fernsehen wie „Wir im Saarland – Grenzenlos“37, auch
wenn insgesamt festzuhalten bleibt, dass diese Angebote quantitativ nur
einen kleinen Teil des Gesamtangebots darstellen und bis auf die beiden
genannten Formate deutschsprachig sind.

33 https://www.sr.de/sr/antennesaar/le_journal_de_la_semaine/le_journal_de_la_sem
aine_100.html.

34 https://www.sr.de/sr/sr1/programm/domino/index.html.
35 https://www.sr-mediathek.de/index.php?seite=8&sen=SR2_ICI.
36 https://www.sr.de/sr/home/nachrichten/vis_a_vis/index.html.
37 https://www.sr.de/sr/fernsehen/sendungen_a_-_z/uebersicht/wims_grenzenlos/inde

x.html.
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Neben dem SR gibt es weitere Akteure im Medienbereich, die sich der
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in der Großregion verschrieben
haben, ohne dabei speziell das Französische in den Vordergrund zu rücken,
wie etwa der Verein MedienNetzwerk SaarLorLux.38

Unter den Akteuren im Kulturbereich sind zwei wichtige Festivals zu
nennen. Zum einen das Festival Perspectives39, das in Saarbrücken (Lan‐
deshauptstadt Saarbrücken und Saarländisches Staatstheater) organisiert,
jedoch grenzüberschreitend finanziert wird, nämlich von einem Konsor‐
tium aus dem Saarland, der Stadt Saarbrücken und dem französischen
Département Moselle (Rechtsträger ist die Stiftung für deutsch-französi‐
sche kulturelle Zusammenarbeit). Und zum anderen das Festival primeurs,
gemeinsam veranstaltet vom Saarländischen Staatstheater, Le Carreau –
Scène Nationale de Forbach et de l‘Est mosellan, SR 2 KulturRadio und
dem Institut d‘Études Françaises Saarbrücken. In beiden Fällen liegen die
Veranstaltungsorte im Saarland und im französischen Département Mosel‐
le.

Eine Besonderheit im saarländisch-lothringischen Kulturangebot stellt
der Europäische Kulturpark Bliesbruck Reinheim dar. Er liegt auf einem
grenzüberschreitenden Gelände sowohl auf saarländischer (Reinheim) als
auch auf lothringischer (Bliesbruck) Seite; Träger sind der Conseil général
des Département Moselle und die Stiftung Europäischer Kulturpark. Inhalt‐
lich ist er sowohl dem keltischen als auch dem römischen Erbe der Region
gewidmet; die grenzüberschreitende bzw. grenzenlose Gestaltung bringt
genau diese historische Perspektive eines ehemals zusammenhängenden
Raums (vgl. oben Kap. 2) zum Ausdruck. Die Sprachenlandschaft im Park
ist durchgehend Deutsch und Französisch. Auf der Grundlage des Aache‐
ner Vertrags wurde 2022 der Verein „VITA FUTURA Bliesbruck-Reinheim“
gegründet. Gründungsmitglieder sind das Saarland, der Saarpfalz-Kreis,
das Département de la Moselle, die Communauté d‘Agglomération Sarre‐
guemines Confluences, die Gemeinden Gersheim und Bliesbruck sowie die
touristischen Akteure Saarpfalz-Touristik und Moselle Attractivité. Damit
verbinden die Akteure das Ziel, die ohnehin bereits deutsch-französische
Konzeption noch stärker zu integrieren, um damit auch über die Großregi‐
on hinaus neue Wege des grenzüberschreitenden Tourismus zu erschließen.
Hier wird exemplarisch deutlich, wie verschiedene politische Akteure auf
kommunaler, Kreis-, regionaler und Département-Ebene einerseits und

38 https://www.netzwerk-mns.de/.
39 https://www.festival-perspectives.de/perspectives/ueber-das-festival-perspectives/.
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wirtschaftliche Akteure andererseits grenzüberschreitend zusammenarbei‐
ten und es gelingen kann, aus einem Mosaik unterschiedlicher Verwal‐
tungseinheiten eine gemeinsame Architektur zu schaffen.

4.8. Einstellungen zur Nachbarsprache

Die Studie von Krämer (2019) zeigt einerseits, dass die Frankreichstrategie
und die damit verbundene Politik für das Französische von dem Personen‐
kreis, der sich an der Umfrage beteiligt hat, grundsätzlich positiv gesehen
wird; anderseits konstatiert Krämer hier auch eine gewisse Skepsis gerade
bei der für die Umsetzung so wichtigen Elterngeneration (2019, S. 50–54,
65).

Dass die Nachbarsprache Französisch besonders in der schulischen Rea‐
lität häufig nicht ihrem Potential entsprechend unterrichtet wird, wenn
nicht gar als problematisch wahrgenommen wird, belegen weitere For‐
schungsergebnisse aus beiden Grenzregionen. Putsche (2013, 2016) bei‐
spielsweise hält fest, dass die befragten Lehrkräfte aus Südbaden, der
Südpfalz und dem Elsass allgemein wenig Reflexion über die Grenzsitua‐
tion, in der sich ihr unterrichtliches Handeln situiert, zeigen. Schwender
(2018) arbeitet auf der Grundlage von Erhebungen an saarländischen Ge‐
meinschaftsschulen und Gymnasien u.a. heraus, dass dem Französischen
außerhalb des Klassenraums wenig Relevanz zugeschrieben wird.

Anlässlich des Elysée-Jahres hat der SR in Kooperation mit infratest
dimap im Januar eine große Umfrage im Saarland und in Lothringen
durchgeführt (Saarländischer Rundfunk 2023a). Dabei ging es u.a. um
die Wichtigkeit, die der jeweiligen Nachbarsprache beigemessen wird, die
Wahrnehmung verschiedener Bereiche der grenzüberschreitenden Zusam‐
menarbeit, die Einschätzung des deutsch-französischen Verhältnisses und
seiner Entwicklung in den letzten Jahren und die Einstellung zur zukünfti‐
gen europäischen Politik. In vielen Bereichen zeigten sich übereinstimmen‐
de Tendenzen zu beiden Seiten der Grenze. So halten jeweils 55 % der
Befragten aus beiden Regionen Kenntnisse in der Sprache des jeweils ande‐
ren für sehr wichtig oder wichtig. Auf der anderen Seite finden dies 33 %
der Saarländer und 30 % der Lothringer weniger, 12 % bzw. 13 % überhaupt
nicht wichtig (Saarländischer Rundfunk 2023b). Auch wenn die Mehrheit
offenbar eine positive Einstellung zur jeweiligen Nachbarsprache hat, zei‐
gen diese Ergebnisse doch, dass insgesamt noch viel Handlungsbedarf ist.
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Das Resümee von Polzin-Haumann/Putsche/Reissner (2019, S. 26):
„Wenn der Unterricht der Nachbarsprache in den deutsch-französischen
Grenzregionen grenz(raum)didaktischer ausfallen soll, dann erscheint es
unabdingbar, ein besonderes Augenmerk auf die Einstellungen und Reprä‐
sentationen, individuell wie kollektiv, zu richten“ scheint insgesamt nicht an
Aktualität verloren zu haben.

In den Aussagen zur zukünftigen Gestaltung der Politik unterscheiden
sich Saarländer und Lothringer einerseits insofern, als sich erstere mehr‐
heitlich für eine verstärkte Zusammenarbeit in Europa aussprechen, letz‐
tere hingegen eher eine eigenständigere Politik favorisieren. Einig sind
sich beide Gruppen allerdings darin, dass sie eine verstärkte Zusammen‐
arbeit zwischen Deutschland und Frankreich nicht als wünschenswert an‐
sehen (Saarländischer Rundfunk 2023c) – ein Ergebnis, das zumindest
nachdenklich stimmt. Möglicherweise besteht hier ein Zusammenhang mit
dem Fragepaket zur Wahrnehmung verschiedener Bereiche der grenzüber‐
schreitenden Zusammenarbeit. Gerade alltagsrelevante Bereiche wie öffent‐
liche Verwaltung und Wirtschaft, aber auch ÖPNV wurden hier mehrheit‐
lich kritisch beurteilt, wobei das Urteil in Lothringen deutlich kritischer
ausfiel (Saarländischer Rundfunk 2023d). Der fehlende Bezug zwischen
Sprachkompetenz in der Nachbarsprache (die ja ‚an sich‘ mehrheitlich
als wichtig angesehen wurde; s.o.) und grenzüberschreitenden Wirtschafts‐
beziehungen, der oben für die Darstellung auf Webseiten grenzüberschrei‐
tender Institutionen festgestellt wurde, wird hier erneut deutlich. Offenbar
ist nicht durchgehend die Wahrnehmung eines funktionierenden grenz‐
überschreitenden Raumes, in dem man sich als Bürger mit entsprechenden
Sprachkenntnissen souverän bewegen kann, gegeben.

5. Deutsch als Nachbarsprache

2015 wurde die „Stratégie Allemagne de la Lorraine“ verabschiedet (Conseil
Régional de Lorraine 2015; für Hintergründe vgl. Marcowitz 2017, S. 86−88),
die in zwei Kapiteln explizit auf die Rolle von Sprachkompetenzen in der
Nachbarsprache eingeht. Das Dokument ist insgesamt kürzer, doch sind
die Argumente für die Nachbarsprache ähnlich wie im Eckpunktepapier
zur Frankreichstrategie, u.a. grenzüberschreitende Zusammenarbeit und
wirtschaftliche Prosperität. Mit der Gebietsreform in Frankreich ab 2016
geriet die Umsetzung der Strategie allerdings ins Stocken. Lothringen ge‐
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hört mit der Reform fortan in einen anderen innerfranzösischen Kontext;
mit dieser neuen Konstellation sind andere Hierarchien verbunden. Der
Verwaltungssitz der neuen Region Grand Est liegt in Strasbourg – damit
gehören die beiden unterschiedlichen deutsch-französischen Grenzräume
zumindest politisch zusammen. In der 2019 von der Académie Nancy-Metz,
der Région Grand Est, der Université de Lorraine und den Départements
Meurthe-et-Moselle, Meuse und Vosges unterzeichneten Convention-cadre «
Plurilinguisme et transfrontalier » geht es ebenfalls um die Stärkung der
Nachbarsprache, u.a. in der frühkindlichen Bildung und der Berufsbil‐
dung.40

Maccarini (2017, S. 53f.) hebt die besondere Stellung der Académies de
Strasbourg und der Académie Nancy-Metz in der französischen Fremd‐
sprachenpolitik hervor und deutet auch die Herausforderungen für ein re‐
gionalspezifisches Unterrichten der Nachbarsprachen im Kontext national
getroffener Reformentscheidungen an (ebd., S. 60f.), das charakteristisch
für Frankreich ist. Die Académie Nancy-Metz hat seit 2015 den Posten eines
„délégué académique au transfrontalier et à l’allemand“ (DATA) eingerich‐
tet und betont auf ihrer Homepage die Bedeutung des Deutschlernens in
der Grenzregion:

„L’académie de Nancy-Metz est ancrée dans la Grande Région, un espace
transfrontalier partagé avec l’Allemagne, le Luxembourg et la Belgique.
Cette spécificité en fait un véritable laboratoire européen où l’Éducation
Nationale met en œuvre une politique éducative volontariste en faveur
de l’apprentissage de l’allemand et du développement des coopérations
transfrontalières et franco-allemandes.“

Die Académie Nancy-Metz ist in der Großregion verankert, einem ge‐
meinsamen grenzüberschreitenden Raum bestehend aus Deutschland,
Luxemburg und Belgien. Diese Eigenheit macht sie zu einem wahrhaf‐
tigen europäischen Labor, in dem das nationale Bildungswesen eine
gezielte Bildungspolitik zur Förderung des Deutschlernens und zur Ent‐
wicklung der grenzüberschreitenden und deutsch-französischen Zusam‐

40 Das Rahmenabkommen wurde von der Partei der Mosellothringer kritisiert, u.a.
wegen der niedrigen angesetzten Stundenzahl und weil es nicht zwischen Fremdspra‐
che und historischer Sprache/Regionalsprache im historisch germanophonen Teil des
Territoriums unterscheidet; vgl. Le Parti des Mosellans/Partei der Mosellothringer
(2019). Die Situation im Elsass stellt sich hier deutlich anders dar; vgl. https://pedago
gie.ac-strasbourg.fr/fileadmin/pedagogie/international/20180827_Conv_OP_EN_201
8_2022_VERSION_DEFINITIVE_NOV_2018.pdf.
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menarbeit umsetzt. (https://www.ac-nancy-metz.fr/la-delegation-acade
mique-au-transfrontalier-et-a-l-allemand-data-121523).

Die Nachbarsprachenpolitik wird auch mit Zahlen untermauert, so wird
u.a. darauf verwiesen, dass sich in der Akademie Nancy-Metz 30 % der
französischen écoles maternelles mit dem „Elysée“-Label befinden (vgl.
auch oben Kap. 4.1).

Nicht nur die Nachbarsprache Deutsch, sondern auch Luxemburgisch,
Englisch und Französisch werden auf der vom Département Moselle ange‐
botenen Plattform Moselle Langues angeboten. Dabei wird weniger auf die
Einzelsprachen als vielmehr auf Mehrsprachigkeit abgehoben:

„La Moselle au cœur du plus grand marché de l‘emploi transfronta‐
lier. Conscient des opportunités offertes par les marchés de l‘emploi
allemand, luxembourgeois et français, qui recrutent prioritairement des
salariés plurilingues, le Département de la Moselle souhaite offrir un
nouveau service public aux Mosellans. Il est dédié à l‘apprentissage des
langues couramment utilisées en Grande Région“.

Das Département Moselle im Herzen des größten grenzüberschreitenden
Arbeitsmarkts. Angesichts der Chancen, die der deutsche, luxemburgi‐
sche und französische Arbeitsmarkt eröffnen, auf denen vornehmlich
mehrsprachige Arbeitnehmer beschäftigt werden, möchte das Départe‐
ment Moselle seiner Bevölkerung eine neue Dienstleistung anbieten.
Diese bietet die Möglichkeit zum Erlernen der in der Großregion gängi‐
gen Sprachen. (Département de la Moselle 2023; Übersetzung C. P.-H.).

Das kostenlose Angebot richtet sich v.a. an Erwachsene und Jugendliche ab
16 Jahren.

An ein jüngeres Publikum ist hingegen das digitale Angebot Do you
speak JeunEst gerichtet, das von der Région Grand Est betrieben wird (Régi‐
on Grand Est 2023). Die Zielgruppe zwischen 15 und 29 Jahren kann hier
neben Deutsch und Elsässisch – die beide allerdings nicht explizit als Nach‐
barsprachen bezeichnet werden – auch Englisch, Spanisch, Portugiesisch,
Chinesisch und Französisch lernen.

Interessant ist, dass die deutsche Version der Homepage der Région
Grand Est den Titel „Schon immer grenzüberschreitend“ trägt (Grand Est
o.J.), während die französische Version völlig anders aufgebaut ist, sowohl
was die Text- als auch was die Bildsprache angeht. Hier werden in den
beiden Sprachen unterschiedliche Botschaften gesendet.
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Abschließend sei noch einmal auf kurz das bereits angesprochene (vgl.
FN 41) Thema von Deutsch als Nachbarsprache und die deutschen (rhein-
und moselfränkischen) Dialekte zurückgekommen. Ersteres bewegt sich
auf der Ebene der Standardsprache, letztere werden im normorientierten
Frankreich häufig pejorativ als patois bezeichnet. Dennoch gibt es eine gan‐
ze Reihe von Veranstaltungen und Vereinen, die dem rhein- und moselfrän‐
kischen Erbe der Region gewidmet sind, so z.B. das jährlich stattfindende
Kulturfestival „Mir redde platt“ in Sarreguemines oder der Verein „Gau un
Griis“ (offiziell Association pour la défense et la promotion du francique;
http://gaugriis.com/), der sich sehr aktiv für die Förderung der fränkischen
Sprache im Alltag sowie im Bildungs- und Kulturbereich einsetzt (für eine
aktuelle Bestandsaufnahme vgl. auch Rispail 2020). Hierbei handelt es sich
allerdings nicht um eine Förderung der Nachbarsprache (d.h. Standard‐
sprache) Deutsch, denn z.B. „Gau un Griis“ geht es um die Bewahrung des
historischen Erbes (auch wenn aus linguistischer hier natürlich Zusammen‐
hänge bestehen, die didaktisch genutzt werden könnten).

6. Fazit und Ausblick

Gerade an diesem letzten Punkt werden erneut die Konfliktpotentiale deut‐
lich, die sich – auf die ein oder andere Weise – mit dem Thema der
Nachbarsprachen verbinden können.

Mit Blick auf mögliches Transferpotential ist vor allem darauf hinzuwei‐
sen, sprachpolitische Rahmensetzungen möglichst auf allen Umsetzungs‐
ebenen mit passenden Instrumenten zu begleiten. Dies betrifft im Bil‐
dungsbereich z.B. die Erarbeitung stimmiger Curricula oder die Aus- und
Weiterbildung von Lehrkräften, aber auch den Aufbau entsprechender
grenzüberschreitender Verkehrsnetze, so dass die alltagstaugliche Mobilität
ins Nachbarland (die oft Gegenstand politischer Rahmentexte ist) auch tat‐
sächlich möglich ist. Der Aufbau von Strukturen wie gemeinsamen Studi‐
enprogrammen, integrierten Ausbildungsgängen oder Kultureinrichtungen
in gemeinsamer Trägerschaft versprechen sicher die besten Ergebnisse in
der Umsetzung von Nachbarsprachenpolitik, zugleich liegen hier natürlich
auch die größten Herausforderungen, da es für die Schaffung der gemein‐
samen Governance viele Unterschiede auf verschiedenen Ebenen zu über‐
winden gilt. Hier könnten im Sinne der kleinen Schritte auch Einzelprojek‐
te Effekte erzielen. Viele der heutigen Strukturen im Hochschulbereich, z.B.
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Verbünde wie Eucor am Oberrhein oder die Universität der Großregion,
haben ihre Anfänge auf einer weniger integrierten Organisationsebene.

So gibt es in der Großregion anders als am Oberrhein (noch) keinen
deutsch-französischen Lehramtsstudiengang für die Primarstufe, allerdings
gibt es regelmäßig gemeinsame Seminare der Universität des Saarlandes
(Abteilung Frühes Fremdsprachenlernen) und der INSPE Sarreguemines,
in denen Lehr- und Lernmaterialien zum Sprachenlernen entwickelt wer‐
den, die später in einer deutsch-französischen malette pédagogique Leh‐
renden in der Großregion zum Einsatz im Frühen Sprachenunterricht
zur Verfügung stehen. Ebenso gibt es einen gemeinsamen Fortbildungstag
für französische Deutschlehrkräfte und deutsche Französischlehrkräfte, bei
dem sich beide Gruppen zum Unterricht der jeweiligen Nachbarsprache
austauschen und vernetzen können.41 Überlegungen wie diese zeigen, dass
der vergleichende Blick, auch im Sinne vernetzter Forschung, hilfreich
sein kann, um einen gegebenen Entwicklungsstand wie auch zukünftige
Potenziale differenzierter zu beurteilen. Dies gilt nicht nur, wie im vorlie‐
genden Beitrag, für die Nachbarsprache Französisch in unterschiedlichen
Grenzräumen, sondern auch für andere Konstellationen (z.B. Jungbluth et
al. 2023).

Für die zukünftigen Generationen spielt sicher der schulische Unterricht
eine wichtige Rolle, bzw. auf universitärer Ebene die sprachliche und sozia‐
le Erfahrbarkeit des Grenzraums und seiner Sprachenlandschaften, z.B. in
grenzüberschreitend angelegten Veranstaltungen. Für andere gesellschaftli‐
che Gruppen müssen jeweils passende Zugänge geschaffen werden, um
dem so wichtigen Thema der Einstellungen zur Nachbarsprache Rechnung
zu tragen.

Vieles konnte im vorliegenden Beitrag nur angerissen werden. An die
Stelle einer exhaustiven – und in unserem Fall mehrere Grenzräume ver‐
gleichend einbeziehenden – Darstellung auch nur eines Teilbereichs wie
dem schulischen Lernen der Nachbarsprache musste eine Auswahl von
als aufschlussreich erachteten Beispielen treten. Ein wichtiges Ziel war es
dabei zu zeigen, wie sehr die verschiedenen Bereiche miteinander verbun‐
den sind. Ein Grenzraum stellt in jeder Hinsicht (historisch, sozial, struktu‐
rell…) ein Kontinuum dar. In zukünftigen Studien wäre es jedoch wichtig,
einzelne Bereiche vertiefter zu betrachten, um so auch Möglichkeiten und
Grenzen von Transfer noch genauer auszuloten.

41 https://www.uni-saarland.de/fakultaet-p/sprachenunterricht.html.
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Nachbarsprache Niederländisch
Die Paradoxie von Vernunftehe und Liebesgrenze

Ute K. Boonen & Sabine Jentges

Abstract
Niederländisch als Nachbarsprache wird in Flandern und den Niederlan‐
den gesprochen und kann nicht nur geografisch als Nachbarsprache gese‐
hen werden, sondern auch aufgrund enger sprachlicher Verwandtschaft mit
dem Deutschen. Erfolgreiche grenzüberschreitende Zusammenarbeit und
enge wirtschaftliche sowie kulturelle Beziehungen charakterisieren das Ver‐
hältnis der Nachbarländer Niederlande und Deutschland ebenso wie priva‐
te und öffentliche grenzüberschreitende Kontakte und Begegnungen. Was
das Lernen der jeweiligen Nachbarsprache betrifft, zeigt sich ein asymme‐
trisches Verhältnis: Während Deutsch in den Niederlanden als traditionelle
Pflichtschulfremdsprache zwar nahezu flächendeckend gelernt wird, sich
aber mit wenig Beliebtheit und sinkenden Lernendenzahlen konfrontiert
sieht, ist Niederländisch in Deutschland als junges Fach mit tendenziell
steigenden Lernendenzahlen und positivem Sprachimago zu bezeichnen.

Keywords: Niederländisch, Niederlande, Flandern, Nachbarsprachen,
Grenzregion

1. Historische Entwicklung der Sprachsituation in der Grenzregion

Niederländisch wird derzeit von etwa 25 Millionen Sprecher:innen1 als
Erstsprache verwendet und gehört damit zu den mittelgroßen Sprachen
(vgl. Harmes/Boonen 2023, S. 15). Amtssprache ist Niederländisch im
Königreich der Niederlande, zu dem neben den Niederlanden auf dem
europäischen Kontinent auch die karibischen Inseln Bonaire, Sint Eustatius

1 Für die Berechnung wurden die Angaben der jeweiligen staatlichen Statistikbüros
zugrunde gelegt: für die Niederlande CBS (Centraal Bureau voor de Statistiek); für
Flandern und Brüssel Statbel (Statistics Belgium); die Angaben für Suriname stammen
vom ABS (Algemeen Bureau voor de Statistiek) und von der Webseite https://allecijfer
s.nl/land/suriname/.
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und Saba als besondere Gemeinden sowie Aruba, Curaçao und Sint Maar‐
ten als autonome Länder gehören (Abb. 1 und 2).

Das Königreich der Niederlande (rijksoverheid.nl)Abbildung 1:

Ute K. Boonen & Sabine Jentges
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Der karibische Teil des Königreichs (rijksoverheid.nl)

Darüber hinaus ist Niederländisch Amtssprache in Belgien, d.h. in Flan‐
dern, und im südamerikanischen Suriname. Diese Länder sind in der
Sprachunion (Taalunie) verbunden, die zur Aufgabe hat, die niederländi‐
sche Sprache, Literatur und Kultur innerhalb, aber auch außerhalb des
niederländischen Sprachraumes zu fördern (vgl. Taalunie 2024).

Deutsch und Niederländisch gehören beide zur westgermanischen
Sprachfamilie und sind nicht nur verwandte, sondern sogar ‚nahverwandte‘
Sprachen (vgl. Hufeisen/Marx 2014; Wenzel 2007). Sie bilden das sog.
kontinentalwestgermanische Dialektkontinuum (vgl. Goossens 1980), was
bedeutet, dass die Übergänge zwischen Niederländisch und Deutsch bzw.
zwischen den niederländischen und deutschen Dialekten fließend sind
(vgl. Boonen 2023b; Heeroma 1969). Diese typologische Nähe kann beim
Nachbarsprachenlernen genutzt werden, da sie unbewussten und bewuss‐
ten Transfer ermöglicht (vgl. Ribbert/Kuiken 2010; Eickmans 1989), was
dazu führen kann, dass das Lernen der Nachbarsprache schneller und mü‐
heloser vonstattengeht als das Lernen typologisch entfernterer Sprachen.
Dies ist zumindest dann der Fall, wenn kontrastive, sprachvergleichende
Herangehensweisen im Unterricht eingesetzt werden (vgl. Knopp/Bara‐
nowski 2021; Jentges et al. 2021; Duarte/van der Meij 2018; Beelen 1993;
Eickmans 1989).

In Europa umfasst der niederländische Sprachraum aus heutiger Sicht
die Niederlande und Flandern (den nördlichen Teil Belgiens). Nach Süden
hin grenzt der niederländische Sprachraum mit der Wallonie in Belgien an

Abbildung 2:

Nachbarsprache Niederländisch
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den französischen Sprachraum. Die Sprachgrenze zwischen germanischen
und romanischen Dialekten besteht schon seit dem 7./8. Jahrhundert und
liegt geografisch schon seit Jahrhunderten relativ fest (vgl. Janssens/Mary‐
nissen 2011, S. 67).2 Im Osten grenzt das niederländische Sprachgebiet an
das deutsche Sprachgebiet. Hier lässt sich – zumindest vor der Festlegung
der nationalen Grenzen – nur schwer bestimmen, wo der niederländische
Sprachraum endet und der deutsche beginnt. Dies liegt zum einen an
den politischen historischen Gegebenheiten: Im Mittelalter liegen Herzog‐
tümer und Grafschaften über die heutigen Nationalstaatengrenzen hinweg.
Einen Eindruck von diesem damaligen Flickenteppich entlang der heutigen
deutsch-niederländischen Grenze vermittelt die Karte zu den Territorien
am Niederrhein im 16. Jahrhundert aus dem Atlas zur Geschichte des
Niederrheins (Abb. 3). Zum anderen gehen die niederländischen und deut‐
schen Dialekte aufgrund der nahen sprachlichen Verwandtschaft fließend
ineinander über (anders als beispielsweise zwischen Niederländisch oder
Deutsch und Französisch). Die Dialekte wiederum, die in den nordöstli‐
chen Gebieten der Niederlande und den nordwestlichen Gebieten Deutsch‐
lands gesprochen werden, gehören zum Nedersaksisch (Niedersächsisch)
bzw. Niederdeutschen. Sie weisen dadurch ebenfalls viele Gemeinsamkei‐
ten auf und machen eine jeweilige sprachliche Abgrenzung zum Deutschen
bzw. Niederländischen schwierig.3

In der linguistischen Forschung wird der (historische) Niederrhein in
sprachlicher Hinsicht meist dem mittelniederländischen Sprachgebiet zuge‐
ordnet (vgl. LMA 1997, VI, S. 695f.; Eickmans 2003, S. 2629), das heißt dem
rheinmaasländischen Sprachraum (vgl. Elmentaler 2000, Mihm 2000),
während der „Nordosten der heutigen Niederlande, die Region östlich
der IJssel, dem Niederdeutschen“ zugerechnet wird (Berteloot 1995, S. 175).
Dementsprechend ist es nicht möglich, „zwischen den mittelniederländi‐
schen und den mittelniederdeutschen Schreibsprachen eine klare Grenze

2 Bis ins 20. Jahrhundert wurde auch in der französischen Region um Dunkerque noch
westflämischer, also germanischer Dialekt gesprochen. Seit 2021 ist das Westflämische
als Regionalsprache in Frankreich anerkannt und seit dem Schuljahr 2022 können
Kinder in Frans-Vlaanderen (Französisch-Flandern bzw. Flandre française) „Vlamsch“
bzw. „Vlemsch“ lernen (vgl. VRT NWS 2021).

3 Um 1200 wurde auch Friesisch in einem ‚grenzüberschreitenden‘ Gebiet entlang der
Nordseeküste gesprochen, das sich in den Niederlanden über die Provinzen Nord-
Holland und Friesland sowie den Norden der Provinz Groningen erstreckte und in
Deutschland über den Norden von Niedersachsen und Bremerhaven (Ostfriesland)
und den äußersten Westen von Schleswig-Holstein bis nach Sylt (Nordfriesland) reich‐
te (vgl. Versloot 2016, S. 331); zum gegenwärtigen Status des Friesischen s. Abschnitt 2.
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zu ziehen; vielmehr gibt es ein mittelniederländisch-mittelniederdeutsches
Schreibsprachenkontinuum“ (Peters 2006, S. 125).

Historischer Flickenteppich entlang der deutsch-
niederländischen Grenze (Hantsche 2004, S. 69)

Abbildung 3:

Nachbarsprache Niederländisch
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Bis heute hält sich in den Dialekten zu beiden Seiten der Grenze die‐
ses Kontinuum, auch wenn die Dialekte insgesamt zu ihrer jeweils über‐
dachenden Standardsprache konvergieren und das Dialektkontinuum im‐
mer stärker aufbricht. Dennoch ist die Verständlichkeit unter Dialektspre‐
cher:innen entlang der deutsch-niederländischen Grenze von Aachen bis
Emden auch im 21. Jahrhundert noch gegeben. Dies ist u.a. darauf zu‐
rückzuführen, dass die ostniederländischen Dialekte eine „niederländisch-
westfälische Mischsprache“ bilden, die „niederländische und westfälische
Gemeinsamkeiten“ aufweist; das Groningisch-Ostfriesische, als „nordwest‐
licher Typus des Nordniederdeutschen“, weist ebenfalls „westfälische[n]
und stark niederländische[n] Einflüsse[n]“ auf, wird aber vollständig dem
Niederdeutschen zugerechnet, wobei eine Abgrenzung vom Ostniederlän‐
dischen nach Peters nicht ganz einfach ist (vgl. Peters 2007).

Wie sehr das deutsche und das niederländische Sprachgebiet miteinan‐
der verbunden und verwoben sind, zeigt die folgende Karte der niederlän‐
disch-limburgischen und rheinländischen Dialekte, die sich auf die gegen‐
wärtige Sprachsituation bezieht:4

Limburgische und rheinländische Dialekte (@LVR; CC By 4.0)Abbildung 4:

4 Die gestrichelte schwarze Linie gibt die deutsch-niederländische Staatsgrenze an.
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2. Politischer Rahmen

Sowohl in den Niederlanden als auch in Belgien wird Niederländisch
gesprochen, beide Länder sind Nachbarländer von Deutschland. Da die
sprachpolitische Situation zum einen in Belgien und den Niederlanden
und zum anderen auf deutscher Seite in Nordrhein-Westfalen und Nieder‐
sachsen jeweils eine eigene ist, kann im Folgenden nicht auf alle Aspekte
in allen beteiligten Ländern, Bundesländern und Provinzen eingegangen
werden. Wo möglich, werden die Angaben breit gemacht, in der Regel sind
die Angaben zu den Niederlanden und Nordrhein-Westfalen ausführlicher.

In der Bundesrepublik Deutschland ist Deutsch die einzige Amtssprache.
Mit der Unterzeichnung der Europäischen Charta der Regional- oder Min‐
derheitensprachen hat Deutschland darüber hinaus sieben Sprachen als
Regional- oder Minderheitensprache anerkannt, nämlich Dänisch, Nieder‐
deutsch, Niedersorbisch, Nordfriesisch, Romanes, Saterfriesisch und Ober‐
sorbisch (vgl. Council of Europe 2022, Deutscher Bundestag 2019, S. 5).

In den Niederlanden ist die Sprachsituation etwas anders: Niederlän‐
disch ist im gesamten Königreich Amtssprache, in der Provinz Friesland
ist darüber hinaus auch Friesisch als solche anerkannt (vgl. Rijksoverheid
2024, Harmes/Boonen 2023, S. 17; Eickmans 2012). Im karibischen Teil des
niederländischen Königreichs sind zudem Papiamento und/oder Englisch
Amtssprache. Über die Europäische Charta haben die Niederlande vier
weitere Sprachen als Regional- oder Minderheitensprache anerkannt, näm‐
lich Limburgisch (Limburgs, einschließlich Ripuarisch/Westmitteldeutsch),
Niedersächsisch (auf Niederländisch Nedersaksisch, das auf deutscher Seite
in das Niederdeutsche übergeht), Romanes und Jiddisch (vgl. Eickmans
2012).

Belgien wiederum hat vier Sprachgebiete (vgl. Abb. 5): Der nördliche
Teil (Flandern, 1) ist offiziell einsprachig niederländisch und der südliche
Teil (Wallonien, 2) ist einsprachig französisch, abgesehen von neun Ge‐
meinden im deutsch-belgischen Grenzraum. Das an Deutschland (Nord‐
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) grenzende Ostbelgien (3) ist einspra‐
chig deutsch. Die Hauptstadt Brüssel (4) ist offiziell zweisprachig nieder‐
ländisch-französisch. Aufgrund seiner langjährigen schwierigen sprachpoli‐
tischen Situation und eigener komplexer Sprachgesetzgebung hat Belgien
die Europäische Charta nicht ratifiziert.

Nachbarsprache Niederländisch
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Die vier Sprachgebiete in Belgien (ostbelgienlive.be)

Als dritte Amtssprache hat Deutsch in Belgien zwar einen Sonderstatus, die
Bedeutung des Deutschen ist aber wohl der des Französischen und auch
Englischen nachgestellt.

Zwischen Deutschland und den Niederlanden bzw. Belgien gibt es ver‐
schiedene Abkommen über bilaterale Zusammenarbeit, und die Kooperati‐
on z.B. auf militärischem Gebiet gilt „als besonderes Beispiel für eine enge
gemeinsame europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik“ (BMVG
2023): Seit 1995 gibt es das deutsch-niederländische Korps, 2014 wurde
die niederländische 11. Luchtmobiele Brigade (11. Luftbewegliche Brigade)
in die deutsche Division Schnelle Kräfte integriert, die erste derartige
Integration weltweit. Im November 2022 wurde entschieden, dass alle
niederländischen Brigaden deutschen Divisionen unterstellt werden und
die Landstreitkräfte der niederländischen Koninklijke Landmacht und des
deutschen Heeres eine binationale Streitmacht bilden (vgl. Derix 2023).
Auch gibt es einen deutsch-niederländischen Polizei- und Justizvertrag und
ein euregionales, deutsch-niederländisch-belgisches Polizeiliches Informati‐

Abbildung 5:
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ons- und Kooperations-Zentrum (EPICC) der Euregio Maas-Rhein (mit
Sitz in Kerkrade, vormals Heerlen) (vgl. BMI 2022a). Vergleichbare bilate‐
rale Abkommen über grenzüberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit
hat Deutschland mit allen seinen Nachbarländern (vgl. BMI 2022b).

Sowohl auf landes- als auch regionalpolitischer Ebene, ebenso wie von
ökonomischen Instanzen, wie beispielsweise der deutsch-niederländischen
Handelskammer, wird auf die außerordentlich guten Beziehungen zwi‐
schen den beiden Nachbarländern Deutschland und Niederlande hinge‐
wiesen, insbesondere hinsichtlich der engen wirtschaftlichen Beziehungen
beider Länder (vgl. Abschnitt 4.2). Offizielle Verträge im Bereich von Be‐
gegnung, Nachbarsprachenerwerb usw., wie etwa bei der deutsch-französi‐
schen Partnerschaft, gibt es jedoch auf Landesebene zwischen Deutschland
und sowohl den Niederlanden als auch Belgien nicht. Die seit mehreren
Jahren stattfindenden Grenzlandkonferenzen zwischen Nordrhein-Westfa‐
len und den Niederlanden könnten einen Schritt für die institutionalisiert
geförderte Begegnung der Bewohner:innen zwischen diesen beiden Län‐
dern bedeuten. So stand die 2021 abgehaltene Konferenz unter dem Motto
„Gemeinsame Erklärung für ein ‚Europa ohne Grenzen auch in Krisenzei‐
ten‘“ (NRW 2021).

In diesem Kontext sei auch erwähnt, dass die deutsch-niederländische
Grenze während der ersten zweieinhalb Jahre der Covid19-Pandemie beim
Grenzübertritt zwar auch einigen Einschränkungen unterlag, aber insge‐
samt während der gesamten Zeit als eine der ganz wenigen, wenn nicht
sogar als einzige Grenze(n) in Europa, als ‚offen‘ beschrieben werden
kann: Der kleine Grenzverkehr war, nicht nur für Arbeitnehmer:innen
und Studierende im bzw. aus dem Nachbarland und grenzüberschreitend
tätige Betriebe, sondern auch für Bürger:innen durchweg offen. Dies legt
nahe, dass trotz mangelnder offiziell unterzeichneter Verträge auf Regie‐
rungsebene in der Praxis in den deutsch-niederländischen Grenzregionen
grenzüberschreitende Zusammenarbeit und Austausch nicht nur als selbst‐
verständlich, sondern auch existenziell erfahren werden, und eben – auch
in schwierigen oder unsicheren Zeiten – einfach vollzogen werden, da
dies für die Bewohner:innen in diesen Grenzgebieten wahrscheinlich zur
Normalität gehört.

Im schulischen Bereich unterstützt die derzeitige nordrhein-westfälische
Regierung nach eigenen Angaben „die grenzüberschreitende Zusammenar‐
beit von Nordrhein-Westfalen mit den Nachbarländern Niederlande und
Belgien“, weil dies „der Landesregierung ein wichtiges Anliegen und ein
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Schwerpunkt im Koalitionsvertrag“ sei (NRW 2024). So werden vom
Schulministerium Begegnungsmaßnahmen, grenzüberschreitende schuli‐
sche Projekte, vorbereitende Besuche von Lehrkräften, zur „Anbahnung
und Vorbereitung neuer oder der Erneuerung bestehender Schulpartner‐
schaften“ mit kleineren Beträgen (bis etwa 1.000 Euro) finanziell gefördert
(Schulministerium NRW 2022). Schulaustauschprojekte werden für den
Abbau der Barrierewirkung der Grenze im euregionalen Raum als essentiell
angesehen.5 In der deutschen Grenzregion, d.h. in Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen, wird Niederländisch an einigen Grundschulen ange‐
boten (vgl. Boonen/Meredig 2021, S. 21), auch gibt es einzelne bilinguale
Kindergärten. An weiterführenden Schulen kann Niederländisch in diesen
beiden Bundesländern an allen Schulformen in verschiedenen Phasen als
(zweite, dritte oder vierte) Fremdsprache erworben werden, wobei Nieder‐
ländisch aber immer Wahl- bzw. Wahlpflichtfach ist (vgl. Abschnitt 4.1).
Es gibt in beiden Bundesländern Kernlehrpläne für Niederländisch für
die Sekundarstufe I an Haupt-, Real-, Gesamt- und Sekundarschulen (vgl.
QUA-LiS NRW 2024a) sowie für die Sekundarstufe II (gymnasiale Ober‐
stufe) (vgl. QUA-LiS NRW 2024b), die 2021 und 2022 aktualisiert wurden.

3. Zahlen und Grunddaten zur Grenzregion

Deutschland und die Niederlande teilen sich eine etwa 570 Kilometer lan‐
ge Grenze, Deutschland und Belgien eine knapp 160 Kilometer lange.6
Die Bundesländer Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen grenzen an
die Niederlande, von Nord nach Süd an die Provinzen Groningen, Dren‐
the, Gelderland und Limburg. An Belgien grenzen die Bundesländer Nord‐
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.

Während Deutschland mit 85 Mio. Einwohner:innen das bevölkerungs‐
reichste Land der EU ist, leben in den Niederlanden etwa 18 Mio. Men‐
schen, was mit der Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens vergleichbar
ist (vgl. Tab. 1). In Belgien leben 11,8 Mio., davon 6,8 Mio. im niederlän‐
dischsprachigen Flandern. Niedersachsen hat 8,2 Mio. Einwohner:innen.
Deutschland ist flächenmäßig achtmal größer als die Niederlande und
elfmal größer als Belgien. Während Deutschland neun Nachbarländer hat,

5 https://deutschland-nederland.eu/wp-content/uploads/2019/07/190529-Zusammenfas
sende-Stellungnahme-Ergebnisindikator-Priorit%C3%A4t-2.pdf.

6 Berechnet aufgrund der Angaben der Bezirksregierung Köln 2024 bzw. des Statisti‐
schen Landesamts Rheinland-Pfalz (2010, S. 60).
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sind es für Belgien vier Nachbarländer (Niederlande, Deutschland, Luxem‐
burg und Frankreich) und für die Niederlande nur zwei: Belgien bzw. Flan‐
dern und Deutschland.

Deutschland ist zwar mit knapp 238 Einwohner:innen pro Quadratkilo‐
meter eines der dichter besiedelten Länder in Europa, im Vergleich zu den
Niederlanden und Belgien ist die Bevölkerungsdichte allerdings insgesamt
geringer: In den Niederlanden respektive in Flandern teilen sich über 530
bzw. knapp 500 Einwohner:innen den Quadratkilometer. Nordrhein-West‐
falen hat eine ähnlich hohe Bevölkerungsdichte wie die Niederlande, Nie‐
dersachsen hingegen eine wesentlich geringere.

  Deutsch‐
land

NRW Nieder‐
sachsen

Nieder‐
lande

Belgien Flandern

Einwohner:innen in
Mio.

85,0 18,2 8,2 18,0 11,8 6,8

Fläche in km² 357.596 34.113 47.710 41.543 30.494 13.626

Einwohner:innen pro
km²

238 525 168 533 381 497

Angaben zu Einwohner:innen, Fläche und Bevölkerungsdichte7

Deutschland und die Niederlande teilen sich insgesamt fünf gemeinsame
deutsch-niederländische Euregios (Europaregionen), in denen die Zusam‐
menarbeit regional organisiert wird.

Tab. 1:

7 Die Daten zu den einzelnen Ländern wurden anhand der Angaben folgender Instanzen
und deren Webseiten ermittelt, deren genaue Links im Literaturverzeichnis zu finden
sind: Statista 2024, IT.NRW 2023, Statistik Niedersachsen 2024, CBS 2023, 2024a,
2024b, Destatis 2023, 2024, Statbel 2022, 2023, 2024.
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Niederländische Euregios (Quelle: Kamerstuk 2020)

Von Nord nach Süd sind dies die Ems-Dollart Region, die EUREGIO (Gro‐
nau-Enschede), die Euregio Rhein-Waal, die Euregio Rhein-Maas Nord
und die Euregio Maas-Rhein (vgl. Abb. 6). In der letztgenannten Euregio
mit Sitz im ostbelgischen Eupen sind drei Länder miteinander verbunden:
die Niederlande, Deutschland und Belgien. Deutschland (Saarland und
Rheinland-Pfalz) und Belgien (Wallonien) teilen sich darüber hinaus, ge‐
meinsam mit Frankreich (Lothringen) und Luxemburg, die Euregio/Euro‐
paregion Großregion (frz. Grande Région, früher Saar-Lor-Lux).

Aus Sicht der Hauptstädte der angrenzenden Länder, Amsterdam, Ber‐
lin und Brüssel, werden die Grenz- oder Euregioregionen oft als Provinz

Abbildung 6:
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betrachtet: Der an Deutschland grenzende Osten der Niederlande gilt
aus Sicht der sog. Randstad, der Metropolenregion Amsterdam, Rotter‐
dam, Den Haag und Utrecht, in der etwa 42 % der niederländischen
Bevölkerung lebt und in der die Hälfte des BIP erwirtschaftet wird, als
Hinterland. Aus deutscher Perspektive gehören die westlichsten Gebiete
Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens ebenfalls eher zur Peripherie,
auch wenn sich das Ruhrgebiet in nächster Nähe befindet und Städte wie
Maastricht und Arnhem, Aachen und Mönchengladbach durchaus groß‐
städtisch sind. Und auch aus Brüsseler bzw. Antwerpener Sicht gehören
die niederländischsprachigen Gebiete im Osten Belgiens (genau wie das
deutschsprachige Ostbelgien und auch die französischsprachigen Gebiete
an der belgisch-deutschen Grenze in den Ardennen) zur Peripherie.

Die deutsch-niederländische Grenzregion zeichnet sich u.a. dadurch aus,
dass es keine natürlichen Grenzen wie Berge, Flüsse o.ä. zwischen den
Ländern gibt. Wenn man z.B. zwischen Nijmegen und Kleve durch den
Reichswald spaziert, ist nicht deutlich, ob man sich auf deutschem oder
niederländischem Grund befindet. In manchen Grenzorten gibt es Straßen,
auf denen die Nachbarn auf der anderen Straßenseite in einem anderen
Staat leben. Ein Beispiel ist die Nieuwestraat bzw. Neustrasse in Kerkrade
(NL) bzw. Herzogenrath (D) (Abb. 7).

Nieuwstraat/Neustrasse (Quelle: ‚Kero‘, Wikipedia CC BY-SA
3.0)

Die Euregios im deutsch-niederländischsprachigen Grenzgebiet sind unter‐
schiedlich groß, sowohl in Bezug auf die Fläche als auch in Bezug auf
die Einwohnerzahl (vgl. Tab. 2): Die Euregio Rhein-Waal gibt an, dass in
ihrer Region über 11.000 Personen Grenzpendler:innen sind, die Euregio
Maas-Rhein (Sitz in Eupen) nennt sogar 43.000.

Abbildung 7:
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Name Euregio Sitz Einwohner:innen in Mio Grenz‐
pend‐
ler:innen

    Gesamt D NL  

Ems-Dollart-Region Groningen (NL) 2,8 1,2 1,6 k.A.

EUREGIO Gronau (D) 3,4 2,3 1,1 k.A.

Euregio Rhein-Waal Kleve (D) 4,9 1,9 3,0 11.323

Euregio Rhein-Maas Nord Mönchengladbach (D) 1,8 1,3 0,5 k.A.

Euregio Maas-Rhein Eupen (B) 4,0 k.A. k.A. 43.000

Die fünf Euregios mit deutsch-niederländischer Beteiligung8

In diesen Euregios ist grenzüberschreitende Zusammenarbeit auch für die
Öffentlichkeit nicht nur deutlich sichtbar, sondern in vielen Regionen auch
notwendig: beispielsweise durch Polizei, Feuerwehr und Krankenwagen
bzw. Krankenhäuser, aber auch Krankenkassen, die grenzüberschreitend
zusammenarbeiten.

Die EUREGIO ist die älteste aller Europaregionen, sie wurde bereits
1958 gegründet, aus der Notwendigkeit der grenzüberschreitenden Gebiets‐
entwicklung heraus, die damals Anlass für eine grenzüberschreitende Zu‐
sammenarbeit war. Durch ihre periphere und sozial-wirtschaftliche Lage
konnten ihre Grenzgebiete sowohl auf deutscher als auch auf niederländi‐
scher Seite nicht von den Entwicklungen im restlichen Land mitprofitieren.
Mit Hilfe der Zusammenarbeit stärkten die Grenzkommunen ihre Position,
weil sie zusammen aktiv werden konnten. Zu Beginn konzentrierte sich
die Zusammenarbeit auf niedrigschwellige und von der Politik getragene
Themen, wie die Begegnung von Bürger:innen durch Kunst-, Kultur- und
Sportveranstaltungen oder den Ausbau von Fahrradwegen. Später setzten
sich die beiden Länder gemeinsam für eine verbesserte Verkehrsanbin‐
dung des Grenzgebiets und eine Stärkung der Wirtschaft ein. Heute sind
129 deutsche und niederländische Städte, Gemeinden, (Land-)Kreise und

Tab. 2:

8 Die Daten zu den einzelnen Euregios wurden anhand der Angaben auf den Webseiten
ermittelt, deren genaue Links im Literaturverzeichnis zu finden sind: EDR 2024; EU‐
REGIO 2024; ERW 2019 (die Zahlen beziehen sich auf 2018, 2023 ist die Bevölkerung
auf 4,2 Mio. gesunken); ERW 2023; ERMN o.J. (im Dokument wird keine Angabe zum
Zeitpunkt gemacht, wahrscheinlich stammt es aus dem Zeitraum 2007–2013; laut CBS
wohnten im Juni 2024 etwa 534.000 Menschen in Nord- und Mittellimburg (vgl. CBS
2024c), die Daten sind demnach wohl vergleichbar); EMR 2019.
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Waterschappen9 in der EUREGIO zusammengeschlossen (vgl. EUREGIO
2024b).

Die Euregio Rhein-Waal wurde 1993 aufgrund des Anholter Vertrages
zwischen den Niederlanden und Deutschland in einen Zweckverband
umgewandelt und war der erste grenzüberschreitende öffentlich-rechtliche
Zweckverband in Europa. Hierin zeigt sich die Intensität der deutsch-nie‐
derländischen Zusammenarbeit und auch ihre Vorreiter- und Vorbildrolle
für andere Europaregionen.

4. Beteiligung an der Sprachpolitik nach Akteuren als „Ist-Zustand“

Im deutsch-niederländischen Kontext werden Kultur und Sprache des
jeweilig angrenzenden Landes im alltäglichen Sprachgebrauch oft als
‚Nachbarsprache‘ und ‚Nachbarkultur‘ bezeichnet (buurtaal, buurcultuur),
entsprechend ist auch oft die Rede von Nachbarsprachenunterricht
(buurtaalonderwijs).10

Was aber bedeutet es, eine Nachbarsprache und -kultur zu lernen? Nach‐
barschaft hat etwas mit Nähe zu tun, sei es nur räumliche bzw. geografische
Nähe, durch die man – gewollt oder ungewollt – (miteinander) in Kontakt
kommt. Durch den Zusatz ‚Nachbar-‘ wird somit eine lokale Beziehung
zur Sprache und Kultur suggeriert, die die Abgrenzung vom „Fremden“
und entsprechend im Unterrichtskontext vom Begriff ‚Fremdsprache‘ er‐
möglicht (vgl. Knopp/Jentges 2022). Gleichzeitig wird mit dem Begriff aber
auch eine (geografische) Grenze markiert, die vom Einsprachigkeitsideal

9 Bei den 21 niederländischen Waterschappen handelt es sich um von den Provinzen
unabhängige Verwaltungseinheiten, zu deren Aufgabengebieten alle Belange von
Wasserwegen, Poldern und Deichen gehören (https://www.waterschappen.nl/mij
n-waterschap/); sie haben eigene Parlamente und Steuern.

10 Neben der Verwendung im Alltag zeigt sich, dass sich die Verwendung des Nach‐
barsprachen-Begriffs in Diskursen der angewandten Linguistik und Sprachdidaktik
vorwiegend auf europäische Kontexte bezieht. Besonders in Publikationen im Um‐
feld des Europäischen Rats, die sich mit der Förderung von Mehrsprachigkeit be‐
schäftigen, findet das Konzept Nachbarsprache Verwendung und zwar vor allem
im Zusammenhang mit der Intensivierung grenzüberschreitender Kontakte im Zuge
der Europäischen Integration und der daran gekoppelten Forderung nach stärkerer
Förderung der Mehrsprachigkeit in europäischen Grenzregionen durch „Nachbar‐
sprachenlernen“ (vgl. Raasch 2000, Knopp/Jentges 2022).
Zum Nachbarsprachenlernen im deutsch-niederländischen Kontext vgl. u.a. die Do‐
kumentationen der Interreg-Projekte Nachbarsprache & buurcultuur (Jentges 2021)
sowie EMRLingua (Hovens 2023).
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geprägte Vorstellungen des Zusammenhangs zwischen Sprache und Natio‐
nalstaat verfestigen kann (vgl. Krämer, in diesem Band). Dies verschlei‐
ert die wie im deutsch-niederländischen Kontext fließenden sprachlichen
Grenzen und die historisch gewachsene Mehrsprachigkeit in Grenzregio‐
nen; insbesondere in Grenzregionen, die sich dialektale Varianten über
staatliche Grenzen hinweg teilen (vgl. Abschnitt 1).

4.1. Bildung

Niederländisch ist in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen an allen
weiterführenden Schulformen als Wahlfach- bzw. Wahlpflichtfach als zwei‐
te, dritte oder vierte Fremdsprache vertreten. An Grundschulen ist Englisch
Pflicht, weitere Fremdsprachen werden im Primarbereich nur außerhalb
des regulären Unterrichts angeboten, wie beispielsweise im Begegnungs-
und Herkunftssprachenunterricht,11 ebenso wie Niederländisch-Angebote
an einzelnen Grundschulen, u.a. in Kranenburg und Lobberich (vgl. Boo‐
nen/Meredig 2021, S. 31). Auch bieten vereinzelt Kitas Niederländisch-An‐
gebote an, wie beispielsweise die AWO-Kita Altes Rathaus in Kamp-Lint‐
fort.12 In Nordrhein-Westfalen wurde Niederländisch als Unterrichtsfach
im Schuljahr 2021/2022 an 183 Schulen angeboten (vgl. Tab. 3), und
zwar an einer PRIMUSschule13, zwei Hauptschulen, 23 Realschulen, 13
Sekundarschulen, 58 Gesamtschulen, 46 Gymnasien, 38 Berufkollegs und
zwei Weiterbildungskollegs (vgl. Quantita des Landes NRW 2022).14 Insge‐
samt belegten 23.267 Schüler:innen das Unterrichtsfach Niederländisch.
Darüber hinaus wird Niederländisch an 23 Schulen außerhalb des regulä‐
ren Fachunterrichts angeboten, an elf Realschulen, einer Sekundarschule,
acht Gesamtschulen und drei Gymnasien; hieran nahmen 2021/2022 524
Schüler:innen teil.15

11 Laut Quantita 2021/22 wird an einer Grundschule in Nordrhein-Westfalen Unterricht
in der Herkunftssprache Niederländisch angeboten.

12 https://www1.wdr.de/nachrichten/rheinland/niederlaendisch-als-zweitsprache-in-de
r-kita-100.html.

13 Zur Primusschule siehe Schulministerium NRW 2024a.
14 Diese und alle folgenden Angaben basieren – sofern nicht anders angegeben – auf

den Zahlen der Quantita des Landes NRW 2022 und dem Statistiktelegramm 2022.
15 Für das Schuljahr 2023/2024 liegen die Zahlen leicht darunter: 22.639 Schüler:innen

belegten Niederländisch als Unterrichtsfach, weitere 380 nahmen Angebote außer‐
halb des Fachunterrichts wahr (vgl. Quantita des Landes NRW 2024).
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Eine bilinguale Ausbildung war im Schuljahr 2021/2022 an einer Real‐
schule und vier Gesamtschulen möglich. An diesen Gesamtschulen wer‐
den die Fächer Geschichte und Gesellschaftslehre für insgesamt 99 Teil‐
nehmende auf Niederländisch angeboten; an der Realschule sind es acht
Fächer (Erdkunde/Geografie, Geschichte, Kunst/Kunsterziehung, Mathe‐
matik, Musik, Sport/Bewegungserziehung, Sozialwissenschaften und Tech‐
nik), die den dort insg. 622 teilnehmenden Schüler:innen bilingual im
Unterricht vermittelt werden.

In Niedersachsen wurde Niederländisch im Schuljahr 2021/2022 an 28
weiterführenden Schulen angeboten, an einer Haupt- und Realschule, drei
Realschulen, acht Oberschulen und sieben Gymnasien (vgl. Tab. 3).16

  Nordrhein-Westfalen Niedersachsen

  Schulen Schüler:innen Schulen Schüler:innen

PRIMUSschule 1 19 - -

Hauptschule 2 19 - -

Haupt- und Realschule - - 1 116

Realschule 23 2.012 3 332

Sekundarschule 13 630 - -

Oberschule - - 8 591

Gesamtschule 58 9.663 9 995

Gymnasium 46 5.635 7 755

Berufkolleg 38 5.213 - -

Weiterbildungskolleg 2 76 - -

Σ 183 23.267 28 2789

Niederländisch in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen an wei‐
terführenden Schulen im Schuljahr 2021/2022

Die Zahl der Schüler:innen in Deutschland, die die Nachbarsprache Nie‐
derländisch lernen, ist in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren kon‐
tinuierlich gestiegen, von 15.488 im Schuljahr 2004/2005, 18.653 im Schul‐
jahr 2010/2011 auf 26.735 im Schuljahr 2016/2017 und auf 29.024 im Schul‐
jahr 2018/2019 (vgl. Quantita 2005, 2011, 2017, 2019). Für das Schuljahr

Tab. 3:

16 Anders als für Nordrhein-Westfalen liegen für Niedersachsen keine Quantita-Berich‐
te vor. Die hier angegeben Zahlen hat uns freundlicherweise das Regionale Landes‐
amt für Schule und Bildung des Landes Niedersachsen zur Verfügung gestellt. Für die
Primarstufe liegen bedauerlicherweise keine Zahlen vor.
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2021/2022 ist die Gesamtzahl der Niederländisch lernenden Schüler:innen
etwas rückläufig, ein Trend, der sich auch im Schuljahr 2023/2024 abzeich‐
net (vgl. Quantita 2024).

Für das Fach Niederländisch gibt es in Nordrhein-Westfalen seit
1973/1975 und in Niedersachsen seit 1993/1997 curriculare Richtlinien, in
beiden Ländern liegen eigene Kernlehrpläne für Niederländisch als Fremd‐
sprache und auch für Niederländisch als Abiturfach vor. Im Schuljahr
2021/2022 absolvierten in Nordrhein-Westfalen 596 Schüler:innen Nieder‐
ländisch erfolgreich als eines der vier Prüfungsfächer im Abitur (202 Schü‐
ler:innen an Gesamtschulen und 394 Schüler:innen an Gymnasien); 9.009
Schülerinnen belegten Niederländisch als Grundkurs in der Sekundarstufe
II, 112 Schüler:innen als Leistungskurs.

Niederländisch wird nicht nur als Schulfremdsprache angeboten, son‐
dern ist auch durch niederländische Schüler:innen und Lehrer:innen im
deutschen Schulsystem präsent. 2021/22 waren 81 Lehrkräfte mit nieder‐
ländischer Nationalität an den Schulen in Nordrhein-Westfalen tätig, was
bedeutet, dass sie Platz 8 der häufigsten Nationalitäten ausländischer Lehr‐
kräfte belegten. 2021/22 gab es außerdem 3.742 Schüler:innen mit nieder‐
ländischer Nationalität an nordrhein-westfälischen Schulen, so dass Nie‐
derländisch dort zu den 20 häufigsten Nationalitäten der ausländischen
Schülerschaft zählt.

Das Schulfach Niederländisch dürfte nirgends im deutschsprachigen
Raum so beliebt sein bzw. so häufig gewählt werden wie in Nordrhein-
Westfalen. Dennoch muss Niederländisch auch im nordrhein-westfälischen
Kontext als kleines Fach bzw. kleine Fremdsprache bezeichnet werden.
Niederländisch wird – bis auf sehr vereinzelte Ausnahmen – in aller Re‐
gel als zweite oder dritte Fremdsprache, meist nach Englisch (2.222.573
Lernende) und Französisch (222.444) angeboten.17 Englisch ist die domi‐
nanteste Fremdsprache und wird von nahezu der Gesamtschülerschaft in
Nordrhein-Westfalen gelernt, Französisch von ca. 10 % aller Schüler:innen,
also ca. zehn Mal so häufig wie Niederländisch. Auch Spanisch (164.793
Lernende) wird deutlich öfter gelernt als Niederländisch.

Niederländisch wird nur von ca. 1 % der gesamten Schüler:innenschaft
Nordrhein-Westfalens gelernt. Dies bedeutet aber auch, dass Niederlän‐

17 Die in diesem Abschnitt aufgenommenen Zahlen beziehen sich auf die jeweilige
Sprache als Pflicht- oder Wahlpflicht im regulären schulischen Unterricht. Angaben
zu Herkunftssprachenunterricht oder außerhalb des regulären Fachunterrichts wur‐
den nicht mit aufgenommen.
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disch nach Englisch, Französisch und Spanisch auf Platz vier der am häu‐
figsten an nordrhein-westfälischen Schulen gelernten modernen Fremd‐
sprachen steht, somit vor Italienisch (16.381), Russisch (7.285), Chinesisch
(1.982), Japanisch (937), Portugiesisch (209) und Arabisch (9131).18 Zum
Teil entscheiden sich Schüler:innen für Niederländisch, weil die Sprache
aufgrund der nahen sprachlichen Verwandtschaft und der geografischen
Nähe zum Zielsprachenland als leicht zu erlernen bewertet wird. Durch
diese angebliche Leichtigkeit kann Niederländisch attraktiver sein als bei‐
spielsweise Französisch oder Spanisch. Zum Teil wird Niederländisch auch
gewählt, weil bestimmte Ausbildungen in den Niederlanden (z.B. für Phy‐
siotherapie) bei Deutschen einen besonders guten Ruf haben und man
sich sprachlich auf eine Ausbildung oder ein Studium in den Niederlanden
vorbereiten möchte (vgl. Boonen/Jentges 2017, S. 116).

Sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch in Niedersachsen konzentriert
sich das Niederländisch-Lernen insbesondere auf die grenznahen Regio‐
nen, in denen fast alle Schulen entweder bereits ein auf Niederländisch
oder die Niederlande bezogenes Angebot (Schulfach, Austausch, Begeg‐
nungen, Exkursionen usw.) etabliert haben oder gern ein solches Angebot
etablieren würden. In diesen grenznahen Regionen ist an allen Schultypen
der Wunsch nach (mehr) Angeboten im Bereich Niederländisch groß, kann
jedoch bisher oft nicht umgesetzt werden, weil nicht genügend ausreichend
qualifizierte Lehrkräfte vorhanden sind. Derzeit sind in Nordrhein-West‐
falen 570 Lehrpersonen mit Lehrbefähigung für Niederländisch an den
verschiedenen Schultypen tätig, dazu kommen weitere 17 Lehrkräfte mit
Lehrbefähigung für den herkunftssprachlichen Unterricht Niederländisch.
Niederländisch ist ein beliebtes und wachsendes, aber vergleichsweise jun‐
ges Fach, entsprechend ist der Bedarf an wissenschaftlich qualifiziertem
Nachwuchs sowohl für den Lehrberuf als auch für die Ausbildung von
Lehrkräften derzeit nicht gedeckt.

Für den Tertiärbereich gilt, dass es an den deutschen Universitäten im
Wintersemester 21/22 etwa 1.100 Fachstudierende in den verschiedenen
niederlandistischen Studiengängen gab, wobei die Einschreibungszahlen
in den letzten zehn Jahren rückläufig sind (vgl. Boonen, i. Dr.). Nieder‐
landistik wird in Deutschland an fünf Universitäten als Studiengang ange‐
boten: Die Universitäten in Köln, Duisburg-Essen, Münster, Oldenburg

18 Die altphilologischen Sprachen Latein, Altgriechisch und Hebräisch (116.923 bzw. 744
und 144 Schüler:innen) sind hier außen vorgelassen.
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und Berlin bieten einen BA- und MA-Studiengang an, in Köln, Münster
und Oldenburg ist Niederländisch auch als Lehramtsfach studierbar. In
Duisburg-Essen wird Niederländisch als Vertiefung im BA-/MA-Studien‐
gang Kulturwirt (in Kombination mit Wirtschaftswissenschaften) angebo‐
ten und an der Universität Münster gibt es auch den BA-/MA-Studiengang
Niederlande-Deutschland-Studien (letzterer als Joint-Degree-Masterstudi‐
engang in Kooperation mit der Radboud Universiteit in Nijmegen). An der
Universität in Mainz (Fachbereich Translationswissenschaft in Germers‐
heim) kann Niederländisch als BA Sprache, Kultur, Translation sowie als
MA Translation bzw. Konferenzdolmetschen gewählt werden, in Paderborn
gibt es für den Master das Angebot Benelux-Studien. An den Universitäten
in Zürich und Wien kann Niederländisch im Bachelorbereich studiert wer‐
den. Außerdem bieten über 30 Universitäten im deutschsprachigen Raum
Sprachkurse für Niederländisch an (vgl. Boonen i. Dr.).19

Für die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses organisiert der
Niederlandistenverband in Kooperation mit den verschiedenen universitä‐
ren Niederlandistik-Abteilungen alle zwei Jahre ein Kolloquium für Dokto‐
rand:innen und Habilitand:innen, bei dem Nachwuchswissenschaftler:in‐
nen aus Deutschland, Österreich und der Schweiz ihre Forschungsprojekte
zur niederländischen Sprache und Kultur vorstellen können. Außerdem
wird alle drei Jahre ein Zusammentreffen aller Dozent:innen der deutsch‐
sprachigen Niederlandistik organisiert. Gefördert werden beide Veranstal‐
tungen von der niederländischen Taalunie.

Die Fachvereinigung Niederländisch20 organisiert als Vereinigung deut‐
scher Niederländischlehrer:innen ebenfalls regelmäßig Fortbildungsveran‐
staltungen und Kolloquien zur Weiterbildung von Lehrkräften und zum
Ideenaustausch. Als Gastgeber dieser alle drei Jahre stattfindenden Kollo‐
quien tritt dabei wiederum eine der universitären Niederlandistik-Abtei‐
lungen auf.

In den letzten Jahren erscheinen auch immer mehr wissenschaftliche
Werke zur Literatur- und Sprachwissenschaft des Niederländischen für
deutschsprachige Schüler:innen und Studierende. Eine kontrastiv-verglei‐
chende Grammatik des Niederländischen für Deutsche sowie spezifische
Sprachkursmaterialien für den sprachpraktischen Unterricht im universitä‐

19 Eine aktuelle Übersicht über die Niederländisch-Studienmöglichkeiten in Deutsch‐
land bietet die Webseite des Niederlandistenverbandes http://www.niederlandistenve
rband.org/.

20 https://fvnl.de/.
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ren ebenso wie im schulischen Bereich stellen jedoch nach wie vor ein
Desiderat dar, auch wenn u. a. im Rahmen des Schulaustauschprojektes
Nachbarsprache & buurcultuur einige Materialien erstellt werden konnten
(vgl. Boonen/Jentges 2017, S. 117f.; Boonen et al. 2021 und 2018).

Darüber hinaus bietet der FID Benelux, der Fachinformationsdienst für
Niederlandistik, Niederlande-, Belgien- und Luxemburgforschung, ein um‐
fangreiches elektronisches Informationsangebot an zu wissenschaftlicher
und forschungsrelevanter Literatur sowie zu Projekten über Kultur und Ge‐
sellschaft der Beneluxländer für die Disziplinen Niederländische Sprach-
und Literaturwissenschaft (Niederlandistik), Geschichte, Politik, Soziolo‐
gie, Kulturanthropologie/Volkskunde, Geografie und Landeskunde.21 Es
handelt sich um einen Service der Universitäts- und Landesbibliothek
(ULB) Münster im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemein‐
schaft geförderten Programms der Fachinformationsdienste für die Wissen‐
schaft.

Über Schule und Universität hinaus ist der Erwerb der niederländischen
Sprache auch im Bereich der Erwachsenenbildung beliebt, so wird Nieder‐
ländisch beispielsweise deutschlandweit an über 130 Volkshochschulen mit
Kursen auf verschiedenen Niveaustufen angeboten. In den Städten und
Gemeinden entlang der Grenze gibt es erwartungsgemäß mehr Angebote,
insbesondere in Nordrhein-Westfalen, aber auch in Schwerin, Salzgitter,
Weimar, Dresden, Passau, Stuttgart und Konstanz und vielen weiteren Or‐
ten bieten die Volkshochschulen Niederländischkurse an (vgl. Deutscher
Volkshochschulbund 2024).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sowohl Niederländisch als
Schulfach als auch die universitäre Niederlandistik im deutschsprachigen
Raum als junge Fachdisziplinen zu bezeichnen sind, die sich erst in den
letzten 50 Jahren etabliert haben, sich aber gerade in den deutsch-nieder‐
ländischen Grenzregionen stetig wachsender Beliebtheit und Interesse er‐
freuen. Auch dies bestätigt die Relevanz, die von deutscher Seite in den
Grenzregionen der Zusammenarbeit mit dem niederländischsprachigen
Raum immer mehr und ganz selbstverständlich beigemessen wird.

21 https://www.fid-benelux.de/.
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4.2. Wirtschaft / Unternehmen

Die Niederlande sind Mitglied der Europäischen Union und waren bereits
Gründungsmitglied der EWG. Sie gehören international zu den fünf größ‐
ten Exportnationen (vgl. DNHK 2024). Geografisch liegen die Niederlande
im Zentrum Europas, sie grenzen im Osten und Süden an Deutschland und
Belgien, und haben im Westen einen direkten Nordseezugang. Hierdurch
gelten sie als internationaler Knotenpunkt oder Drehscheibe für europä‐
ischen und globalen Handel und Logistik (vgl. DNHK 2024). Rotterdam
ist der größte Hafen Europas (und unter den zehn größten der Welt), der
Amsterdamer Flughafen Schiphol ist wiederum der drittgrößte Flughafen
Europas (vgl. DNHK 2024).

Für die niederländische Wirtschaft ist neben Handel, Industrie und
Landwirtschaft der Dienstleistungssektor der wichtigste Wirtschaftszweig,
mit einem Anteil von fast 69,8 % (2019) des BIP und fast vier Fünftel aller
Arbeitsplätze. Die niederländische Wirtschaft konzentriert sich vor allem
im Westen des Landes, der Randstad (die Region um die vier Großstädte
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag und Utrecht), also in einer – relativ
gesehen – grenzferneren Lage. In dieser Region leben 42 % der Gesamtbe‐
völkerung, die Hälfte aller Arbeitsplätze sind dort und auch die Hälfte des
BIP wird hier erwirtschaftet (vgl. DNHK 2024).

Für die deutsche Wirtschaft spielt das Nachbarland eine bedeutende Rol‐
le. Es gibt kaum zwei andere Länder auf der Welt, deren Volkswirtschaften
so eng miteinander verbunden sind. Insbesondere bezogen auf Nordrhein-
Westfalen gilt, dass die Niederlande der „bei weitem wichtigste Handels‐
partner“ sind; über den Hafen von Rotterdam werden 60 % aller verschiff‐
ten Güter transportiert (vgl. IHK NRW 2024). Dabei ist der Güterumschlag
im Hafen Rotterdam „höher als an allen deutschen Seehäfen zusammen.
Weltweit gesehen ist Rotterdam in der Top Ten der bedeutendsten Häfen“
(DNHK 2024). Nach Angaben des niederländischen Centraal Bureau voor
de Statistiek (CBS) hat sich diese enorme wirtschaftliche Bedeutung in
den letzten Jahren sogar noch erhöht: Der Handel mit den drei größten
Partnerländern Belgien, China und Deutschland wies 2021 ein deutliches
Wachstum von ca. 15 % auf (vgl. Abb. 8 sowie CBS 2022).

Der Wert der Warenimporte in die Niederlande im Jahr 2021 betrug 527
Milliarden Euro, 24 % mehr als ein Jahr zuvor und 15 % mehr als 2019
und liegt hiermit deutlich über dem Niveau von vor der Corona-Krise
(vgl. Abb. 8). Aus Deutschland wurden Waren im Wert von mehr als 91
Milliarden Euro importiert, eine Steigerung um 13 % im Vergleich zum Jahr
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2019. Deutschland lieferte hauptsächlich raffinierte Mineralölprodukte, Ma‐
schinen und Fahrzeuge, Chemie- und Pharmaprodukte sowie Futtermittel
(vgl. CBS 2022).

Import in die Niederlande aus den 10 wichtigsten Ländern für
die niederländische Wirtschaft (Quelle: CBS 2022)

Im Jahr 2021 beliefen sich die niederländischen Warenexporte auf rund 587
Milliarden Euro (vgl. Abb. 9). Das sind fast 22 % mehr als ein Jahr zu‐
vor und fast 14 % mehr als 2019. Am stärksten wuchs der Export nach
Deutschland, und zwar um 19 Milliarden Euro im Vergleich zum Jahr 2019.
Ein Drittel der gesamten niederländischen Warenexporte geht in die bei‐

Abbildung 8:
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den Nachbarländer, Deutschland und Belgien, hier vor allem mineralische
Brennstoffe, chemische Erzeugnisse und Nahrungsmittel (vgl. CBS 2022).

Export aus den Niederlanden in die 10 wichtigsten Länder für
die niederländischen Wirtschaft (CBS 2022)

Umgekehrt sind die Niederlande auch für Deutschland ein außerordentlich
wichtiger Handelspartner, nur aus China importiert Deutschland mehr,
nur in die Vereinigten Staaten, Frankreich und China wird mehr exportiert
(vgl. RVO 2022). Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Nieder‐
landen und Deutschland sind somit als äußerst eng und für beide Länder
von höchstem Interesse zu bezeichnen.

Abbildung 9:
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Ökonomen sprechen auch von einer „geschlossenen Wirtschaft“ zwi‐
schen Rotterdam (größter Außenhafen Europas) und Duisburg (größter
Binnenhafen Europas), als handele es sich um einen wirtschaftlichen Le‐
bensraum im Landesinneren mit sich ergänzenden Sektoren und Unter‐
nehmen, also einen Binnenhandel und nicht um zwei getrennte Volkswirt‐
schaften (vgl. Sars/Jentges 2018, S. 731; CBS 2016). Ein Beispiel ist die Firma
AVIKO, einer der größten niederländischen Kartoffelverarbeitungsbetrie‐
be: Deutsche Landwirte produzieren Kartoffeln für den niederländischen
Markt, einige davon werden jedoch von AVIKO zu Chips, Pommes frites,
Kartoffelfertiggerichten usw. verarbeitet und nach Deutschland zum Ver‐
zehr zurückgeschickt (vgl. Sars 2018).

Für diese enge und verwobene wirtschaftliche Zusammenarbeit sind
Sprach- und Kulturkenntnisse des jeweiligen Nachbarlandes nicht nur för‐
derlich, sondern von grundlegender Bedeutung (vgl. machmit.nl 2024a);
dem stehen jedoch sinkende Zahlen von Deutschlernenden an niederländi‐
schen Schulen und Universitäten gegenüber (vgl. Abschnitt 6.2). Die offizi‐
ellen deutschen Vertretungen in den Niederlanden haben deshalb 2011 –
initiiert von der Deutsch-Niederländischen Handelskammer (DNHK) und
gemeinsam mit niederländischen Partnern – die Actiegroep Duits22 (dt.:
Aktionsgruppe Deutsch) gegründet, um u.a. der ökonomischen Relevanz
des Nachbarsprachenlernens in der niederländischen Öffentlichkeit mehr
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Weitere Partner der Initiative sind
das Goethe Institut Amsterdam, das Deutschland Institut Amsterdam und
die Deutsche Botschaft Den Haag sowie bekannte Persönlichkeiten aus
Politik, Wirtschaft und Kultur, wie etwa der ehemalige niederländische
Außenminister und ehemalige Vizepräsident der EU Frans Timmermans
sowie Schriftsteller:innen und Kulturschaffende wie etwa Adriaan van Dis,
Herman van Veen, Ellen ten Damme oder auch Linda de Mol (vgl. mach‐
mit.nl 2024b). Ziel ist es, den rückläufigen Trend beim Deutschlernen an
niederländischen Schulen zu stoppen.23 Hierzu hat die Actiegroep Duits
das Projekt Mach mit (https://www.machmit.nl/) ins Leben gerufen, bei
dem Gründe fürs Deutsch-Lernen promotet werden. Außerdem gibt es ein
Mach-mit-Mobil (vgl. machmit.nl 2024c), bei dem vom DAAD finanzierte

22 Die Actiegroep Duits unterstützt auch die Visiegroep buurtalen: http://www.buurtaal
onderwijs.nl/overOns/ und ihr Manifest buurtalen: http://www.buurtaalonderwijs.n
l/manifest/, das eine Stärkung des Nachbarsprachenlernens Deutsch und Französisch
in den Niederlanden fordert (vgl. machmit.nl 2024e).

23 Vgl. https://niederlande.diplo.de/nl-nl/themen/kultur/actiegroep-duits/1442476.
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Sprachassistent:innen Schulen besuchen und für das Schulfach Deutsch
werben. Darüber hinaus werden jährlich stattfindende Veranstaltungen
zu einem von der Actiegroep ausgerufenen Tag der deutschen Sprache or‐
ganisiert.24 Die auf der Webseite der Aktionsgruppe genannten Gründe,
Deutsch zu lernen („10 redenen voor Duits“), lauten u.a. (vgl. machmit.nl
2024d):25

1. Deutsch ist die am häufigsten gesprochene L1 in der EU
2. Deutschland ist unser wichtigster Handelspartner
3. Mit Deutsch verbessern sich deine Chancen auf dem Arbeitsmarkt
4. Mit Deutsch ist dein Arbeitsmarkt sechs Mal grösser
5. Mit Deutsch kannst du auf der ganzen Welt arbeiten

Diese Gründe verdeutlichen darüber hinaus, dass Englisch als globale Han‐
delssprache für geschäftliche Beziehungen im deutsch-niederländischen
Grenzverkehr häufig nicht ausreicht: Regelmäßig von der DNHK veröf‐
fentlichte Angaben weisen darauf hin, dass aufgrund mangelnder Deutsch‐
kenntnisse jährlich Milliardenverluste für die niederländische Wirtschaft
zu beziffern sein könnten. Auffallend ist hierbei eine einseitige niederlän‐
dische Perspektive, nämlich die kurze Schlussfolgerung, in Deutschland
würde, selbst in größeren internationalen Unternehmen nicht ausreichend
Englisch gesprochen, um in dieser – für beide Seiten – ‚fremden‘ Sprache
erfolgreich Geschäftsabschlüsse in Deutschland erzielen zu können. Dies
gepaart mit einem niederländischen Selbstbild, dass die eigenen Englisch‐
kenntnisse offenbar deutlich über denen der östlichen Nachbarn liegen,
was heutzutage anzuzweifeln sein dürfte (vgl. van Onna/Jansen 2006).
Hierauf könnte man mit einem Zitat von Willy Brandt reagieren: „If I’m
selling to you, I speak your language. If I’m buying, dann müssen Sie
Deutsch sprechen“ (Ratcliffe 2018). Dies dürfte aber umgekehrt auch auf
die Niederlande zutreffen. Wesentlich hierbei zu bedenken ist allerdings,
dass rein sprachstrukturelle Kenntnisse einer anderen Sprache, einer ver‐
meintlichen Lingua Franca, also auf morpho-syntaktischem Niveau, zur
Anwendung und Entschlüsselung dieser kaum zu echtem gegenseitigen

24 Dag van de Duitse taal mit vielen Aktivitäten und Evenements im Bildungsbereich
(vgl. machmit.nl 2024f ).

25 Neben diesen, auf Platz 1–5 genannten Gründen fürs Deutschlernen werden für Platz
6–10 noch folgende Gründe genannt: Für Niederländer ist es sehr einfach, Deutsch
zu lernen; ein Studium in Deutschland ist vielseitig und kostengünstig; Deutschland
ist innovativ; besser jetzt [Deutsch lernen], als später; Berlin ist die hippste Stadt in
Europa (vgl. machmit.nl 2024d).
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Verständnis beitragen. Sprache kann nicht losgelöst von kulturellen Aspek‐
ten gesehen werden, gerade deshalb ist und bleibt das Lernen anderer
Sprachen und insbesondere von Nachbarsprachen in Form von sprach-
und kulturintegrierendem Lernen so wichtig (vgl. Abschnitt 6).

4.3. Interessengemeinschaften, Verbände, Vereine

Auf politischer Ebene existiert, ebenso wie zu anderen Nachbar- und
Partnerländern Deutschlands, eine deutsch-niederländische Parlamentari‐
ergruppe, bestehend aus Bundestagsabgeordneten, mit dem Ziel, einen
Informations- und Meinungsaustausch mit Parlamentarier:innen aus Re‐
gierung und Opposition im jeweiligen Partnerland zu ermöglichen.26

Gesellschaftliche, kulturelle und regionale Interessengemeinschaften,
Institutionen und Initiativen, die sich mit den Niederlanden und den
deutsch-niederländischen Beziehungen beschäftigen, sind in der Bundes‐
gemeinschaft für deutsch-niederländische Zusammenarbeit (BDNZ) orga‐
nisiert. Die BDNZ wurde 1968 als Dachorganisation gegründet (https://
www.bdnz.eu/), mit dem Ziel „der Verständigung mit unseren niederländi‐
schen Nachbarn durch Förderung der kulturellen Beziehungen zu dienen
und die Arbeit der ihr angeschlossenen Gruppen zu koordinieren.“ Laut
Webseite hat die BDNZ aktuell ca. 60 Mitglieder aus unterschiedlichen
Bereichen des öffentlichen, wissenschaftlichen, kulturellen und wirtschaft‐
lichen Lebens. Dazu zählen beispielsweise im ökonomischen Bereich die
deutsch-niederländischen Businessclubs27, das Deutsch-Niederländische
Wirtschaftssymposion, das Deutsch-Niederländische Geschäftsforum, die
Genootschap Nederland-Duitsland und die Deutsch-Niederländische Han‐
delskammer sowie der GrenzInfoPunkt Rhein-Waal (Euregio Rhein-Waal,
für Grenzpendler:innen).

Aus den Sektoren Kultur, Kunst und Tourismus gehören neben grenzna‐
hen Verbänden und Institutionen wie der Arbeitsgemeinschaft Achterhoek-
Westmünsterland, der Burg Rode Herzogenrath oder dem B.C. Koekkoek-
Haus in Kleve auch weiter entfernte Organisationen der BDNZ an, wie

26 https://www.bundestag.de/europa_internationales/parlamentariergruppen/Parlame
ntariergruppen.

27 U.a.: Business Club Deutschland-Niederlande München, Businessclub Maas Rhein,
Business Club Deutschland-Niederlande München, Niederländisch-Deutscher Busi‐
nessclub Kleve.
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der Förderverein zur Pflege der niederländischen Kultur in Potsdam
oder Oranje Berlin;28 aus dem Bildungssektor kommen Mitglieder wie
Actiegroep Duits (DNHK), Deutsch-Niederländisches Jugendwerk e.V.,
Evangelisches Bildungszentrum Ostfriesland-Potshausen, EuregioKultur,
FID – Fachinformationsdienst Benelux, Fachvereinigung Niederländisch,
Grenzhoppers: verbinden und inspirieren, Niederrhein-Akademie / Acade‐
mie Nederrijn (NAAN) und Zentrum für Niederlande-Studien (siehe auch
Abschnitt 4.1).

Zu der Bundesgemeinschaft zählt darüber hinaus auch die Deutsch-
Niederländische Juristenkonferenz. Mitglieder sind außerdem die Deutsch-
Niederländischen Gesellschaften (Aachen, Dortmund, Köln und Münster),
der Deutsch-Niederländische Verein sowie Vereinigungen von im deutsch‐
sprachigen Raum lebenden Niederländer:innen.29 Darüber hinaus sind alle
fünf deutsch-niederländischen Euregios Mitglied.

Insbesondere die Euregios sind nicht nur Anlauf- und Vermittlungsstelle
für grenzüberschreitende Zusammenarbeit, sondern auch für die Realisa‐
tion grenzüberschreitender sozialer Kohäsion, wozu euregionale Bildung
und das gegenseitige Nachbarsprachenlernen zählen. Diese Aspekte, die
u.a. durch sogenannte Euregioprofilschulen30 gefördert werden sollen, sind
als konkrete Ziele in der – auf Initiative der Euregios erstellten – Grenz‐
landagenda31 formuliert, die bei der Grenzlandkonferenz 2023 verabschie‐
det wurde. Die Fachvereinigung Niederländisch fördert – als Vereinigung

28 Weitere Mitglieder sind: Arbeitskreis niederländische Kunst- und Kulturgeschichte,
Berlijnse Avonden, euregio-history.net – Grenzgeschichten / Grensverhalen, EURE‐
GIO – taNDem, Emsländische Landschaft, Europahaus Aurich, Gesellschaft zur För‐
derung der Westfälischen Kulturarbeit, Kulturkreis Schloss Raesfeld, KULT – West‐
münsterland, Kultursekretariat NRW Gütersloh, Liemers Niederrhein, Münsterland
e.V., Nederlandse en Vlaamse Cultuurvereniging, LVR-Niederrheinmuseum Wesel,
NRW KULTURsekretariat, Oranje Berlin, Ostfriesische Landschaft, Stadtheimatbund
Münster (siehe auch Abschnitt 4.4).

29 U.a. Nederlanders in München, Nederlandse Club Regio Nürnberg, Nederlandse
Traditie Vereniging Seedorf, Nederlandse Vereniging in Stuttgart, SNBN – Stichting
Nederlanders Buiten Nederland.

30 Das Zertifikat Euregioprofilschule dient zur Anerkennung langfristiger Bemühungen
um euregionale Bildung bzw. Bildungsinhalte in Schulen. Ziel ist es, Schüler:innen
für die Kulturen und Sprachen der Nachbarn sensibel zu machen und so das gegen‐
seitige Verständnis in einer Grenzregion zu steigern (vgl. Bezirksregierung Münster
o.J.). Für weitere Informationen zu euregionalen Schulaktivitäten vgl. Hovens (2023:
52–73).

31 https://www.regiosaandegrens.nl/publicaties/publicaties/2023/07/17/grenslandage
nda.
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deutscher Niederländischlehrer:innen – die Unterrichtssprache Niederlän‐
disch und druckt in ihrer Zeitschrift nachbarsprache niederländisch sowohl
Beiträge in deutscher als auch in niederländischer Sprache; Tagungen wer‐
den ebenfalls zweisprachig abgehalten. Auch die NAAN versteht sich als
bilingualer Verein und setzt bei Tagungen bewusst das Konzept der geleb‐
ten Mehrsprachigkeit ein.

4.4. Kultursektor und Medien

Im Kultursektor gibt es eine Vielzahl grenzüberschreitender Kooperatio‐
nen, von denen hier im Folgenden lediglich einzelne Projekte und Initia‐
tiven exemplarisch vorgestellt werden, mit einem Schwerpunkt auf die
Grenzregion.

Im historischen Bereich ist u.a. die Tätigkeit der Niederrhein-Akade‐
mie / Academie Nederrijn (NAAN)32 hervorzuheben, die als ein Verein
die Forschung und den Forschungstransfer zum Niederrhein fördert, auf
deutscher wie niederländischer Seite. Zum Komitee der NAAN gehören
Vertreter:innen des Instituts für niederrheinische Kulturgeschichte und
Regionalentwicklung (InKuR, Universität Duisburg-Essen) und der Rad‐
boud Universiteit in Nijmegen sowie verschiedene Museen (z.B. LVR-Nie‐
derrheinmuseum Wesel, Museum Zitadelle Jülich, Vrijheidsmuseum Groes‐
beek), Archive (z.B. das Bischöfliche Diözesanarchiv Aachen, Historisch
Centrum Limburg in Maastricht) und auch Geschichtsvereine (z.B. Histo‐
rischer Verein für Geldern und Umgegend, Koninklijk Limburgs Geschied-
en Oudheidkundig Genootschap (LGOG)).

Der niederländische Regionalsender Omroep Gelderland und der deut‐
sche Geschichtsverein Historischer Verein für Geldern und Umgebung
haben gemeinsam das Projekt Ridders van Gelre – ons verloren hertogdom
(Die Ritter von Geldern und unser verlorenes Herzogtum) gestartet. 20
Folgen zur Geschichte des Herzogtums Geldern wurden erstellt, die über
Omroep Gelderland im Fernsehen ausgestrahlt wurden. Außerdem wurde
sowohl auf Niederländisch als auch auf Deutsch ein Comic zur Geschichte
des Herzogtums veröffentlicht.33

32 https://www.uni-due.de/naan/.
33 https://www.gld.nl/ridders-van-gelre sowie https://www.gld.nl/nieuws/2324247/strip

verhaal-over-gelderse-geschiedenis-bijna-op-papier, 06.09.2024.
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Für die Gameapp „Sofias Smuggling“ haben sich acht Museen in der Eu‐
regio Rhein-Waal zusammengeschlossen, um insbesondere jüngeren Besu‐
chern über Gamification, Geocaching, Augmented Reality und Storytelling
eine andere Art des Museumbesuchs zu ermöglichen. Die Museumsapp
wurde binational u.a. von der Hochschule Rhein-Waal in Kleve und der
Hogeschool Arnhem en Nijmegen entwickelt und als Interreg-Va-Projekt
gefördert. Das Cross-Border-Hunt-Spiel ist sowohl auf Deutsch als auch auf
Niederländisch verfügbar.34

Ebenso wie dieses Museumsprojekt werden zahlreiche grenzüberschrei‐
tende Projekte, nicht nur im Wirtschafts- sondern auch im Kultur- sowie
Bildungssektor im Rahmen vom europäischen Interreg-Programm geför‐
dert.35 In der Laufzeit von Interreg V Deutschland-Nederland (2014–2020)
wurde etwa 35 % des gesamten Fördervolumens (440 Millionen EUR) für
Projekte im Bereich sozio-kulturelle Kohäsion (Reduktion der Barrierewir‐
kung der Grenze) zur Verfügung gestellt. Beispiele für solche Interreg-Pro‐
jekte gehen von der Erstellung grenzüberschreitender Radrouten (z.B. Auf
den Spuren der Oranier36), über euregionale Ausbildungsprogramme (z.B.
Ler(n)ende Euregio37) bis hin zu Schulaustauschprojekten (z.B. Nachbar‐
sprache & buurcultuur38).

4.5. Kommunale/regionale/staatliche Institutionen

Ein Beispiel für pragmatische Zusammenarbeit in der Grenzregion ist
der Adapter für die Feuerwehrschläuche mit divergierendem Durchmesser
(vgl. Abb. 10), den Feuerwehrmänner und ggf. auch -frauen aus Kerkrade
und Herzogenrath 1963 entwickelten und in Eigenarbeit erstellten, um
deutsche und niederländische Feuerwehrschläuche aneinanderkoppeln zu
können (vgl. Borck/Uhlenbruck 2009/2018).

34 https://erfgoedgelderland.nl/nieuws/een-jaar-verder-de-game-sofias-smuggling/,
06.09.2024.

35 https://interregv.deutschland-nederland.eu/projekt-datenbank/, 06.09.2024.
36 Auf den Spuren der Oranier, Oranier-Fahrradroute Apeldoorn – ’s Heerenberg –

Kleve – Moers: https://interregv.deutschland-nederland.eu/project/in-het-spoor-van
-de-oranjes-auf-den-spuren-der-oranier-2/, 06.09.2024.

37 https://lerende-euregio.com/de/.
38 https://www.ru.nl/nachbarsprache/.
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Feuerwehrschlauchadapter (Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.): Deutschland-
Niederlande. Heiter bis wolkig, Bonn 2001: 131).

Auch dieses Beispiel zeigt wiederum, wie intensiv die deutsch-niederländi‐
sche Zusammenarbeit auf (fast) allen Ebenen im kommunalen und regio‐
nalen Bereich in der Grenzregion ist, und dies eben bereits seit Jahrzehn‐
ten. Die Euregios (vgl. Abschnitt 2 und 3) bilden hierbei höchstrelevante
gemeinsame deutsch-niederländische Institutionen, sind erste Anlaufstelle
für Bürger:innen mit grenzüberschreitenden Fragen oder für die finanzielle
Unterstützung von grenzüberschreitenden Aktivitäten, dann häufig geför‐
dert mit europäischen Interreg-Mitteln (vgl. Abschnitt 4.4).

5. Einstellungen und andere soziolinguistische Erkenntnisse

Zwischen Deutschen und Niederländer:innen gibt es nicht nur im Kö‐
nigshaus viele persönliche Beziehungen – so haben die niederländischen
Königinnen Wilhelmina, Juliana und Beatrix mit Heinrich, Herzog zu
Mecklenburg, Bernhard, Graf zur Lippe-Biesterfeld, und Claus von Ams‐
berg jeweils deutsche Männer geheiratet. Aber auch für nicht-adlige Kreise
lässt sich feststellen, dass nirgendwo grenzüberschreitend „so viel geflirtet,
geschmust, zusammengelebt und geheiratet“ wird wie zwischen Niederlän‐
der:innen und Deutschen, weshalb u.a. Linthout „die niederländisch-deut‐

Abbildung 10:
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sche Grenze eine der erotischsten in Europa“ nennt (Linthout 2006, vgl.
Hospers 2024).39

Trotz der intensiven und freundschaftlichen Beziehungen auf politi‐
schem, diplomatischem und persönlichem Parkett haben sich einige Ste‐
reotype, Klischees und Vorurteile über den jeweiligen Nachbarn recht hart‐
näckig gehalten. Dabei ist aus niederländischer Perspektive das Verhältnis
zum großen Nachbarn noch immer stark vom Zweiten Weltkrieg und der
NS-Zeit geprägt, was bis weit in die 1990er Jahre hinein für eine recht
negative Bildformung über Deutschland und ‚den‘ Deutschen geführt hat
(vgl. Abschnitt 6).

Das deutsche Bild vom niederländischen Nachbarn ist im Allgemeinen
positiv. Auch wenn der SPIEGEL am 27. Februar 1994 mit seiner Kari‐
katur der haschischrauchenden Frau Antje ein eher unfreundliches Bild
vom Nachbarn entworfen hat und dieses auf dem Titelblatt der Ausga‐
be vom 16. Oktober 2021 noch einmal aufgegriffen wurde, so sind diese
kritischen Stimmen eher selten. Deutsche halten Niederländer:innen für
„sympathisch, tolerant, liberal, freundlich, humorvoll und diszipliniert“
(Borck 1995, S. 32). Auch unter deutschen Schüler:innen ist das Bild vom
westlichen Nachbarn positiv. Sie bezeichnen Niederländer:innen als z. B.
nett, positiv, offen und schreiben ihnen als typischen ‚Beruf ‘ Student zu (vgl.
Abb. 11).

Der typische Niederländer (2017)Abbildung 11:

39 Linthout 2006: „De Nederlands-Duitse grens is een van de meest erotische in Europa.
Nergens wordt tussen de bewoners van twee buurlanden zoveel geflirt, gevreeën en
over de grens heen samengewoond en getrouwd.“
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Das deutsche Niederlandebild ist dabei noch positiver als das Selbstbild der
Niederländer. Allerdings zeichnet sich das deutsche Niederlandebild auch
durch Unkenntnis (vgl. Borck 1995, S. 32) und den Rückgriff auf Stereoty‐
pen wie Frau Antje, Tulpen, Windmühlen aus (vgl. Kluck 2009, S. 7; Beelen
2001, S. 264), was sich z.B. auch in Karikaturen in verschiedenen Medien
zeigt (vgl. Röhrich 2021; Eickmans 2010). Die Studie von Awater (2019)
deutet allerdings darauf hin, dass das Niederlandebild deutscher Jugendli‐
cher (11–15 Jahren) aus dem deutsch-niederländischen Grenzgebiet kaum
durch die gängigen Stereotype aus Lehrwerken, Reiseführern oder Medien
geleitet ist. Vielmehr sind es persönliche Erfahrungen und Assoziationen
zu Urlaub und Freizeit sowie Ess- und Trinkkultur, die das positive Bild
bestimmen (Awater 2019, S. 40ff.).

Im Gegensatz zu den Niederlanden als Land wird die niederländische
Sprache von Deutschen kaum geschätzt und hat kein Prestige.40 Die von
Awater befragten Schüler:innen nennen das Niederländische „lustig“, „wit‐
zig“ oder „niedlich“ (Awater 2019, S. 24). Auch erfolgen Beschreibungen wie
„Niederländisch ist wie Deutsch“ und „Niederländisch ist eine Mischung
aus Deutsch und Englisch“. Diese Ansicht könnte erklären, warum Schü‐
ler:innen (und auch Studierende) häufig davon ausgehen, Niederländisch
sei einfach zu erlernen, und den Schwierigkeitsgrad bei der Wahl der Nach‐
barsprache als Fremdsprache stark unterschätzen. Auch in deutschen, ger‐
manistischen Lehrwerken wird bis heute Niederländisch gerne als Dialekt
des Deutschen subsumiert und damit marginalisiert, wobei der Sprache als
‚Mischsprache‘ zwischen Deutsch und Englisch die Eigenständigkeit abge‐
sprochen wird (zur Kritik an diesem Vorgehen siehe z.B. Boonen 2023a;
Goossens 1971).

Natürlich weisen Deutsch, Niederländisch und Englisch als westgerma‐
nische Sprachen viele Gemeinsamkeiten auf und richtig ist auch, dass
Deutsch und Niederländisch innerhalb dieses Sprachzweiges besonders
nah verwandt sind (s.o.). Diese typologische Nähe sollte beim Sprachen‐
lernen auch genutzt werden, da sie unbewussten und bewussten Transfer
ermöglicht (vgl. Ribbert/Kuiken 2010; Beelen 1993). Diese Transfermög‐
lichkeiten wiederum können das Lernen der verwandten Sprache schnel‐
ler und müheloser vonstatten gehen lassen als das Lernen typologisch
entfernterer Sprachen. Dies aber nur dann, wenn im Unterricht kontrastive,

40 Von der satirischen Webseite Der Postillon wird das Niederländische in einem Beitrag
vom 25. Mai 2018 als Witzsprache deklassiert: „Niederländer geben endlich zu, dass
ihre Sprache nur ein ausgefeilter Witz ist, um Deutsche zu veralbern“.
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sprachvergleichende Herangehensweisen eingesetzt werden (vgl. Knopp/
Baranowski 2021; Jentges et al. 2021; Duarte/van der Meij 2018; Eickmans
1989; Touber 1983). Neben der sprachlichen Verwandtschaft kann beim
Erwerb des Niederländischen – zumindest in der Grenzregion – die geo‐
grafische Nähe im Lernprozess von Schüler:innen effektiv genutzt werden.

Die Distanzen zwischen Schulen auf deutscher und auf niederländischer
Seite sind zu vernachlässigen, teils sind sie auf Lauf- oder Fahrradabstand
zu erreichen, in der Grenzregion liegen diese maximal eine Stunde Busfahrt
voneinander entfernt (vgl. Jentges/Sars 2021).

In verschiedenen Studien zeigt sich, dass rezeptive Mehrsprachigkeit
für die nahverwandten Nachbarsprachen Deutsch und Niederländisch
ein äußerst effizienter Kommunikationsmodus ist (vgl. u.a. Laurentzen
2021; Beerkens 2010; van Mulken/Hendriks 2015). Erfolgreich praktizierte
rezeptive Mehrsprachigkeit war auch immer wieder während der Austau‐
sche im Rahmen des Projektes Nachbarsprache & buurcultuur (vgl. Ab‐
schnitt 4.4) zwischen den beteiligten Schüler:innen aus Deutschland und
den Niederlanden zu erleben, insbesondere dann, wenn diese bereits über
Grundkenntnisse der jeweiligen Nachbarsprache verfügten (vgl. Jentges et
al. 2021). Unter der Voraussetzung, dass die beteiligten Kommunikations‐
partner:innen über ausreichende Strategien verfügen, ihr mehrsprachiges
Repertoire einzusetzen, kann die Sprachnähe der beiden Nachbarsprachen
dazu führen, dass erfolgreiche Kommunikation in plurilingualen Situatio‐
nen möglich ist, ohne dass bereits fortgeschrittene Kenntnisse der Nachbar‐
sprache erworben sind.

6. Grundinformationen zum spiegelbildlichen Verhältnis in den
Nachbarländern: Deutsch als Nachbarsprache

6.1. Das niederländische Deutschlandbild

Während das deutsche Bild von den Niederlanden und den Niederlän‐
der:innen eher positiv ist, ist das niederländische Bild vom deutschen
Nachbarn eher negativ konnotiert. Seinen Tiefpunkt erreichte das nieder‐
ländische Deutschlandbild der Nachkriegszeit in den 1990er Jahren.41 Eine

41 Die Spuckattacke von Frank Rijkaard gegen Rudi Völler bei der Fußballweltmeister‐
schaft 1990 in Italien und die Brandanschläge in Solingen 1993 verschlechterten die
deutsch-niederländischen Beziehungen auf interpersonaler Ebene immens.
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Umfrage, die sog. Clingendaelstudie, unter 15- bis 19- jährigen Niederlän‐
der:innen nach ihrem Bild von Deutschland und den Deutschen sorgte
für Aufhebens. Die Studie42 ermittelte nämlich bei 56 % der Befragten
ein negatives Deutschlandbild – und das, obwohl die Beziehungen der
beiden Staaten auf politischer Ebene äußerst gut waren. 46 % der Befragten
bezeichneten Deutschland als kriegslüstern und 71 % stuften Deutsche als
dominant bzw. herrschsüchtig ein. Schon die Euregio-Pressestudie (vgl.
Borck 1995) ermittelte ein positiveres Deutschlandbild und jüngere Studien
aus dem 21. Jahrhungert zeigen, dass sich das niederländische Bild vom
Nachbarn in den letzten Jahrzehnten deutlich zum Positiven gewandelt hat
(vgl. Boonen et al. 2022, S. 21). Jedoch tauchen z.B. bei Schüler:innen auch
immer noch stereotype Attribuierungen auf, wobei es sich aus niederländi‐
scher Perspektive eher um negativ konnotierte Vorurteile handelt, während
auf deutscher Seite – wie oben aufgeführt (vgl. Abschnitt 5) – eher posi‐
tiv konnotierte Stereotypen vorliegen (zu den verschiedenen Kategorien
stereotyper Zuweisungen vgl. Boonen et al. 2022, S. 11–18).

Deutsche werden z.T. immer noch als böse, plump, grantig eingestuft,
‚typische‘ Berufe sind Polizist und Soldat, Berufe, die zum einen insbeson‐
dere mit Männern assoziiert werden, zum anderen mit Gehorsam und
staatlichem Obrigkeitsdenken zu tun haben und mit einer Form von (legiti‐
mierter) Gewalt oder Machtausübung (vgl. Abb. 12).

Der typische Deutsche (2017)

Pollemans (2018) konnte in ihrer im Rahmen des Austauschprojekts Nach‐
barsprache & buurcultuur erfolgten Studie zeigen, dass es möglich ist, Ein‐

Abbildung 12:

42 Diese Untersuchung ist aus verschiedenen, an dieser Stelle nicht erörterbaren Grün‐
den umstritten (vgl. dazu z.B. van Oudenhoven 2001).
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stellungen zum Lernen einer Fremdsprache bzw. der damit verbundenen
Kultur zu verändern, und zwar durch gemeinsame Interaktion und Koope‐
rationen in Begegnungen mit persönlichem Kontakt mit Zielsprachenspre‐
cher:innen. Während vor den Austauschbegegnungen auch in dieser Studie
auf niederländischer Seite ein wenig positives Bild von Deutschland und
‚den‘ Deutschen vorherrschte und umgekehrt auf deutscher Seite ein äu‐
ßerst positives Bild von den Niederlanden, zeigte sich nach mehreren per‐
sönlichen Begegnungen in der Gesamtgruppe eine Angleichung des gegen‐
seitigen Bildes: Die Schüler:innen aus den Niederlanden revidierten ihre
anfänglich eher negativen Assoziationen, während diejenigen aus Deutsch‐
land ihre ursprünglich recht idealistischen Einschätzungen relativierten.

Auch die deutsche Sprache kämpft mit einer Reihe von stereotypen
Zuweisungen. Dabei lassen sich die Zuweisungen in objektiv belegbare
Eigenschaften und subjektiv-fiktive Vorurteile unterteilen. Richtig ist, dass
die deutsche Sprache im Vergleich zur niederländischen durch ein drei‐
gliedriges Genussystem und eine Reihe von Kasus wesentlich mehr Flexi‐
onsendungen aufweist und dadurch auf morphologischer Ebene tatsächlich
komplexer ist. Dies stellt für viele Lernende (mit unterschiedlichsten Aus‐
gangssprachen) eine Schwierigkeit beim Erlernen des Deutschen dar. Ande‐
rerseits kennt das Niederländische – anders als das Englische oder Türki‐
sche – immerhin ein zweigliedriges Genussystem. In den niederländischen
Dialekten im Süden und vor allem in Flandern ist die Unterscheidung
von drei Genera sogar üblich. Von vielen Lernenden wird auch die Klam‐
merkonstruktion mit gesplittetem Prädikat als lernerunfreundlich erachtet
(Gestern haben die Kinder, die sonst mittags immer unterwegs sind, den
ganzen Tag trotz herrlichsten Sonnenscheins nicht eine Minute im Garten
gespielt). Diese Trennung von konjugierter Verbfom und Partizip ist im
Niederländischen aber auch normal (wenn auch das Mittelfeld nicht so
dehnbar ist, wie im Deutschen). Für eine Reihe weiterer syntaktischer Phä‐
nomene gilt, dass sie im Deutschen und Niederländischen gleich sind, wie
etwa Verbzweitstellung in Aussagesätzen, Verbendstellung in Nebensätzen
etc.

Typische subjektive Attribuierungen der deutschen Sprache sind bom‐
bastisch, pedantisch, umständlich, kompliziert, schneidend, barsch und for‐
mell (vgl. Linthout 2008, S. 24). Der Klang der deutschen Sprache wird
als hart kodiert: „[W]enn Sprache diesen Klang von Stahl auf Stahl haben
soll, dann gibt es doch nichts besseres als Deutsch“ (Kuitenbrouwer 1987,
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S. 47).43 Bis heute ist Deutsch auch militaristisch konnotiert: Es bleibt die
Sprache der Nazis und des Krieges.

6.2. Deutsch als Fremdsprache

Auch als Schulsprache hat Deutsch ein Imageproblem. Allerdings gilt dies
– mit Ausnahme von Englisch – auch für die anderen Schulsprachen. Wäh‐
rend die gängige erste Fremdsprache Englisch als nützlich erachtet wird,
gilt dies für die anderen Schul(fremd)sprachen nämlich nicht (vgl. Jentges/
Sars 2017). Laut einer niederlandeweit durchgeführten Studie des Deutsch‐
land-Instituts (2017) geben 71 % der niederländischen Schüler:innen an,
der Deutschunterricht sei „uninteressant“, und 61 %, dass sie die deutsche
Sprache als „hässlich“ empfinden (vgl. van Dée et al. 2017, S. 22f.).44 Zu
ähnlichen Ergebnissen kommt die im Auftrag des Goethe-Instituts welt‐
weit durchgeführte Studie von Salomo (2014): Auf der Beliebtheitsskala
des Schulfaches Deutsch belegen niederländische Schüler:innen den letz‐
ten Platz, nur etwa die Hälfte der Schüler:innen gibt an, das Schulfach
Deutsch zu mögen (vgl. Salomo 2014) – und dies paradoxerweise trotz der
geografischen Nähe und obwohl sich die niederländischen Schüler:innen
im Vergleich zu denen aus anderen Ländern häufig im deutschsprachigen
Raum aufhalten. Allerdings haben nur wenige der Befragten deutschspra‐
chige Freundinnen und Freunde, und weniger als die Hälfte der befragten
Jugendlichen sieht sich sprachlich in der Lage, mit deutschen Jugendlichen
auf einer Party ein Gespräch zu führen. Ein zukünftiges Arbeitsleben oder
Studium im deutschsprachigen Raum können sich die meisten nicht vor‐
stellen und stehen insgesamt längeren Aufenthalten im Nachbarland ableh‐
nend gegenüber (vgl. Salomo 2014).

Auch der Deutschunterricht scheint die befragten Jugendlichen nicht
dazu zu motivieren, das Nachbarland zu besuchen (vgl. Salomo 2014). Vor
diesem Hintergrund dürfte es dann kaum erstaunen, dass von mehr als

43 „[...] als de taal die klank van staal op staal moet hebben gaat er toch niets boven
Duits“.

44 Für den Deutschunterricht an Schulen sind die am häufigsten zitierten Schlagwörter
aus der Perspektive der Schüler niet leuk, saai und moeilijk: Es macht also keinen
Spaß, ist langweilig und schwierig (vgl. van Dée et al. 2017). Typische Aussagen von
Schüler:innen sind: „Ich mag das Fach Deutsch echt nicht, ich finde die Sprache
nicht schön, sie klingt nicht schön.“, „Ich hab nichts mit Deutsch, echt nicht.“ Oder
„Ich finde, das klingt so stressig.“ (ebd.).
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einer halben Million Schüler:innen mit Deutschunterricht in den Nieder‐
landen jährlich letztlich nur ca. 70.000 (15 %) das Fach auch freiwillig als
Wahlfach weiter belegen und Deutsch schließlich beim Schulabschluss als
Examensfach absolvieren.45

Dabei wird Deutsch in den Niederlanden bereits in der Primarstufe
als Fremdsprache angeboten: An 84 niederländischen Grundschulen kön‐
nen Schüler:innen (neben Englisch auch) Deutsch lernen, allerdings ist
Deutsch dabei meist kein Kernfach (vgl. Nuffic).

In den Niederlanden liegen für den schulischen Unterricht – und somit
auch für den Unterricht im Fach Deutsch als Fremdsprache – keine Lehr‐
pläne oder Curricula vor. Ebenso gibt es auch keine Zulassungsverfahren
für Lehrmaterialien (vgl. Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020). Die Schu‐
len bzw. die jeweiligen Fachgruppen dort legen selbst Lehrplan und auch
das jeweils genutzte Lehrmaterial fest. Hintergrund hierfür ist die vrijheid
van het onderwijs (Freiheit des Unterrichts) (vgl. Jentges/Sars 2017 sowie
Boonen/Jentges 2017). Landesweit festgelegt sind lediglich die zu erreichen‐
den Abschlussqualifikationen (eindtermen), die global für alle modernen
Schulfremdsprachen, und nicht spezifisch für die jeweilige Zielsprache,
formuliert sind (vgl. Meijer/Fasoglio 2007). Überprüft werden diese durch
landesweite Abschlussprüfungen, durchgeführt von CITO,46 die zu 50 %
aus Leseverstehen bestehen und in denen zu Texten in der Zielsprache mit
globalen, und meist nicht zielkulturell-spezifischen Inhalten, Fragen in der
Ausgangssprache Niederländisch beantwortet werden müssen (vgl. Hoch et
al. 2016 sowie https://www.examenblad.nl/examen/duits-vwo/2021).

Diese bildungspolitischen Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen haben
erheblichen Einfluss auf die Gestaltung des schulischen Fremdsprachenun‐
terrichts in den Niederlanden ebenso wie auf für diesen Markt produzier‐
te Lehrmaterialien (vgl. Tammenga-Helmantel/Maijala 2019; Hoch et al.
2016) sowie letztlich auch auf die Aus- und Fortbildung von Lehrpersonen
(für detaillierte Darstellungen zum Schulsystem sowohl im Primar- und

45 An fast allen weiterführenden Schulen in den Niederlanden wird das Schulfach
Deutsch traditionell für mindestens zwei Jahre als Pflichtfach, danach als Wahlfach
angeboten, in der Regel ist Deutsch ab Klasse 7 oder 8 (nach deutschem System)
Unterrichtsfach. In der Regel beginnen die Schüler:innen im Alter von 13 oder 14
Jahren, Deutsch zu lernen, und zwar als zweite Fremdsprache nach Englisch und
neben Französisch (vgl. Boonen/Jentges 2017, Jentges/Sars 2017, Boonen/Meredig
2021).

46 Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (Zentrales Institut für Prüfungsentwick‐
lung).
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Sekundarbereich als auch zum Ausbildungssystem an Universitäten und
Hochschulen vgl. u.a. Boonen/Meredig 2021; Hermann 2020, Boonen et al.
2019 sowie 2018; Sars/Jentges 2018; Boonen/Jentges 2017; Jentges/Sars 2017;
Tammenga-Helmantel/Jentges 2016; Jentges/Wilp 2014).

Aufgrund der großen Autonomie im Schulsystem sind grundlegende
Änderungen im Lehrplan und der gewählten Didaktik im Prinzip jeder‐
zeit und ohne lange Genehmigungsverfahren möglich, vorausgesetzt die
beschriebenen Abschlussqualifikationen werden – ermittelt über die zen‐
tralen Abschlussprüfungen – erreicht. So steht es einer niederländischen
Schule, z.B. in der Grenzregion, prinzipiell frei, ihr Curriculum für das
Schulfach Deutsch an dem ihrer Partnerschule in Deutschland für das
Schulfach Niederländisch zu orientieren (vgl. Sars/Jentges 2019). Eine spe‐
zielle Fremdsprachdidaktik für Nachbarsprachen wäre wünschenswert, bei
der der „privilegierten Ausgangsposition“ der Grenzregionen Rechnung
getragen wird, in der Menschen aufgrund der geografischen Nähe einfach
und schnell über die Grenzen hinweg zusammenkommen können (vgl.
Raasch u.a. 1999, 2000). Schließlich ist es für den Spracherwerbsprozess
für Schüler:innen in der niederländischen Grenzregion zu Deutschland –
im Vergleich zu anderen Schulfremdsprachen wie Französisch, Spanisch
oder Chinesisch – äußerst relevant, dass Deutsch oft die Sprache ist, die
in der nächsten Großstadt, die dann im Nachbarland liegt, gesprochen
wird; manchmal gilt dies sogar für den nächsten größeren Supermarkt oder
Fußballverein oder das nächste Opernhaus.

6.3. Deutsch an Universitäten und Hochschulen

Derzeit kann Germanistik oder Deutsche Sprache und Kultur (Duitse taal
en cultuur) noch an drei niederländischen Universitäten studiert werden,
während dies vor zehn Jahren noch an sechs Universitäten möglich war.47

Nur Leiden, Utrecht und Nijmegen bieten noch disziplinäre universitäre
Germanistikstudiengänge an. Die Zahl der Einschreibungen beläuft sich
landesweit auf ca. 50 Erstsemestler:innen jährlich in den universitären Ba‐
chelorstudiengängen, von denen deutlich weniger als 50 % einen Lehramts‐
master absolvieren. Insgesamt gab es laut Auswärtigem Amt im Jahr 2020

47 In Flandern wird Deutsch als Studiengang noch in Antwerpen, Brüssel, Gent und
Leuven (Löwen) angeboten, allerdings an den drei letztgenannten als Wahlfach im
Studiengang Sprach- und Literaturwissenschaft (Taal- en letterkunde).
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insgesamt 3.728 Deutschlernende im Studium, wobei allerdings alle Arten
von Deutsch ‚studieren‘ gerechnet wurden: Wahlfach in einigen Studien‐
gängen, Nebenfach, Sprachenzentrum, Fachhochschulen (vgl. AA 2020).
Die Reduktion der möglichen Studiumsstandorte und auch das Image der
deutschen Sprache führen zu einem erheblichen Problem: Es gibt kaum
Nachwuchs für das Schulfach Deutsch (Lehramt).

7. Fazit und Ausblick

Eine offene Grenze – auch in Zeiten von Covid-Lockdowns –, existentielle
grenzüberschreitende Zusammenarbeit und enge Kontakte auf wirtschaft‐
licher, kultureller und persönlicher Ebene kennzeichnen die aktuelle Si‐
tuation in den deutsch-niederländischen Grenzregionen: All dies scheint
selbstverständlich und wird von keiner Seite in Frage gestellt, man braucht
den Nachbarn und die (weitestgehend) funktionierende nachbarschaftliche
grenzüberschreitende Zusammenarbeit. Dennoch haben die gegenseitigen
Bilder vom Nachbarn, auch in der heutigen jungen Generation, wie u.a.
die Studien von Awater (2019) und Pollemans (2018) zeigen, wenig mit der
Realität zu tun, sondern vielmehr mit idealisierten Niederlandebildern (auf
deutscher Seite) und tradierten Negativ-Klischees (auf niederländischer
Seite). Wie Pollemans (2018) zeigen konnte, können persönliche Begeg‐
nung und Austausch zu relativierten gegenseitigen Einschätzungen beitra‐
gen. Und ein positives nachbarschaftliches Verhältnis ist nötig, wenn das
grenzüberschreitende Leben auch zukünftig so selbstverständlich bleiben
soll, wie es derzeit ist. Gerade deshalb ist es wichtig, weiterhin und noch
intensiver in grenzüberschreitende Projekte im Bildungsbereich, insbeson‐
dere für Kinder und Jugendliche zu investieren. Zweifelsohne ist nicht
anzunehmen, dass sich Einstellungen gegenüber bestimmten Ländern bzw.
Nationalitäten wie von selbst durch den Aufenthalt in einem beziehungs‐
weise diesem anderen Land verändern, dies zeigte Alexander Thomas be‐
reits 1988 mit seiner Studie, die die Kulturkontakt-Hypothese widerlegt
(vgl. Hermann/Jentges 2021, S. 42; Jentges/Sars 2021, S. 5). Allerdings kann
grenzüberschreitende und somit internationale Begegnung und mehrspra‐
chige sowie plurikulturelle Kommunikation, wenn diese in einem gemein‐
samen Austausch (und nicht nur einem Besuch über die Grenze, um zu
sehen, wie es da ist, vgl. Eitze-Schütz 2008; Hermann/Jentges 2021) erfolgt,
durchaus zu einer Veränderung von Einstellungen führen und im Idealfall
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dafür sorgen, dass gegenseitige Bilder im Kopf gar nicht erst relativiert wer‐
den müssen, sondern erst im direkten gemeinsamen Austausch entstehen.
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-2021)
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Nachbarsprache Dänisch
Mehrsprachigkeit und Minderheiten

Steffen Höder & Karoline Kühl

Abstract
In der deutsch-dänischen Grenzregion stehen mit Deutsch und Dänisch
zwei Sprachen miteinander in Kontakt, die nicht nur Nationalsprachen
benachbarter Länder sind, sondern auch von nationalen Minderheiten auf
beiden Seiten der Grenze verwendet werden. Historisch war die Grenzre‐
gion über Jahrhunderte – wenn auch unter politisch wechselnden Bedin‐
gungen – zweisprachig. Vor diesem Hintergrund hat sich in der Region
vor allem nach 1945 ein gesellschaftlich akzeptierter und sprachenpolitisch
verankerter Modus sprachlicher Koexistenz etabliert, von dem Deutsch
und Dänisch auch in ihrer Rolle als Nachbarsprachen profitieren. Eine
spezifisch nachbarsprachliche Praxis bildet sich in der Sprachenpolitik
und der institutionellen Förderung von Sprachkompetenzen dagegen erst
allmählich heraus. Dabei lassen sich einerseits strukturelle Schwierigkeiten
im Bildungssystem identifizieren, andererseits ist mit der festen Fehmarn‐
beltquerung eine wesentliche Erweiterung der Grenzregion zu erwarten,
die in nachbarsprachlicher Hinsicht Chancen mit sich bringt, die Region
aber auch vor neue Herausforderungen stellt.

1. Einführender Überblick: die Grenzregion und ihre Sprachen

Die nördlichste Staatsgrenze Deutschlands (dänisch Tyskland)1 trennt
Schleswig-Holstein (Slesvig-Holsten) von Dänemark (Danmark). Die
Grenzregion vereint Peripherien beider Länder, tendenziell strukturschwa‐
che, traditionell ländliche Gebiete in relativ großer Entfernung zu den
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Zentren; für die Gesamtbevöl‐
kerungen beider Länder spielt sie höchstens eine untergeordnete Rolle. Im

1 Im Folgenden werden Sprachen und Varietäten, Territorien, Orte, Gewässer und Insti‐
tutionen wie im Deutschen üblich bezeichnet; jeweils bei der ersten Verwendung wird,
soweit möglich und sinnvoll, zusätzlich die dänische Entsprechung genannt.
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deutlich kleineren, dafür aber zentralistisch organisierten Dänemark mit
seiner traditionellen Konzentration auf die – paradoxerweise im Grenzge‐
biet zu Schweden, nämlich am Öresund, liegende – Hauptstadt Kopenha‐
gen (København) ist diese Wahrnehmung der Grenzregion als peripher
noch stärker ausgeprägt als auf deutscher Seite: Hier ist die regionale
Perspektive auch dank des föderalen politischen Systems wichtiger und
die Nachbarschaft zu Dänemark zumindest im regionalen Bewusstsein in
Schleswig-Holstein durchaus verankert. Überregional ist die deutsch-däni‐
sche Grenzregion vor allem durch den Tourismus bekannt; die Region ist
gerade bei deutschen Tourist:innen ein populäres Ziel oder wird auf dem
Weg in den Urlaub durchquert.

In der Grenzregion werden mit dem Deutschen (tysk) und dem Däni‐
schen (dansk) zwei relativ eng verwandte Sprachen in direkter Nachbar‐
schaft zueinander gesprochen. Das Deutsche gehört innerhalb der Germa‐
nia zu den westgermanischen Sprachen (genauer: zum Kontinentalwestger‐
manischen), das Dänische zu den nordgermanischen Sprachen (genauer:
zum Festlandskandinavischen). Trotz der genealogischen Nähe sind beide
Sprachen nicht wechselseitig verständlich, auch wenn die strukturellen
Ähnlichkeiten den Spracherwerb der jeweiligen Nachbarsprache erleichtern
und es auch punktuell vor allem in der Schrift ermöglichen, einzelne
Passagen in der jeweils anderen Sprache zu dekodieren. Dabei sind dialekt‐
kompetente Sprecher:innen beider Sprachen im Vorteil, etwa durch die
Kenntnis von Lehnwörtern in regionalen Varietäten (ein bekanntes Beispiel
ist das Grußwort moin/mojn, das in der Region unterschiedslos in allen au‐
tochthonen Nonstandardvarietäten, nicht aber im Standarddänischen und
‑deutschen etabliert ist) oder durch die lautliche Nähe des Niederdeutschen
zum Dänischen (etwa aufgrund der in beiden Sprachen ausgebliebenen
Zweiten Lautverschiebung, die das Hochdeutsche kennzeichnet; Höder
2016b).

Das Deutsche ist mit über 100 Millionen L1-Sprecher:innen gegenüber
dem Dänischen mit etwa 6 Millionen der ungleich größere Nachbar. Auch
geographisch ist der deutschsprachige Raum deutlich größer als der dä‐
nischsprachige: Zwar verfügen beide Sprachen in mehreren Territorien
über Sprachgemeinschaften und staatliche Anerkennung, aber während
das Deutsche allein in Europa in einem zusammenhängenden Gebiet mit
Deutschland, Österreich, Luxemburg, Liechtenstein, der Deutschschweiz,
Ostbelgien und Südtirol gesprochen wird, ist das Dänische außer in Dä‐
nemark selbst nur noch auf den Färöern und in Grönland in Gebrauch,
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also in zwei autonomen Ländern innerhalb der sogenannten dänischen
Reichsgemeinschaft (rigsfællesskabet).

Beide Nachbarsprachen sind in der deutsch-dänischen Grenzregion je‐
doch nicht nur als Landessprachen aneinander grenzender Staaten benach‐
bart, sondern auch durch ihre Verwendung in den beiden nationalen Min‐
derheiten: der dänischen Minderheit auf der deutschen und der deutschen
Minderheit auf der dänischen Seite der Grenze. Das Dänische ist also auch
in Deutschland selbst Nachbarsprache des Deutschen, das Deutsche umge‐
kehrt Nachbarsprache des Dänischen auch in Dänemark (vgl. Krämer in
diesem Band). Hier kehren sich die Größenverhältnisse um: Die dänische
Minderheit wird auf etwa 50.000, die deutsche auf lediglich etwa 15.000
Angehörige geschätzt.

Die Rolle des Dänischen als Nachbarsprache ist in Deutschland auf
Schleswig-Holstein beschränkt und innerhalb des Bundeslandes auf die
nördlicheren Gebiete konzentriert. Auf dänischer Seite hat das Deutsche
dagegen nicht nur in Grenznähe, sondern traditionell landesweit einen
hohen Stellenwert und kann nach dem Englischen als zweitwichtigste
Fremdsprache gelten. Diese Asymmetrie ergibt sich wiederum aus den
unterschiedlich großen Einwohnerzahlen: Dänemark hat mit insgesamt
etwa 6 Millionen Einwohner:innen (2024) lediglich eine doppelt so große
Bevölkerung wie Schleswig-Holstein mit etwa 3 Millionen; Deutschland ist
mit etwa 85 Millionen Einwohner:innen mehr als 14-mal so groß wie Däne‐
mark. Hinzu kommt die große wirtschaftliche Bedeutung, die Deutschland
als größter Handelspartner Dänemarks für das gesamte Land hat; dagegen
ist Dänemark für Deutschland wirtschaftlich vor allem regional von Bedeu‐
tung.

Neben den Standardvarietäten beider Landessprachen – also Standard‐
deutsch (standardtysk) und Standarddänisch (rigsdansk) – sind in der
Region heute weitere Sprachen und Varietäten in Gebrauch. In Schleswig-
Holstein wird neben Deutsch und Dänisch sowie allochthonen Sprachen
(darunter Türkisch, Arabisch und Russisch) eine Reihe autochthoner Re‐
gional- und Minderheitensprachen verwendet, nämlich das Niederdeutsche
(nedertysk) und das Nordfriesische (nordfrisisk) in ihren Dialekten sowie
das Romanes (romani); hinzu kommt die Deutsche Gebärdensprache (tysk
tegnsprog). Damit weist das Bundesland gerade auch abseits urbaner Bal‐
lungsräume eine im Vergleich mit anderen Flächenländern ausgeprägte
sprachliche Diversität auf. Auf dänischer Seite sind südjütische Dialekte
(sønderjysk) sowie die dänische Gebärdensprache (dansk tegnsprog) ge‐
bräuchlich.

Nachbarsprache Dänisch

167

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Vor diesem regionalen und sprachlichen Hintergrund ordnet dieser Bei‐
trag die Nachbarsprache Dänisch ein. Abschnitt 2 gibt einen Überblick
über die räumliche Ausdehnung der Grenzregion und ihre geographische
Gliederung. Abschnitt 3 skizziert die regionale Geschichte der sprachlichen
Nachbarschaft zwischen Deutsch und Dänisch. Abschnitt 4 geht ausführ‐
lich auf die Situation der Nachbarsprache Dänisch aus sprachenpolitischer
Perspektive (4.1) sowie mit Blick auf den kommunikativen Alltag in der
Grenzregion (4.2), das Bildungswesen (4.3) und kulturelle Angebote (4.4)
ein. Abschnitt 5 stellt dem einen kurzen Abriss der Situation des Deutschen
als Nachbarsprache nördlich der Grenze gegenüber. Abschnitt 6 bietet
einen Ausblick auf erwartbare künftige Entwicklungen.

2. Geographie der Grenzregion

Die deutsch-dänische Grenzregion (vgl. Abb. 1) liegt im südlichen Teil
der Kimbrischen Halbinsel, die auf dänischer Seite das gesamte Jütland
(Jylland) umfasst und auf deutscher Seite bis zur Elbe sowie bis an die Lan‐
desgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern reicht. Üblicherweise zählt man
zur Grenzregion in einem engeren Sinne in Deutschland den Landesteil
Schleswig (Slesvig) bis zur Eider (Ejderen) und zum Nord-Ostsee-Kanal
(Kielerkanalen) sowie in Dänemark die Region Südjütland (Sønderjylland)
südlich einer Linie zwischen Ribe und Kolding.
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Deutsch-dänische Grenzregion2

Als Teil des Mitteleuropäischen Tieflands ist die Region insgesamt flach.
Naturräumlich lassen sich verschiedene Landschaftstypen unterscheiden:
Vor der Westküste liegt das Wattenmeer (Vadehavet) mit den Nordfriesi‐
schen Inseln (de nordfrisiske øer), darunter als die größten auf deutscher
Seite Sylt (Sild), Föhr (Før) und Amrum sowie auf dänischer Seite Röm
(Rømø). Entlang der Küste liegt die durch Landgewinnung und natürliche
Verlandung entstandene, typischerweise eingedeichte Marsch, die günstige
Bedingungen für die landwirtschaftliche Nutzung bietet. Östlich schließt
sich in einem breiteren Streifen die höher gelegene Geest mit sandigen,
weniger fruchtbaren Böden an. Das östliche Drittel der Region umfasst eine
Jungmoränenlandschaft mit zahlreichen Hügeln, Seen und den charakteris‐
tischen ins Land reichenden Meeresbuchten, nämlich der Flensburger För‐

Abb. 1:

2 modifiziertes Werk (CC-BY-SA-3.0). Original: commons.wikimedia.org/wi‐
ki/File:Karte_Deutsch-Dänischer_Krieg.svg von NordNordWest/Wikipedia (5. 10.
2020).
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de (Flensborg Fjord), der Schlei (Slien), der Eckernförder Bucht (Egernførde
Fjord) und der Kieler Förde (Kielerfjorden).

Überwiegend ist die Grenzregion ländlich geprägt und vergleichsweise
dünn besiedelt (vgl. Tab. 1). Großstädte gibt es keine. Flensburg (Flensborg)
mit seinen gut 90.000 Einwohner:innen kann grenzübergreifend, nicht
zuletzt kulturell und infrastrukturell, als städtisches Zentrum gelten, auch
wenn es administrativ keine herausgehobene Funktion hat und auch histo‐
risch nie ein politisches Zentrum war. Hinzu kommen größere Kleinstädte,
nämlich in Deutschland Rendsburg (Rendsborg, ca. 30.000 Einwohner:in‐
nen), Schleswig (Slesvig, ca. 25.000), Husum (ca. 24.000) und Eckernför‐
de (Egernførde, ca. 22.000), in Dänemark Sonderburg (Sønderborg, ca.
28.000), Hadersleben (Haderslev, ca. 22.000) und Apenrade (Aabenraa, ca.
17.000).

Gebiet   Bevölkerung Fläche (km²)

Südjütland Kommune Apenrade 58.657 940,7
Kommune Esbjerg (südjütischer Anteil) 1.799 82,6
Kommune Hadersleben 55.438 816,8
Kommune Kolding (südjütischer Anteil) 5.414 106,3
Kommune Sonderburg 74.233 496,5
Kommune Tondern 36.351 1.283,9
Kommune Vejen (südjütischer Anteil) 10.777 273,3
gesamt 242.669 4.000,1

Landesteil
Schleswig

Stadt Flensburg 91.879 56,7
Stadt Kiel (schleswigscher Anteil) 20.325 19,4
Kreis Nordfriesland 170.373 2.083,5
Kreis Rendsburg-Eckernförde (schleswig‐
scher Anteil)

165.256 1.150,8

Kreis Schleswig-Flensburg 206.466 2.071,3
gesamt 654.299 5.381,7

gesamt   896.968 9.381,8

Administrative Einheiten in der Grenzregion mit Bevölkerung und
Flächen (2024)3

Tab. 1:

3 Alle statistischen Angaben basieren auf den amtlichen Daten des Statistischen Amts für
Hamburg und Schleswig-Holstein zum ersten Quartal 2024 (Statistik Nord 2024), des
Kieler Stadtamts für Statistik und Wahlen zum ersten Quartal 2024 (Statistik Kiel 2024)
sowie von Danmarks Statistik zum Stichtag 1. 1. 2024 (Statistikbanken 2024).
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In einem weiteren Sinne lassen sich zunehmend auch südlichere, dich‐
ter besiedelte und insgesamt urbanere Gebiete im Landesteil Holstein
(Holsten) zur Grenzregion rechnen, insbesondere entlang der Ostseeküste
etwa von der Landeshauptstadt Kiel (ca. 250.000 Einwohner:innen) bis
nach Lübeck (ca. 220.000); beide Städte zählen dazu. Auf dänischer Sei‐
te gehört mindestens die Insel Lolland dazu. Hier besteht zurzeit (2024)
noch eine Fährverbindung über den Fehmarnbelt (Femern Bælt) zwischen
Puttgarden auf Fehmarn (Femern) und dem lolländischen Rødbyhavn. Es
ist absehbar, dass mit der Fertigstellung (nach aktuellem Planungsstand
2029) der im Bau befindlichen sogenannten festen Fehmarnbeltquerung
die deutsch-dänische Nachbarschaft auch in dieser Region an Bedeutung
gewinnen wird: Als Teil der sogenannten Vogelfluglinie, also der Straßen-
und Schienenverbindung Hamburg−Kopenhagen, soll sie die Reisezeit zwi‐
schen den beiden Metropolen auf 2,5 Stunden reduzieren; die grenznähe‐
ren Gegenden werden entsprechend schneller erreichbar sein.

Die deutsch-dänische Festlandgrenze ist zwar nicht die jüngste Grenze
Deutschlands, aber in ihrem heutigen Verlauf auch nicht alt. Sie verläuft
seit 1920 etwa auf der Höhe von Flensburg und Tondern (Tønder) in
West-Ost-Richtung zwischen Nordsee (Vesterhavet) und Ostsee (Østersøen).
Diese Grenze folgt keinen nennenswerten natürlichen Barrieren wie Flüs‐
sen oder Höhenzügen, und sie knüpft auch nicht an historisch gewachsene
Trennlinien zwischen politischen Territorien an. Vielmehr durchschneidet
sie eine Region, die trotz einer wechselvollen Geschichte hier bis dahin
keine Grenze kannte und deren Bevölkerung sich nicht eindeutig entlang
sprachlicher, ethnischer oder nationaler Kriterien einem dänischen oder
einem deutschen Raum zuordnen ließ. Das prägt die sprachliche Situation
in der Region bis heute: Das Gebiet beiderseits der Grenze ist weiterhin
von sprachlicher, ethnischer und kultureller Diversität geprägt. Regionale
Mehrsprachigkeit ist dabei als geschichtliche Konstante erhalten geblieben,
wobei politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Veränderungen seit
dem frühen Mittelalter durchaus Einfluss darauf hatten, wie sich das Spek‐
trum der regionalen Sprachen und Varietäten sowie deren geographische
Verteilung jeweils ausprägen konnten.

Im Gegensatz zur Grenze auf dem Festland ist der Grenzverlauf in der
Ostsee südlich der Eckernförder Bucht wesentlich älter und historisch sta‐
biler. Das Meer bildet hier eine natürliche Barriere zwischen deutschem
und dänischem Gebiet, die auch seit jeher die Sprachgrenze definiert. Wie
die feste Fehmarnbeltquerung sich hier in sprachlicher Hinsicht auswirken
wird, bleibt vorerst abzuwarten.
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Im Kontrast zu dieser auf historischen oder verkehrlichen Gegebenhei‐
ten basierenden Abgrenzung, die auch in den folgenden Abschnitten dieses
Beitrags zugrunde gelegt wird, werden teilweise auch kleinere oder weitaus
größere Gebiete als Grenzregion verstanden, etwa im Kontext institutio‐
nalisierter Formen grenzüberschreitender Zusammenarbeit im Sinne der
cross-border governance (Ulrich/Scott 2021). So definiert sich die bereits
1997 etablierte ‚Region Sønderjylland-Schleswig‘ (so die gemischtsprachige
Eigenbezeichnung)4 anhand der geographischen Grenzen ihrer kommuna‐
len Träger, also der Kreise Nordfriesland (Nordfrisland) und Schleswig-
Flensburg (Slesvig-Flensborg) sowie der kreisfreien Stadt Flensburg auf
deutscher Seite und der Kommunen Apenrade, Hadersleben, Sonderburg
und Tondern auf dänischer Seite (Regionsvereinbarung 2022); sie umfasst
damit große Teile des ehemaligen Herzogtums Schleswig, schließt aber die
nördlichsten und die südöstlichen Gebiete aus. Im Gegensatz dazu umfasst
die sogenannte Programmregion der heutigen ‚Region Deutschland-Dan‐
mark‘ (Eigenbezeichnung)5 im Interreg-VIa-Programm der Europäischen
Union in Schleswig-Holstein die Kreise Nordfriesland, Schleswig-Flens‐
burg, Rendsburg-Eckernförde (Rendsborg-Egernførde), Plön und Osthol‐
stein (Østholsten) sowie die kreisfreien Städte Flensburg, Kiel, Neumünster
und Lübeck. Auf dänischer Seite zählt die gesamte Region Süddänemark
(Syddanmark) dazu, zu der neben Südjütland auch ein nördlich angren‐
zender Teil Jütlands sowie die Inseln Fünen (Fyn), Ærø und Langeland
gehören, und außerdem die Region Seeland (Sjælland) mit den Inseln
Lolland, Falster und Møn sowie dem südlichen Teil der Insel Seeland;
ausgeschlossen bleibt jedoch der seeländische Teil der Hauptstadtregion
(Hovedstaden) um Kopenhagen (vgl. Tab. 2). In dieser Ausdehnung kommt
die Grenzregion auf insgesamt 3,7 Millionen Einwohner:innen, davon gut
2 Millionen in Dänemark, was etwa ein Drittel der Gesamtbevölkerung
ausmacht; auf schleswig-holsteinischer Seite lebt über die Hälfte der Be‐
völkerung in der Programmregion. Dazu gehören insbesondere auch in
Dänemark größere Städte, etwa Odense (ca. 180.000 Einwohner:innen)
oder Esbjerg (ca. 70.000), sowie Teile des Ballungsgebiets um Kopenhagen
(ca. 500.000). Flächenmäßig umfasst die Region annähernd die Hälfte des
dänischen und etwa 60 % des schleswig-holsteinischen Territoriums.

4 www.region.de (20. 9. 2024).
5 www.interreg-de-dk.eu (20. 9. 2024).
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Gebiet   Bevölkerung Fläche (km²)

Dänemark Region Süddänemark Ærø 5.960 90,1
    Fünen 487.597 3.099,9
    Jütland

(süddänische Teile)
732.389 8.785,0

    Langeland 12.260 290,7
  Region Seeland Falster und Lolland 99.391 1.787,3
    Seeland und Møn 753.562 5.439,7
  gesamt   2.091.159 19.492,7

Deutschland Schleswig-Holstein Stadt Flensburg 91.879 56,7
    Stadt Kiel 249.202 118,6
    Stadt Lübeck 219.099 214,2
    Stadt Neumünster 80.314 71,7
    Kreis Nordfriesland 170.373 2.083,5
    Kreis Ostholstein 204.487 1.393,0
    Kreis Plön 131.349 1.083,6
    Kreis Rendsburg-

Eckernförde
279.835 2.189,8

    Kreis Schleswig-
Flensburg

206.466 2.071,3

  gesamt   1.633.004 9.282,4

gesamt     3.724.163 28.775,1

Administrative Einheiten in der Region Deutschland-Danmark mit
Bevölkerung und Flächen (2024)

Diese großzügige Definition der Region Deutschland-Danmark macht
zwar deutlich, dass grenzüberschreitende Zusammenarbeit auch in der
Fläche über die traditionell durch Grenznähe geprägten Gebiete hinaus
zunehmend relevant wird. Zugleich aber wird so der Begriff der Grenzregi‐
on wesentlich unschärfer, zumal sich die Frage stellt, ob dann – erst recht
perspektivisch nach Fertigstellung der festen Fehmarnbeltquerung – die
Metropolregionen um Hamburg und Kopenhagen nicht ebenfalls vollstän‐
dig stärker im Kontext der Grenznähe zu betrachten wären.

Tab. 2:
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3. Geschichte der sprachlichen Nachbarschaft

Ethnisch und sprachlich war die heutige Grenzregion noch um 1000 n. Chr.
viergeteilt (Höder 2021, S. 13–14), nämlich in (a) einen sächsischen Süden,
in dem Altsächsisch gesprochen wurde, der Vorläufer des heutigen Nie‐
derdeutschen, (b) einen jütischen Norden, wo altostnordische Varietäten
in Gebrauch waren, die Vorläufer der heutigen südjütischen Dialekte des
Dänischen, (c) ein friesisches Gebiet auf den Nordfriesischen Inseln sowie
an der gegenüberliegenden Küste, aus dessen Sprache sich die heutigen
nordfriesischen Dialekte entwickelt haben, sowie (d) ein abodritisches Ge‐
biet im östlichen Holstein, wo polabische – also westslawische – Dialekte
gebraucht wurden. Diese Vierteilung lässt sich nicht nur archäologisch
und historiographisch, sondern auch sprachlich bis heute nachvollziehen,
nämlich in der regionalen Toponymie: In Nordfriesland sind Ortsnamen
wie Klanxbüll (dänisch Klangsbøl, im Wiedingharder Friesisch Klangsbel)
und Wrixum (dänisch Vriksum, im Föhrer Friesisch Wraksem) anhand
typischer Wortbildungselemente leicht als etymologisch friesisch zu identi‐
fizieren, während etwa Gammelby in Schwansen (Svansø) und Böxlund
(Bøgslund) auf der Schleswigschen Geest auf dänische Ursprünge verwei‐
sen. Im östlichen Holstein wird der slawische Ursprung von Toponymen
wie Löptin oder Scharbeutz (mit der charakteristischen Betonung auf der
letzten Silbe) ebenfalls deutlich, während z. B. Lübeck (älter polabisch
Liubice) oder Oldenburg (dän. Oldenborg, Lehnübersetzung von polabisch
Starigard) stark germanisiert und kaum mehr als slawisch zu erkennen
sind.

Nachdem die zunächst polabischen Gebiete bis zum späten Mittelalter
deutschsprachig geworden waren, etablierte sich die noch heute relevante
Dreiteilung in ein dänischsprachiges Gebiet im Norden, ein deutschspra‐
chiges im Süden und ein friesischsprachiges an der nordfriesischen Küs‐
te, wobei sich diese Gebiete von Beginn an geographisch überschnitten.
Politisch war die Region vom Mittelalter bis in die Neuzeit in eine sich
wandelnde Zahl unterschiedlicher Territorien zersplittert, die teils vonein‐
ander wie auch von Staatsgebilden außerhalb der Region abhängig waren.
Vereinfachend lässt sich für die Zeit vom Spätmittelalter bis 1864 jedoch
eine Zweiteilung annehmen (vgl. Abb. 2):
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Herzogtümer Schleswig und Holstein6

Die Region Schleswig umfasste das Gebiet zwischen der Königsau
(Kongeåen) und der Koldinger Au (Kolding Å) im Norden sowie den Flüs‐
sen Eider und Levensau (Levensåen) im Süden; zu Schleswig gehörten auch
Alsen (Als), Fehmarn und Ærø. Schleswig war als dänisches Herzogtum
ein Lehen des Königreichs Dänemark; das nördlich angrenzende nördli‐
che Jütland (Nørrejylland) gehörte unmittelbar zur dänischen Monarchie.
Die Region Holstein lag südlich von Eider und Levensau und erstreckte
sich nach Süden hin bis zur Elbe und bis Hamburg, nach Osten bis zu
einer Linie Lübeck−Lauenburg. Holstein war als Herzogtum Teil deutscher
Staatsgebilde und gehörte so bis 1806 zum Heiligen Römischen Reich, ab
1815 zum Deutschen Bund. Trotz unterschiedlicher staatsrechtlicher Zuge‐
hörigkeiten wurden die Herzogtümer Schleswig und Holstein bzw. ihre
Teilgebiete überwiegend direkt (in Personalunion) oder indirekt (durch

Abb. 2:

6 modifiziertes Werk (CC-BY-SA-3.0). Original: commons.wikimedia.org/wiki/File:Kar‐
te_Deutsch-Dänischer_Krieg.svg von NordNordWest/Wikipedia (5. 10. 2020).

Nachbarsprache Dänisch

175

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Vasallen) von den dänischen Monarchen regiert und standen damit unter
dänischer Oberhoheit.7

Nachdem mit den Napoleonischen Kriegen die vorherige politische Ord‐
nung Europas kollabiert und im 19. Jahrhundert der Nationalismus auch im
Norden Europas erstarkt war, stand die territoriale Zugehörigkeit Schles‐
wigs und Holsteins im Zentrum zunehmender Spannungen zwischen Dä‐
nemark und dem Deutschen Bund. Im Schleswig-Holsteinischen Krieg (1.
Slesvigske Krig, 1848–1851) behielt Dänemark gegen preußisch unterstützte
separatistische Truppen zunächst noch die Oberhand, der Deutsch-Däni‐
sche Krieg (2. Slesvigske Krig, 1864) führte jedoch dazu, dass die Region für
Dänemark verloren ging und letztlich 1867 zum größten Teil als Provinz
Schleswig-Holstein von Preußen annektiert wurde; dieses Gebiet wurde
gemeinsam mit kleineren Territorien in der Region 1871 Teil des neu ge‐
gründeten Deutschen Reichs. Für Preußen und Deutschland bedeutete dies
zwar nur eine relativ geringfügige Vergrößerung des eigenen Staatsgebiets,
für Dänemark aber eine ganz erhebliche Verkleinerung, die als einschnei‐
dendes historisches Ereignis bis heute präsent ist.

Nach dem Ersten Weltkrieg sah der Versailler Vertrag auch für Schleswig
eine Volksabstimmung über die Abtretung grenznaher Gebiete vor, die 1920
durchgeführt wurde und schließlich in einer Teilung des ehemaligen Her‐
zogtums Schleswig entlang der bis heute bestehenden Grenze resultierte.
Der nördliche Teil Schleswigs kam wieder zu Dänemark; an diese ‚Wieder‐
vereinigung‘ (genforening) erinnern bis heute zahlreiche Denkmäler. Der
südliche Teil verblieb als Teil der preußischen Provinz Schleswig-Holstein
beim Deutschen Reich und kam 1949 als Teil des Landes Schleswig-Hol‐
stein zur Bundesrepublik Deutschland. In Dänemark spricht man heute
mit Blick auf das 1920 gewonnene Gebiet in der Regel von Südjütland,
in Schleswig-Holstein spricht man vom bei Deutschland verbliebenen Teil

7 Diese Darstellung ist stark vereinfacht. Insbesondere in Holstein existierten neben
dem eigentlichen Herzogtum weitere Staaten, die ebenfalls dem Heiligen Römischen
Reich bzw. später dem Deutschen Bund angehörten, darunter die Freie und Hansestadt
Lübeck und das Fürstentum Lübeck, im Südosten das Herzogtum Sachsen-Lauenburg,
zu Beginn der Neuzeit im Westen die Bauernrepublik Dithmarschen; Teile Holsteins
gehörten außerdem zur Freien und Hansestadt Hamburg, die sich bis zum frühen 18.
Jahrhundert endgültig von Holstein gelöst hatte. Beide Herzogtümer waren darüber
hinaus zeitweise in kleinere Territorien geteilt, und Teile Schleswigs wurden als könig‐
liche Exklaven direkt von den dänischen Monarchen regiert. – Einen ausführlicheren
Überblick geben einführende Darstellungen zur deutschen und dänischen Geschichte;
für einen regionalgeschichtlichen Zugang vgl. auch Bohn (2006) sowie Sønderjyllands
historie (2008–2009).
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des ehemaligen Herzogtums auch als Landesteil Schleswig (im Gegensatz
zum Landesteil Holstein); mit Blick auf die historischen Gegebenheiten
nennt man Südjütland auch Nordschleswig (Nordslesvig) und den Landes‐
teil Schleswig auch Südschleswig (Sydslesvig).

In sprachlicher Hinsicht waren die wechselnden territorialen Zugehörig‐
keiten einzelner Gebiete vor dem 19. Jahrhundert allerdings im Wesentli‐
chen bedeutungslos. Räumlich lokalisierbare klare Sprachgrenzen existier‐
ten in Schleswig praktisch nicht. Vielmehr haben wir es historisch mit
einem transnationalen Kommunikationsraum zu tun (Höder 2019, S. 56–
58), der durch ein erhebliches Maß sprachlicher Diversität sowie vielfäl‐
tige Konstellationen individueller, kollektiver und institutioneller Mehr‐
sprachigkeit gekennzeichnet war, die wiederum zu den nördlichen und
südlichen Rändern der Region hin zunehmend in einsprachig(er)e Kon‐
stellationen überging. Ausschlaggebend für die Sprachwahl einzelner Spre‐
cher:innen oder Sprechergruppen waren eher pragmatische als ethnische
oder nationale Faktoren. In der ländlichen Alltagssprache dominierten da‐
bei bis 1800 in Teilen Nordfrieslands nordfriesische Dialekte, während an‐
sonsten nördlich einer Linie etwa zwischen Friedrichstadt (Frederiksstad)
und Eckernförde überwiegend Dänisch und südlich davon überwiegend
Deutsch gesprochen wurde, d. h. südjütische und nordniederdeutsche Dia‐
lekte. In den Städten, in Handel, Recht und Verwaltung, im Adel und im
Großbürgertum wurde Deutsch jedoch auch schon früh weiter nördlich ge‐
braucht, erst recht in der Schriftlichkeit. Der Sprachgebrauch in Kirche und
Schule folgte in der Regel kirchlichen Verwaltungsgrenzen (vgl. Fredsted
2009a, S. 2–7; Gregersen 1989).

Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts setzten jedoch mehrere Entwicklun‐
gen ein, die das Verhältnis zwischen Deutsch und Dänisch in der Grenzre‐
gion insgesamt stark beeinflussten. Erstens begann ein lang anhaltender
Sprachwechsel im Süden und Osten des bis dahin dänischsprachigen Ge‐
biets, bei dem die Landbevölkerung im Alltag zunehmend zu nordnieder‐
deutschen Dialekten überging, im Wesentlichen bedingt durch deren hö‐
here geographische und funktionale Reichweite sowie durch das höhere
Prestige, das das Deutsche als Sprache sozialer, wirtschaftlicher und kultu‐
reller Eliten besaß (Höder 2019, S. 59). Dadurch verschob sich – bezogen
auf die ländliche Alltagssprache – die Südgrenze des dänischsprachigen
Gebiets sukzessive nordwärts. Auf der Halbinsel Schwansen zwischen der
Schlei und der Eckernförder Bucht war der Sprachwechsel bereits um 1780
abgeschlossen. Im nördlich angrenzenden Angeln (Angel) zwischen Schlei
und Flensburger Förde ging die Bevölkerung bis 1850 zum Deutschen über.
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Weiter westlich setzte der Sprachwechsel später ein, war aber zum Ende
des Jahrhunderts hin auch schon deutlich erkennbar (dokumentiert etwa
bei Wenker 1889/2013, S. 3–6). Seinen Abschluss fand er im südlichsten
Gebiet, im Kirchspiel Viöl (Fjolde), in den 1940er Jahren, weiter nördlich
bis auf Relikte in den 1970ern. Heute sind südjütische Dialekte südlich
der Staatsgrenze nirgends mehr Alltagssprache; soweit Dänisch hier noch,
wieder oder erstmals in Gebrauch ist, werden Standarddänisch und das neu
entstandene Südschleswigdänische (s. u.) verwendet.

Zweitens wurde spätestens ab 1800 im Gefolge von Nationalismus, politi‐
schen Spannungen und kriegerischen Auseinandersetzungen das Verhältnis
zwischen Deutsch und Dänisch allmählich politisiert (vgl. Winge 2004,
S. 3386–3389; Fredsted 2009a, S. 8–13; Höder 2019, S. 58). Das führte je
nach territorialer Zugehörigkeit und politischen Einflussmöglichkeiten auf
beiden Seiten zu einer teilweise zurückhaltenden, phasenweise aber auch
repressiveren Sprachenpolitik. So zielte die dänische Politik nach 1848
vor allem auf die sprachliche (Re-)Danisierung Schleswigs, die preußische
umgekehrt nach 1867 vor allem auf dessen Germanisierung, wobei das
Sprachwechselgebiet im Fokus der beiderseitigen Bestrebungen stand. Die
Auswirkungen beschränkten sich aber auf den institutionellen Sprachge‐
brauch; für die alltagssprachliche Kommunikation blieben sie weitgehend
folgenlos.

Drittens setzte im 20. Jahrhundert in Schleswig-Holstein (wie auch an‐
derswo im deutschen Sprachraum) ein Wechsel von dialektalen hin zu
standardnäheren Varietäten ein, durch den das Niederdeutsche bis heute
insgesamt stark an kommunikativer Relevanz eingebüßt hat, sodass es heu‐
te von den jüngeren Generationen kaum noch verwendet wird; dabei ist die
Stellung des Niederdeutschen tendenziell an der Westküste stärker geblie‐
ben als in anderen Teilen der Region (Höder 2019, S. 65–71). Im Dänischen
hat sich die ansonsten in Dänemark verbreitete Entdialektalisierung in
Südjütland weniger stark ausgewirkt als in den meisten anderen Regionen;
die südjütischen Dialekte sind nördlich der Grenze weiterhin lebendig (vgl.
Maegaard/Monka 2019).

Viertens verlor die Politisierung der Sprachenfrage nach 1920 insofern
wieder an Gewicht, als nach der Grenzziehung die dadurch auf beiden
Seiten entstandenen sogenannten nationalen Minderheiten – die dänische
in Südschleswig und die deutsche in Nordschleswig – zunehmend staatlich,
politisch und gesellschaftlich anerkannt wurden (vgl. J. Kühl 2005b; Höder
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2019, S. 59–62).8 Die Zugehörigkeit zu einer der Minderheiten basierte da‐
bei von Beginn an nicht auf kollektiven objektiven Kriterien wie Wohnort
oder Abstammung, sondern auf der individuellen subjektiven Identifika‐
tion, auch wenn diese wiederum durchaus lokalen oder familiären Tradi‐
tionen folgen kann. Dabei gilt einerseits, dass „Minderheit ist, wer will“
– das sogenannte Gesinnungsprinzip –, andererseits folgt aber auch die
Sprachenwahl innerhalb der nationalen Minderheiten einer individuellen
Entscheidung: Wer also dänisch ‚gesinnt‘ ist (so der traditionelle Termi‐
nus), muss deshalb nicht im Alltag Dänisch sprechen oder auch nur über
dänische Sprachkenntnisse verfügen. Ganz im Gegenteil ist die dominante
Erstsprache der meisten Angehörigen der dänischen Minderheit ebenso
wie in der Mehrheitsbevölkerung Deutsch; Dänisch wird typischerweise als
frühe Zweitsprache erworben (K. Kühl 2015, S. 246–247). Umgekehrt ist
in der deutschen Minderheit in der Regel Dänisch die Erstsprache (häufig
in Gestalt eines südjütischen Dialekts), Deutsch eine frühe Zweitsprache.
Die jeweiligen Minderheitensprachen werden dabei charakteristischerwei‐
se nicht in familiären Kontexten, sondern vorwiegend in institutionellen
Domänen verwendet, also etwa in Vereinen, Parteien und anderen Orga‐
nisationen sowie in den Bildungseinrichtungen der Minderheiten. Entspre‐
chend wird das Dänische heute in Südschleswig nicht nur innerhalb des
historischen dänischen Sprachgebiets, sondern auch südlich davon im his‐
torisch deutsch- oder friesischsprachigen Raum verwendet.

Auffällig ist, wie stark der jahrhundertelange Kontakt zwischen Deutsch
und Dänisch regionale Varietäten beider Sprachen auch strukturell geprägt
hat (Höder 2016a, S. 298–305; Höder 2021). Mehrsprachige Praktiken und
kontaktbedingte Innovationen lassen sich mindestens seit der frühen Neu‐
zeit nachweisen; teilweise haben sich auch areale Merkmale etabliert, die
über die Sprachgrenzen hinweg in Nonstandardvarietäten auftreten. Hin‐
zu kommt die Restrukturierung des regionalen Varietätenspektrums als
Folge der verschiedenen Sprachwechselprozesse (Höder 2019, S. 62–65):
Im Sprachwechsel vom Dänischen zum Deutschen sind auf dänischem
Substrat neue schleswigsche Dialekte des Niederdeutschen entstanden,
im Sprachwechsel vom Nieder- zum Hochdeutschen neue hochdeutsche
Regiolekte mit zum Teil kleinräumigen strukturellen Besonderheiten, und
in den nationalen Minderheiten haben sich zudem neue standarddivergen‐

8 Angehörige der dänischen Minderheit sind in der Regel deutsche Staatsangehörige,
wobei seit 2018 grundsätzlich auch die Möglichkeit einer zusätzlichen dänischen
Staatsangehörigkeit besteht.
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te Minderheitenvarietäten – Nordschleswigdeutsch (nordslesvigtysk) und
Südschleswigdänisch (sydslesvigdansk) – ausgebildet, die stark durch den
Sprachkontakt mit den Standardvarietäten der jeweils anderen Sprache
geprägt sind (vgl. K. Kühl 2015; Goll i. Vorb.).

4. Dänisch als Nachbarsprache

4.1. Sprachenpolitische Rahmenbedingungen

Das Dänische ist die einzige Nachbarsprache an einer deutschen Staats‐
grenze, die zugleich in Deutschland anerkannte Minderheitensprache ist.
Infolgedessen gilt für das Dänische ein historisch gewachsenes komplexes
Geflecht rechtlicher Regelungen, die zum Teil explizit und originär spra‐
chenpolitisch konzipiert sind, teils aber auch nur sprachenpolitische Impli‐
kationen haben, während sie primär minderheiten-, kultur- oder bildungs‐
politisch begründet sind. Gerade zwischen Minderheiten- und Sprachen‐
politik wird in Schleswig-Holstein in der Praxis oft keine scharfe Grenze
gezogen, und ebenso fehlt in der Sprachenpolitik oft eine klare Abgrenzung
zwischen Regelungen, die sich auf das Dänische als Minderheitensprache
beziehen, und solchen zur Nachbarsprache Dänisch.

Praktisch hat diese fehlende Trennung oft Vorteile. Wer seinen Wohnsitz
aus Dänemark in den deutschen Teil der Grenzregion verlegt oder als
Berufspendler:in südlich der Grenze arbeitet, kann von den Einrichtungen
und Angeboten der Minderheitenorganisationen vielfach ebenso profitie‐
ren wie jemand, der von klein auf in der Minderheit sozialisiert worden
ist. Ebenso können sich auch Angehörige der Mehrheitsbevölkerung über
Angebote der Minderheitenorganisationen der Nachbarsprache annähern,
nicht zuletzt über das Bildungswesen der dänischen Minderheit. Spezifisch
nachbarsprachliche Maßnahmen können sich so vielfach erübrigen. Ent‐
sprechend kristallisiert sich in der deutsch-dänischen Grenzregion trotz
langjähriger Erfahrungen mit Minderheiten- und Sprachenpolitik eine ex‐
plizit nachbarsprachenpolitische Tradition erst ganz allmählich heraus.

Insgesamt greifen beim Dänischen in Schleswig-Holstein europäische,
binationale, bundesweite und landesrechtliche Regelungen expliziter und
impliziter Sprachenpolitik ineinander. Vor allem von symbolischer Bedeu‐
tung ist die Berücksichtigung von Sprache und Minderheitenzugehörigkeit
in Grundrechtskatalogen der Europäischen Union (Charta der Grundrech‐
te der Europäischen Union, Artikel 21−22 CGEU) und des Bundes (Art. 3
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Abs. 1 Satz 1 GG); Initiativen für eine weitere Stärkung der Minderheiten
durch einen eigenen Grundgesetzartikel waren bisher erfolglos, werden
aber weiter politisch diskutiert. In der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein gibt es dagegen seit 2014 einen solchen Artikel (Artikel 6 VerfSH),
der Schutz und Förderung der nationalen Minderheiten und mittelbar
damit auch ihrer Sprachen in den Verfassungsrang erhebt. Explizit ange‐
führt ist hier auch die politische Mitwirkung der Minderheiten. Der Süd‐
schleswigsche Wählerverband (Sydslesvigsk Vælgerforening; SSW), der die
Interessen der dänischen und der friesischen Minderheit im Land vertritt,
war allerdings auch zuvor schon durch wahlrechtliche Sonderregelungen
auf Landes- wie auf Bundesebene von Sperrklauseln bei Parlamentswahlen
befreit und ist derzeit (2024) im Schleswig-Holsteinischen Landtag in Frak‐
tionsstärke, im Deutschen Bundestag mit einem fraktionslosen Abgeordne‐
ten vertreten; hinzu kommt das Engagement auf kommunaler Ebene.

Historisch bedeutend sind auf binationaler Ebene die sogenannten
Bonn-Kopenhagener Erklärungen (Bonn-København-erklæringerne; vgl. J.
Kühl 2005a), zwei inhaltsgleiche, spiegelbildlich unilaterale Erklärungen,
in denen sich die westdeutsche und die dänische Regierung 1955 zu
Schutz und Förderung der beiden Minderheiten verpflichteten und das
Gesinnungsprinzip festschrieben. Die Bonn-Kopenhagener Erklärungen
gelten bis heute als Meilenstein auf dem Weg zu einer friedlichen und
konstruktiven Koexistenz von Mehrheits- und Minderheitsgesellschaften in
der deutsch-dänischen Grenzregion.

Auf europäischer Ebene ist das Dänische in Schleswig-Holstein als au‐
tochthone Minderheitensprache durch das Rahmenübereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten (RÜSNM) geschützt, in Deutschland in
Kraft seit 1998, sowie durch die Europäische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen (ECRMS), die für Deutschland seit 1999 in Kraft
ist; beide Abkommen sind unter dem Dach des Europarats von einer
Reihe seiner Mitgliedsstaaten geschlossen worden und gelten in Deutsch‐
land als Bundesrecht (vgl. Wich-Reif 2012). Das RÜSNM hat eine primär
minderheitenpolitische Zielsetzung, indem es den Angehörigen nationaler
Minderheiten eine Reihe von Rechten einräumt, die Diskriminierung und
Assimilation entgegenwirken sollen. Diese Rechte stehen Angehörigen der
Minderheiten als Individuen zu und schützen nicht kollektiv Minderheiten
als Ganze oder z. B. Minderheitensprachen als immaterielles Gut. Die Spra‐
chen nationaler Minderheiten sind durch das RÜSNM ebenfalls geschützt,
etwa indem die Artikel 9 und 10 die Vertragsstaaten verpflichten, deren
freien Gebrauch zu garantieren. Diese Garantie wirkt sich auf Dänisch als
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Nachbarsprache insofern aus, als sie die Verwendung und Sichtbarkeit des
Dänischen in der schleswig-holsteinischen Öffentlichkeit fördert. Weiter‐
gehende Rechte knüpft das RÜSNM jedoch daran, dass z. B. Verständnis‐
schwierigkeiten vorliegen; dies ist aber angesichts der nahezu vollständigen
Deutschsprachigkeit der dänischen Minderheit faktisch nicht der Fall.

Die ECRMS verfolgt dagegen explizit sprachenpolitische Ziele. Auto‐
chthone Regional- und Minderheitensprachen werden hier unmittelbar als
schützenswerter Teil des gemeinsamen europäischen Kulturerbes verstan‐
den. Ihren Sprachgemeinschaften werden deshalb über individuelle Rechte
hinaus kollektive Privilegien eingeräumt, die sich insbesondere auf die
Förderung der Sprachen in der Verwaltung, im Bildungswesen, in den
Medien und im Kulturleben beziehen. Die Vertragsstaaten gehen dabei
freiwillige Verpflichtungen in selbst gewähltem Umfang ein; in Deutsch‐
land sind diese Selbstverpflichtungen dem föderalen Prinzip folgend nach
Bundesland und Sprache differenziert. Schleswig-Holstein – wo neben dem
Dänischen auch das Nordfriesische, das Romanes und das Niederdeutsche
als Chartasprachen geschützt sind – hat sich hier zu im Vergleich mit
anderen Regionen und Ländern umfangreichen Schutz- und Fördermaß‐
nahmen verpflichtet. Dazu gehören etwa (a) im Bildungswesen (Artikel 8
ECRMS) die organisatorische und finanzielle Förderung des Schulwesens
der dänischen Minderheit sowie das Angebot von Dänischunterricht an
öffentlichen Schulen und im Hochschulstudium, (b) die Möglichkeit, Dä‐
nisch gegenüber Behörden zu verwenden (Artikel 9–10) sowie (c) die För‐
derung des Dänischen in den öffentlichen Medien (Artikel 11), im Kulturle‐
ben (Artikel 12) sowie in Wirtschaft und Gesellschaft (Artikel 13). Diese
Förderung zielt zwar auf das Dänische als Minderheitensprache, bleibt in
der Wirkung aber nicht darauf beschränkt; Nutznießer der Förderung sind
alle Dänischsprachigen im Landesteil Schleswig und vielfach auch darüber
hinaus.

Auch wenn die Selbstverpflichtungen von Bund und Land aus den bei‐
den Abkommen nicht einklagbar sind, können sie doch als wichtiger Motor
von Minderheiten- und Sprachenpolitik gelten.

Erstens begründen sie ein institutionalisiertes Berichtswesen mit regel‐
mäßig vorgelegten Berichten der Vertragsstaaten, Stellungnahmen der Min‐
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derheiten, Sachverständigengutachten und Empfehlungen zur Umsetzung
zugesagter Förderung.9

Zweitens erhöhen sie generell Stellenwert und Sichtbarkeit der Minder‐
heitensprachenpolitik. Dazu gehören auch Ämter und Organe, die für
minderheiten- und sprachenpolitische Angelegenheiten zuständig sind. So
existieren auf Bundesebene etwa seit 2002 ein:e Beauftragte:r der Bundesre‐
gierung für Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten10 (beim Bundes‐
ministerium des Innern und für Heimat) sowie seit 2005 die vom Bund
als Ansprechpartner geförderte Dachorganisation der nationalen Minder‐
heiten (der Minderheitenrat mit dem Minderheitensekretariat)11. In Schles‐
wig-Holstein gibt es bereits seit 1988 eine:n Minderheitenbeauftragte:n12

mit der Aufgabe, die minderheiten- und sprachenpolitischen Aktivitäten
des Landes zu koordinieren, die Landesregierung zu beraten und den
Austausch mit weiteren Akteuren der Minderheiten- und Sprachenpolitik
zu pflegen; bezeichnenderweise ist der Beauftragte aktuell (2024) zugleich
auch Dänemark-Bevollmächtigter der Landesregierung.13

Drittens schließlich lassen sich im Detail viele praktisch relevante recht‐
liche Regelungen und Entscheidungen als Konkretisierungen der Selbstver‐
pflichtungen vor allem auf Landesebene verstehen. Politisch maßgeblich
sind dabei die sogenannten Handlungspläne Sprachenpolitik (Handlungs‐
plan 2015; Handlungsplan 2020; Handlungsplan 2024). Von der ‚Küsten‐
koalition‘ (SPD, Bündnis 90/Grüne und SSW) erstmals 2015 eingeführt,
ist der Handlungsplan als Instrument auch von den wechselnden Folgere‐
gierungen – mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen – beibehalten
und inhaltlich fortgeschrieben worden. Dies sorgt für eine gewisse spra‐
chenpolitische Kontinuität im Land. Zugleich werden im Handlungsplan
verankerte sprachenpolitische Ziele spezifisch mit Blick auf die Rolle des
Dänischen als Nachbarsprache auch z. B. in politischen Konzepten zur
Weiterentwicklung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit aufgegrif‐

9 Die dänische Minderheit und das Dänische in Schleswig-Holstein waren so zuletzt
etwa Gegenstand der verpflichtenden Staatenberichte Deutschlands (RÜSNM-Staa‐
tenbericht 2023, ECRMS-Staatenbericht 2021, ECRMS-Staatenzwischenbericht 2023)
sowie der auf freiwilliger Selbstverpflichtung basierenden Länderberichte Schleswig-
Holsteins (Minderheitenbericht 2021, Sprachenchartabericht 2019).

10 www.aussiedlerbeauftragte.de (11. 10. 2024).
11 www.minderheitensekretariat.de (11. 10. 2024).
12 www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kultur/minderheitenbericht

/Minderheitenbeauftragter (11. 10. 2024).
13 www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/europa/daenemark (11. 10.

2024).
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fen und ausgebaut, etwa in der sogenannten Dänemark-Strategie des Lan‐
des Schleswig-Holstein (Dänemark-Strategie 2024).

Ein praktisches Beispiel für das Zusammenwirken von minderheiten-
und nachbarsprachenpolitischen Vorgaben bietet das Landesverwaltungs‐
recht, das den Gebrauch des Dänischen in der Kommunikation mit Behör‐
den ermöglicht, und zwar im Gebiet aller Kreise und kreisfreier Städte mit
Gebietsanteilen im ehemaligen Herzogtum Schleswig, einschließlich der
Landeshauptstadt Kiel (§ 82b LVwG). Diese Regelung erstreckt sich aber
auf deren gesamtes Territorium und beschränkt sich weder auf Angehörige
der dänischen Minderheit noch auf kommunale Behörden oder Angelegen‐
heiten mit Minderheitenbezug. Damit eröffnet sie prinzipiell jedermann die
Möglichkeit, das Dänische z. B. auch gegenüber Landesbehörden mit Sitz
in Kiel zu verwenden.

4.2. Kommunikation im Alltag

Im Alltag der Grenzregion ist die sprachliche Nachbarschaft zwischen
Deutsch und Dänisch durchaus präsent. Deutschland und Dänemark sind
Vertragsstaaten des Schengener Abkommens, sodass an der Grenze zwi‐
schen beiden Ländern seit 2001 im Prinzip keine Grenzkontrollen statt‐
finden. Dies hat wesentlich dazu beigetragen, dass sich die Grenzregion
(wieder) zu einem transnationalen Raum mit einer ausgeprägten grenz‐
übergreifenden Mobilität der Bevölkerung entwickeln konnte (transnation‐
al borderlanders, vor allem im Sinne sogenannter border surfers, bei denen
persönliche Motive die Anlässe bieten; vgl. zu diesen Begriffen Klatt 2021).
Grenzübergreifende Kontakte sind eher die Regel als die Ausnahme: Men‐
schen pendeln zur Arbeit ins Nachbarland, kaufen dort ein und verbringen
ihre Freizeit auf der anderen Seite der Grenze; manche finden Partner:in‐
nen und Freund:innen im Nachbarland oder verlegen ihren Wohnsitz dort‐
hin. Beispiele für finanzielle Anreize zur grenzübergreifenden Mobilität
finden sich beispielsweise im sogenannten Grenzhandel, der vor allem von
der im Vergleich zu Dänemark niedrigeren Besteuerung gerade alkoholi‐
scher Getränke in Deutschland profitiert, sowie im günstigeren Preisniveau
in deutschen Arztpraxen und bei weiteren Dienstleistungen. Ebenso pro‐
fitiert auch die Wirtschaft von der Durchlässigkeit der Grenze, etwa im
Handel sowie in der Transportbranche. Dabei besteht wie erwartbar eine
Asymmetrie zwischen den Ländern: So ist Deutschland mit Abstand der
wichtigste Außenhandelspartner Dänemarks, umgekehrt ist Dänemark für
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den deutschen Außenhandel insgesamt nur von nachrangiger, für Schles‐
wig-Holstein jedoch wiederum von höherer Bedeutung.

Die Mobilität ist allerdings immer wieder auch durch vorübergehend
angeordnete und anlassbezogene, dennoch aber lang anhaltende stationäre
Grenzkontrollen merkbar eingeschränkt worden. Größere Einschränkun‐
gen ergaben sich vor allem von 2016 bis 2023 aus den durchgeführten
Kontrollen auf dänischer Seite (im Zuge einer deutlichen Verschärfung
der dänischen Migrationspolitik und als Reaktion auf die zunehmenden
Fluchtbewegungen 2015/16) sowie aus den eingeschränkten internationalen
Reisemöglichkeiten während der COVID-19-Pandemie 2020/21); im Sep‐
tember 2024 hat Deutschland erneut Grenzkontrollen für vorerst sechs
Monate eingeführt (für eine europäische Perspektive vgl. Yndigegn 2020).
Diese Maßnahmen stoßen bei der Bevölkerung und bei der Wirtschaft,
aber auch bei regionalen zivilgesellschaftlichen und politischen Akteuren
regelmäßig auf scharfe Kritik.14 Diese Kritik wiederum zeigt, wie grund‐
legend die offene Grenze für den Alltag und das Selbstverständnis der
Grenzregion mittlerweile ist.

Die sprachliche Nachbarschaft und die Durchlässigkeit der Grenze sowie
die Existenz der beiden nationalen Minderheiten bedingen verschiedene
Formen von Zweisprachigkeit in der Grenzregion. Auf der individuellen
Ebene finden sich mit Blick auf das Deutsche und das Dänische Repertoires
in einem Spektrum zwischen faktischer Einsprachigkeit auf der einen und
voll ausgeprägter, nahezu ausgewogener deutsch-dänischer Zweisprachig‐
keit auf der anderen Seite, wobei partielle oder fragmentarische und häufig
auch nur rezeptive Zweisprachigkeit als typisch gelten können und stärker
balancierte Formen vor allem im Kontext der Minderheiten auftreten.

In der Öffentlichkeit wird die Nachbarsprache Dänisch vor allem in
unmittelbarer Grenznähe und in der Stadt Flensburg sichtbar. So werben
nicht nur der auf dänische Kund:innen ausgerichtete Grenzhandel, son‐
dern auch zahlreiche andere Geschäfte mit ihren Dänischkenntnissen;
dasselbe gilt etwa für andere Unternehmen, darunter Handwerksbetriebe,
Arztpraxen, Apotheken, Fachgeschäfte oder Restaurants. Der Hinweis Vi
taler dansk! ‚Wir sprechen Dänisch!‘ ist ein wiederkehrendes Element in

14 Beispiele sind der Protest der Region Sønderjylland-Schleswig gegen die dänischen
Grenzkontrollen im Jahr 2022 gegenüber dem dänischen Justizministerium (www.reg
ion.dk/region/de/presse/aktuelles-view.php?we_objectID=3640; 11. 10. 2024)
sowie die von den Landtagsfraktionen von SPD und SSW eingebrachte kritische
Stellungnahme zu den 2024 eingeführten Kontrollen auf deutscher Seite (www.landta
g.ltsh.de/infothek/wahl20/drucks/02400/drucksache-20-02475.pdf; 11. 10. 2024).
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der linguistic landscape gerade des Flensburger Stadtgebiets wie auch in den
Onlineauftritten von Firmen aus der Region. Auch manche öffentlichen
Einrichtungen weisen auf Dänischkenntnisse hin oder stellen dänischspra‐
chige Informationen zur Verfügung, etwa die Stadt Flensburg, die darüber
hinaus mit dem zweisprachigen Motto Zwischen Himmel und Förde/Mel‐
lem himmel og fjord für sich wirbt. Ansonsten ist die Nachbarsprache
vor allem in ihrer minderheitensprachlichen Funktion öffentlich sichtbar,
etwa durch Informationen zu Einrichtungen und Angeboten der dänischen
Minderheit im physischen wie im digitalen Raum.

Einen – vor dem Hintergrund der unscharfen Grenzziehung zwischen
Nachbar- und Minderheitensprache – interessanten Sonderfall stellen
zweisprachige Schilder am Ortseingang dar: Solche Schilder können in
Schleswig-Holstein de jure (Ortstafelerlass 2009) im gesamten minderhei‐
tensprachlichen Gebiet aufgestellt werden, de facto werden sie aber nur sehr
sparsam eingesetzt, und zwar da, wo es aus nachbarsprachlicher Perspekti‐
ve sinnvoll ist. So sind aktuell (2024) nur grenznahe Orte zweisprachig
beschildert, nämlich Flensburg, Harrislee (Harreslev) mit den Ortsteilen
Kupfermühle (Kobbermølle), Niehuus (Nyhus) und Wassersleben (Sosti)
sowie Glücksburg (Lyksborg).15 Durch solche Beschilderungen wird auch
die durchaus lebendige Zweisprachigkeit der regionalen Toponymie öf‐
fentlich sichtbar gemacht. Das gilt auch für touristische Hinweisschilder
und Wegweiser im Flensburger Stadtgebiet, die häufig zweisprachig sind
und dänische Namen von Flensburger Stadtteilen wie Weiche (Sporskifte),
Waldgebieten wie der Marienhölzung (Frueskov), Straßen wie der Großen
Straße (Storegade) oder Gebäuden mit historischer Bedeutung wie dem
Nordertor (Nørreport) verwenden.

4.3. Bildung

Hervorgehobene sprachenpolitische Bedeutung hat in der Grenzregion die
Bildungspolitik. Dabei ist neben der Förderung des Schulwesens der däni‐
schen Minderheit im letzten Jahrzehnt zunehmend auch der Unterricht in
Dänisch als Nachbarsprache im staatlichen Bildungssystem in den Fokus
gerückt und damit auch begrifflich stärker verankert worden. Als Ziel galt

15 Glücksburg ist durch sein Schloss historisch mit dem dänischen Königshaus ver‐
bunden; das adlige Haus Glücksburg (auf Dänisch üblicherweise als Glücksborg
bezeichnet, also mit der niederdeutschen Variante des Ortsnamens) stellt seit 1853 die
dänischen Monarch:innen.
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dabei von Beginn an der – bisher nicht erreichte – sogenannte ‚geschlos‐
sene Bildungsgang‘, der dänische Unterrichtsangebote vom vorschulischen
Bereich über die allgemeinbildenden Schulen bis zum Hochschulniveau
vorsieht. Bereits der erste Handlungsplan (2015, S. 4) attestierte dem Däni‐
schen auch als „Sprache des Nachbarn“ zunehmende Relevanz, die auch
die Angebote der öffentlichen Schulen widerspiegeln müssten. Der zweite
Handlungsplan (2020, S. 28–30) verwies in einem eigenen Abschnitt auf
konzeptionelle Arbeiten und institutionelle Bemühungen zur Verankerung
eines gezielt nachbarsprachlichen Dänischunterrichts an öffentlichen Schu‐
len. Im aktuellen dritten Handlungsplan (2024, S. 14 und 43–49) hat der
nachbarsprachliche Aspekt weiter an Sichtbarkeit gewonnen.

Der Stand der bildungspolitischen Förderung der Nachbarsprache Dä‐
nisch lässt sich den regelmäßig veröffentlichten Statistiken des Kultusminis‐
teriums entnehmen, aktuell etwa dem ministeriellen Bericht zur Förderung
der Nachbarsprache Dänisch vom Februar 2023, der neben der annähernd
aktuellen Situation auch Entwicklungstendenzen über einen längeren Zeit‐
raum greifbar macht (vgl. auch im Folgenden Nachbarsprachenbericht
2023).

Im vorschulischen Bereich ist die Sprachbildung in den Chartasprachen
gesetzlich vorgesehen (§ 16 Abs. 2 KiTaG) und wird im Rahmen der Mög‐
lichkeiten des Landes finanziell unterstützt (Förderrichtlinie Kita 2023),
zuletzt mit etwa 600.000 € jährlich. Entsprechende Zuschüsse erhalten 40
Betreuungsgruppen in Kindertageseinrichtungen und drei Gruppen in der
Kindertagespflege, in denen die Nachbarsprache Dänisch gefördert wird.
Außerdem bieten acht vom ADS-Grenzfriedensbund16 getragene Kinderta‐
geseinrichtungen (mit insgesamt etwa 400 Kindern) ein dänisches Sprach‐
profil an. Hinzu kommen die 55 Kindertageseinrichtungen des Schulträgers
der dänischen Minderheit, des Dänischen Schulvereins für Südschleswig
(Dansk Skoleforening for Sydslesvig)17 mit insgesamt etwa 2.600 Kindern.

Als einziges Bundesland bietet Schleswig-Holstein an einigen öffentli‐
chen allgemein- und berufsbildenden Schulen Dänisch als fremdsprachli‐
ches Unterrichtsfach an, und zwar im allgemeinbildenden Bereich prinzipi‐
ell bei allen, im berufsbildenden Bereich bei vielen Schularten einschließ‐
lich des Beruflichen Gymnasiums. An weiterführenden allgemeinbildenden
Schulen (vgl. Abb. 3) wird Dänisch dabei als zweite Fremdsprache (ab

16 www.dein-ads.de (11. 10. 2024).
17 www.skoleforeningen.org (11. 10. 2024).
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der Jahrgangsstufe 7) oder dritte Fremdsprache (ab der Jahrgangsstufe 9)
im Wahlpflichtbereich in der Sekundarstufe I an Gemeinschaftsschulen
und Gymnasien angeboten.18 In der Sekundarstufe II kann Dänisch als
Fremdsprache fortgeführt oder neu begonnen werden (die Pfeile in Abb. 3
markieren mögliche Kontinuitäten zwischen den Sekundarstufen). Dänisch
kann auch als Prüfungsfach in den Abschlussprüfungen gewählt werden
(Erster allgemeinbildender Schulabschluss [ESA] nach der Jahrgangsstufe
9, Mittlerer Schulabschluss [MSA] nach der Jahrgangsstufe 10, Abitur nach
der Jahrgangsstufe 13). Hinzu kommen extracurriculare Angebote. In der
Primarstufe wird außerdem seit einigen Jahren eine steigende Zahl soge‐
nannter Modellgrundschulen etabliert, in denen erste regelmäßige Sprach‐
begegnungen mit dem Dänischen vorgesehen sind. Die Modellgrundschu‐
len bedeuten so zwar einerseits einen Schritt hin zum angestrebten ge‐
schlossenen Bildungsgang in der Nachbarsprache, lassen aber andererseits
in der individuellen Spracherwerbsbiographie ihrer Schüler:innen, soweit
diese in der weiterführenden Schule das Fach Dänisch wählen (können),
eine Lücke in den Jahrgangsstufen 5 und 6 entstehen, wo Dänischunterricht
nicht curricular verankert ist.

Strukturelle Angebotsmöglichkeiten für Dänisch an öffentlichen
allgemeinbildenden Schulen

Abb. 3:

18 Schleswig-Holstein verfügt im Anschluss an die vierjährige Grundschule in der Se‐
kundarstufe der allgemeinbildenden Schulen über ein zweigliedriges Schulsystem
aus Gemeinschaftsschulen (optional mit gymnasialer Oberstufe) sowie Gymnasien.
Grundsätzlich bestehen in Schleswig-Holstein derzeit (2024) ein acht- und ein neun‐
jähriger Bildungsgang bis zum Abitur nebeneinander (G8 bzw. G9); in der Praxis
sind mittlerweile fast alle Schulen zum G9-System zurückgekehrt. Die folgende Dar‐
stellung konzentriert sich auf G9 als Normalfall.
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Der Dänischunterricht in der Sekundarstufe I und II wird – wie der Unter‐
richt anderer Fächer auch – durch curriculare Vorgaben des Kultusminis‐
teriums bestimmt, die in Übereinstimmung mit dem Stand der fremdspra‐
chendidaktischen Forschung sowie in Reflexion der langjährigen Praxis
erfahrener Lehrkräfte entstanden sind; sie liegen auch der universitären
sowie der folgenden praktischen Phase der Lehrkräftebildung zugrunde.
Konkret sind dies die Fachanforderungen Dänisch (2016), die durch einen
stärker praxisbezogenen didaktisch-methodischen Leitfaden (2019) ergänzt
werden. Für die Primarstufe sowie den berufsbildenden Bereich fehlen
vergleichbare Vorgaben bislang (2024). Die curricularen Vorgaben zielen
– neben der Anwendung allgemeiner fremdsprachendidaktischer Herange‐
hensweisen auf das Dänische – speziell auch auf dessen Rolle als Nach‐
barsprache ab. Das dort verankerte nachbarsprachendidaktische Konzept
setzt vor allem auf authentische Spracherfahrungen (durch Vorkenntnis‐
se in der Nachbarsprache und Kontakte zum Nachbarland), Lernerauto‐
nomie (Lernformen mit individuellen und kooperativen Komponenten)
sowie Schülerbegegnungen nach dem Gegenseitigkeitsprinzip (naheliegen‐
de Möglichkeiten grenzüberschreitender Zusammenarbeit zwischen schles‐
wig-holsteinischen und dänischen Schulen).

Bereich Schulart Schulen
mit Dänisch

Schüler:innen
mit Dänisch

Anteil
mit Dänisch

Schüler:innen
gesamt

allgemein-
bildend

Grundschulen 10 629 0,6 % 106.240
Gemeinschafts‐
schulen
ohne Oberstufe

33 1.323 2,2 % 60.041

Gemeinschafts‐
schulen
mit Oberstufe

5 583 1,6 % 36.620

Gymnasien 9 776 1,0 % 74.871
gesamt19 57 3.311 1,2 % 283.676

berufs-
bildend

gesamt 8 1.067 1,3 % 82.751

gesamt   65 4.378 1,2 % 366.427

Unterrichtsangebot im Fach Dänisch an öffentlichen Schulen in
Schleswig-Holstein (2022/23)

Tab. 3:

19 Die Differenz zwischen der Summe der genannten Schülerzahl je Schulart und der
Gesamtsumme ergibt sich durch hier nicht aufgeführte Schularten ohne relevantes
Dänischangebot (Förderzentren und Abendgymnasien).
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In diesem strukturellen Rahmen gab es im Schuljahr 2022/23 an insgesamt
65 öffentlichen Schulen ein Unterrichtsangebot im Fach Dänisch, das von
insgesamt etwa 4.400 Schüler:innen in Anspruch genommen wurde, also
gut 1 % der schleswig-holsteinischen Schüler:innen insgesamt (vgl. Tab. 3).

In der Grenzregion fällt dieser Anteil erwartungsgemäß höher aus, wie
das Beispiel des Kreises Schleswig-Flensburg zeigt (vgl. Tab. 4); er liegt hier
aber insgesamt auch nur bei gut 4 %, bei den Gemeinschaftsschulen mit
etwa 13 % allerdings deutlich darüber.

Bereich Schulart Schulen
mit Dänisch

Schüler:innen
mit Dänisch

Anteil
mit Dänisch

Schüler:innen
gesamt

allgemein-
bildend

Grundschulen 6 476 6,7 % 7.100
Gemeinschafts‐
schulen
ohne Oberstufe

13 616 10,8 % 5.697

Gemeinschafts‐
schulen
mit Oberstufe

1 224 28,8 % 779

Gymnasien 1 74 2,4 % 3.071
gesamt 21 1.390 8,1 % 17.150

berufs-
bildend

gesamt 1 118 3,8 % 3.102

gesamt   22 1.508 4,1 % 20.252

Unterrichtsangebot im Fach Dänisch an öffentlichen Schulen im
Kreis Schleswig-Flensburg (2022/23)

Dieses Beispiel illustriert auch die generelle Konzentration der Schulen mit
Dänischangebot auf die grenznahen Gebiete des Landesteils Schleswig, die
auch die Karte in Abb. 4 zeigt. Zugleich ist jedoch auch zu erkennen, dass
(a) in der Fehmarnbeltregion trotz ihrer absehbaren Etablierung als Teil
der Grenzregion bislang kaum Angebote bestehen und (b) auch in größerer
Entfernung zur Grenze punktuell Dänischunterricht angeboten wird. Bei‐
des ist angesichts auch perspektivisch begrenzter personeller und finanziel‐
ler Ressourcen problematisch; aus nachbarsprachenpolitischer Perspektive
wäre es sinnvoller, das Angebot stärker auf die Grenzregion zu fokussieren
und insbesondere in der Fehmarnbeltregion gezielt auszubauen.

Tab. 4:
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Geographische Verteilung der öffentlichen Schulen mit
Dänischangebot nach Schularten (2022/23)20

Einen weiteren Indikator dafür, dass das Dänischangebot an öffentlichen
Schulen – gemessen an den vom Land formulierten sprachenpolitischen
Zielen – bisher nicht ausreichend gefördert wird, ist der quantitative Rück‐
gang des Angebots über das vergangene Jahrzehnt, den Abb. 5 für die An‐
zahl der Schulen mit Dänischunterricht illustriert. Hier zeigt sich, dass die
Gesamtzahl der Schulen zwar in etwa konstant geblieben ist (66 Schulen
im Schuljahr 2014/15, 65 Schulen 2022/23), dass sich aber dahinter ein er‐
heblicher Rückgang bei der häufigsten Schulform abzeichnet, nämlich den
Gemeinschaftsschulen ohne Oberstufe, deren Zahl um 21 % (von 42 auf 33)
gesunken ist. Dem gegenüber steht ein Anstieg bei den Grundschulen (eine
Verzehnfachung von 1 auf 10), der auf die Neueinführung der Modellgrund‐
schulen zurückgeht. Beim tatsächlichen Erwerb nachbarsprachlicher Kom‐
petenzen (über erste Begegnungen mit dem Dänischen in der Primarstufe
hinaus) ist also eine wesentliche Verringerung des Angebots zu erkennen.

Abb. 4:

20 Die Karte basiert auf den Daten von OpenStreetMap und ist mit dem Werkzeug
uMap erstellt worden (umap-project.org; 11. 10. 2024).
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Öffentliche Schulen mit Dänischangebot nach Schularten
(2014/15−2022/23)

Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang bei der Betrachtung der Schü‐
lerzahlen über denselben Zeitraum (Abb. 6): Die Gesamtzahl der Schü‐
ler:innen hat um etwa ein Drittel abgenommen (von 6.461 im Schuljahr
2014/15 auf 4.378 im Schuljahr 2022/23), die an Gemeinschaftsschulen
ohne Oberstufe hat sich beinahe halbiert (von 2.525 Schülern auf 1.323).
Dieser Rückgang spiegelt keine demographische Entwicklung wider, son‐
dern ist fachspezifisch.21

Abb. 5:

21 Die Gesamtzahl der Schüler:innen ist von 2014/15 bis 2022/23 nur leicht gesunken
(um etwa 1 %); auch ein zwischenzeitlicher Rückgang um etwa 4 % bis zum Schuljahr
2019/20 erklärt die fachspezifische Abnahme der Schülerzahlen nicht (Schulstatistik
2024: Schüler – Bundesländer, Schuljahr, Geschlecht, Schulart, Jahrgangsstufen).
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Schüler:innen mit Dänischunterricht nach Schularten
(2014/15−2022/23)

Die Ursachen dieses drastischen Rückgangs dürften eher in der gestiegenen
Konkurrenz des Dänischangebots mit anderen Wahlfächern zu suchen
sein, die den Schüler:innen bisweilen zahlreiche Alternativen bieten, so‐
wie in der mangelnden Planbarkeit für Schulen und Schulleitungen, die
einem verlässlichen Angebot im Wege steht. Der aktuell (2024) erhebliche
Lehrkräftemangel (gerade auch im mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bereich) bewirkt bei der Lehrkräfterekrutierung einzelner Schulen eine
Priorisierung von Kern- zulasten von Wahlfächern, sodass die Möglichkeit
von Dänischangeboten zunehmend von der gewissermaßen zufälligen Eig‐
nung aus anderen Gründen eingestellter Lehrkräfte abhängig und damit
auch erheblicher Fluktuation ausgesetzt ist. Fehlende Verlässlichkeit und
Planbarkeit machen das Dänischangebot dann auch für Schüler:innen un‐
attraktiver.22

Insgesamt lassen sich Stand und Tendenzen so interpretieren, dass sich
gezielte Initiativen wie bei den Modellgrundschulen zwar punktuell güns‐
tig auf die Entwicklung des Dänischunterrichts auswirken können, dass
es aber bislang an politischen Impulsen fehlt, die eine nachhaltige Verbes‐
serung erreichen könnten. Notwendig wäre – über bloße Anreizsysteme
hinaus, die sich auf die Nachfrage bei den Schüler:innen (und Eltern)

Abb. 6:

22 Eine Kettenreaktion ergibt sich darüber hinaus, wenn angehende Lehrkräfte auf‐
grund der Personalsituation ihren Vorbereitungsdienst im Fach Dänisch nicht mehr
an genügend Schulen absolvieren können, was ihre Verfügbarkeit für den fachspezifi‐
schen Arbeitsmarkt zumindest verzögert, wenn nicht verhindert.
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verlassen – ein Mechanismus, der beispielsweise über die Zuweisung perso‐
neller und finanzieller Ressourcen die Förderung von Dänischangeboten
mit geographischem Fokus auf die Grenzregion steuert (gerade auch die
Fehmarnbeltregion) und dort zugleich den Erhalt und den Ausbau von
Dänischangeboten priorisiert.

Zusätzlich zum öffentlichen Schulsystem ist für den Erwerb der Nach‐
barsprache Dänisch auch das Schulsystem der dänischen Minderheit rele‐
vant, wenn auch unter anderen Vorzeichen. Dieses System ist in Form von
Privatschulen des Dänischen Schulvereins organisiert, der als Träger aber
im Wesentlichen durch staatliche Zuschüsse aus beiden Ländern finanziert
wird (im Jahr 2023 für den Schulbereich ca. 61 Millionen Euro aus dem
dänischen und ca. 47 Millionen aus dem schleswig-holsteinischen Haus‐
halt; Dansk Skoleforening for Sydslesvig 2024). Von den 40 Schulen, die
von insgesamt zurzeit (2024) ca. 5.700 Schüler:innen besucht werden, de‐
cken die allermeisten den Primar- und/oder den Sekundarbereich in Form
von Gemeinschaftsschulen ab, während lediglich zwei (Duborg-Skolen in
Flensburg und A. P. Møller-Skolen in Schleswig) über eine der Oberstufe
entsprechende Gymnasialabteilung verfügen. Das Schulsystem folgt damit
dem dänischen Vorbild mit einer längeren gemeinsamen Schulzeit für alle
Schüler:innen. Die Schulabschlüsse werden in beiden Ländern anerkannt.
Unterrichtssprache ist im Regelfall Dänisch.

Als Einrichtungen der dänischen Minderheit zielen die Schulen des Dä‐
nischen Schulvereins ihrem Selbstverständnis nach nicht primär auf den
Erwerb nachbarsprachlicher Kompetenzen, beziehen aber die Besonderhei‐
ten der mehrsprachigen Umgebung der Schüler:innen konzeptionell mit
ein. Zugleich wird jedoch (u. a. in deutschsprachigen Informationsmateria‐
lien) auch auf den Dänischerwerb z. B. in Kindertageseinrichtungen ver‐
wiesen (Dansk Skoleforening for Sydslesvig 2021; Dansk Skoleforening for
Sydslesvig 2023). In der Praxis tragen die Schulen also durchaus auch zum
Aufbau nachbarsprachlicher Kompetenzen bei, auch wenn ein langjähriger
Schulbesuch in diesem System weit höhere Kompetenzniveaus mit sich
bringt als der Nachbarspracherwerb in den öffentlichen Schulen.

Auch an Hochschulen in Schleswig-Holstein können nachbarsprachliche
Kompetenzen im Dänischen erworben und ausgebaut werden, und zwar
insbesondere durch das Studium der Fächer Dänisch und Skandinavistik.
Dänisch kann derzeit (2024) an der Europa-Universität Flensburg im Rah‐
men von Lehramtsstudiengängen (für Grundschulen, Gemeinschaftsschu‐
len, Gymnasien und Berufsschulen) studiert werden, an der Christian-Al‐
brechts-Universität zu Kiel im Rahmen des Studiums für das gymnasiale
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Lehramt. Hinzu kommt die Möglichkeit, Dänisch in den Kieler skandina‐
vistischen Studiengängen als Wahlsprache zu belegen. Die beiden Universi‐
täten sind entsprechend mit Professuren und Lehrpersonal u. a. in den
Bereichen Sprachwissenschaft, Literatur- und Kulturwissenschaft, Sprach‐
praxis sowie Fachdidaktik ausgestattet.

4.4. Kultur

Auch im Hinblick auf kulturelle Angebote in der Grenzregion spielt die dä‐
nische Minderheit eine große Rolle. Sie verfügt mit der Dänischen Zentral‐
bibliothek für Südschleswig (Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig)23 über
ein eigenes gut ausgebautes und sehr gut genutztes Bibliothekswesen, durch
das Nutzer:innen in Südschleswig u. a. auf dänischsprachige Literatur in
den lokalen Beständen wie auch in den Beständen öffentlicher Bibliothe‐
ken in ganz Dänemark zugreifen können. Neben dem Hauptstandort in
Flensburg bestehen Außenstellen in Schleswig, Husum und Eckernförde.
Außerdem gibt es Bücherbusse, deren planmäßige Fahrten regelmäßig den
gesamten Landesteil Schleswig abdecken; dazu kommen digitale Angebote.
Die Tageszeitung Flensborg Avis24 informiert vorwiegend auf Dänisch, zum
Teil auch auf Deutsch oder in zweisprachigen Formaten über das regionale
Geschehen im Landesteil Schleswig sowie über Themen der deutschen,
schleswig-holsteinischen und dänischen Politik. Unter dem Dach des Süd‐
schleswigschen Vereins (Sydslesvigsk Forening)25 organisieren verschiedene
Träger ein breit gefächertes Kulturangebot mit regelmäßigen Konzerten,
Theateraufführungen, Ausstellungen und anderen Veranstaltungen. Hinzu
kommt das Museum Danewerk (Danevirke Museum)26 am Ort der vom
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert genutzten Grenzbefestigung bei Schles‐
wig, die seit 2018 UNESCO-Weltkulturerbe ist; hier wird auch über die Ge‐
schichte der dänischen Minderheit und der deutsch-dänischen Grenze in‐
formiert. Hinzu kommen die im Dachverband der Dänischen Jugendverei‐
ne in Südschleswig (Sydslesvigs danske Ungdomsforeninger)27 organisierten
dänischsprachigen Kinder-, Jugend- und Sportangebote, die 35 Gemeinden

23 dcbib.dk (11. 10. 2024).
24 fla.de (11. 10. 2024).
25 syfo.de (11. 10. 2024).
26 danevirkemuseum.de (11. 10. 2024).
27 sdu.de (11. 10. 2024).
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der evangelisch-lutherischen Dänischen Kirche in Südschleswig (Dansk
Kirke i Sydslesvig)28 und die Gesundheits-, Pflege- und Altenpflegeangebote
des Dänischen Gesundheitsdienstes für Südschleswig (Dansk Sundhedstje‐
neste for Sydslesvig)29. Die genannten Einrichtungen und Organisationen
wenden sich zwar in erster Linie an Angehörige der dänischen Minderheit,
können aber – unter je nach Bereich verschieden restriktiven Bedingungen
– auch von anderen genutzt werden. Damit tragen sie auch zu einem
nachbarsprachlichen Kulturangebot in der Grenzregion wesentlich bei.

Auf beiden Seiten der Festlandgrenze hat sich seit 1997 in kommunaler
Trägerschaft die Region Sønderjylland-Schleswig30 als grenzüberschreiten‐
de Kooperationsstruktur mit einem gemeinsamen sogenannten Regions‐
kontor in Pattburg (Padborg) als zentraler Anlaufstelle etabliert. Ihre Auf‐
gabe liegt darin, die grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Alltag zu
erleichtern und auszubauen. Schwerpunkte liegen auf dem regionalen Ar‐
beitsmarkt, der von Erleichterungen für Berufspendler:innen profitieren
soll, auf der Vermittlung zwischen politischen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren in beiden Ländern, die in unterschiedlichen Netzwerk- und Dia‐
logformaten gemeinsame Ziele verfolgen und gemeinsame Entwicklungs‐
potentiale ausnutzen können, sowie explizit auch auf dem Kulturbereich
(Regionsvereinbarung 2022). Hierbei kooperiert die Region Sønderjylland-
Schleswig mit der Interreg-VIa-Region Deutschland-Danmark31 mit Sekre‐
tariat in Krusau (Kruså) nördlich von Flensburg, die zwar im Wesentlichen
institutionelle Kooperationen im größeren Stil unterstützt, aber auch im
Kulturbereich Fördermittel zur Verfügung stellt. In diesem Rahmen werden
auch Projekte mit Bezug zur Nachbarsprache Dänisch unterstützt, etwa
über den sogenannten Bürgerprojektefonds.

Eine der Kernaufgaben der Region Sønderjylland-Schleswig ist die Be‐
wahrung und Förderung der Sprachenvielfalt in der Region: Bereits un‐
mittelbar nach der Gründung etablierte man 1998 eine Arbeitsgruppe
zu Sprache und interkulturellem Verständnis, die untersuchen sollte, wie
sprachliche und kulturelle Barrieren in der Region überwunden werden
können. Im Jahr 2004 verabschiedete die Region dann eine Resolution
zur Förderung der Nachbarsprachenkompetenzen, und im darauffolgenden
Jahr rief man eine Sprachenkampagne ins Leben, die zum Ziel hatte, Aktivi‐

28 www.dks-folkekirken.dk (11. 10. 2024).
29 www.dksund.de (11. 10. 2024).
30 region.de (11. 10. 2024).
31 www.interreg-de-dk.eu (11. 10. 2024).

Steffen Höder & Karoline Kühl

196

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://www.dks-folkekirken.dk
https://www.dksund.de
https://www.interreg-de-dk.eu
https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.dks-folkekirken.dk
https://www.dksund.de
https://www.interreg-de-dk.eu


täten und Projekte zu entwickeln, die das Interesse für die Nachbarsprache
unterstützen sollten. Seitdem gibt es laufend neue Initiativen mit ähnlicher
Zielsetzung, seit 2013 auch im Rahmen der sogenannten Kulturvereinba‐
rungen, die zusätzlich auch von den Kultusministerien Schleswig-Holsteins
und Dänemarks gefördert werden.32 Konkrete Projekte initiieren etwa in‐
terkulturelle Begegnungen zwischen Menschen aus beiden Ländern, wo‐
durch auch nachbarsprachliche Kompetenzen mehr oder weniger explizit
und mehr oder weniger stark gefördert werden. Beispiele hierfür sind die
jährlich stattfindenden deutsch-dänischen Lehrerkonferenzen und etliche
Initiativen, die bei Kindern und Jugendlichen das Interesse für das jeweili‐
ge Nachbarland und die Nachbarsprache wecken sollen. Zudem werden
vielfältige kulturelle Aktivitäten mit Künstler:innen aus beiden Ländern
unterstützt.

Für Dänisch als Nachbarsprache wichtig waren bislang besonders die
Programme KursKultur (2015−2019) und KursKultur 2.0 (2019−2022), die
über ein eigenes Budget kleinere Projekte mit Bezug zur Nachbarsprache
auf beiden Seiten der Grenze fördern konnten. Ebenso wurde aus diesen
Mitteln die Website der sogenannten Kulturakademie33 finanziert, einer
inzwischen gut etablierten Plattform für die deutsch-dänische Grenzregion,
über die sowohl eigens entwickelte Unterrichtsmaterialien zur Verfügung
gestellt als auch Sprachaktivitäten zur Förderung der Nachbarsprachen
angeboten werden. Beispiele sind die praxisorientierten Publikationen von
Hallsteinsdóttir (2022) zum lebenslangen Nachbarsprachenlernen sowie
von Hansen et al. (2022) zur deutsch-dänischen Nachbarsprachdidaktik.
Seit 2023 gibt es mit dem sogenannten Bürgerprojektefonds (Laufzeit
bis 2029) ein Nachfolgeprojekt für die gesamte Interreg-VIa-Programmre‐
gion. Inwiefern dieser Fonds die Kompetenzen in der jeweiligen Nachbar‐
sprache tatsächlich stärken kann, ist allerdings von den konkreten Projek‐
ten abhängig, die daraus beantragt und bewilligt werden, und bleibt vorerst
abzuwarten.

5. Deutsch als Nachbarsprache: ein kurzer Abriss

Das Deutsche ist nördlich der Grenze in einer im Großen und Ganzen
spiegelbildlichen Situation zum Dänischen in Schleswig-Holstein. Auch

32 www.kulturfokus.de/das-sind-wir/kulturvereinbarung (11. 10. 2024).
33 www.kulturakademi.de (11. 10. 2024).
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hier greifen Nachbarsprachliches und Minderheitensprachliches bei den
sprachenpolitischen Rahmenbedingungen, im kommunikativen Alltag und
bei der institutionellen Förderung ineinander.

Was den Status des Deutschen als regionaler Minderheitensprache be‐
trifft, gilt in Nordschleswig im Prinzip dasselbe wie für das Dänische in
Südschleswig. Auch Dänemark ist Vertragsstaat des RÜSNM (in Kraft seit
1998) wie auch der ECRMS (in Kraft seit 2001; vgl. den aktuellen dänischen
ECRMS-Staatenbericht 2023). Das Deutsche in Nordschleswig ist als ein‐
zige autochthone Minderheitensprache in Dänemark anerkannt (für das
Färöische und das Grönländische als Hauptsprachen (hovedsprog) in den
jeweiligen Ländern gelten sprachenpolitisch andere Rahmenbedingungen).
Die dänischen Selbstverpflichtungen haben einen ähnlichen Umfang wie
die schleswig-holsteinischen, beziehen sich aber vor allem auf kommunale
und nur zu einem sehr geringen Teil auf regionale oder nationale Aufgaben.
Insofern sind die deutsche Minderheit und das Deutsche als Minderheiten‐
sprache nur in Südjütland selbst politisch präsent. Ebenso wie südlich der
Grenze können aber auch hier Deutschsprachige primär minderheitenpoli‐
tisch motivierte sprachliche Angebote auch unabhängig von der eigenen
Zugehörigkeit zur Minderheit nutzen. In der Tat hat der Zuzug Deutsch‐
sprachiger – auch von außerhalb der Grenzregion – nach Nordschleswig in
den letzten Jahren deutlich zugenommen, wo eine Integration in die deut‐
sche Minderheit nahe liegt und vielfach auch angestrebt wird. Diese Migra‐
tionsbewegung stellt für das Selbstverständnis und den Sprachgebrauch der
deutschen Minderheit eine Herausforderung dar (Hörkner 2024).

Zentral ist auch für die deutsche Minderheit das eigene Bildungssys‐
tem, dessen Aufbau dem üblichen dänischen Modell mit gemeinsamem
Unterricht bis zur 10. Klassenstufe folgt und das unter dem Dach des
Deutschen Schul- und Sprachvereins für Nordschleswig34 organisiert ist.
Die 15 Schulen mit zurzeit (2024) insgesamt etwa 1.800 Schüler:innen sind
überwiegend Gemeinschaftsschulen; daneben existiert das Deutsche Gym‐
nasium für Nordschleswig in Apenrade. Unterrichtssprache ist Deutsch;
Schulabschlüsse werden in beiden Ländern anerkannt. Hinzu kommen die
Kindertageseinrichtungen des gleichen Trägers, die von insgesamt ca. 700
Kindern besucht werden.

34 dssv.dk (11. 10. 2024).
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Unter dem Dach des Bundes Deutscher Nordschleswiger35 verfügt die
deutsche Minderheit über ein vergleichbares kulturelles und soziales Ange‐
bot wie die dänische Minderheit in Südschleswig. Aus nachbarsprachlicher
Sicht hervorzuheben sind das Bibliothekssystem des Verbands Deutscher
Büchereien Nordschleswig (mit Standorten in Apenrade, Hadersleben,
Sonderburg, Tingleff (Tinglev) und Tondern sowie Fahrbüchereien)36, die
evangelisch-lutherische Nordschleswigsche Gemeinde37, das Deutsche Mu‐
seum Nordschleswig (in Sonderburg)38 und die Schleswigsche Partei (Sles‐
vigsk Parti)39 als politische Vertretung der deutschen Minderheit in den
kommunalen Vertretungen. Wichtigstes deutschsprachiges Medium ist die
seit 2021 nur digital erscheinende Tageszeitung Der Nordschleswiger40.

Öffentlich ist das Deutsche in Nordschleswig in deutlich geringerem
Umfang sichtbar als umgekehrt das Dänische südlich der Grenze, und
praktisch nur in seiner Funktion als Minderheitensprache. So sind et‐
wa Hinweisschilder zu Einrichtungen der deutschen Minderheit häufig
deutschsprachig. Dagegen haben die zuständigen kommunalen Behörden
entgegen dem Wunsch der deutschen Minderheit bislang keine zweispra‐
chigen Ortsschilder aufstellen lassen, auch wenn diese Möglichkeit recht‐
lich grundsätzlich gegeben wäre. Hintergrund sind nach wie vor bestehen‐
de Vorbehalte bei Teilen der Bevölkerung gegen eine öffentliche Präsenz
des Deutschen, die sich mit der Geschichte der Region vor 1920 sowie der
deutschen Besetzung Dänemarks im Zweiten Weltkrieg erklären lassen.

Gänzlich ohne Parallele in Deutschland ist dagegen die Rolle, die das
Deutsche in Dänemark landesweit als Nationalsprache des größten Nach‐
barlandes und wichtigsten dänischen Handelspartners spielt. Vor dem
Zweiten Weltkrieg fungierte das Deutsche als wichtigste Fremdsprache in
Dänemark, seitdem rangiert es an zweiter Stelle hinter dem Englischen.
Entsprechend wird Deutsch typischerweise als zweite (seltener dritte)
Fremdsprache in den öffentlichen Schulen angeboten und auch zu einem
relativ hohen und in den letzten zehn Jahren sogar steigenden Anteil von
den Schüler:innen gewählt, nämlich zuletzt von über 80 % der Schüler:in‐
nen in den der Sekundarstufe I entsprechenden Jahrgangsstufen, wobei in
der Region Süddänemark über 90 % der Schüler:innen Deutsch belegen,

35 bdn.dk (11. 10. 2024).
36 buecherei.dk (11. 10. 2024).
37 kirche.dk (11. 10. 2024).
38 deutsches-museum.dk (11. 10. 2024).
39 schleswigsche-partei.dk (11. 10. 2024).
40 nordschleswiger.dk (11. 10. 2024).
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um Kopenhagen dagegen nur knapp 70 % (NCFF 2023, S. 9). Die südjü‐
tischen Kommunen setzen zusätzlich bereits seit einigen Jahren auf die
Förderung des frühen Deutschunterrichts (ab der 3. Jahrgangsstufe oder
sogar ab der Vorschule).

Dieses statistische Bild darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass das In‐
teresse am Erwerb des Deutschen in den letzten Jahrzehnten in Dänemark
insgesamt stark abgenommen hat. Dies korreliert vor allem mit negati‐
ven Einstellungen und mangelnder Motivation der Schüler:innen (Hansen
2018): Demnach wird der Unterricht insgesamt als zu schwierig, als wenig
anregend und – angesichts der Verfügbarkeit der lingua franca Englisch
– als überflüssig angesehen; teilweise spielen bei der Verfestigung dieser
Einstellung auch tradierte Erfahrungen der Elterngeneration eine Rolle.
Zugleich wünschen sich Lehrkräfte einerseits mehr Weiterbildung, nicht
zuletzt in Bezug auf die vielfach als mangelhaft wahrgenommene eigene
Deutschkompetenz, andererseits eine Stärkung etwa von Austauschforma‐
ten, die als motivierend wahrgenommen werden.

Das abnehmende Interesse spiegelt auch der drastische Rückgang bei
den Studierendenzahlen im Fach Deutsch (oder vergleichbaren Studien‐
gängen) an dänischen Universitäten wider (NCFF 2023, S. 31). Staatliche
Initiativen sollen dieser Tendenz entgegenwirken. So stellte die damali‐
ge konservative Regierung bereits 2016 eine Deutschland-Strategie vor
(Deutschland-Strategie 2016), die explizit die Notwendigkeit von Deutsch‐
unterricht für die dänische Wirtschaft aufgriff. Einen ähnlichen Ansatz
verfolgt die 2017 von der sozialdemokratisch geführten Nachfolgeregierung
initiierte Fremdsprachenstrategie für den Bildungssektor (Fremdsprachen‐
strategie 2017), mit der u. a. ein Nationales Fremdsprachenzentrum (Det
Nationale Center for Fremmedsprog) etabliert wurde, das auch auf die Stär‐
kung des Deutscherwerbs abzielt. Ob diese Bemühungen sich langfristig
positiv auswirken werden, ist noch nicht abzusehen.

6. Ausblick

Die sprachliche Nachbarschaft an der deutsch-dänischen Grenze kann ins‐
gesamt als ein Beispiel und in vielem vielleicht sogar als ein Vorbild dafür
gelten, wie eine Grenzregion ihre sprachlichen Ressourcen gesellschaftlich
nutzbar machen kann. Dabei spielt die – an Deutschlands Grenzen einma‐
lige – Doppelrolle der Nachbarsprachen als Minderheitensprachen eine
entscheidende Rolle: Vor dem Hintergrund einer sprachlich und politisch
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wechselvollen, manchmal auch kriegerischen gemeinsamen Geschichte hat
sich vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg ein Modell für die friedliche
Koexistenz von Mehrheits- und Minderheitsbevölkerungen beiderseits der
Grenze herausgebildet, das auf dem Gesinnungsprinzip basiert. Dadurch
sind die Einrichtungen und Angebote der Minderheiten nicht nach außen
abgegrenzt, sondern stehen jedenfalls im Grundsatz allen offen. Entspre‐
chend gibt es auch in der Sprachenpolitik keine Tradition einer strikten
Trennung zwischen Minderheiten- und Nachbarsprache. Aus der minder‐
heitensprachlichen Konstellation heraus hat sich insgesamt schon früh eine
Praxis der Sprachenpolitik und der Sprachförderung mit entsprechenden
Einrichtungen und Ressourcen ergeben, von der auch die Nachbarsprachen
profitieren. Mit der steigenden grenzübergreifenden Mobilität der Bevölke‐
rung hat dieser Aspekt weiter an Bedeutung gewonnen. Vor allem die
intensive Kooperation zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ak‐
teuren in der Grenzregion sowie die institutionalisierte Zusammenarbeit in
der Region Sønderjylland-Schleswig sind dabei für die Nachbarsprachen
weiterhin entscheidend.

Weniger positiv ist allerdings die aktuelle Entwicklung im Bildungswe‐
sen, vor allem auf schleswig-holsteinischer Seite. Dass im – für den tatsäch‐
lichen Erwerb nachbarsprachlicher Kompetenzen entscheidenden – Sekun‐
darbereich immer weniger Schüler:innen die Nachbarsprache Dänisch
lernen, ist jedoch nicht deren Desinteresse geschuldet, sondern vielmehr
strukturellen Hindernissen und politischen Versäumnissen. So ist bislang
(2024) davon auszugehen, dass ohne gezielte Priorisierung von Dänischun‐
terricht in der Grenzregion das schulische Dänischangebot im Sekundarbe‐
reich weiter zurückgehen wird. Dabei fehlt es, wie die Handlungspläne
Sprachenpolitik (Handlungsplan 2015; Handlungsplan 2020; Handlungs‐
plan 2024) zeigen, nicht an einem politischen Bewusstsein für die gesell‐
schaftliche Relevanz von Dänischkenntnissen in Schleswig-Holstein, wohl
aber an der nötigen politischen Konsequenz.

Mit Eröffnung der festen Fehmarnbeltquerung wird die Grenzregion
schlagartig erheblich größer werden. Das neu dazu kommende Gebiet
unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht vom ehemaligen Herzogtum Schles‐
wig mit seiner eher ländlichen Struktur, seiner historisch gewachsenen
Sprachkontaktkonstellation und seinen nationalen Minderheiten: In Hol‐
stein entsteht ein Grenzraum, der auch städtisch geprägt ist und in dem
die sprachliche Nachbarschaft zwischen Deutsch und Dänisch ohne den
minderheitensprachlichen Unterbau auskommen muss, auf dem die nach‐
barsprachliche Praxis Schleswig-Holsteins bisher großenteils beruht. Hierin
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liegen Chancen, etwa was eine Ausdifferenzierung nachbarsprachenpoliti‐
scher Ansätze betrifft, aber auch Risiken. Vor allem an den öffentlichen
Schulen der Fehmarnbeltregion wird die Nachbarsprache Dänisch erst
noch nachhaltig Fuß fassen müssen.
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Nachbarsprache Polnisch
Das Potential von Mehrsprachigkeit in der Grenzregion und der
Sprachgebrauch in der Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice

Nicole Richter & Dagna Zinkhahn Rhobodes

Abstract
Die deutsch-polnische Grenzregion wird als vergleichsweise junge europäi‐
sche Grenze des Zusammenlebens in Bezug auf Gesellschaft, Politik, Spra‐
che und Kultur vorgestellt. Der Blick auf bildungsbezogene und sprachli‐
che Besonderheiten illustriert den mehrsprachigen Raum zwischen der
Wojewodschaft Lubuskie und dem Bundesland Brandenburg mit einem
speziellen Fokus auf die Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice, die sprach‐
politischen Hintergrundinformationen und auf die für die Bevölkerung
entwickelten Angebote zur gegenseitigen, interkulturellen Verständigung.

Schlagworte: Mehrsprachigkeit, polnisch-deutsche Grenzregion, Sprachpo‐
litik, Nachbarsprache, Doppelstadt

1. Einleitung mit Grunddaten zur polnisch-deutschen Grenzregion

Grenzen beschreiben zumeist zwei aneinandergrenzende Staaten und sie
betreffen in den Nachbarländern verschiedene Regionen, Städte und Dör‐
fer. Im aktuellen Kapitel steht eine jüngere europäische Staatsgrenze im
Zentrum, die polnisch-deutsche Grenze, die auf der deutschen Seite drei
Bundesländer betrifft: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sach‐
sen. Vor allem die Grenzregion in Brandenburg soll auf den nächsten Seiten
in den Blick genommen werden. Aus dem Jahr 2021 stammt eine Broschü‐
re des Landesministeriums der Finanzen und für Europa1, die die Zusam‐
menarbeit zwischen dem Bundesland Brandenburg und dem Nachbarland
Polen zum Thema hat: „Nachbarschaftsstrategie Brandenburg–Polen: Stra‐
tegie des Landes Brandenburg für die nachbarschaftliche Zusammenarbeit

1 Der Name des Landesministeriums „Finanzen und Europa“ ist auch im Kontext des
vorliegenden Bandes äußerst beachtenswert und zutreffend und nimmt Europa ganz
konkret auf.
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im deutsch-polnischen Verflechtungsraum“ (polnisch: Koncepcja sąsiedzt‐
wa Polska–Brandenburgia: Koncepcja Kraju Związkowego Brandenburgia
dla współpracy sąsiedzkiej w polsko-niemieckim obszarze powiązań) (MFE
des Landes Brandenburg 2021). Schon der Titel zeigt deutlich, dass es nicht
nur um zwei Länder geht, die sich gegenseitig als Ausland verstehen, son‐
dern dass zum einen Brandenburg den Nachbarn sieht und zum anderen
die Grenzregion sogar als Verflechtungsraum bezeichnet wird, um schon
bestehende Verbindungen zu verdeutlichen.

Grenzräume können ländlich sein, sodass man von Nachbardörfern auf
den zwei Seiten der Grenze spricht, sie kann zwischen bzw. außerhalb von
Städten verlaufen, Grenzräume können aber auch urban geprägt sein, so‐
dass die Staatsgrenze durch zwei Städte verläuft, die direkte Nachbarn sind.
Eine Besonderheit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs führte zu so
genannten ‚Doppelstädten‘, wie etwa Guben und Gubin, Frankfurt (Oder)
und Słubice oder Görlitz und Zgorzelec. Für die Bevölkerung heißt dies,
dass die Sprachnachbarn nur wenige Schritte entfernt wohnen und man die
Sprache der anderen nahezu täglich hört und sieht. Kimura kommentiert
in diesem Zusammenhang auch das Phänomen der Linguistic Landscape
und verweist auf ihre symbolische sowie Informationsfunktion (Kimura
2017, S. 49; vgl. Landry/Bourhis 1997). Im Stadtbild sind regelmäßig Be‐
schilderungen und Aufschriften zu sehen, die oft die beiden Sprachen
der aneinandergrenzenden Städte aufweisen und damit durchaus auch
Hinweise auf Einstellungen zu Kultur und Sprache vermitteln können. Die
polnisch-deutsche Grenze in ihrem heutigen Verlauf ist jung, verglichen
mit dem Zusammenleben der Menschen, z.B. an der dänisch-deutschen
oder französisch-deutschen Grenze. Zudem hat es nach Kriegsende auf der
polnischen Seite große Umsiedlungen von Menschen etwa nach Słubice
gegeben. Dieser außergewöhnliche Umstand soll hier Ausgangspunkt für
eine vergleichende Betrachtung der Sprache/n und der Kultur/en sein
und auch den Bildungsaspekt und außerdem den historischen, politischen
und wirtschaftlichen Rahmen mit einbeziehen. Durch den Fokus auf die
Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice soll ersichtlich werden, wie eng die
Beziehungen zwischen den Bewohner_innen an vielen Stellen mittlerweile
sind, welche Aufgaben sich noch für die künftige Entwicklung abzeichnen
und welche Kooperationen und Projekte momentan in verschiedenen Fel‐
dern bereits existieren.
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2. Zur Entwicklung der Sprachsituation in der Grenzregion zwischen der
Wojewodschaft Lubuskie und Brandenburg

Mit einem kurzen Blick „zurück“ soll die (aktuelle) Sprachsituation an
der polnisch-deutschen Grenze aus einem geschichtlichen Blickwinkel
beschrieben werden. Es handelt sich um eine Nachbarsprachsituation
zwischen einer slawischen und einer germanischen Sprache. Eine solche
gewachsene Kontaktsituation findet sich ja auch innerhalb von Deutsch‐
land: nämlich zwischen der Minderheitensprache Sorbisch (Obersorbisch
und Niedersorbisch) und dem Deutschen als Mehrheitssprache. An der
Staatsgrenze berühren sich ebenfalls eine slawische und eine germanische
Sprache: das Polnische und das Deutsche, so wie an der tschechisch-deut‐
schen Grenze das Tschechische und Deutsche (vgl. Nekula dieser Band),
auch wenn sich der Kontakt zwischen den Sprechern und Sprecherinnen
beider Sprachen erst schrittweise und vergleichsweise langsam intensiviert.
Formen der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit hängen direkt mit dem
Sprachkontakt in einer Grenzregion zusammen (Riehl 2009, S. 9).

Die historische Entwicklung der Grenzregion der Wojewodschaft Lubus‐
kie und dem Land Brandenburg beginnt erst Mitte des 20. Jahrhunderts,
als Oder und Neiße Grenzflüsse zwischen Polen und Deutschland wur‐
den. Die Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze erfolgte zunächst durch
die DDR und später auch durch die Bundesrepublik Deutschland. Ein
Umstand, der einige Städte an der polnisch-deutschen Grenze betrifft, ist,
dass Städte, durch die Oder und Neiße fließen, sich nun zum Teil in zwei
Staaten befinden, was neben Frankfurt (Oder)|Słubice auch Guben|Gubin
oder auch Görlitz|Zgorzelec betrifft. Nach Gründung der DDR grenzten
nun Słubice in der Volksrepublik Polen und Frankfurt (Oder) in der
Deutschen Demokratischen Republik aneinander. Auch wenn es sich um
zwei benachbarte sozialistische Staaten handelte, war der direkte Kontakt
zwischen den an der Grenze lebenden Menschen nicht so üblich, wie dies
heute an den Grenzen der Europäischen Union der Fall ist, da es noch
keine durchlässigen Grenzen im Sinne des Schengener Abkommens gab.

Die Öffnung der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland 1989 mit der
1990 erfolgten Vereinigung der beiden deutschen Staaten war auch für
Polen ein einschneidendes Ereignis, da damit erneut Bedenken in Bezug
auf die Anerkennung der polnisch-deutschen Grenze geäußert wurden. Für
Frankfurt (Oder) brachte das Ende der DDR einige Änderungen mit sich,
da die Stadt zuvor Bezirksstadt war und sie nun eine Stadt im Bundesland
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Brandenburg wurde, die mit dem Wegzug vieler Einwohner_innen umge‐
hen musste (und muss), sodass heute in der Stadt ca. 58.200 Menschen
leben, wenn man Zahlen aus der Stadtverwaltung Frankfurt (Oder) in
den letzten Jahren zugrunde legt – verglichen mit 87.863 Einwohnern2 im
Jahr 1988. Interessanterweise sind nicht wenige polnische Familien nach
Frankfurt (Oder) gezogen, sodass schon dadurch das Polnische in der Stadt
regelmäßig zu hören ist. Zusätzlich arbeiten auch viele polnische Staatsbür‐
ger_innen in Firmen, Institutionen und Geschäften in Frankfurt (Oder).

Ein überaus großer Schritt war vor zwanzig Jahren der EU-Beitritt
Polens im Mai 2004 und die damit verbundene Grenzöffnung 2007. Sie
bedeutete auch einen potentiell viel leichteren Zugang zur jeweiligen Nach‐
barsprache, der auch tatsächlich spürbar ist. Nicht ausgelassen werden soll
an dieser Stelle auch ein Hinweis auf das polnische Sprachgesetz aus dem
Jahr 1999 (mit Anpassungen 2003 und 2004), das die Sprachverwendung
für die offizielle Kommunikation von Unternehmen, der Verwaltung und
auch der Medien regelt und „die polnische Sprache nicht nur vor Anglizis‐
men, sondern auch vor ‚Vulgarismen‘ schützen soll“ (Marten 2016, S. 222).
Als „Normierungsinstanz“ und zur Sprachpflege wurde die Rada Języka
Polskiego (Sprachrat der polnischen Sprache) eingeführt (vgl. Marten 2016,
S. 222). Gerade in den Doppelstädten an der polnisch-deutschen Grenze
mit dem täglichen Austausch zwischen den Menschen ist dieses Gesetz
bemerkenswert.

Eine Besonderheit der Grenzsituation und besonders der Alltagspraxis
an der deutsch-polnischen Grenze in der jüngeren Geschichte war 2020
im Frühjahr zu erleben, als durch Regelungen in der Pandemiesituation
die Staatsgrenze zwischen Polen und Deutschland, wie auch andernorts
weltweit, für die Bevölkerung nicht mehr passierbar war. Erst nach und
nach wurden Ausnahmen für Pendler_innen in besonders relevanten Be‐
rufszweigen, wie der Gesundheits- und der Energieversorgung, geschaffen.
Für diese besondere grenzüberschreitende Arbeitssituation zwischen den
beiden Nachbarländern und namentlich in der Doppelstadt Frankfurt
(Oder)|Słubice führten Grenzschließungen und gar nicht mehr übliche
Grenzkontrollen zu erheblichen Beeinträchtigungen. Auch die seit Novem‐
ber 2023 durchgeführten nicht-stationären Kontrollen der Bundespolizei
erschweren die Pendelsituation an der polnisch-deutschen Grenze.

Sieht man von den genannten Einschränkungen ab, so ist die gegenwär‐
tige Situation seit mehr als 25 Jahren von einer äußerst regen gegenseiti‐

2 lt. Staatlicher Zentralverwaltung für Statistik (SZS) der DDR bzgl. 1988.
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gen Pendelsituation gekennzeichnet, die sich im Mobilitätsverhalten der
an der Grenze wohnenden Menschen zu beiden Seiten der Oder zeigt.
Dies betrifft sowohl das tägliche als auch wöchentliche Pendeln zwischen
Arbeitsstelle und Wohnort. Als besonders betroffene Felder können hier
die Medizin und das Handwerk genannt werden. Es ist offenkundig, dass
sich Menschen der beiden Länder und besonders in den Doppelstädten oft
begegnen, miteinander arbeiten, sich austauschen oder auch Freizeitaktivi‐
täten teilen, auch wenn dies nicht automatisch heißen muss, dass alle die
Nachbarsprache dafür nutzen.

3. Allgemeine sprachpolitische Ausgangspunkte (in der Grenzregion)

Unter dem Aspekt der Nachbarsprache (siehe Diskussion in Kap. 6 in
Krämer dieser Band) wollen wir uns nun den bildungspolitischen und
politischen Rahmenbedingungen zuwenden, die auf verschiedenen Ebenen
relevant werden und auf einzelne sprachliche Gesichtspunkte im öffent‐
lichen Raum und in Institutionen (u.a. allgemeinbildende Schulen und
Hochschulen) und auch auf den Sprachgebrauch selbst Einfluss nehmen
können. Natürlich ist aus Sicht der Personen zunächst die individuelle
Perspektive wichtig, die jemanden dazu veranlasst, eine oder mehrere Spra‐
chen im Alltag aktiv zu verwenden. Sofort wird aber klar, dass wir immer
in Gruppen agieren, dabei unterschiedliche Rollen übernehmen und somit
auch die in den Gruppen üblichen Sprachen sprechen. Dies geschieht u.a.
zur Markierung von Zugehörigkeit zu einer bestimmten selbst gewählten
oder nicht selbst gewählten Gruppe, was Gegenstand v.a. in Studien der
Soziolinguistik ist (vgl. Riehl 2009, Jungbluth/Savedra 2018ff.). Beeinflusst
werden solche Entscheidungen zur Sprachwahl zudem durch sprachpoliti‐
sche Rahmen auf der Ebene der Kommune, des Bundeslandes, des Staa‐
tes und auch auf EU-Ebene. Hier kommt der Gemeinsame Europäische
Referenzrahmen3 für Sprachen zur Geltung, den Sprachlerner_innen gar
nicht im Detail kennen müssen, um sich danach zu richten, da dies i.d.R.
die Institution zur Sprachvermittlung übernimmt. Der GER bildet die
Grundlage für die Planung von Sprachkursen an Schulen, Universitäten,
Berufsschulen oder auch Volkshochschulen. Der im Europarat entwickelte
Referenzrahmen wurde 2001 erstmals vorgestellt und „geht davon aus, dass
sprachliches Vorwissen und Transferprozesse als strategisches Wissen für

3 GER: https://www.goethe.de/ins/de/de/kur/dln/ger.html (letzter Zugriff 06.03.2024).
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das Sprachenlernen genutzt werden können“, was in Grenzregionen beson‐
ders relevant ist (Heyder/Schädlich 2014, S. 184).

Zu nennen ist an dieser Stelle die nachbarschaftliche, sprachpolitische
Empfehlung, die 2021 als „Nachbarschaftsstrategie Brandenburg-Polen“ er‐
schien und genauer als „Strategie des Landes Brandenburg für die nach‐
barschaftliche Zusammenarbeit im deutsch-polnischen Verflechtungsraum“
bekannt ist. Schon die Bezeichnung versucht weniger normierend, viel‐
mehr animierend und unterstützend zu klingen, um Vorgaben für die Be‐
völkerung zu vermeiden und stärker auf schon zu beobachtende Stärken
zurückzugreifen4. Es wird häufig betont, dass „Aktivitäten dringend von
bildungspolitischen Maßnahmen gestützt werden müssen, um einen nach‐
haltigen Effekt zu zeitigen“ (Putzier et al. 2022, S. 72).

4. Grunddaten zum deutsch-polnischen Grenzraum

Sieht man sich die geografischen Details an, so ist die polnisch-deutsche
Grenze 460,4 km lang und verläuft vorwiegend entlang der Flüsse Oder
und Lausitzer Neiße. Von der Gesamtlänge der Grenze entfallen 51,1 km auf
den Landabschnitt, die Gewässergrenze beträgt 389,9 km und verläuft ent‐
lang der Flüsse und Kanäle, ca. 30 km entfallen auf die übrigen Gewässer
(innere Meeresgewässer: 19,5 km; im Hoheitsgewässer der Ostsee 11,1 km)
(vgl. Killiches 1998, S. 2). Der erweiterte deutsch-polnische Grenzraum, der
sich nach Lammers et al. (2006) im Norden von Stralsund bis Jelenia Góra
im Süden erstreckt, wird von ca. 10 % der deutschen und ca. 16 % der
polnischen Gesamtbevölkerung bewohnt und stellt einen wichtigen „Wirt‐
schafts- und Lebensraum für rund 15 Millionen Bewohner mit zentraler
Lage in Europa“ (Lammers et al. 2006, S. 26) dar. Eine genaue Begrenzung
des „erweiterten“ Grenzraums lässt sich zwar nicht ablesen, aber der kultu‐
relle sowie wirtschaftliche Austausch sind offenbar maßgebend.

Im Grenzraum lassen sich ausgeprägte Unterschiede in der Bevölke‐
rungsdichte erkennen, welche besonders hoch in den Großstädten Ber‐
lin (3,8 Mio. Einwohner_innen), Szczecin, Poznań, Wrocław und Dresden
(400 Tsd. bis 650 Tsd. Einwohner_innen) ist und in ländlichen Gegenden
geringer ausfällt. Ein besonderes Merkmal der Siedlungsstruktur in dem

4 In diesem Zusammenhang wird auch auf das Mehrsprachigkeitskonzept des Landes
Brandenburg verwiesen: https://mbjs.brandenburg.de/sixcms/media.php/140/broschu
ere_mehrsprachigkeitskonzept.pdf (letzter Zugriff 22.03.2024).
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deutsch-polnischen Grenzgebiet sind die an der Grenze an der Oder und
Neiße gelegenen schon genannten Doppelstädte (Frankfurt (Oder)|Słubice,
Guben|Gubin, Görlitz|Zgorzelec) (vgl. Lammers et al. 2006, S. 26).

Seit 1990 lässt sich eine starke Mobilität zwischen Polen und Deutsch‐
land verzeichnen (siehe Abb. 1), wobei die Richtung von Polen nach
Deutschland überwiegt. Mit Ausnahme Berlins ist das Grenzgebiet
von Wanderungsbewegungen nicht besonders betroffen, die meisten Ur‐
sprungs- und Zielorte von Migration zwischen Polen und Deutschland
liegen außerhalb der Grenzregion (vgl. Lammers et al. 2006, S. 36).

Migration zwischen Polen und den deutschen Bundesländern
im Grenzraum, 1999|2003, Personen pro 1000
Einwohner_innen (siehe Lammers et al. 2006, S. 36)

4.1. Brandenburg|Lubuskie

Das Grenzgebiet des Landes Brandenburg und der Wojewodschaft Lubus‐
kie erstreckt sich an der 144 km langen Grenze zwischen Brandenburg und
Lubuskie, die entlang der Flüsse Oder und Neiße verläuft (siehe Abb. 2).
Die Gesamtfläche der Region Brandenburg-Lubuskie beträgt 20.341km2,
davon liegen ca. 14.000km2 im polnischen Teil.

Abbildung 1:
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Grenzregion Brandenburg-Lubuskie5

In der folgenden Tabelle finden sich die wichtigsten demographischen Da‐
ten für das Land Brandenburg und die Wojewodschaft Lubuskie aus dem
Jahr 2021:

Abbildung 2:

5 Über das Programm: OP PL-BB 2007–2013 – Euroregion PRO EUROPA VIADRINA
(www. euroregion-viadrina.de, letzter Zugriff 28.02.2024).

Nicole Richter & Dagna Zinkhahn Rhobodes

214

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

http://www.euroregion-viadrina.de/op-pl-bb-2007-2013/
http://www.euroregion-viadrina.de/op-pl-bb-2007-2013/
https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://www.euroregion-viadrina.de/op-pl-bb-2007-2013/
http://www.euroregion-viadrina.de/op-pl-bb-2007-2013/


  Brandenburg6 Lubuskie7

Bevölkerung 2.537.900 999.205

Bevölkerungsdichte 85,6 EW/km2 73 EW/km2

Durchschnittsalter 47,3 42,2

Ausländische Bevölkerung 138.800 25.000

Demographische Daten für das Land Brandenburg und die Woje‐
wodschaft Lubuskie (2021)

In der Region Brandenburg/Lubuskie leben bezogen auf den Interreg-Pro‐
grammraum8 (Brandenburg–Polen 2021–2027) ca. 1,7 Millionen Menschen.
Die Bevölkerungszahl in Brandenburg betrug Ende 2021 ca. 2,5 Millionen
Menschen9, während die Wojewodschaft Lubuskie 999.205 Einwohner_in‐
nen zählte. Die polnische und die deutsche Region unterscheiden sich in
der Bevölkerungsdichte: Während sie in den östlichen Teilen des Landes
Brandenburg 109 EW/km2 beträgt (EURES 2020), ist die Wojewodschaft
Lubuskie mit 73 EW/km2 dünner besiedelt. Sowohl für Brandenburg als
auch für Lubuskie sind ein Geburtenrückgang und Abwanderung zu beob‐
achten. So wird für Brandenburg bis 2050 ein Rückgang der Bevölkerung
um ca. 11 % prognostiziert, für die Wojewodschaft Lubuskie wird um ca.
14 % im Vergleich zum Jahr 2016 erwartet (vgl. Polska w Liczbach 2021).
Das Durchschnittsalter beträgt in Brandenburg 47,3 Jahre und man geht
von einer Zunahme des Anteils älterer Menschen aus.10 Die Altersstruktur
ist in der Wojewodschaft Lubuskie mit dem Durchschnittsalter von 42,2
Jahren etwas jünger, allerdings wird auch dort eine zunehmende Alterung
der Gesellschaft erwartet. Bis zum Stichtag 31.10.2023 lebten in Branden‐
burg 192.49111 Ausländer_innen, was ca. 7,5 % der Gesamtbevölkerung in

Tabelle 1:

6 vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (letzter Zugriff 28.02.2024).
7 https://www.polskawliczbach.pl/lubuskie 2021(letzter Zugriff 07.03.2024).
8 https://interregva-bb-pl.eu/wp-content/uploads/2022/04/BB-PL_KP-Entwurf_22040

1.pdf (letzter Zugriff 12.09.2024).
9 vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg; mit Stand 10/2023: 2.582.802 (letzter Zu‐

griff 28.02.2024).
10 siehe Demografieportal – Brandenburg (www.demografie-portal.de), letzter Zugriff

15.03.2024).
11 „[…] Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grund‐

gesetzes sind. Dazu zählen auch Staatenlose und Personen mit ungeklärter Staatsan‐
gehörigkeit.“ Ausländer_innen gehören zu Personen mit Migrationshintergrund, sie
können in Deutschland geboren oder zugewandert sein. (https://www.statistik-berlin
-brandenburg.de, letzter Zugriff 29.02.24).
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Brandenburg ausmachte. Die größte Gruppe mit 25.510 waren darunter
Personen mit polnischer Staatsangehörigkeit (vgl. Statista Research Depart‐
ment, 29.09.2022 zum Jahr 2021), an zweiter Stelle folgten Personen aus
Syrien, der Ukraine, aus Belarus und Bulgarien.

4.2. Euroregion PRO EUROPA VIADRINA

Der Begriff Euroregion wird für eine Region im Grenzraum mit zwei (oder
mehr) Nachbarländern verwendet. Dieser Begriff „stammt aus der ersten
Initiative zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit an der deutsch-nie‐
derländischen Grenze in den 1970er Jahren“ (Putzier et al. 2022, S. 49).
Im östlichen Teil des Bundeslandes Brandenburg und nördlichen Teil
der Wojewodschaft Lubuskie erstreckt sich die Euroregion PRO EUROPA
VIADRINA. Sie gehört zu einer der vier Euroregionen entlang der deutsch-
polnischen Grenze: der Euroregion Pomerania, der Euroregion Spree-Nei‐
ße-Bober und der Euroregion Neiße-Nisa-Nysa.12

Die Euroregion PRO EUROPA VIADRINA erstreckt sich entlang der
deutsch-polnischen Grenze auf einer Länge von 150 km. Die Ausdehnung
der Euroregion in der Nord-Süd-Achse beträgt ca. 120 km, in der Ost-West-
Achse 160 km und umfasst 10.200 km. Der deutsche Teil der Euroregion
nimmt 15 % der Gesamtfläche des Bundeslandes Brandenburg, während
der polnische Teil 41 % der Fläche der Wojewodschaft Lubuskie ausmacht.13

Im Jahr 2020 betrug die Bevölkerungszahl in der Euroregion PRO EU‐
ROPA VIADRINA 816.031, wobei auf der deutsche Seite 433.486 Einwoh‐
ner_innen (17,13 % aller Einwohner_innen Brandenburgs) und auf der pol‐
nischen Seite 382.545 Bewohner_innen (37,98 % aller Bewohner_innen der
Wojewodschaft Lubuskie) lebten.14

12 Über die Euroregion – Euroregion PRO EUROPA VIADRINA (www.euroregion-via
drina.de) letzter Zugriff 29.02.24.

13 Über die Euroregion PRO EUROPA VIADRINA (www.euroregion-viadrina.de)
letzter Zugriff 29.02.24.

14 siehe PRO EUROPA VIADRINA (euroregion-viadrina.de, letzter Zugriff 29.02.24).
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4.3. Die Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice

Eine besondere Rolle in der deutsch-polnischen Grenzregion spielen die
direkt an der Grenze gelegenen Doppelstädte, wie Frankfurt (Oder) und
Słubice15, diese „gelten als Inkubatoren für die regionale Zusammenarbeit
im Bereich der Kultur, Verwaltung, Verkehr und/oder Wirtschaft“ (Ro‐
chon/Eberhardt 2022, S. 111).

Die Bevölkerungszahl in Frankfurt (Oder) betrug im Jahr 2020 57.376
und in Słubice 20.146 (Gemeinde Słubice). Während die Einwohnerzahl
in zehn Jahren in Frankfurt (Oder) 2020 um ca. 2.000 (-3,8 %) gesunken
ist (siehe Abb. 3), wuchs sie in Słubice um 200 Personen (+1,1 %) (vgl.
Bildungsreport 2021, S. 9).

Bevölkerungsentwicklung für Personen mit Hauptwohnsitz
in Frankfurt (Oder) und mit ständigem/vorübergehendem
Aufenthalt in der Gemeinde Słubice 2010 bis 2020 (Anzahl)
(Bildungsreport 2021, S. 9)

Bis zum 31.12.2020 lebten in Frankfurt (Oder) 6.6354 Ausländer_innen, was
die Stadt mit 11,6 % zum Ort mit der höchsten Zahl ausländischer Bevöl‐
kerung in ganz Brandenburg macht. Die größte Gruppe sind hierbei polni‐
sche Staatsbürger_innen (2.873). Sie machen 43,3 % aller Ausländer_innen
und 5 % aller Einwohner_innen in Frankfurt (Oder) aus, zur Entwicklung
zwischen 2010 und 2020 siehe Abb. 4 (vgl. Bildungsreport 2021, S. 11).

Abbildung 3:

15 Andere Doppelstädte sind etwa Guben und Gubin oder Görlitz und Zgorzelec.
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Ausländer_innen insgesamt einschließlich Polinnen und Polen
mit Hauptwohnsitz in Frankfurt (Oder) in den Jahren 2010–
2020
(Bildungsreport 2021, S. 12)

Die Einwohnerzahl (laut Volkszählung 2021) lag für die Stadt Słubice bei
16.484. Bis zum 31.12.2020 lebten in Słubice 1.089 Ausländer_innen aus 33
Staaten und machten bis Ende 2019 5,4 % aller Bewohner_innen in der
Stadt aus. Die zahlreichste Gruppe waren hierbei Staatsbürger_innen aus
der Ukraine (712, 3,5 %), gefolgt von Deutschen (141), Staatsbürger_innen
aus Bulgarien (89) und Belarus (36) (vgl. Bildungsreport 2021, S. 12f ).

5. Beteiligung an der Sprachpolitik nach Akteuren als “Ist-Zustand”

Wie schon angemerkt, ist im Vergleich zu anderen Grenzregionen in
Deutschland das tatsächlich aktive deutsch-polnische Zusammenleben re‐
lativ jung. Seit der politischen Wende 1989 etablierten sich mehrere grenz‐
überschreitende Kooperationen zwischen Bildungseinrichtungen, Schulen
und Vereinen: „Auf Landes- und Wojewodschaftsebene, zwischen kommu‐
nalen Verwaltungen, Universitäten und Schulen haben sich stabile Struktu‐
ren der Zusammenarbeit etabliert“ (Rochon/Eberhardt 2022, S. 137). Diese
Kooperationen werden sowohl auf binationaler Ebene, zwischen den Bun‐
desländern und Wojewodschaften entlang der Grenze, als auch auf der Ebe‐
ne der Euroregionen gepflegt (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 137). Beide
Perspektiven sollen im Folgenden hierbei insbesondere für die Doppelstadt
Frankfurt (Oder)|Słubice – mit Blick auf die Euroregion PRO EUROPA
VIADRINA für die Bildung, Interessensgemeinschaften, Wirtschaft, Kultur
und Institutionen berücksichtigt werden.

Abbildung 4:
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5.1. Bildung: vorschulischer Bereich bis Erwachsenenbildung

5.1.1. Frühkindliche Bildung

In der frühkindlichen Bildung finden sich auf beiden Seiten der Oder
Kindergärten, in denen beide Sprachen aktiv eingesetzt werden und es
gilt als besonders sinnvoll, „mehrsprachige pädagogische Teams in den
Einrichtungen verstärkt zu etablieren“ (siehe Stitzinger/Lüdtke 2014: 7).
2017 betrug in den Betreuungseinrichtungen der durchschnittliche Anteil
der Kinder mit mindestens einem Elternteil ausländischer Herkunft in
den kreisfreien Städten und im Umland 17,4 %. Die größte Gruppe waren
hierbei Kinder mit polnischem Familienhintergrund (vgl. Bildungsreport
2018, S. 15).

Das Erlernen der Nachbarsprache ist nicht nur, aber besonders aus die‐
sem Grund, zielführend und unterstützenswert. In der Stadt Frankfurt
(Oder) lebten Ende 2018 insgesamt 2.779 Kinder im Alter von 0 bis 5
Jahren, von denen 19,5 % keine deutsche Staatsbürgerschaft hatte. Die Zah‐
len (vgl. Abb. auch 5) belegen, dass die größte Gruppe mit 45,1 % Kinder
mit polnischer Staatsbürgerschaft war, 138 Kinder hatten die deutsche und
die polnische Staatsbürgerschaft (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt
2019, S. 9). Die Grafik zeigt, dass die Zahl der Kinder mit doppelter Staats‐
angehörigkeit zwischen 2015 und 2018 angestiegen ist.
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Kinder im Alter von 0 bis 5 Jahren mit Hauptwohnsitz
in Frankfurt (Oder) mit polnischer erster bzw. zweiter
Staatsangehörigkeit für 2015 bis 2018 (Anzahl)
(Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 10)

In der Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice wird im Rahmen des gemein‐
samen Handlungsplans das Ziel verfolgt, die Nachbarsprachen zu fördern.
Auch der Hinweis auf 30 Frankfurter Kindertagesstätten ist dabei wichtig:
es werden neben den Schwerpunkten Natur, Bewegung und Musik auch die
Kompetenz in der deutschen Sprache, der Nachbarsprache Polnisch und
weiteren Sprachen gefördert. In sechs Kitas16 wurde ein zweisprachiges,
deutsch-polnisches Erziehungskonzept – das Immersionsprinzip – für ins‐
gesamt 300 (ca. 12 %) Kinder implementiert17 (vgl. Mehrsprachigkeit in der
Doppelstadt 2019, S. 11f ).

In Słubice beginnen alle Kinder ab vier Jahren entsprechend den Anfor‐
derungen des nationalen Rahmenprogramms für Kindergärten mit min‐
destens einer modernen Fremdsprache in der vorschulischen Bildung
(MEN 2017 inkl. Anlage 1; Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020,S. 57). In
allen Słubicer kommunalen Kindergärten wird somit Englisch, im Kinder‐
garten „Pinokio“ zusätzlich Deutsch vermittelt (vgl. Mehrsprachigkeit in
der Doppelstadt 2019,S. 12). Insgesamt lernten im Jahr 2017 in Słubicer

Abbildung 5:

16 „Gertraud-Marien“, „Euro-Kita“, „Regenbogen“, „Oderknirpse“, “Am Kliestower See”
sowie „Max und Moritz“.

17 In der Kita „Am Sonnensteig“ wird die polnische Sprache mittels Bewegungskonzept
und verschiedenen Bewegungsaktivitäten spielerisch eingesetzt.
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Kindertagestätten 276 Kinder Deutsch, was 27 % aller betreuten Kinder
entspricht (vgl. Bildungskonzept Viadrina 2020, 21+, S. 57, 59). In der Euro‐
region PRO EUROPA VIADRINA lernten laut SIO (2017) über 500 Kinder
in 8 Gemeinden auf der polnischen Seite Deutsch (vgl. Bildungskonzept
Viadrina 21+, 2020, S. 59).

Best Practice-Beispiele: Im Słubicer Kindergarten „Pinokio“ werden bis
zu 40 Plätze für deutsche Kinder und in der Frankfurter „Eurokita“ 20
Plätze für polnische Kinder vorgehalten, sodass neben der Förderung
der Nachbarsprache auch kulturelle Aspekte vermittelt werden können
(vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 12; Bildungsreport 2018,
S. 12; Bildungskonzept Viadrina 2020, 21+,S. 59). Beide Kindertagesstätten
kooperieren miteinander, ebenso wie die Kita „Bambi“ und der Kinder‐
garten „Jarzębinka“ (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 12;
Bildungsreport 2018, S. 19)18

Hervorzuheben sind grenzüberschreitende Veranstaltungen wie die Kita-
Olympiade19, an der 2019 60 Kinder aus sechs Kitas von polnischer Seite
und ca. 340 Kinder aus 15 Kitas von deutscher Seite teilnahmen; Fußball‐
turniere in Słubice20 mit jeweils 25 Kindern aus Deutschland und Polen,
gemeinsame Feste zum Kindertag21 (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+,
2020, S. 60). Die genannten Kooperationen wurden vom Kooperationspro‐
jekt INTERREG VA Brandenburg – Polen 2014–2020, von dem aus die‐
sem Programm finanzierten Kleinprojektfonds (KPF) der Euroregion PRO
EUROPA VIADRINA oder dem Deutsch-Polnischen Jugendwerk (DPJW)
gefördert (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 61).22

18 Dabei kooperieren sowohl die Einrichtungen als auch die Lehrkräfte und Erzie‐
her_innen.

19 durchgeführt vom Kreissportbund MärkischOderland und der Kindervereinigung
FRIZZ Seelow.

20 organisiert von der ARLE GmbH und der Stadt Słubice.
21 bilaterale Projekte zwischen Kindergärten in vielen Gemeinden, wie z.B. in Frankfurt

und Słubice, Seelow und Kostrzyn nad Odrą, Klodawa, Baczyna und Lubiszyn.
22 Nennenswerte deutsch-polnische Aktivitäten in weiteren deutsch-polnischen Eurore‐

gionen sind beispielsweise zwei durch INTERREG geförderte Projekte, deren Ziel das
Erlernen der Nachbarsprache ist: das Projekt „Groß für Klein – Duzi dla małych”
(in der Euroregion Neiße) sowie das Projekt „Nachbarspracherwerb von der Kita
bis zum Schulabschluss“ (in der Euroregion POMERANIA) (vgl. Bildungskonzept
Viadrina 21+ 2020: 59, 60).
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5.1.2. Schulische Bildung

Euroregion PRO EUROPA VIADRINA

Im deutschen Teil der Euroregion PRO EUROPA VIADRINA wird Pol‐
nisch an 11 Schulen unterrichtet und von 4 % aller Schüler_innen gelernt,
wohingegen auf der polnischen Seite Deutsch-Unterricht an 145 Schulen
angeboten und von 48 % aller Schüler_innen besucht wird (s. Tabelle 2, vgl.
Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 78).

Fremdsprachen in allgemeinbildenden Schulen der Euroregion
PRO EUROPA VIADRINA
(Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 78)

Wie in Abb. 6 ersichtlich, sind die Schulen, in denen Deutschunterricht
angeboten wird, gleichmäßig im polnischen Teil der Euroregion verteilt,
während die deutschen Schulen, in denen Polnisch unterrichtet wird, v.a. in
Frankfurt (Oder) liegen (Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 79).

Tabelle 2:
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Inanspruchnahme von Fremdsprachenangeboten in Polnisch
bzw. Deutsch an allgemeinbildenden Schulen in der
Euroregion PRO EUROPA VIADRINA
(Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 79)

Best Practice-Beispiele: Von den 307 Grund- und weiterführenden allge‐
meinbildenden Schulen gibt es in der Euroregion PRO EUROPA VIADRI‐
NA 41 Partnerschaften zwischen deutschen und polnischen Schulen. Die
deutsch-polnischen Partnerschaften werden ebenfalls über die Euroregion
hinaus zu Schulen aus anderen Wojewodschaften und Bundesländern ge‐
pflegt: Schulen im deutschen Teil der Euroregion pflegen Partnerschaften
mit 26 Schulen in anderen polnischen Wojewodschaften (MBJS 2019b)
und Schulen im polnischen Teil der Euroregion pflegen Partnerschaften
mit 14 weiteren Schulen in deutschen Bundesländern (LubKurOs 2019,
Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 80).

Abbildung 6:
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Internationale Schulpartnerschaften von allgemeinbildenden
Schulen in der Euroregion PRO EUROPA VIADRINA
(Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 81)

Neben Schulpartnerschaften (siehe Abb. 7) werden in der Euroregion meh‐
rere aus EU-Mitteln geförderte Klein-Projekte-Fonds der Euroregion oder
über das Deutsch-Polnische Jugendwerk unterstützte Begegnungsprojekte
organisiert. Tabelle 3 bildet die Zahlen der Teilnehmer_innen aus Polen
und Deutschland für das Jahr 2018 ab (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+,
2020, S. 82):

Abbildung 7:
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Begegnungsprojekte (DPJW/KPF) innerhalb der Euroregion PEV
im schulischen und außerschulischen Bereich im Jahr (2018)
(Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 82)

Zu den Best-Practice-Projekten aus der Euroregion PRO EUROPA
VIADRINA gehört ebenfalls die Kooperation zwischen dem II Liceum
Ogólnokształcące (II. Allgemeinbildendes Lyzeum) aus Gorzów Wielko‐
polski (im Folgenden Wlkp.), dem Bernhardinum in Fürstenwalde und
der Bednarska Szkoła Realna aus Warschau, in deren Rahmen eine interna‐
tionale Musikgruppe „No Borders Band“ gegründet wurde. Diese wurde
mit dem Preis des Deutsch-Polnischen Jugendwerks ausgezeichnet. Zu
nennen ist auch die grenzübergreifende Kooperation zwischen den Part‐
ner-Gemeinden Seelow und Kostrzyń Odrą mit formalen (wie Deutschun‐
terricht in der Grundschule Kostrzyń nad Odrą oder eine Polnisch-AG in
der Grundschule in Seelow) sowie informellen Bildungsangeboten (z.B. das
deutsch-polnische Sommerlager in Kłodawa, gemeinsame Sportturniere
und Fußballspiele) (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 85).23

Tabelle 3:

23 Weitere erwähnenswerte grenzübergreifende Kooperationen mit gemeinsamen Be‐
gegnungen und Aktivitäten bestehen zwischen den Schulen aus Trzciel und Falken‐
berg; der Grundschule Słońsk mit dem Bernhardinum, Fürstenwalde (Spree) sowie
der Grundschule Bogdaniec mit den Schulen in der Gemeinde Prötzel und Neutreb‐
bin. (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 86). Auch das Projekt „Kaffee zum
Glück – Interkulturelle, inklusive Juniorfirma“ ist zu nennen, das seit 2012 durch die
Bildungsstätte Schloss Trebnitz organisiert wird und im Sommer ein nachhaltiges
Café in gemischten deutsch-polnischen Gruppen gemeinsam mit Geflüchteten anbie‐
tet (Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 84).
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Mehrsprachigkeit und Lernen der Nachbarsprache in Frankfurt (Oder)|
Słubice

In Frankfurt (Oder) besuchten etwa im Jahr 2018 6.040 Kinder und Ju‐
gendliche Frankfurter Schulen, wobei 14 % von ihnen eine ausländische
Staatsangehörigkeit hatten und der Anteil polnischer Schüler_innen bei
33 % lag und damit am größten war (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppel‐
stadt 2019, S. 14).

Polnisch wird in Frankfurt (Oder) an folgenden Schulen angeboten:
Grundschule Mitte (ab der ersten Klasse als fakultatives Angebot), an der
Freien Waldorfschule (ab der sechsten Klasse, im Schuljahr 2016/17 von
rund 30 % der Waldorfschüler_innen besucht), an der Oberschule „Ulrich
von Hutten“ (als fakultatives Angebot), am Karl-Liebknecht-Gymnasium
(ab der 7. Klassenstufe, im Schuljahr 2016/17 von 25 % der Schüler_innen
besucht). Polnisch wird darüber hinaus an den Grundschulen und weiter‐
führenden Schulen als Arbeitsgemeinschaft angeboten. Insgesamt besuch‐
ten im Schuljahr 2018/19 1.061 Schüler_innen (14,3 %) in Frankfurt (Oder)
den Polnisch-Unterricht oder eine Polnisch-Arbeitsgemeinschaft (vgl. Bil‐
dungsreport 2018, S. 27, Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 16).
Diese Zahlen verdeutlichen die Wichtigkeit des Erlernens der Nachbarspra‐
che Polnisch, was auch am aktuellen Fremdsprachunterricht zu sehen ist,
auch wenn die Zahlen für Polnisch mit 14,3 % im Vergleich zu Englisch
mit 97,8 % nicht besonders hoch erscheinen, aber mit Französisch (14,6 %)
durchaus vergleichbar sind (für Russisch werden 8,6 %, für Latein 3,8 %
angegeben).

Außer dem fremdsprachlichen Unterricht an den Schulen wird auch
Unterricht der Herkunftssprache für vier Unterrichtsstunden pro Woche
angeboten, der im Land Brandenburg durch die RAA24 Brandenburg geför‐
dert wird. Den muttersprachlichen Polnisch-Unterricht besuchten im Jahr
2018/19 insgesamt 68 Kinder an drei Grundschulen25 (vgl. Mehrsprachig‐
keit in der Doppelstadt 2019, S. 21).

In Słubice wird Deutsch als Fremdsprache aktuell ab der siebten Klasse
der Grundschule regulär angeboten, perspektivisch soll der Deutsch-Unter‐
richt ab der 1. Klasse angeboten werden (vgl. Bildungskonzept Viadrina
21+, 2020, S. 85). Im Jahr 2018/19 besuchten den Deutsch-Unterricht 379

24 RAA: Regionale Arbeitsstellen für Bildung, Integration und Demokratie, www.raa-br
andenburg.de (letzter Zugriff 11.04.2024).

25 Polnischunterricht an der Evangelischen Grundschule, der Grundschule Mitte und
der Freien Waldorfschule.
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Schüler_innen in der Grundschule (22,9 %), und 161 Schüler_innen an den
Gimnazja. Deutsch wird auch an den weiterführenden Schulen regulär an‐
geboten sowie an der Słubicer Förderschule, der Grundschule für Erwach‐
sene, am Lyzeum für Erwachsene; an der branchenbezogenen Berufsschule
wird Deutsch als einzige Fremdsprache angeboten. Im Schuljahr 2018/19
haben 1.342 Schüler (50,6 %) in Słubice Deutsch gelernt, für Englisch wa‐
ren es 91,3 % (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 22f ).

Grenzübergreifende Kooperationen und Partnerschaften

Best-Practice-Beispiele: Neben dem Angebot in den schulischen Curricula
spielen beim Erlernen der Nachbarsprache auch die Schulpartnerschaften
und grenzübergreifenden Projekte eine wichtige Rolle, von denen u.a. das
durch das INTERREG geförderte Projekt „Nachbarsprache in der Dop‐
pelstadt“ zu nennen ist, so lernten 400 Grundschüler_innen aus Słubice
und 360 Grundschüler_innen aus Frankfurt (Oder) in 24 Arbeitsgemein‐
schaften die Nachbarsprache. Neben dem Deutsch- und Polnisch-Unter‐
richt sowie gemeinsamen Projekten und Begegnungen gibt es ein Weiter‐
bildungsprogramm für Lehrkräfte im Bereich der Sprachdidaktik, interkul‐
turellem Lernen und Nachbarsprachenunterricht sowie Möglichkeiten zur
Mitwirkung von Eltern (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 84f ).

Eine hervorhebenswerte grenzüberschreitende Kooperation besteht
schon seit 1992 zwischen dem Karl-Liebknecht-Gymnasium (KLG) in
Frankfurt (Oder) und der Grundschule Nr. 2 in Słubice im Rahmen des
Projektes Latarnia. Schüler_innen aus beiden Schulen lernen jeweils in
einem gemischt deutsch-polnischen Kurs und besuchen den von beiden
Schulen gemeinsam geplanten Unterricht tageweise in Frankfurt (Oder)
und Słubice. Polnische Schüler_innen ab der 10. Klasse haben die Option,
den Unterricht im KLG bis zur Hochschulreife zu besuchen und ihr Abitur
abzulegen. Deutsche Schüler_innen können ein Jahr am 1. Lyzeum in Poz‐
nań absolvieren (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 84, Bildungs‐
report 2018, S. 26).26

26 Zu nennen sind auch die Kooperationen zwischen Schulen in Słubice und Frankfurt
(Oder): Grundschule Mitte mit Grundschule Nr. 1 Słubice, Grundschule „Am Bota‐
nischen Garten“ mit Grundschule Euregio Słubice, Hansaschule mit Förderschule
Słubice (vgl. Bildungsreport 2018, S. 26).
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5.1.3. Berufliche Bildung

Euroregion PRO EUROPA VIADRINA

Im deutschen Teil der Euroregion PRO EUROPA VIADRINA besuchen
ca. 6,5 % aller Schüler_innen an beruflichen Schulen eine Polnisch-Arbeits‐
gemeinschaft, während auf der polnischen Seite der Grenze 67 % der Schü‐
ler_innen Deutsch als Fremdsprache lernen (vgl. Bildungskonzept Viadrina
21+, 2020, S. 106). Abbildung 8 zeigt, welche Fremdsprachen an Berufsschu‐
len von den Jugendlichen erlernt werden.

Fremdsprachen an beruflichen Schulen in der Euroregion PRO
EUROPA VIADRINA (2018) (Bildungskonzept Viadrina 21+,
2020, S. 106)

In der Euroregion gibt es eine rege grenzüberschreitende Kooperation zwi‐
schen den beruflichen Schulen auf beiden Seiten der Oder: „Die 3 Oberstu‐
fenzentren auf deutscher Seite und 7 berufliche Schulen im polnischen
Teil der Euroregion nutzen aktiv internationale Kooperationen (MBJS
2019b; LubKurOs 2019). Allein 9 innerhalb der Euroregion gelegene beruf‐
liche Schulen arbeiten in 12 Partnerschaften zusammen“ (Bildungskonzept
Viadrina 21+, 2020, S. 108).

Eine wichtige grenzübergreifende Kooperation im Bereich der Berufs‐
ausbildung ist das Projekt „Duales System der Berufsbildung – Chance
für die Entwicklung der Euroregion Pro Europa Viadrina“ (realisiert 2018

Abbildung 8:
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vom Landkreis Sulęcin zusammen mit dem Berufsförderungswerk Bauin‐
dustrieverbands Berlin-Brandenburg e.V.). Das Ziel des Projektes war der
Austausch zu den Systemen der Berufsberatung und -ausbildung auf bei‐
den Seiten der Oder (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 108). Im
Jahr 2018 organisierte die Handwerkskammer Frankfurt (Oder) in Zusam‐
menarbeit mit der Izba Rzemiosła i Przedsiębiorców in Gorzów Wlkp.
das deutsch-polnische Expertenforum „Wellness 2018“ zum Erfahrungsaus‐
tausch und Kompetenztransfer im Kosmetik- und Friseurbereich. Ferner
besteht eine lange Zusammenarbeit zwischen dem Zespół Szkół Gastrono‐
micznych (Zentrum der Gastronomieschulen) in Gorzów Wlkp. und zwei
deutschen Einrichtungen, u.a. dem QualifizierungsCentrum der Wirtschaft
GmbH in Eisenhüttenstadt, das sich v.a. mit der Organisation von Schü‐
ler_innenaustausch, Praktika und Hospitationen im Ausland befasst. Die
Schule organisierte auch das INTERREG-Projekt „Grenzübergreifende Kü‐
che“/„Kuchnia Transgraniczna”, einen Workshop für deutsche und polni‐
sche Schüler_innen und Lehrer_innen, wo deutsch-polnische Lehrmodule
herausgearbeitet wurden (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 109).

Ein innovatives Pilotprojekt zur grenzübergreifenden deutsch-polni‐
schen dualen Ausbildung stellt das im Rahmen des „Kooperationspro‐
gramms INTERREG VA Brandenburg|Polen 2014–2020“ durchgeführte
Ausbildungsmodell „ViVA 4.0” dar, welches in Kooperation mit der Stadt
Gorzów Wlkp., mit dem Lubuski Klaster Metalowy (Lubusker Metallclus‐
ter) und dem Qualifizierungszentrum der Wirtschaft (QCW) Eisenhütten‐
stadt realisiert wurde.

„Das Hauptziel des Projekts ist der Wissenstransfer zur Schaffung und
Umsetzung eines Berufsausbildungsmodells ‚VIVA 4.0‘ zur Unterstützung
der Wettbewerbsfähigkeit der in der Euroregion Pro Europa Viadrina tä‐
tigen Unternehmen und zur Verbesserung der grenzüberschreitenden Fä‐
higkeiten und Kompetenzen für lebenslanges Lernen. […] Die Bearbei‐
tung von Modulen für die Berufsausbildung in polnischer und deutscher
Sprache spiegeln die Bedürfnisse der Region Lubuskie-Brandenburg wi‐
der.“27

Solche gemeinsamen Bildungsangebote für die berufliche Bildung und le‐
benslanges Lernen sind nachhaltig ausgerichtet. Laut der Schätzung aus
dem Bildungskonzept Viadrina 21+ (2020, S. 110) liegt der Anteil der Be‐
rufsschüler_innen, die an deutsch-polnischen Projekten in der Euroregion

27 Ausbildungsmodell-ViVA40.pdf (qcw.de), letzter Zugriff 15.03.2024.
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PRO EUROPA VIADRINA teilnehmen, jährlich unter 10 % (ca. 1.800 von
18.000 Schülern_innen).

Für die Finanzierung grenzübergreifender Projekte in der Berufsausbil‐
dung stehen diverse Fördermöglichkeiten zur Verfügung (meist Erasmus+),
auch Förderlinien wie Sektor Jugend oder Jugend in Aktion (Jugend für
Europa 2020), Azubi mobil (IHK Projektgesellschaft 2020b), und INTER‐
REG. Hospitationen und Praktika im Nachbarland werden etwa durch das
Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW 2020) gefördert, aber auch nationa‐
le Programme bieten Unterstützung an (z.B. in Brandenburg MBJS 2020b
oder das polnische Bildungsministerium MEN 2020, vgl. Bildungskonzept
Viadrina 21+, 2020, S. 105). Eine positive Entwicklung zeigt sich darin, dass
die Lernmobilität in Richtung Polen noch vor Beginn der Pandemie im
Vergleich zum Jahr 2013 gestiegen ist (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 134,
vgl. Abb. 13). Dieser Anstieg ist sicherlich auch mit EU-Bildungsprogram‐
men in Zusammenhang zu bringen, deren positive Entwicklung ab 2007 in
Abb. 9 ablesbar ist.

EU-Bildungsprogramme 2007–2018, Deutschland nach Polen
(Rochon/Eberhardt 2022, S. 134)

Die finanzielle Förderung bei der Durchführung von grenzüberschreiten‐
den Praktika wird in der Grenzregion durch Antragstellung bei der IHK
Ostbrandenburg, der Handwerkskammer Frankfurt (Oder) oder auch
durch polnische Berufsbildungszentren und Schulen (wie z.B. Zespół

Abbildung 9:
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Szkół Ekonomiczno-Hotelarskich/Kołobrzeg, Zespół Szkół Gastronomicz‐
nych/Gorzów Wlkp. und Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 2 in Nowa
Sól/ Spożywczak) aktiv wahrgenommen. Das Programm zu Praktika wird
ebenfalls von der DPJW zur Finanzierung der Initiative „Gemeinsam kom‐
men wir weiter: jetzt beruflich!“ in Anspruch genommen, die deutsche und
polnische Jugendliche auf ein Praktikum auf der anderen Seite der Grenze
durch Jugendbegegnungen vorbereitet, um ein Netzwerk von Institutionen
und Unternehmen für grenzüberschreitende Praktika dauerhaft zu etablie‐
ren28 (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 134/135).

Bewährt haben sich „berufsbildende Kooperationen über Grenzen hin‐
weg“, die Lernergebnisorientierungen und eine Europass-Zertifizierung er‐
leichtern, auch konkrete Mobilitätsmaßnahmen (via Erasmus+) und eine
Zusammenarbeit durch eine „Orientierung an ECVET“ mit der Perspekti‐
ve für Schulen aus weiteren Ländern kommen hinzu (Rochon/Eberhardt
2022, S. 136). Beispielsweise wurde im Rahmen des Projekts: „Deutsch-Pol‐
nische Berufsausbildung im Hotel und Gastgewerbe“ ein Doppelabschluss
in einem gemeinsam durchgeführten Ausbildungsgang entwickelt. Eine
wissenschaftliche Betrachtung sprachlicher Aspekte in der Berufsbildung
aus Sicht der Grenzforschung lohnt sich besonders (vgl. Jungbluth et al.
2023).

Weitere eindrucksvolle Beispiele für grenzüberschreitende Berufsbil‐
dungskooperationen kommen aus dem INTERREG-VA-Programm (2014–
2020, Prioritätsachse III). So können für die Berufsausbildung bzgl. der
grenzüberschreitenden Kooperation bspw. Module wie „Junge Handwerker
zusammen für das Grenzgebiet“ genannt werden, die Partner auf der deut‐
schen und der polnischen Seite haben (durchgeführt von Januar 2021 bis
Juni 2022, Partner: Powiat Nowosolski im Landkreis Nowa Sól und Cen‐
trum für Innovation und Technologie Wirtschaftsförderungsgesellschaft
SP). Solche Module werden für Dienstleistungs- und Handwerksberufe
(z.B. Ernährungs- und Cateringdienste, Friseurhandwerk, Logistik) ange‐
boten und sie werden an die Bedürfnisse des Arbeitsmarktes im Förderge‐
biet angepasst. Für Fort- und Weiterbildungsprogramme haben sich Akti‐
vitäten des Grenzüberschreitenden Rettungsdiensts (Landkreis Märkisch
Oderland, MOL) und der Wojewodschaft Lubuskie bewährt (April 2018
bis März 2022). Auch Sprachtrainings tragen regelmäßig zur Unterstützung
von Auszubildenden, u.a. in der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit

28 Den formalen Rahmen für Austauschpraktika und Schulpartnerschaften in der Be‐
rufsausbildung bietet der Deutsch-Polnische Bildungsausschuss.
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im Rettungsdienst bei. Ein solches Angebot lautet „Gemeinsames Wissen,
gemeinsame Sprache, gemeinsames Ziel“ und wurde von Oktober 2019
bis März 2023 umgesetzt. Involvierte Partner waren der Gemeinnützige
Rettungsdienst MOL GMBH (LP), die Gemeinde Witnica und Samodziel‐
na Publiczna Woj. Stacja Pogotowia (Selbständiger öffentlicher Woiwod‐
schaftsrettungsdienst). Das Ziel der Angebote ist es, fachliche Kompetenzen
der deutschen und polnischen Angestellten im Rettungsdienst zu steigern,
um eine koordinierte grenzüberschreitende Hilfeleistung zu ermöglichen.
Die optimale notfallmedizinische Versorgung der Bevölkerung soll so im
Fördergebiet garantiert werden.

Solche Qualifizierungen entsprechen auch den seit Beginn der 2000er
Jahre auf europäischer Ebene formulierten Forderungen nach Vergleich‐
barkeit von Qualifikationen und der EU-Empfehlung zum Europäischen
Qualifikationsrahmen von 2008. Die dargestellten Maßnahmen der grenz‐
überschreitenden Berufsorientierung lassen sich durch ihren allgemein ar‐
beitsmarktbezogenen Charakter auf beiden Seiten der Grenze implementie‐
ren. Wesentlich ist in allen Projekten die Förderung der Kompetenz in der
Nachbarsprache (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 137f ).

Für den Förderzeitraum 2021 bis 2027 liegen politische Grundsatzdo‐
kumente wie „Strategie des Landes Brandenburg für die nachbarschaftli‐
che Zusammenarbeit im deutsch-polnischen Verflechtungsraum“ (MDFE
2021) oder das „Bildungskonzept Viadrina 21+“ der Euroregion Pro Eu‐
ropa Viadrina vor, die die Ziele für grenzüberschreitende deutsch-polni‐
sche Zusammenarbeit festlegen und eine Grundlage für die Weiterentwick‐
lung von grenzüberschreitenden Kooperation im Bildungsbereich darstel‐
len (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 137). Die Grenzforschung bietet hier
die Chance der interdisziplinären Erforschung kommunikativer Phänome‐
ne in Grenzregionen, wie das Projekt Linking Borderlands (2021–2024,
UdS Saarbrücken, Europa-Universität Viadrina, RPTU Kaiserslautern BTU
Cottbus, gefördert durch das BMBF) unter Beweis stellen konnte wie es
der Band in Studien aus verschiedenen Disziplinen heraus klar zeigt (siehe
Bonin et al. 2024).

Erlernen der Nachbarsprache in der Doppelstadt

In Frankfurt (Oder) wurden im Schuljahr 2020/21 insgesamt 31 junge pol‐
nische Schüler_innen beruflich ausgebildet. Die dynamische Entwicklung
ab 2014/2015 lässt sich in Abb. 10 ablesen.
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Zahl der polnischen Schüler_innen in der Berufsausbildung
an Frankfurter Schulen nach Geschlecht, Schuljahre 2014/15–
2020/21 (vgl. Bildungsreport 2021, S. 42)

Polnisch lernten im Jahr 2018/2019 während der beruflichen Ausbildung
am Oberstufenzentrum Frankfurt (Oder) 228 Schüler_innen (14,6 %),
Englisch lernten 98,3 % (Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 21).

Grenzübergreifende Kooperationen und Partnerschaften

Die IHK-Projektgesellschaft organisiert die IHK-Online-Akademie mit
dem Schwerpunkt auf grenzüberschreitende und internationale Projekte
zur beruflichen Bildung, wobei das „Azubi-Mobil“ hervorzuheben ist,
im Rahmen dessen die Auszubildenden ein Praktikum im Ausland absol‐
vieren können (vgl. Bildungsreport 2018, S. 36). Das europäische Förder‐
programm „MobiPro-EU“ ermöglicht polnischen und spanischen Schü‐
lern_innen eine duale Berufsausbildung (mit einer Vorbereitungsphase
inkl. Sprachkurs im Heimatland) in ostbrandenburgischen Betrieben, die
von der Handwerkskammer Frankfurt (Oder), dem bbw Bildungszentrum
Ostbrandenburg GmbH für Elektrotechnik- und Metallberufe sowie der
IHK-Projektgesellschaft unterstützt wird (vgl. Bildungsreport 2018, S. 37).

Abbildung 10:
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5.1.4. Hochschulbildung

Euroregion PRO EUROPA VIADRINA

In der Euroregion PRO EUROPA VIADRINA gibt es sechs Hochschulen,
an denen ca. 9.400 Studierende immatrikuliert sind, s. Abb. 11 (vgl. Bil‐
dungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 120):

Anzahl Studierende an Hochschulen in der Euroregion PRO
EUROPA VIADRINA (Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020,
S. 120)

Auf polnischer Seite kooperiert die Akademia im. Jakuba z Paradyża in
Gorzów Wlkp., mit 4 deutschen Hochschulen und bietet Deutsch als

Abbildung 11:
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Fremdsprache für Studierende und Mitarbeitende an (vgl. Bildungskon‐
zept Viadrina 21+, 2020, S. 124f ). Die Akademia im. Jakuba z Paradyża in
Gorzów Wlkp. kooperiert mit der Brandenburgischen Technischen Univer‐
sität Cottbus-Senftenberg und bietet in der Fachrichtung Pädagogik die
Möglichkeit des Diploms an der deutschen BTU Cottbus-Senftenberg an
(AJP 2020c) (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 47, 124f ). Das
Akademickie Centrum Studiów Niemcoznawczych i Europejskich (Akade‐
misches Zentrum für Deutschland- und Europastudien) führt das Deutsch-
Polnische Regionalforum zum gegenseitigen Austausch durch (vgl. Bil‐
dungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 125).

Frankfurt (Oder)|Słubice

An der im Jahr 1991 gegründeten Europa-Universität Viadrina waren im
Wintersemester 2020/21 5.586 Studierende aus 105 Ländern an der Juristi‐
schen, Kulturwissenschaftlichen oder Wirtschaftswissenschaftlichen Fakul‐
tät immatrikuliert. Derzeit über 36 % der Studierenden sind Bildungsaus‐
länder_innen, wobei polnische Studierende regelmäßig die größte Gruppe
sind und die Universität somit eine der internationalsten Hochschulen
Deutschlands ist, wie in Abb. 12 ersichtlich (vgl. Bildungsreport 2021, S. 54).

Anzahl deutscher und ausländischer Studierender an der
Europa-Universität Viadrina von 2011/12 bis 2020/21
(Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 54)

Die Europa-Universität Viadrina zeichnet sich vor allem durch ihre Inter‐
nationalität, die breit aufgestellte Förderung von Fremdsprachkompetenz

Abbildung 12:
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(Möglichkeit zum Erlernen von acht Fremdsprachen) und zahlreiche in‐
ternationale Kooperationen (2023 mit 260 Partneruniversitäten in 59 Län‐
dern) aus (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 123).

Am Sprachenzentrum der Europa-Universität Viadrina für studienbe‐
gleitende Fremdsprachenausbildung wird Polnisch von ca. 8,5 % der Stu‐
dierenden erlernt (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 27).
Auch die 2002 gegründete Tochtergesellschaft viadrina sprachen GmbH
führt Projekte zur Unterstützung der Mehrsprachigkeit in der Grenzregion
durch, wie beispielsweise Unterricht der Nachbarsprache für Polizei und
Zoll, Rettungskräfte und Unternehmen sowie Ausbildung für Gruppendol‐
metscher (vgl. Lisek 2000 und Bildungsreport 2018, S. 42).

Auf polnischer Seite befindet sich das Collegium Polonicum, eine ge‐
meinsame wissenschaftliche Einrichtung der Europa-Universität Viadrina
Frankfurt (Oder) und der Adam-Mickiewicz-Universität Poznań, an der
grenzüberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet von Forschung und
Lehre mit besonderer Intensität gepflegt wird (vgl. Bildungsreport 2021,
S. 58). Zu den Studiengängen, die in den letzten fünfzehn Jahren gemein‐
sam durch die Europa-Universität Viadrina und das Collegium Polonicum
angeboten wurden und werden, zählen der BA „Polish Studies“ (zuvor
„Polnische Philologie als Fremdsprache“), der BA „German Studies“ (zuvor
„Interkulturelle Germanistik“) und die MA-Studiengänge „Sprache – Medi‐
en – Gesellschaft“ oder „Sprachen, Kommunikation und Kulturen in Euro‐
pa“ (mit dem Double-Track „Intercultural Communication Studies“) sowie
German Polish Law, ein deutsch-polnisches Jurastudium, wobei die beiden
letztgenannten Studiengänge mindestens zweisprachig sind. Am Collegium
Polonicum können Deutsch, Englisch und Polnisch als Fremdsprache ge‐
lernt werden. Absolventen/innen der o.g. gemeinsamen Studiengänge der
Europa-Universität Viadrina und der Adam-Mickiewicz-Universität erhal‐
ten sowohl einen deutschen als auch einen polnischen BA- oder MA-Ab‐
schluss (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 26; Bildungsre‐
port 2018, S. 40).

5.1.5. Erwachsenenbildung

Euroregion PRO EUROPA VIADRINA

Ein gutes Beispiel für grenzüberschreitende Zusammenarbeit in der Er‐
wachsenenbildung mit direktem Praxisbezug durch gemeinsame Schulun‐
gen im Bereich der operativen Arbeit mit interkultureller Kommunikation

Nicole Richter & Dagna Zinkhahn Rhobodes

236

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


sowie Sprachkursen ist die Kooperation zwischen der Wojewodschaftskom‐
mandantur der Polizei in Gorzów Wlkp. und der Polizeidirektion des Lan‐
des Brandenburg (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S.139).

In Gorzów Wlkp. hat der Verein ‚Universität des Dritten Lebensab‐
schnitts‘ (Stowarzyszenie Uniwersytet Trzeciego Wieku w Gorzowie Wlkp.;
UTW) ein breit gefächertes Weiterbildungsangebot für Senioren, das auch
Fremdsprachen, Sport, bildende Kunst oder Theater einschließt. Der Verein
kooperiert auch mit deutschen Partnern, wie bspw. den „Jahresringen“
e.V., Berlin und dem „Urania“ e.V., Frankfurt (Oder) (vgl. Bildungskonzept
Viadrina 21+, 2020, S. 138). Weitere deutsch-polnische Zusammenarbeit in
der Euroregion im Bereich der Seniorenweiterbildung besteht zwischen
den Gemeinden Pszczew und Letschin, die gemeinsame Projekte wie bei‐
spielsweise Musik- und Seniorentreffen, Projekte zur polnischen und deut‐
schen Küche sowie zu polnischen und deutschen Bräuchen und Traditio‐
nen organisieren (vgl. Bildungskonzept Viadrina 21+, 2020, S. 139).

Frankfurt (Oder) und Słubice

Eine zentrale Rolle in der Erwachsenenbildung in Frankfurt (Oder) spielt
die Volkshochschule mit 598 Kursen und 425 Einzelveranstaltungen (im
Jahr 2018) in Programmbereichen wie z.B. Gesellschaft, Umwelt, Kultur-
Gestalten oder Sprachen. Immer mehr Personen aus Polen besuchen die
Kurse Deutsch als Fremdsprache und andere Kurse, die auf Polnisch und
Deutsch durchgeführt werden. Die Sprachkurse wurden im Jahr 2018 von
1,837 Personen besucht, dabei am häufigsten Deutsch als Fremdsprache
(37 %) und Englisch (37 %). Polnisch-Unterricht wurde von 212 Personen
(11,5 % aller Sprachkursteilnehmer_innen) besucht und wird ebenfalls von
Mitarbeitenden der Frankfurter und Słubicer Stadtverwaltung wahrgenom‐
men (vgl. Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 30).
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Anteil der Teilnehmer_innen an Sprachkursen an
der Volkshochschule Frankfurt (Oder) im Jahr 2018
(Mehrsprachigkeit in der Doppelstadt 2019, S. 31)

Die Volkshochschule (s. Abb. 13) führt mehrere Projekte in der Doppelstadt
durch, wie bspw. „Häuser erzählen Geschichte(n)“, bei welchem die lokale
Geschichte von Frankfurt (Oder) und Słubice durch das Aufsuchen verlas‐
sener Gebäude und Beschreibung ihrer früheren Bestimmung erzählt und
aufgearbeitet wird29 (vgl. Bildungsreport 2018, S. 45).

Der Verein Arbeit und Leben (ArLe) führt in historischen Gebäuden
in Kooperation mit Polski Związek Rencistów, Emerytów i Inwalidów Akti‐
vitäten v.a. für Senioren_innen von Frankfurt (Oder) und Słubice durch.
Er ist an der Organisation der im Jahr 2000 von den Senioren-Beiräten
der Städte Słubice und Frankfurt (Oder) berufenen Deutsch-Polnischen Se‐
nioren-Akademie beteiligt. Die Akademie bietet Weiterbildungsaktivitäten
für Senioren in der Doppelstadt an, wie bspw. Polnisch-Unterricht oder
ein Folkmusikfest für Chöre aus der Grenzregion (vgl. Bildungskonzept
Viadrina 21+, 2020, S. 137).

5.2. Wirtschaft/Unternehmen

Die Region Brandenburg|Lubuskie weist keine hervorstechende Wirt‐
schaftsleistung auf. Sowohl das Land Brandenburg als auch die Wojewod‐

Abbildung 13:

29 Das „offene Lerncafé“ bietet Hausaufgabenunterstützung an hilft beim Erlernen der
deutschen Sprache.
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schaft Lubuskie lagen mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2019
bei 72.872 Mio Euro (2,2 Prozent des Gesamt-BIP in Deutschland) im
Land Brandenburg und mit 10.798 Mio Euro (46.145 Mio PLN, 2,2 Prozent
des BIP Polens) in der Wojewodschaft Lubuskie deutlich unter den Werten
des jeweiligen Landes (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 112).

Das Land Brandenburg und die Wojewodschaft Lubuskie weisen Paralle‐
len hinsichtlich der Beschäftigungs- und Wirtschaftsstruktur auf, die gute
Voraussetzungen für grenzübergreifende Zusammenarbeit bieten. Auf pol‐
nischer wie auf deutscher Seite wird der Dienstleistungssektor gefolgt vom
produzierenden Gewerbe (v.a. Metall-, Elektro- und Papierindustrie und
Lebensmittelverarbeitung). Ferner dominieren sowohl in Brandenburg mit
98 % als auch in Lubuskie mit 98 % kleine und mittlere Unternehmen (vgl.
Rochon/Eberhardt 2022, S. 112).

Regionale Wachstumskerne sind im Land Brandenburg Fürstenwalde,
Frankfurt (Oder), Eisenhüttenstadt, Cottbus und Spremberg. Auf polni‐
scher Seite bilden die drei Städte Zielona Góra, Sulechów und Nowa Sól
wichtige wirtschaftliche Zentren. In diesen Orten können die Europa-Uni‐
versität Viadrina in Frankfurt (Oder), das Collegium Polonicum in Słubice,
die Brandenburgische Technische Universität (BTU) Cottbus-Senftenberg
und die Universität in Zielona Góra als einflussreiche Entwicklungsfakto‐
ren genannt werden. Forschungs- und Technologiezentren der BTU und
der Universität Zielona Góra kooperieren für die Ausbildung der Studie‐
renden beider Universitäten etwa bzgl. Energiespeichertechnologien und
Energieeffizienz (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 112–113).

Zwischen Unternehmen auf polnischer und deutscher Seite besteht
trotz der beschriebenen ähnlichen Wirtschaftsstruktur relativ wenig Zu‐
sammenarbeit. Steinkamp unterscheidet verschiedene Unternehmertypen,
u.a. deutsche Unternehmen mit starkem (familiären) Polenbezug:

„Sie nehmen die eigene Grenzlage als Standort positiv wahr. Sie beschäf‐
tigen polnische Mitarbeiter in Deutschland und profitieren geschäftlich
durch die Nähe zu Polen durch Aufbau des Exportes nach Polen oder
durch die Gründung einer produzierenden Tochtergesellschaft in Polen.“
(Steinkamp 2020: 208)

Die meisten Unternehmen scheinen dies laut Steinkamps Studie (2020)
jedoch nicht zu nutzen. Es zeigt sich aber dennoch, dass

„für polnische Unternehmer die Nähe zur deutschen Grenze ein großer
Vorteil bei der Expansion ins Ausland ist.“ […] „Es ist nicht von der Hand

Nachbarsprache Polnisch

239

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


zu weisen, dass polnische Unternehmen aus der deutsch-polnischen
Grenzregion sich mindestens unbewusst per „Made near Berlin“ positiv
international vermarkten.“ (Steinkamp 2020: 192).

Auch im Land Brandenburg und der Wojewodschaft Lubuskie herrscht
momentan großer Fachkräftemangel. Im Land Brandenburg werden Fach‐
kräfte aus dem Gesundheits- und Pflegebereich, sowie aus einigen tech‐
nischen und administrativen Berufen gesucht (MASSFF 2012: 19, KO‐
FA 2019). In der Wojewodschaft Lubuskie mangelt es v.a. an Ärzten_in‐
nen, Krankenschwestern/Krankenpflegern, Altenpflegern_innen, Physio‐
therapeuten_innen und Fachkräften aus der Metall- und Elektroindustrie
(vgl. Lubuskie Wojewodzkie Urzad Pracy: 18, Rochon/Eberhardt 2022,
S. 114).

Berufsbildungskooperationen in der Region Brandenburg|Lubuskie

Die grenzüberschreitenden Projekte im Kontext der Berufsausbildung spie‐
len eine wichtige Rolle als Bindeglied zwischen Bildung und Wirtschaft
und schaffen Grundlagen für die Etablierung eines grenzüberschreitenden
gemeinsamen Arbeits- und Beschäftigungsraumes, für den der mehrspra‐
chige Austausch besonders konstruktiv zu sein scheint (vgl. Rochon/Eber‐
hardt 2022, S. 139).

Die Öffnung des deutschen Arbeitsmarktes im Jahr 2011 war für die
grenzüberschreitenden Kooperationen in der Berufsausbildung ein wich‐
tiger Meilensteil und sie wird in der Region Brandenburg|Lubuskie als
eine mögliche Lösung des Fachkräftemangels angesehen. Im Rahmen der
Zusammenarbeit zwischen dem Land Brandenburg (Ministerium für Ar‐
beit, Soziales, Frauen und Familie) und der Wojewodschaft Lubuskie (Mar‐
schallamt der Wojewodschaft Lubuskie) wurde eine deutsch-polnische
Arbeitsgruppe mit zwei Untergruppen (UAG Statistik und UAG Fachkräf‐
tebedarf ) gebildet. Laut der aus der Arbeit der Untergruppen hervorge‐
gangenen Studie „Entwicklungen des deutsch-polnischen Arbeitsmarkts in
der Region Brandenburg|Lubuskie. Potentiale und Chancen“ liegen die
Ursachen für den Fachkräftemangel sowohl auf der polnischen als auch
auf der deutschen Seite der Grenze in den Divergenzen zwischen den
Berufsbildungsangeboten und Bedarfen des Arbeitsmarktes. Als Hindernis‐
se in der Etablierung eines grenzüberschreitenden Arbeitsmarkts wurden
ferner die Anerkennung der ausländischen Berufsabschlüsse als auch feh‐
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lende Kenntnisse der Nachbarsprache genannt (MASFF 2011, S. 24) (vgl.
Rochon/Eberhardt 2022, S. 116).

Am Beispiel der grenzübergreifenden Zusammenarbeit im Bereich der
Berufsausbildung werden die oben genannten Ähnlichkeiten auf beiden
Seiten der Grenze sichtbar, es lässt sich aber dennoch eine gewisse wirt‐
schaftliche Asymmetrie und auch eine sich unterscheidende Struktur in
der Ausbildung in Brandenburg und Lubuskie erkennen. Obwohl die Re‐
gion sich durch Parallelen wie ähnliche Siedlungs-, Bevölkerungs-, Wirt‐
schafts- und Beschäftigungsstruktur auszeichnet, weist sie Differenzen im
wirtschaftlichen Bereich auf wie bspw. im Einkommensniveau, das die
Pendel-Richtung der Arbeitskräfte von Polen nach Deutschland und nicht
umgekehrt bestimmt. Auffällig ist, dass die beschriebenen institutionelle
Kooperationen im wirtschaftlichen Kontext nicht annährend in ähnlicher
Intensität geschlossen werden. Eine mögliche Erklärung hierfür ist das
Konkurrenzverhältnis zwischen den Unternehmen, Arbeitsgebernetzwer‐
ken und Branchenclustern auf polnischer und deutscher Seite der Grenze.
Ferner richten sich die Projekte zur Behebung von Fachkräftemangel in
erster Linie an den deutschen und nicht an den polnischen Arbeitsmarkt,
was durch die Beteiligung an grenzüberschreitenden Projekten von insbe‐
sondere deutschen und nicht polnischen zuständigen Stellen aus Industrie
und Handwerk sichtbar wird (vgl. Rochon/Eberhardt 2022, S. 137f ).

5.3. Interessensgemeinschaften, Verbände, Vereine

Bibliotheken/Archive, Musik, Bühne und Theater

Grenzüberschreitende Aktivitäten im nicht-formellen Lernen und fakultati‐
ve Bildungsangebote an Lernorten wie Museen, Bibliotheken, Theater oder
Naturparks sind in der Doppelstadt Frankfurt (Oder) und Słubice regelmä‐
ßig zu beobachten. Das Ziel dieser interaktiven Angebote ist die Integration
durch Bildung und Förderung von Engagement in der Zivilgesellschaft
sowie, wie im Frankfurter Kulturentwicklungsplan 2016–2020 festgehalten,
die Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice aktiv erlebbar zu machen (vgl.
Bildungsreport 2018, S. 46).

Eine wichtige Rolle spielen hierbei Kulturbetriebe in Frankfurt (Oder):
die Stadt- und Regionalbibliothek, die Musikschule Frankfurt (Oder),
das Museum Viadrina, die Gedenk- und Dokumentationsstätte „Opfer
politischer Gewaltherrschaft“, die Volkshochschule, das Brandenburgische
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Staatsorchester Frankfurt sowie die Messe- und Veranstaltungs GmbH (vgl.
Bildungsreport 2018: 46).

Die Bibliotheken und Archive in Frankfurt (Oder) und Słubice stellen
eine wichtige Bildungsquelle dar und sind Orte zahlreicher Veranstaltun‐
gen. Hierzu zählen: Die Stadt- und Regionalbibliothek Frankfurt (Oder),
die Stadt- und Gemeindebibliothek in Słubice, die Universitätsbibliothek
der Europa-Universität Viadrina, die Bibliothek des Collegium Polonicums,
das öffentliche Stadtarchiv, das Stasi-Unterlagen-Archiv Frankfurt (Oder),
das Karl-Dedecius-Archiv am Collegium Polonicum (mit Nachlass der
Übersetzungen der polnischen Literatur ins Deutsche von Karl Dedecius)
(vgl. Bildungsreport 2018, S. 46f ).

Im Bereich der Musik finden mehrere grenzüberschreitende Aktivitäten
statt. Deutsche und polnische Schüler_innen musizieren gemeinsam im
Rahmen der vom Brandenburgischen Staatsorchester Frankfurt organisier‐
ten „Education-Projekte“. Die Musikschule Frankfurt (Oder) betreut ferner
das im Jahr 1973 gegründete deutsch-polnische Jugendorchester. In Słubice
bietet die Staatliche Musikschule30 den Rahmen für gemeinschaftliches
Musizieren einschließlich Gesang. Ferner musizieren gemeinsam deutsche
und polnische Jugendliche und Erwachsene in Chören und Orchestern
beider Städte: beispielsweise an der Singakademie, der Fanfarengarde und
im Chor Adoramus (vgl. Bildungsreport 2018, S. 47).

Darüber hinaus finden sich deutsch-polnische grenzüberschreitende Er‐
lebnisse im Bereich der Bühne und des Theaters. Im „Theater des Lachens“
werden im Rahmen des Schauspiel-, Objekt- und modernen Musikthea‐
ters polnische Sprach- und Kulturelemente aufgenommen. Im Rahmen
des Jugendtheaterprojektes „SWAWOLA: Übermut“ bereiten deutsche und
polnische Schüler_innen gemeinsam im Modernen Theater Oderland ein
Theaterstück vor. Weitere Veranstaltungen für Bühne und Theater, die
deutsch-polnische Elemente aufgreifen, sind die von Studierenden der
Viadrina organisierten Festivals „Unithea“ und „Art an der Grenze“ sowie
das „Osthafen-Festival für Puppentheater“ (vgl. Bildungsreport 2018, S. 49).

Zivilgesellschaft

Eine wichtige Rolle für kulturellen und sprachlichen Austausch in der
Doppelstadt spielen ferner non-formale Lernangebote, die von der Zivil‐

30 Państwowa Szkoła Muzyczna I Stopnia im. Stanisława Moniuszki.
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gesellschaft organisiert werden. In Frankfurt (Oder) und Słubice zeigen
zahlreiche Vereine, gemeinnützige Gesellschaften und Initiativen Inhalte
zu Internationalem, Integration, Geschichte, Senioren und nachhaltiger
Entwicklung (vgl. Bildungsreport 2018, S. 49).

Zunächst blicken wir auf Internationales und Integration. Das „ver‐
bündungshaus fforst“ ist ein Verein, der ein internationales Hausprojekt
durchführt und kulturelle Events wie internationale Treffen, Sprachkurse,
Filmabende oder Konzerte für Studierende und Bürger_innen aus Polen,
Deutschland und anderen Ländern organisiert (vgl. Bildungsreport 2018,
S. 49). Der fest etablierte Verein „Słubfurt“ führt grenzübergreifende Kunst-
und Kulturprojekte durch und widmet sich Integration und Bildung (vgl.
Bildungsreport 2018, S. 49). Ein im Verein hervorstechendes Projekt mit
dem Namen „Słubfurt“ kümmert sich um „Nowa Amerika“31, wobei es sich
um das von Bewohner_innen von Slubfurt selbst gestaltete Internetradio
„Radio Słubfurt“ oder um den „Brückenplatz/Plac Mostowy“ (ein Labor
für eine Künstlergesellschaft von „Słubfurt“) dreht.

Ferner führt die „pewobe“ als Träger der freien Jugendhilfe gemeinsam
mit Jugendlichen aus Frankfurt (Oder) und Słubice das „Sommercamp
der Frankfurter Partnerstädte“ am Eurocamp am Helenesee durch (vgl.
Bildungsreport 2018, S. 49). Vom Ökumenischen Europa-Centrum werden
Veranstaltungen zu grenzüberschreitenden Themen, wie bspw. im Rahmen
der „Frankfurter Grenzgespräche“ in der Friedenskirche, organisiert. Die‐
ses Zentrum ist ferner Träger des Studien- und Gästehauses Hedwig von
Schlesien, in dem Student_innen verschiedener Konfession aus deren Län‐
dern wohnen. Darüber hinaus werden durch den Słubicer Verein „TWK
– Towarzystwo Walki z Kalectwem” im Rahmen der Seniorenarbeit und
Arbeit mit Menschen mit Behinderung grenzübergreifende Aktivitäten rea‐
lisiert (vgl. Bildungsreport 2018, S. 49f ).

Im Bereich Geschichte und Kulturerbe organisiert beispielsweise der
Verein „Institut für angewandte Geschichte – Gesellschaft und Wissen‐
schaft im Dialog“ grenzübergreifende Ausflüge im Rahmen der historisch-
politischen Bildung in der deutsch-polnischen Grenzregion, wie Spurensu‐
che an historischen Orten oder Projektseminare an der Europa-Universi‐
tät Viadrina. Darüber hinaus sammelt der Verein „MY LIFE – erzählte

31 Das Projekt hat das Ziel, das deutsch-polnische Grenzgebiet als gemeinsame Region
mit der „Hauptstadt“ Slubfurt anzusehen und eine neue gemeinsame Identität der
Bewohner_innen zu fördern, was sich u.a. durch die konstruierte deutsch-polnische
Sprache Nowoamerikanisch ausdrückt (vgl. Nowa Amerika, https://nowa-amerika
.eu, letzter Zugriff 26.03.2024).
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Geschichte“ biografische Geschichten, die im „Archiv der menschlichen
Schicksale“ aufbewahrt werden. (vgl. Bildungsreport 2018, S. 50). Zwei
weitere Bildungsangebote können an dieser Stelle genannt werden. Die
„Stiftung für das Collegium Polonicum“ unterstützt seit 2018 im Rahmen
des Projekts „Europäische Modellstadt der grenzüberschreitenden Zusam‐
menarbeit“ die Kooperationen zwischen Nichtregierungsorganisationen in
Frankfurt (Oder) und Słubice. Auch grenzüberschreitende Veranstaltungen
mit Bildungscharakter werden regelmäßig organisiert, z.B.: der „Frankfurt-
Słubicer Europatag“ (vgl. Bildungsreport 2018, S. 51).

5.4. Kultursektor und Medien

Betrachtet man den Kultursektor in der Doppelstadt, der Musik, Kunst
und andere kulturelle Projekte einschließt, so fällt auf, dass hier Menschen
ganz natürlich gemeinsam und gemeinschaftlich wirken, was in Grenzre‐
gionen besonders zentral und bedeutsam ist, da kulturelle Unterschiede
gerade mittels der Kultur ausgedrückt werden können. In Chören singen
Menschen aus beiden Kulturen zusammen, Theatergruppen präsentieren
auf der Bühne gemeinsam ihre Stücke, auch in Orchestern und Instrumen‐
talgruppen musiziert man gemeinsam, was offenbar recht reibungslos ge‐
schieht. Jeden Sommer wird in Frankfurt (Oder) das HanseStadtFest „Bun‐
ter Hering“ (poln. „Swawolny Kogucik“), veranstaltet, das mittlerweile ein
gemeinschaftliches Fest in der Doppelstadt ist. Kulturell sichtbar wird die
Stadt jedes Jahr am 9. Mai, dem gemeinsamen Europafest. Als Kulturstätten
oder Kulturbetriebe sind auch das Brandenburgische Staatsorchester und
das Kleistforum hervorzuheben.

Wenn wir an dieser Stelle noch einmal auf die Nachbarschaftsstrategie
des Landes Brandenburg zurückkommen, so fällt in diesem Zusammen‐
hang im Kapitel „Kultur, Kulturerbe, Gedenken und Erinnerung“ auf,
dass die Erinnerungskultur mehrfach und nachdrücklich betont wird: „Die
aktive Auseinandersetzung mit der deutsch-polnischen und brandenbur‐
gisch-polnischen Geschichte sowie Verständigung und zukunftsgerichteter
Austausch stellen weiterhin einen zentralen Aspekt in der Partnerschaft
mit den polnischen Nachbarinnen und Nachbarn dar“ (Nachbarschafts‐
strategie 2017, S. 48). Musikalische Gemeinsamkeit wird in dem jährlichen
„Transvocale – Festival der Weltmusik“ gelebt, zu nennen ist auch die aus
Seminaren an der Europa-Universität Viadrina hervorgegangene Initiative
„Unithea“, die den Kontakt in die Stadt nicht nur ermöglicht, sondern
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gezielt fördert. Gemeinsam musizierende Jugendliche (zwischen 13 und 20
Jahren) finden sich im vor ca. fünfzig Jahren 1973 gegründeten Deutsch-
Polnischen Jugendorchester der Musikschule Frankfurt (Oder) zusammen,
das von den Kulturbetrieben Frankfurt (Oder) getragen wird. Die Leitung
liegt in den Händen einer/s polnischen und einer/s deutschen Dirigen‐
ten/in. Es gibt eine sinfonische Besetzung mit ca. 70 und eine Kammeror‐
chester-Besetzung mit ca. 35 Mitgliedern, die Musik der Klassik, des Jazz
und Rock spielen.

5.5. Kommunale/regionale/staatliche Institutionen

Die beiden Grenzregionen sind miteinander auf vielfältige Weise eng ver‐
bunden – von Kooperationen im Alltag bis hin zu langfristigen Planungen
(vgl. Nachbarschaftsstrategie Brandenburg-Polen 2021, S. 17). Auch grenz‐
überschreitende Strukturen in Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft
sind von Belang. Die Deutsch-Polnische Regierungskommission für grenz‐
nahe und interregionale Zusammenarbeit (DPRK) etwa ist ein deutsch-
polnisches Kooperationsgremium, das im Jahr 1991 aus dem deutsch-pol‐
nischen Nachbarschaftsvertrag hervorging und die grenzübergreifende
Zusammenarbeit von deutschen und polnischen Gebietskörperschaften,
Institutionen und Einrichtungen fördert. Die Oder-Partnerschaft ist ein
bedeutendes informelles, interregionales Netzwerk der Länder und Wo‐
jewodschaften entlang der Grenze von Mecklenburg-Vorpommern, Bran‐
denburg bis nach Berlin und Sachsen auf der deutschen Seite sowie
entlang der westpolnischen Wojewodschaften Westpommern/Zachodnio‐
pomorskie, Lebuser Land/Lubuskie, Großpolen/Wielkopolska und Nieder‐
schlesien/Dolny Śląsk auf der polnischen Seite. Diese grenzüberschreitende
Initiative fördert einen kooperierenden dynamischen Verflechtungsraum
(vgl. Nachbarschaftsstrategie Brandenburg-Polen 2021, S. 18).

Im Bereich der Bildung spielt der in Frankfurt (Oder) 2016 konstituierte
Bildungsbeirat eine wichtige Rolle, der aus den wichtigsten Bildungsinstitu‐
tionen in Frankfurt (Oder) und Słubice besteht und strategische Leitziele
erarbeitet. Das Frankfurt-Słubicer Bildungsforum ist ein Gremium, an dem
sich Akteure_innen aus Bildung und Politik sowie Bürger_innen beteiligen
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und zu verschiedenen Bildungsthemen gemeinsam diskutieren32 (vgl. Bil‐
dungsreport 2018, S. 4f ).

Eine fruchtbare grenzübergreifende Zusammenarbeit erfolgt auch auf
kommunaler Ebene in Landkreisen, Gemeinden und Städten. Die Tätigkei‐
ten von Vereinen, Verbänden, Stiftungen, Kirchen und Gemeinden wurden
in vorherigen Abschnitten beispielhaft vorgestellt. Zentrale Akteure_innen
für die strategische Entwicklung der deutsch-polnischen Partnerschaft sind
die Euroregionen, die grundlegende Entwicklungs- und Handlungskonzep‐
te liefern. Durch die Realisierung der „Kleinen Projekte“ im Rahmen
der INTERREG A-Förderung tragen sie „zur Vielfalt der Kooperationen,
Begegnungen und Vernetzung auf zivilgesellschaftlicher Ebene bei. […]
Die über 80 Partnerschaften zwischen Kommunen in Brandenburg und
Polen ermöglichen eine Intensität und Tiefe der Kooperation, die durch
die Landesregierung nicht erreicht werden kann“ (Nachbarschaftsstrategie
Brandenburg-Polen 2021, S. 19f ).

In den Doppelstädten Frankfurt (Oder)|Słubice und Guben|Gubin ist
die grenzübergreifende Zusammenarbeit äußerst intensiv. Die beiden Dop‐
pelstädte „tragen besonders zum Zusammenwachsen Brandenburgs und
seiner polnischen Nachbarn zu einem gemeinsamen Lebens- und Arbeits‐
raum bei. Sie sind zudem Räume, in denen sich grenzbedingte adminis‐
trative und kulturelle Bruchlinien, aber auch erfolgreiche und lebensnahe
Lösungsansätze am deutlichsten zeigen“ (Nachbarschaftsstrategie Branden‐
burg-Polen 2021, S. 20).

Nennen möchten wir auch die Kontakt- und Beratungsstellen der
deutsch-polnischen Euroregion Pomerania, das Deutsch-Polnische Ver‐
braucherinformationszentrum oder die polnisch-sprachige Info-Hotline
der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur für Arbeit
(vgl. Nachbarschaftsstrategie Brandenburg-Polen 2021, S. 20). Das Koope‐
rationszentrum der Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice wurde im Jahr
2010 gegründet und ist eine gemeinsame Einrichtung der Stadtverwaltun‐
gen auf beiden Seiten der Oder, deren Fokus auf der Förderung der
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung, Wirt‐
schaft, Lebensqualität, Infrastruktur und Dienstleistung liegt und das Ziel
einer nachhaltigen grenzüberschreitenden Stadt- und Wirtschaftsentwick‐

32 Ein weiteres verwaltungsinternes Gremium ist lt. Bildungsreport 2018 die „Steue‐
rungsgruppe Bildung“ in Frankfurt (Oder), die aus Fachämtern zur Bildung besteht
und Fachkollegen_innen aus Słubice zur Besprechung grenzübergreifender Themen
einlädt.
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lung hat. Zudem soll die Doppelstadt als internationaler Bildungsstandort
sichtbar(er) sein. Grundlage für die Zusammenarbeit bilden die von beiden
Stadtverordnetenversammlungen verabschiedeten Frankfurter und Słubicer
Handlungspläne (erster Handlungsplan 2010–2020, zweiter Handlungsplan
2020–2030) (vgl. Ulrich 2017, S. 11, Nachbarschaftsstrategie Brandenburg-
Polen 2021, S. 23).

6. Einstellungen und andere soziolinguistische Erkenntnisse zur
Nachbarsprache

In der Sprachwissenschaft lohnt es sich, neben dem Prozess des Erlernens
der jeweiligen Nachbarsprache in Grenzregionen, auch die Einstellung zur
Sprache „von nebenan“ zu untersuchen. Dies ist in einem formalen Rah‐
men, wie es in einer wissenschaftlichen Befragung geschieht, nicht als di‐
rekte Wiedergabe der Einstellung eines Sprechers/einer Sprecherin zu einer
Sprache zu verstehen, jedoch bietet die Forschung wichtige Anhaltspunkte
dafür, wie an der Grenze oder in der Grenzregion lebende Personen die
jeweils andere Sprache und damit auch die andere Kultur wahrnehmen und
bewerten. Dies schließt i.d.R. die Einstellung zum Erlernen von Sprachen
im Sinne von Fremdsprachen oder eben Nachbarsprachen mit ein. Sprach‐
wissenschaftliche Studien zum Prestige von Sprachen und auch Varietäten
oder von Mehrsprachigkeit im Alltag sind dabei sehr informativ und lesens‐
wert (siehe Plewnia/Rothe 2011). Für den deutsch-polnischen Grenzraum
sind hier vor allem die Forschungen von Barbara Jańczak (2018), Grzegorz
Lisek (2020), Bernhard Brehmer (2018) oder auch Agnieszka Putzier et
al. (2022) zu nennen. Sprachwissenschaftlich werden zahlreiche Mischfor‐
men beobachtet, wodurch teils auch neue Termini vorgeschlagen wurden,
wie bspw. Grenzschaften oder borderscapes (vgl. Jańczak 2018 oder Perera
2007), wobei Grenzschaften als verschiedene Phasen der Integration an
Grenzen verstanden werden, die kulturell und sprachlich hybrid sind. Das
Mischen von mehreren Sprachen und Varietäten wird von Akteuren_innen
regelmäßig und ganz natürlich produziert und damit auch aktualisiert
(siehe Jungbluth et al. 2023, Zinkhahn Rhobodes 2016a, 2016b, 2023). Den‐
noch gibt es gegenüber code mixing und code switching Vorbehalte, die
sogar bei Personen zu beobachten sind, die diese Sprachpraktiken selbst
(erfolgreich) anwenden. Solche Einstellungen und Einschätzungen werden
von Proband_innen auch im Nachbarsprach(en)kontext beobachtet und
berichtet (für weitere Details siehe auch Gross 2006).
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Bemerkenswert ist dabei, dass auch sprachpolitische Konzepte, seien
sie national oder auch EU-weit wirksam (insbes. der GER), Einfluss auf
die Einstellung zur jeweiligen Nachbarsprache haben können. Dies hat
offenbar mit Erwartungen zu tun, die Menschen im Laufe ihres Lebens
entwickeln. Bei den befragten Personen kann also zum einen Motivation
für das Sprachenlernen oder auch Trägheit gegenüber neuen und anderen
Sprachen ablesbar sein (siehe auch Rajewicz 2023). In Putzier et al. (2022,
S. 53) wird von der herausfordernden Elternarbeit berichtet, bei der es
offenbar nicht leicht war, „Eltern für die Chancen und die Notwendigkeit
eines frühen Erwerbs der Nachbarsprache Polnisch in der Grenzregion“
zu gewinnen. Nach Einrichtung solcher Angebote aber standen die Eltern
dem Erlernen des Polnischen generell positiv gegenüber. Die Autoren_in‐
nen werteten dies als positiven Effekt der Förderung im Rahmen von
INTERREG-Projekten, die auch in der aktuellen Fassung Förderungen der
kulturellen, gesellschaftlichen und auch wissenschaftlichen Kooperation
bis 2027 möglich machen. Der schon häufig beklagte Umstand, dass Pro‐
jekte immer nur auf kurze Laufzeiten begrenzt sind, müsste regelmäßiger
zu Verstetigungen in Kommunen führen, um auch nachhaltig wirksam zu
sein, sodass sich Sprecher_innen daran orientieren können.

7. Einblick in das spiegelbildliche Verhältnis der Sprachsituation in beiden
Nachbarländern

Kurz erwähnen wollen wir, dass das Deutsche als Nachbarsprache in
Słubice regelmäßig zu hören und im Stadtbild auch sichtbar ist. Dies kann
durch zwei- oder mehrsprachige Beschilderungen, Werbung und Hinwei‐
se im öffentlichen Raum belegt werden (vgl. Kimura 2017). Gerade der
grenzübergreifende Handel und der Tourismus reagieren auf eine Nachfra‐
ge der Kunden/Kundinnen und bieten Waren und Dienstleistungen min‐
destens zweisprachig auf Polnisch und Deutsch an. Auch das Englische
spielt zur gegenseitigen Verständigung eine immer wichtigere Rolle, sodass
auch offizielle, nicht-kommerzielle Bekanntmachungen Interessierten der
Stadtöffentlichkeit in mehreren Sprachen mitgeteilt werden. Vor allem im
Innen- und Außenbereich des Collegium Polonicum, der gemeinsamen
wissenschaftlichen Einrichtung der Adam-Mickiewicz-Universität Poznań
und der Europa-Universität Viadrina, in Geschäften, Dienstleistungen und
Restaurants in Słubice werden speziell deutschsprachige Gäste angespro‐
chen. Man sieht aber, dass in den Schulen in Polen in den letzten zehn
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Jahren ein Rückgang beim Erlernen des Deutschen zu beobachten ist,
wenngleich Familien gerade in grenznahen Orten die besondere Förderung
der Nachbarsprache Deutsch in bilingualen Kindergärten und Klassen in
allgemeinbildenden Schulen nutzen. Auch der Austausch mit Schulen in
der Nachbarstadt spielt eine nicht zu unterschätzende Rolle.

Das sich in einigen Punkten unterscheidende Prestige der beiden Nach‐
barsprachen im jeweils anderen Land führt offenbar auch zu voneinander
abweichenden Sprachlernaktivitäten in Polen und Deutschland, auch wenn
doch in den bilingualen Kindergärten und Schulen der Grundstein für die
jeweilige Nachbarsprache schon gelegt worden ist.

8. Fazit

Wie in den o.g. Darstellungen zu sehen, sind schon viele Praktiken aus
vorausgehenden Projektphasen in den Alltag übergegangen. Jedoch stellt
die Vielzahl an grenzüberscheitenden Projekten in den letzten zwei Jahrze‐
henten auch immer ein gewisses Risiko dar, da nach Laufzeitende dafür
gesorgt werden muss, möglichst viele erprobte und v.a. bewährte Elemente,
Veranstaltungen und Kooperationen auch außerhalb des ursprünglichen
Projekts weiterzuführen. Dies ist eine Aufgabe für kommende Jahrzehnte,
die auch aus anderen Grenzregionen gut bekannt sind. Sicherlich benötigt
man einen Einstieg und ein Erproben von praktischen Kooperationsmög‐
lichkeiten, aber gerade der Austausch zwischen verschiedenen Grenzregio‐
nen kann an dieser Stelle wegweisend sein und Akteur_innen vor Ort
unterstützen.

Besonders hervorzuheben sind Aspekte zum gestiegenen Sprachenreper‐
toire in der Bevölkerung in der deutsch-polnischen Grenzregion, insbeson‐
dere, aber nicht nur in den Doppelstädten. Dies betrifft nicht nur bilingual
aufgewachsene Menschen, sondern auch diejenigen, die ebenfalls ständig
in Kontakt mit der Nachbarsprache sind und zu dieser zumindest passiv
Zugang haben. Im Alltag der Doppelstadt gehören Freizeitaktivitäten (z.B.
gemeinsamer Chor tansvocale), aber auch der Besuch von Ämtern oder
das Einkaufen dazu. Auch wenn sich für eine positive Einstellung kein Au‐
tomatismus entwickeln lässt, so scheinen aber durch Kontakte Vorbehalte
gegenüber der anderen Sprache abzunehmen. „Sie verfügen dann ebenfalls
über ein größeres Sprachenrepertoire, an das sie neues sprachliches Wissen
anknüpfen können, sowie über erweiterte Lernstrategien, die sie für das
Lernen weiterer Sprachen nutzen können“ (Riehl/López 2019, S. 308). Der
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vorliegende Beitrag zur Doppelstadt Frankfurt (Oder)|Słubice kann exem‐
plarisch für die deutsch-polnische Grenzregion insgesamt verstanden wer‐
den, auch wenn bestimmte Gewohnheiten und Phänomene in den Doppel‐
städten sicherlich präziser wie unter einer Lupe ans Tageslicht kommen.
Die gelebte Mehrsprachigkeit in einer Region kann bezüglich des gestiege‐
nen Zuzugs von Menschen aus der Ukraine nach Słubice und nach Frank‐
furt (Oder) ermutigend sein und durchaus einen stützenden Effekt für das
Zusammenleben in Europa haben. Es ist erwiesenermaßen gesellschaftlich
und wirtschaftlich äußerst förderlich, die jeweilige Nachbarsprache schon
früh zu erlernen und zudem auch die weiteren vor Ort gesprochenen
Sprachen mit einzuschließen. Barucki verweist insbesondere auf gemeinsa‐
me Vorhaben: „So beschreibt der Frankfurt-Słubicer Handlungsplan 2020–
2030 als ein Ziel die ‚wachsende Kompetenz der Nachbarsprache und der
interkulturellen Kommunikation‘“ (Barucki 2020, S. 4).

In der täglichen Praxis beobachten wir vielfältige kollaborative Mischfor‐
men, was in der Forschung auch zu innovativen Begrifflichkeiten führt,
wie wir sie bei „Grenzschaften“ (siehe Jańczak 2018), den „borderscapes“
(siehe Perera 2007) oder auch dem Modell “Co-Constructing-Communica‐
tive-Borderlands“ finden (siehe Jungbluth/Micka/Polzin-Haumann/Rich‐
ter/Zinkhahn Rhobodes/Bonin 2023, S. 33, auch: Bonin/Mangels/Schank
2024). Jańczak beschreibt solche Mischformen und deren Einsatz entspre‐
chend als „Orte, an denen Zeit und Raum zusammenfließen und an denen
es zur Hybridisierung kommt“ (Jańczak 2018, S. 191). Die weitere Erfor‐
schung von Sprachgebrauch vor allem in Grenzräumen wird innovative
nachbarsprachliche Äußerungsformen beschreiben und kann diese Prozes‐
se hervorragend begleiten.
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Nachbarsprache Tschechisch
Ein Projekt

Marek Nekula

Abstract
Der Beitrag blickt auf die Nachbarsprache Tschechisch aus der Perspektive
der Bundesrepublik Deutschland, während die Nachbarsprache Deutsch
in Deutschland und Österreich aus der tschechischen Perspektive plurizen‐
trisch gesehen wird. Anders als Deutsch in Tschechien und Tschechisch in
Österreich ist Tschechisch in Deutschland keine anerkannte Minderheiten‐
sprache. Unterschiede in Bezug auf die Nachbarsprache Tschechisch inner‐
halb Deutschlands ergeben sich aus dem bundesdeutschen Föderalismus,
in dem die Schulpolitik Ländersache ist. Im Sinne der Vorgaben des Hand‐
buchs behält der Beitrag auch andere als staatliche Akteure im Blick.

Schlüsselwörter: Nachbarsprache, Tschechisch, Sprachideologien, Sprach‐
management, Akteure

 
Der Beitrag ist ein Teil des enzyklopädisch angelegten Bandes zu Nachbar‐
sprachen Deutschlands.1 Der Begriff Nachbarsprache setzt in der Regel
einen territorialen Kontakt voraus, den eine Sprache bzw. eine Sprachge‐
meinschaft durch ihre Sprecher mit einer anderen hat. Der Sprachkon‐
takt prägt sich im Konkreten als Kooperation, Koexistenz oder Konflikt

1 Im Zuge der Vorbereitung dieses Beitrags habe ich an der Universität Regensburg im
Sommersemester 2022 ein Projektseminar zu Nachbarsprachen Deutsch und Tsche‐
chisch angeboten. Den Studierenden, die daran teilgenommen haben, sei Dank für
anregende Präsentationen. Besonders bedanke ich mich bei Tabea-Sophie Knüppe, die
mich während der Niederschrift dieses Beitrags bei einigen Recherchen unterstützte.
Bester Dank gilt auch Richard Brunner, Marie Černíková, Lutz Eigenhüller, Regina
Gellrich, Jiří Nekvapil und Christian Schramek, die mit mir Bilder und/oder Daten
teilten. Nicht zuletzt danke ich auch meiner Universität, dass sie die Kosten für die
statistischen Rohdaten zu Tschechisch übernahm, die das Bayerische Landesamt für
Statistik und das Statische Landesamt des Freistaates Sachsen (StatLA-Sachsen) bereit‐
stellten. Die Rohdaten des Statistischen Bundesamtes und Český statistický úřad sowie
der Statistická ročenka školství standen mir frei zur Verfügung.
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aus (Schneider-Mizony 2014). Allerdings greift die dadurch implizierte
Vorstellung der sprachlichen und politischen Grenze zu kurz, wenn sich
Sprachgebiete innerhalb eines politischen Gebildes – wie im Habsburger‐
reich oder der Tschechoslowakei in den Jahren 1918 bis 1938 – berühren
oder durchdringen bzw. wenn die Sprache einer ökonomischen Macht die
Sprachsituation der Nachbarländer in der Domäne Wirtschaft nachhaltig
beeinflusst. Versteht man also unter der Nachbarsprache für gewöhnlich
eine jenseits des eigenen Territoriums genutzte Landessprache, kann die‐
se auf dem eigenen Gebiet zugleich auch eine Minderheitensprache (wie
Deutsch in Tschechien oder Tschechisch in Österreich), eine Herkunfts‐
sprache (wie Tschechisch in Deutschland) oder jenseits der Nachbarländer
eine internationale oder regionale Lingua franca sein (wie Französisch in
der Welt oder Deutsch in Mitteleuropa). Die Kombination dieser Rollen
wirkt sich auf den jeweiligen Stellenwert von Nachbarsprachen aus.

Den Erwerb von und den sonstigen Umgang mit einer Nachbarsprache
kann man als Ergebnis von Sprachideologien (Busch 2017) verstehen, auf
denen auch der weitere Umgang mit Sprachen basiert. Um der Mannigfal‐
tigkeit des Umgangs mit einer Nachbarsprache gerecht zu werden, basiert
dieser Beitrag auf der sog. Sprachmanagementtheorie (Nekvapil 2009).
Darin geht es aber weniger um die Steuerung des Sprachgebrauchs in
konkreten Interaktionen (einfaches Sprachmanagement), sondern vielmehr
um eine normorientierte Steuerung des Sprachgebrauchs mit Blick auf den
bisherigen und künftigen Sprachbedarf im Allgemeinen, jenseits einer kon‐
kreten Situation (organisiertes Sprachmanagement), die von Akteuren in
Netzwerken unterschiedlicher Komplexität (z.B. Schule – Schulart – Schul‐
wesen) in Richtung von oben nach unten (top-down) und/oder von unten
nach oben (bottom-up) angestoßen und in oder ohne Wechselwirkung von
oben und unten (Makro und Mikro) umgesetzt wird.

Der Beitrag bietet einen Ausblick auf die Entwicklung der Nachbarspra‐
chen Tschechisch und Deutsch, fokussiert dabei aber auf die Situation in
Deutschland nach der Wiedervereinigung, statistisch auf die letzten 15–20
Jahre in Bayern und Sachsen, die mit Tschechien eine gemeinsame offe‐
ne, wenn auch nur begrenzt „aktive“ Grenze, d.h. eine Grenze mit sprach‐
lich und infrastrukturell verflochtenen Grenzräumen, haben (Müller/Fráně
2021, 2023a). Die Situation in Österreich, die durch einen anderen Status
des Tschechischen als anerkannter Minderheitensprache von Interesse wä‐
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re, kann hier aus Platzgründen nicht kontrastiv herangezogen werden.2
Auch andere Themen, wie sprachliche Landschaften in der Grenzregion
(Linguistic Borderscapes), werden hier lediglich berührt. Durch die Her‐
anziehung von Daten und Publikationen zu Deutsch in Tschechien hofft
man die markante Asymmetrie im Fremdsprachenerwerb und -gebrauch
von Tschechisch in Deutschland und Deutsch in Tschechien sichtbar zu
machen, auch um über eine teilweise rein symbolische Inszenierung von
Symmetrie, der man in deutsch-tschechischen und bayerisch-tschechischen
Grenzorganisationen (Engel et al. 2014) und Unternehmen (Nekula et al.
2005a) begegnen kann, hinauszukommen.

1. Historische Entwicklung der Sprachsituation in der Grenzregion

Die deutsch-tschechische Grenzregion und ihre historische Entwicklung
kann man aus unterschiedlichen Perspektiven sehen. Es kommt darauf an,
ob man die Grenze als Linie oder Zone (vgl. auch Saum, Mark) denkt und
praktiziert, wobei sich die lineare Vorstellung und Markierung der Grenze
im Zuge der Etablierung des territorialen Staates seit dem 16. Jahrhundert
stärker durchsetzt und im 19. Jahrhundert mit der Etablierung des moder‐
nen Nationalstaates ausprägt (Eisch 1996; Luft 2000). Sieht man darin die
Region, in der sich das germanische und slawische Sprachkontinuum bzw.
das deutsche und tschechische Sprachgebiet begegnen, dann war sie früher
über weite Strecken räumlich woanders situiert als entlang der heutigen
politischen Grenze zwischen Deutschland, Österreich und Tschechien, das
aus den historischen Ländern Böhmen, Mähren und Restschlesien besteht.
Diese Entwicklung soll im vorliegenden Abschnitt kurz umrissen werden
(vgl. auch Hönsch 1997; Bahlcke 2014; Berger 2000; 2009).

Im Zuge der Völkerwanderung dringen die Westslawen bis in die Gebiete
links der Elbe und Saale sowie nach Oberfranken und in die Oberpfalz
vor. Im 8. bis 11. Jahrhundert verschiebt sich die Sprachgrenze durch die
„deutsche“ Kolonisierung von Oberfranken sowie flussabwärts der Donau,

2 So sei wenigstens auf Newerkla (2007) und Sorger/Káňa (2010) verwiesen, die in
ihren Beiträgen u.a. auch die Sprachoffensive Niederösterreich (2003) aufarbeiten,
die 2019 erneut verlängert wurde und seit 2022 auch Deutsch als Zweitsprache für
Pflegepersonal im Blick hat: https://www.meinbezirk.at/niederoesterreich/c-politik/de
utschkurse-fuer-pflegepersonal_a5234911 (letzter Zugriff 23.02.2023). Zur Sprachoffen‐
sive Niederösterreich vgl. auch Müller/Fráně (2021, 2023a-b), zu Tschechisch und zur
österreichisch-tschechischen Nachbarschaft aus historischer Perspektive vgl. Newerkla
(2017) und Perzi et al. (2019).
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im 12. Jahrhundert dann auch durch die „deutsche“ Kolonisierung der
Gebiete rechts der Saale und entlang der unteren und mittleren Elbe. Dies
geht Hand in Hand mit der sprachlichen Assimilation der slawisch- bzw.
mehrsprachigen Bevölkerung außerhalb der böhmischen Landesgrenze.
Diese Entwicklung ist bis heute in Ortsnamen erkennbar. Für Oberfranken
und die Oberpfalz wurden die Ortsnamen slawischen Ursprungs sowie
slawisch-deutsche Mischnamen im Rahmen des Projektes „Bavaria Slavica“
aufgearbeitet (Eichler et al. 2001; 2006), während die Ortsnamen slawi‐
schen Ursprungs weiter nördlich etwa in Eichler/Walther (2001) erfasst
sind. Im Rahmen der Klostergründungen oder in Prag werden Deutsch‐
sprachige seit dem 10. Jahrhundert auch in Böhmen heimisch. Die heutigen
Grenzregionen Böhmens und Mährens wurden jedoch damals noch nicht
bzw. wenig besiedelt, die Grenze zwischen dem germanisch-slawischen
Sprachkontinuum schien durch die Gebirge und Flüsse „naturalisiert“
(Haslinger 2010) zu sein.

Seit dem 13. Jahrhundert besiedelten deutschsprachige Kolonisten auch
Regionen innerhalb der böhmischen und mährischen Landesgrenzen. So
dehnt sich das deutsche Sprachgebiet auf das Gebiet des Königreichs Böh‐
men aus, in dem retrospektiv eine horizontal (territorial) verlaufende inne‐
re deutsch-tschechische Sprachgrenze vorgestellt wird, ohne dass diese –
etwa durch eine innere politische Gliederung Böhmens und Mährens –
greifbar wäre. Hinzu kamen zahlreiche Städtegründungen und der Ausbau
von Minen, die mit dem Zuzug deutschsprachiger Handwerker, Händler
und Bergleute verbunden waren. Darin kann man sich mit Blick auf die
Domänen des Sprachgebrauchs retrospektiv eine vertikal (sozial) verlau‐
fende deutsch-tschechische Sprachgrenze vorstellen (Berger 2014; Nekula
2021a; 2021c), der man im Königreich Böhmen, das später ein Teil des
Habsburgerreiches geworden ist, in den Diskursen und Praxen des 18. und
frühen 19. Jahrhunderts begegnen kann (Nekula 2021a; 2021b).

Während die slawischsprachige Bevölkerung diesseits des Oberpfälzer
Waldes sowie des Fichtel- und Erzgebirges bis zum 12. Jahrhundert weitge‐
hend assimiliert wurde, blieb diese in der Ober- und Unterlausitz erhalten.
Politisch begegnen sich hier die Interessen des deutschen, polnischen und
böhmischen (tschechischen) Staates. Die Oberlausitz gehörte zum böhmi‐
schen Staat zwischen 1136 und 1253. Beide Lausitzen wurden dann an die
böhmische Krone durch die Luxemburger angeschlossen. Die Zugehörig‐
keit zur böhmischen Krone wirkte sich auch auf die Verwaltung und damit
auch auf die Sprachsituation insbesondere in den Städten aus. Ein Lehen
des Königreichs Böhmen blieb die Lausitz bis zum Wiener Kongress, ab
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1635 gehörte sie allerdings erblich zu Sachsen (Bobková 2008). Die Luxem‐
burger dehnten die böhmische Herrschaft langfristig auch auf das Egerland
und eher kurzfristig auf das oberpfälzische Neuböhmen aus, wie man das
Gebiet im Rückblick bezeichnet (Hlaváček 2005; Riepertinger 2007). Mit
den böhmischen Adeligen, ihren Familien und Personal kam auch das
Tschechische mit, das – wie in Sulzbach als Zentrum Neuböhmens – vor‐
übergehend auch öffentlich genutzt wurde.

Die in die Vergangenheit projizierte horizontale deutsch-tschechische
Sprachgrenze im Landesinneren der böhmischen Länder, die seit dem 13.
Jahrhundert bestehe, war beweglich und fluid. Jedenfalls wird die deutsch‐
sprachige Bevölkerung in den Grenzregionen Böhmens und Mährens, an‐
ders als in den böhmischen Städten im 14. und 15. Jahrhundert, nicht
verdrängt und assimiliert, sondern bleibt bis ins 20. Jahrhundert erhalten.
Mit der Eingliederung der Länder der böhmischen Krone ins Habsburger‐
reich im Jahre 1526 sowie im Zuge der Reformation erneuert sich die
deutschsprachige Bevölkerung im dominant protestantischen Böhmen und
Mähren auch in den Städten im Landesinneren. Nach der Schlacht am
Weißen Berg (1620) wird die Böhmische Hofkanzlei nach Wien verlegt und
Deutsch neben Tschechisch durch die Verneuerte Landesordnung für Böh‐
men (1627) und Mähren (1628) als deren zweite Landessprache eingeführt.

Boháč 1916, mit einer Karte des Gebietes des böhmischen
Volkes in Böhmen, Mähren und Schlesien im Anhang.

Abbildung 1:
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Die Auflösung der Böhmischen Hofkanzlei (1749), die Theresianische
Schul- (1774) und die Josephinische Verwaltungsreform (1781) markieren
die Etablierung einer deutsch-tschechischen Diglossie,3 die darin besteht,
dass sich Deutsch und Tschechisch im Königreich Böhmen medial und
funktional so weit spezialisieren, dass Deutsch in Wort und Schrift in öf‐
fentlichen und Tschechisch in nicht öffentlichen Domänen neutral verwen‐
det wurden. Damit werden die soziale Reichweite und der soziale Aufstieg
von nicht bilingualen Tschechen, die den deutschen Standard nicht beherr‐
schen, begrenzt (Nekula 2021b). Mit der Diglossie bildet sich ein Sprach‐
konflikt (Nekula 2017) heraus, in dem soziale Konflikte mit der Sprache
verknüpft werden, wodurch die vertikale (soziale) Sprachgrenze vorgestellt
wird und eine deutsch-tschechische „Konfliktgemeinschaft“ (Křen 2000)
entsteht. Die Diglossie wird im Zuge der nationalen Wiedergeburt und
der Revitalisierung des Tschechischen als Standardsprache in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts weitgehend aufgelöst bzw. normalisiert (Neku‐
la 2021a). Das Tschechische erlangt in Gerichtsbezirken mit wenigstens
20 % tschechischsprachiger Bevölkerung eine funktionale Sprachautono‐
mie im Schulwesen und (kommunaler) Verwaltung, während sich der
„Besitzstand“ des Deutschen in deutschsprachigen Regionen Böhmens und
Mährens verfestigt und Deutsch in staatlicher Verwaltung bis 1918 domi‐
nant bleibt (mehr dazu Stöhr 2010). Solche Mischgebiete werden allerdings
nicht nur im politischen Diskurs, sondern auch in kartographischen Dar‐
stellungen unterschlagen und auf eine klar umrissene innere Sprachgrenze
zugespitzt (vgl. Abbildung 1).

Auch nach dem Zusammenbruch des Habsburgerreiches und der Grün‐
dung der Tschechoslowakei im Jahre 1918, durch die die Landesgrenzen
gegenüber den Alpenländern zu Staatsgrenzen werden, bleibt die horizon‐
tal verlaufende innere Sprachgrenze weiter bestehen. Allerdings werden

3 Das Konzept der Diglossie geht auf Ferguson (1959) zurück, der diese als eine relativ
stabile Sprachsituation beschreibt, in der sich zwei medial und funktional spezialisierte
Varietäten gegenüberstehen. Von diesen wird die eine Varietät als Erstsprache erwor‐
ben und neutral in informellen Situationen gebraucht, während die andere Varietät erst
in der Schule gelernt und als Standard sowie in öffentlichen Domänen in formellen Si‐
tuationen neutral verwendet wird. Als Beispiel wird von Ferguson u.a. auch die Sprach‐
situation in der Schweiz genannt, in der sich Hochdeutsch und schweizerdeutsche
Dialekte komplementär gegenüberstehen, wobei sich ihr Verhältnis selbstverständlich
weiterentwickelt (Werlen 2004, Auer 2005). Von Fishman (1967) wurde dieses Konzept
auf Sprachsituationen übertragen, in denen sich nicht Varietäten, sondern funktional
spezialisierte Sprachen gegenüberstehen. Zur Diglossie und Triglossie und ihrem Wan‐
del im Allgemeinen vgl. Kremnitz (2005).

Marek Nekula

260

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


nun die Deutschsprachigen zu einer Minderheit. Im werdenden tschecho‐
slowakischen Nationalstaat (Brubaker 1996) mit Tschechoslowakisch als
Staatssprache, die sich in den Varianten Tschechisch oder Slowakisch
konkretisierte, gibt es keinen Platz für Föderalisierung oder territoriale
Sprachautonomie der deutschen Minderheit. Allerdings wird eine funktio‐
nale Sprachautonomie im Schulwesen und (kommunaler) Verwaltung in
Gerichtsbezirken mit wenigstens 20 % deutschsprachiger Bevölkerung er‐
möglicht (Němec 2009; Kučera 1999). Auch wird dort v. a. in den Städten
eine Zweisprachigkeit – wenn auch mit der Dominanz des Tschechischen –
im öffentlichen Raum gepflegt (Velčovský 2014; Klemensová 2018, S. 223).
Als die sog. Sudetengebiete nach dem Münchner Abkommen (1938) an das
Deutsche Reich angeschlossen und Tschechischsprachige aus diesen Gebie‐
ten vertrieben werden, fallen die früher nur vorgestellte innere Sprachgren‐
ze und die neue politische Grenze zusammen. Mit der Zerschlagung der
Tschechoslowakei wird Mitte März 1939 das deutsche Protektorat Böhmen
und Mähren im Rest der böhmischen Länder errichtet und im öffentlichen
Raum eine Zweisprachigkeit mit der Dominanz des Deutschen etabliert
(Brandes 2014; Velčovský 2017).

Nach der Befreiung und Wiederherstellung der Tschechoslowakei in
ihren Staatsgrenzen im Jahre 1945 (ohne Karpatenukraine, auch Podkar‐
patská Rus / Karpatenrussland genannt) wird die tschechoslowakische
Staatsbürgerschaft den früheren tschechoslowakischen Staatsbürgern, die
sich bei der Volkszählung 1930 zur deutschen Nationalität bekannt haben
und nach dem Münchner Abkommen so zu deutschen Reichsbürgern ge‐
worden sind, bis auf Ausnahmen aberkannt. Circa 2,9 Mio. Deutsche wer‐
den zwangsausgesiedelt. Die einst vorgestellte innere und durch die Abtre‐
tung der sog. Sudetengebiete politisch konkretisierte deutsch-tschechische
Sprachgrenze innerhalb der böhmischen Länder wird dadurch aufgelöst.
Die tschechische Bevölkerung zieht in die zwangsausgesiedelten Gebiete,
womit die sprachliche und politische Grenze nun an der Staatsgrenze
weitgehend zusammenfallen. Im markant veränderten Sprachregime der
Nachkriegs-Tschechoslowakei wird das Deutsche aus dem öffentlichen
Raum verdrängt, was sowohl die Sprachlandschaft der Ortstafeln und Stra‐
ßenschilder (Wetzel 2014; Matúšová 2015)4 als auch den Sprachgebrauch
(Nekvapil 2004) betrifft. Die systematische tschechische Benennung von

4 Zu Linguistic Landscapes (Sprachlandschaften) im Allgemeinen vgl. etwa Auer
(2010) oder Mensel/Vandenbroucke/Blackwood (2016), zur Mehrsprachigkeit und zum
Sprachwechsel in Straßenschildern des mehrsprachigen Prag vgl. Ledvinka (2007).
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Gemeinden und ihren Teilen sowie die damit verbundene Kartographie‐
rung des Territoriums wurde allerdings erst in den 1950er Jahren abge‐
schlossen (Šmilauer 1957; Hlavačka 2012). Ende der 1940er lebten zwar
noch circa 250.000 Deutsche in der Tschechoslowakei, bis 1950 blieben
sie jedoch in der Regel ohne tschechoslowakische Staatsbürgerschaft. Erst
1968 wurde die deutsche Minderheit offiziell anerkannt. Die räumliche Ko‐
härenz der deutschsprachigen Bevölkerung in einstigen Siedlungsräumen
in den Grenzregionen zu Deutschland und Österreich wurde aber auch
durch die sog. innere Zwangsumsiedlung (Dvořák 2013) sowie Spätaussied‐
lung weiter ausgedünnt (in Nordmähren kommt die Grenzverschiebung
und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus dem nun polnischen Schlesi‐
en hinzu). Die transgenerationelle Weitergabe des Deutschen blieb in der
Tschechoslowakei überwiegend auf selten gewordene endogame Familien
begrenzt (Kreisslová 2013; 2014; Kreisslová/Novotný 2018). Die Angehö‐
rigen der jungen Generation, sobald sie Deutsch erworben hatten, spre‐
chen die historischen deutschen Mundarten (Basisdialekte) nicht mehr.5
Diese wurden zwar dokumentiert und wissenschaftlich beschrieben (vgl.
u.a. Muzikant/Rothenhagen 2011, Bachmann/Greule/Muzikant/Scheurin‐
ger 2014–2020),6 können aber heutzutage als weitgehend verschwunden
gelten (Kreisslová/Novotný 2018; Nekula 2021c).

Mit dem Kalten Krieg etabliert sich an der Grenze zur Bundesrepublik
Deutschland und Republik Österreich der sog. Eiserne Vorhang mit einem
tief ins Landesinnere gehenden entvölkerten Grenzstreifen, während die
Grenze zur Deutschen Demokratischen Republik nach der Normalisierung
der gegenseitigen Beziehungen durch die Prager Erklärung (1950) weitge‐
hend durchlässig wird. In zwei größeren Emigrationswellen nach dem
kommunistischen Umsturz 1948 und dem sowjetischen Einmarsch 1968
verlassen nun auch die Tschechen und Slowaken die kommunistische
Tschechoslowakei und lassen sich u.a. auch in Wien und München nieder.
In Wien schließen sie sich teilweise den Organisationen der in Österreich
anerkannten tschechischen Minderheit an (Newerkla 2017), in München
bilden sie solche selbst heraus (Hämmerle 2009).

5 Beispiele der Weitergabe und des Verlustes des Deutschen aus der Perspektive der
Enkelgeneration siehe „Schaufenster Enkelgeneration – Tschechien“ im Auftrag des
Goethe-Instituts in Tschechien unter: https://www.goethe.de/ins/cz/de/spr/eng/enk/c
ze.html#i3602346 (letzter Zugriff 13.09.2024).

6 Vgl. auch das Sudetendeutsche Wörterbuch unter: https://www.uni-giessen.de/de/fbz/f
b05/germanistik/forschung/sprache/sdwoerterbuch (letzter Zugriff 16.09.2024).
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2. Politischer Rahmen für Tschechisch in Grenzregionen

Nach 1989 entsteht ein neuer politischer Rahmen für die deutsch-tsche‐
chischen Grenzregionen sowie die Nachbarsprachen. Die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tsche‐
choslowakei werden durch den Vertrag über gute Nachbarschaft (1992)
reguliert, an den 1993 die Tschechische Republik anknüpft.7 Im Vertrag
bekennen sich beide Seiten u.a. zur „bilaterale[n] und multilaterale[n]
Zusammenarbeit zwischen Regionen und anderen Gebietskörperschaften“.
Auch bekundet man die Absicht, eine gemischte Kommission zu bilden, „an
der insbesondere Vertreter der grenznahen regionalen und kommunalen
Körperschaften sowie der nichtstaatlichen Organisationen beteiligt sind“
(Art. 13). Auch wird in dem Vertrag die freie Entfaltung der Identität der
Angehörigen der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei (Art. 20)
und der Personen tschechischer (und slowakischer) Abstammung in der
Bundesrepublik Deutschland (Art. 21) garantiert, wobei sie im Rahmen
der geltenden Gesetze – etwa im Bildungsbereich – von dem jeweiligen
Heimatland unterstützt werden können.

Dies wird in Tschechien 2001 durch das Minderheitengesetz und 2006
durch die Ratifikation sowie 2007 durch das Inkrafttreten der 2000 unter‐
schriebenen „Europäischen Charta der Regional- und Minderheitenspra‐
chen“ bekräftigt, durch die auch die Rechte der anerkannten deutschen
Minderheit betroffen sind. Ab dem 28. Februar 2024 wurde der Schutzsta‐
tus der Minderheitensprache in den Kreisen Cheb, Karlovy Vary, Sokolov,
Liberec, Ústí nad Labem, Český Krumlov, Opava und Svitavy auf die höchs‐
te Schutzstufe gehoben.8 Umgekehrt gilt dies allerdings nicht, da die tsche‐
chische Minderheit lediglich in Österreich (nach dem Volksgruppengesetz
von 1976 und mit staatlicher Bildungsförderung seit 1980), nicht aber in
Deutschland als anerkannte Minderheit gilt. Daher wirkt sich die 1998
von Deutschland gezeichnete und 1999 ratifizierte „Europäische Charta der
Regional- und Minderheitensprachen“ für Personen tschechischer Abstam‐
mung in Deutschland sprachpolitisch weder auf der Ebene des Bundes
noch auf der Ebene der Länder aus.

7 Zum Wortlaut vgl. https://prag.diplo.de/cz-de/willkommen-in-tschechien/seite-text-n
achbarschaftsvertrag/1126986 (letzter Zugriff 16.092024).

8 Mehr dazu unter: https://www.coe.int/de/web/european-charter-regional-or-minority
-languages/news/-/asset_publisher/t9sWxmY5eZkv/content/czechia-protection-of-ger
man-extended-under-the-charter (letzter Zugriff am 16.09.2024).
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Auf die Grenzregion, die neue Migration sowie den Umgang mit dem
Nachbarland und den Nachbarsprachen wirken sich in Deutschland der
EU-Beitritt Tschechiens (2004) sowie der Beitritt Tschechiens zum Schen‐
gen-Abkommen (2007) und das Ende der Übergangsfrist für Freizügigkeit
tschechischer Staatsbürger (2011) aus. Auf die gegenseitige Wahrnehmung
von Nachbarsprachen dürfte sich außerdem auch die Deutsch-Tschechi‐
sche Erklärung über die gegenseitigen Beziehungen und deren künftige
Entwicklung (1997) ausgewirkt haben. Dadurch wird der Deutsch-Tsche‐
chische Zukunftsfonds ermöglicht, der u.a. auch grenzüberschreitende Pro‐
jekte mit Bezug auf den Erwerb von Nachbarsprachen fördert. Die bay‐
risch-tschechischen Beziehungen normalisierten sich durch gegenseitige
Besuche der Ministerpräsidenten Horst Seehofer (2010) und Petr Nečas
(2013). Seit 2016 agiert die Bayerisch-Tschechische Hochschulagentur, die
eine Reihe von Projekten – darunter auch im Bereich des Spracherwerbs
des Tschechischen (und der Deutschen) – fördert (https://www.btha.cz
/de/).

Die politischen, ökonomischen, kulturellen und sonstigen Verträge und
Vereinbarungen werden auf deutscher Seite meist auf der Bundesebene
geschlossen, wie z. B. Zusammenarbeit im Bereich der topographischen
Sicherstellung (1997), Zusammenarbeit beim Jugendaustausch mit Koordi‐
nierungszentren in Regensburg und Pilsen (1997), Einrichtung eines Ge‐
meinsamen Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusam‐
menarbeit (2012) oder grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Rettungs‐
dienst (2013).9 Die gemeinsame Erklärung zum Strategischen Dialog zwi‐
schen der Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
von 2015 auf der Ebene der Außenminister hat Bedeutung auch für die Ver‐
mittlung von Sprachen. Allerdings ist die Zusammenarbeit im schulischen
Bereich sonst Ländersache. Davon ist auch die Sprachpolitik in Bezug auf
die Vermittlung von Fremdsprachen betroffen, die für Bayern und Sachsen
Nachbarsprachen sind. Das manifestiert sich auch in den tschechisch-säch‐
sischen Vereinbarungen über die Zusammenarbeit beim bilingualen Gym‐
nasium in Pirna (1998) und im Bereich der Aus- und Fortbildung der
Polizei (1998) oder in der tschechisch-bayerischen Vereinbarung über die
Zusammenarbeit im Hochschulbereich (2009).

9 Alle Verträge finden sich u.a. unter: https://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/ev
ropa/nemecko/smlouvy/index.html (letzter Zugriff 16.09.2024).
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3. Zahlen und Grunddaten zur Grenzregion

Die deutsch-tschechische Grenze ist länger als 800 km und ist damit
deutlich länger als die deutsch-französische Grenze, sprachlich gesehen
kommt auch die mehr als 460 km lange österreichisch-tschechische Grenze
hinzu. Die Grenzregionen zwischen Tschechien und Deutschland (Sachsen
und Bayern) sind quasi durch Gebirge (Erzgebirge, Böhmerwald, Bayeri‐
scher Wald) naturalisiert, zwischen dem Land Niederösterreich und dem
Südmährischen Kreis (Jihomoravský kraj) wird der Fluss Thaya (Dyje)
teilweise so funktionalisiert. Auch daher sind die Grenzregionen ländlich
geprägt und ohne grenzüberschreitende Ballungszentren. Es gibt nur we‐
nige und nur kleine grenzüberschreitende Doppelgemeinden, wie Vejprty
und Bärenstein oder Železná Ruda und Bayerisch Eisenstein, wobei die
letzteren bis 1989 durch den Eisernen Vorhang getrennt waren. Die „Natu‐
ralisierung“ der Grenze wurde durch die Entvölkerung und Entindustriali‐
sierung infolge der Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslo‐
wakei sowie durch die Errichtung der Schutzzone in Richtung des Eisernen
Vorhangs verstärkt. Funktional anders genutzt besteht sie als sog. Grünes
Band weiter fort.

Politisch ist die Grenzregion in ungleiche Verwaltungseinheiten geglie‐
dert. In Bayern mit ca. 13,2 Mio. Einwohnern haben drei von sieben
Regierungsbezirken (Oberfranken, Oberpfalz, Niederbayern) bzw. acht
von einundsiebzig Landkreisen und fünfundzwanzig kreisfreien Städten
(Hof, Wunsiedel-Fichtelgebirge, Tirschenreuth, Neustadt an der Waldnaab,
Schwandorf, Cham, Regen, Freyung-Grafenau) einen Anteil an der Grenze
zu Tschechien. In Sachsen mit ca. 4 Mio. Einwohnern ist die Grenze zu
Tschechien für sechs von zehn Landkreisen und drei kreisfreien Städten
(Vogtlandkreis, Erzgebirgskreis, Mittelsachsen, Sächsische Schweiz-Osterz‐
gebirge, Bautzen und Görlitz) relevant. In Tschechien mit ca. 10,7 Mio.
Einwohnern setzen sich jeweils drei von insgesamt dreizehn Kreisen (die
Hauptstadt Prag hat einen Sonderstatus) mit der Grenze mit Sachsen (Li‐
berecký, Ústecký, Karlovarský kraj) und Bayern (Karlovarský, Plzeňský, Ji‐
hočeský kraj) auseinander. Die Region diesseits und jenseits der Grenze ist
durch mehrere Euregio/nen verbunden: Neisse / Nisa / Nysa (trilateral seit
1991), Elbe / Labe (seit 1992), Erzgebirge / Krušnohoří (seit 1992), Egrensis
(seit 1993) und Bayerischer Wald / Šumava (Böhmerwald) – Unterer Inn /
Mühlviertel (trilateral seit 1994), wobei trilateral seit 2012 auch die Euro‐
paregion Donau Moldau agiert. Projekte der Euroregionen, einschließlich
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jener zu Nachbarsprachen, werden u.a. durch die europäisch geförderten
INTERREG-Programme finanziert.

Blickt man auf die Gesamtzahl der Deutschen (im Jahre 2021
rund 82 Mio.), von denen gut ein Viertel (im Jahre 2021 ca. 22,3 Mio.) einen
Migrationshintergrund hat, und auf 11,8 Mio. ausländische Staatsbürger, die
in Deutschland leben, ist die Zahl deutscher Staatsbürger mit tschechischer
Nationalität sowie die Zahl tschechischer Staatsbürgerschaft (ohne deut‐
sche Staatsbürgerschaft) in Deutschland überschaubar. In Bezug auf diese
kann man in den Angaben des Statistischen Bundesamts über die auslän‐
dische Bevölkerung in Deutschland nach der Freigabe der Freizügigkeit
(2011) eine steigende Anzahl von Immigranten aus Tschechien verzeichnen,
die aber insgesamt auf niedrigem Niveau bleibt und stagniert. Dies mag
auch daran liegen, dass die Personen mit doppelter Staatsbürgerschaft (den
Tschechen wird dies ab 2013 durch das Gesetz Nr. 186/2013 GBl. ermög‐
licht) in der Statistik als deutsche Staatsbürger zählen:

Eigene Darstellung ausgehend von den Daten des Statistischen
Bundesamtes, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online#a
structure (letzter Zugriff 21.02.2023)

Abbildung 2:
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Neben Tschechen mit tschechischer Staatsbürgerschaft leben in Deutsch‐
land auch Deutsche mit tschechischer Nationalität, wobei diese Daten
im Portal des Statistischen Bundesamtes nicht frei verfügbar sind.10 Erwar‐
tungsgemäß konzentrieren sich tschechische Staatsbürger und deutsche
Staatsbürger mit tschechischer Nationalität in Grenzregionen, Universitäts‐
städten und industriellen Agglomerationen in Hessen, Nordrhein-Westfa‐
len und Baden-Württemberg. Auch in Österreich war und ist neben Wien
das grenznahe Niederösterreich das Ziel tschechischer Migration. Beson‐
ders die grenznahen Bundesländer, d.h. der Freistaat Bayern und der Frei‐
staat Sachsen, die demographisch im Verhältnis 3 : 1 stehen, ragen als Ziel
der Migration heraus:

Bevölkerung und Erwerbstätigkeit. Ausländische Bevölkerung:
Ergebnisse des Ausländerzentralregisters. Berlin. Statistisches
Bundesamt, Bericht 2021 (letzter Zugriff 23.02.2023).

Abbildung 3:

10 Nach Panochová (2017, S. 17), die sich auf die von ihr beim Statistischen Bundesamt
in Auftrag gegebene außerordentliche Auswertung der Daten aus dem Mikrozensus
2015 und dem Ausländerregister stützt, lebten in Deutschland 2015 doppelt so viele
deutsche Bürger mit einem tschechischen Migrationshintergrund als tschechische
Staatsbürger. Die Mehrheit davon hatte eigene Migrationserfahrung.
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Das macht sich auch in den absoluten Zahlen der Beschäftigten mit tsche‐
chischer Staatsbürgerschaft bemerkbar:

Zahlen nach der Statistik der Bundesagentur für Arbeit, https:/
/statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Intera
ktive-Statistiken/Migration-Zuwanderung-Flucht/Migration-Z
uwanderung-Flucht-Nav.html?Thema%3Dzr%26DR_Region1
%3Dd%26DR_Indikator1%3D10%26DR_Staat1%3Dinsgesamt
%26mapHadSelection%3Dfalse (letzter Zugriff 20.09.2024)

Sowohl in den endogamen als auch in den exogamen Familien der Migran‐
ten, die sich in Deutschland dauerhaft niederlassen, wird Tschechisch in
der zweiten Generation gewöhnlich als Herkunftssprache erworben, bevor
die Umgebungssprache Deutsch im Kindergarten primär wird. Für die
Pflege der Herkunftssprache gibt es allerdings von staatlicher Seite keine
besondere Förderung. Nach der Recherche des Mediendienstes Integration
aus dem Jahre 2020,11 die auf Informationen der zuständigen Landesminis‐
terien beruht, gibt es in Bayern keine Förderung der Herkunftssprachen.
Man verweist auf den konsularischen Unterricht, auch wenn es in der
Praxis der Grenzregion – zeitweise – einen auf der Ebene der Regierungs‐
bezirke geförderten herkunftssprachlichen Unterricht gab. In Sachsen wird

Abbildung 4:

11 Wie verbreitet ist herkunftssprachlicher Unterricht? Recherche. Berlin: Mediendienst
Integration, 2020. www.mediendienst-integration.de.
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der herkunftssprachliche Tschechisch-Unterricht vom zuständigen Landes‐
ministerium wahrgenommen. In beiden Bundesländern erfolgt der Sprach‐
erwerb des Tschechischen zudem in den von tschechischen Eltern gegrün‐
deten Nachmittagsschulen Česká škola bez hranic (Tschechische Schule
ohne Grenzen), die teilweise von der Tschechischen Republik gefördert
werden und in diesem Sinne als konsularischer Unterricht wahrgenommen
werden können (siehe weiter 4.3).

Durch die Arbeitsmigration insbesondere in die Landkreise in der baye‐
risch-tschechischen Grenzregion (vgl. Abbildung 5) dürfte der Bedarf am
gesteuerten Erwerb der Herkunftssprache im Vorschul- und frühen Schul‐
alter auch mittelfristig bestehen. Dabei könnte die Akzeptanz für die An‐
dersartigkeit durch Förderung der Herkunftssprache einen Impuls für den
Erwerb des Deutschen und einen Input für die Ausdifferenzierung des
Deutschen und Tschechischen darstellen, die die Option der Rückkehr
offen halten und so – scheinbar paradox – den Verbleib der Migranten und
deren Integration in Bayern erleichtern, zumal der Erwerb des Deutschen
für die Rückkehrer in Tschechien immer weniger einen Wettbewerbsvorteil
darstellt (zum Deutschen in Tschechien siehe weiter 5).

In der bayerischen Grenzregion steigt jedenfalls die Zahl sozialversiche‐
rungspflichtig beschäftigter Tschechen:12 Im Landkreis Tirschenreuth stieg
die Zahl von 823 im Dezember 2013 auf 2.859 im September 2021 und
im Landkreis Cham von 1.951 im Dezember 2013 auf 5.055 im September
2021, wobei die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschäftigten Tsche‐
chen im bayerischen Grenzraum im September 2021 bei 25.719 lag. In
Sachsen gab es im Jahre 2022 rund 14.713 Beschäftigte mit tschechischer
Staatsangehörigkeit, wovon mehr als 76 % Pendler waren (Medieninforma‐
tion 7/2023, StatLA-Sachsen). Der Anteil der Beschäftigten (konzentriert in
den Landkreisen Vogtland, Erzgebirge, Sächsische Schweiz-Osterzgebirge
und Dresden), die sich in Sachsen niederlassen, stieg etwa im Vergleich mit
Angaben für 2019 (Kurzinfo, DGB Sachsen, 2020).

12 Angaben zur „Wirtschaft in der Grenzregion“ von Richard Brunner (IHK für Ober‐
pfalz / Kelheim) und Karla Stánková (IHK, Regionalbüro Pilsen) vom Mai 2022.
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Arbeitsagentur Schwandorf, EURES, 2018, Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (svB). Darstellung
von R. Brunner IHK für Oberpfalz / Kelheim

Abbildung 5:
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4. Akteure der Sprachpolitik

In diesem Abschnitt soll die Rolle der Akteure der Sprachpolitik in Bezug auf
die Nachbarsprache erörtert werden. Ich gehe darin auf die Akteure ein, die
über eine konkrete Situation hinausgehen und Interaktionen im Allgemeinen,
transsituationell, im Blick haben und wirksam sind bzw. sein sollen. Diese
Aktivitäten können auf den Erwerb des Tschechischen zielen, die Hand‐
lungsoptionen  eröffnen  können,  die  bei  Unkenntnis  des  Tschechischen
verbaut sind. Bei der Einordnung von Akteuren eines solchen Sprachma‐
nagements kann man von der Klassifikation von Zhao (2011,  S. 910–912)
ausgehen, die in Bezug auf den deutsch-tschechischen Kontext von Dovalil
(2022) diskutiert wird. Unterschieden werden in Zhaos Ansatz Akteure mit
Macht, Expertise, Einfluss und Interessen. In die erste Gruppe fallen Reprä‐
sentanten von Ministerien oder die, die qualifiziert sind, in ihrem Namen im
Bereich der Status-, Akquisitions- und Korpusplanung (Cooper 1989) grund‐
legende Entscheidungen, z.B. die Regelungen zur Amts- und Unterrichts‐
sprache (Status- und Akquisitionsplanung) oder zum Fremdsprachenerwerb
(Akquisitionsplanung) zu treffen. Im Unterschied zur öffentlichen Sphäre
fallen solche Entscheidungen in der wirtschaftlichen Sphäre nicht auf der
Makroebene des Staates, auch wenn dieser in diesem Bereich eine regulative
Rolle etwa in Bezug auf die Sprache der Sicherheitsvorschriften oder der
Dokumentation  für  die  Steuerbehörden wahrnimmt,  sondern  –  etwa  in
Bezug auf  die  Firmensprache  (Statusplanung)  –  auf  der  Mesoebene  der
Konzerne und Unternehmen. Als Akteure mit Expertise gelten Wissenschaft‐
ler, die zur Mehrsprachigkeit forschen, Fremdsprachenlehrer oder Trainer im
Bereich  der  Interkulturellen  Kommunikation.  Akteure  mit  Einfluss  sind
Medien oder Politiker. Ihre Rolle kann man an dem ökonomisch argumen‐
tierten Plädoyer der Botschafter Deutschlands, Frankreichs, Spaniens und
Italiens illustrieren, mit dem sie 2022 gegen die diskutierte Abschaffung einer
zweiten Fremdsprache aufgetreten sind, die seit 2013/14 spätestens ab der 8.
Klasse der (neunjährigen) tschechischen Grundschulen verpflichtend ist. Ab
2027 soll nach dem Regierungsbeschluss von Ende 2024 Englisch ab der
ersten und die zweite Fremdsprache (Deutsch, Französisch, Spanisch) ab der
siebten Klasse verpflichtend angeboten werden. Akteure mit Interessen sind
im  Bildungsbereich  Schüler  und  Eltern,  die  sprachpolitische  Initiativen
auslösen oder behindern können (zum Zusammenspiel von Interessen und
Macht vgl. Nekula et al. 2022). Diese Abgrenzung von Akteursgruppen muss
man  allerdings  als  idealtypisch  betrachten.  In  der  Praxis  kommt  es  zu
Verknüpfung von Rollen. In diesem Beitrag folge ich jedoch bei den Akteuren
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in Bezug auf die Nachbarsprache primär der Strukturierung, die von den
Herausgebern dieses Bandes vorgegeben wurde und die die Vergleichbarkeit
der Fallstudien in diesem Sammelband sichert.

4.1. Bildung

Für den Bildungsbereich sind die Länder zuständig, was auch für den
Fremd- bzw. Nachbarsprachenerwerb zutrifft. Auch wenn Sachsen von den
Bevölkerungszahlen deutlich kleiner ist, liegen selbst die absoluten Zahlen
der Tschechisch-Lerner im Freistaat Sachsen deutlich vor denen im Frei‐
staat Bayern. Gewichtet gesehen ist die Differenz noch größer:

Eigene Darstellung ausgehend von den Daten des Statistischen
Landesamtes des Freistaates Sachsen und des Statistischen
Landesamtes des Freistaates Bayern

Dieser Vorsprung hat ohne Zweifel auch mit der Tradition der Vermittlung
des Tschechischen in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
zu tun, in der es an der Universität Leipzig ein Lehramt Tschechisch
gab, das auch heute studiert werden kann. Die Tschechoslowakei war
im Rahmen des Ostblocks in mancher Hinsicht ein attraktiver Partner
sowie ein gefragtes touristisches Ziel. Nach 1989 nahm die Nachfrage nach
Tschechisch in den Schulen markant ab, auch wenn der Einbruch nicht
so deutlich ausfiel wie bei Russisch. 1998, ein Jahr nach der Deutsch-Tsche‐

Abbildung 6:
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chischen Erklärung (1997), wurde durch die Eröffnung des bilingualen
Friedrich-Schiller-Gymnasiums im grenznahen Pirna im Bildungsbereich
auch ein politisches Zeichen gesetzt. Der EU-Beitritt Tschechiens (2004)
verstärkte die staatliche Förderung von Tschechisch weiter, Lehrpläne
und Lehrmaterialien für den Unterricht Tschechisch als Fremdsprache an
unterschiedlichen Schularten einschließlich des Gymnasiums (Antošová
2006; 2008; 2009) wurden erstellt.

Die erste Fremdsprache – meist Englisch – wird in Sachsen ab der
dritten Klasse der Grundschule unterrichtet. Die zweite Fremdsprache wird
an der Ober- oder Berufsschule ab der 7. Klasse und am Gymnasium ab
der 6. Klasse angeboten, wobei die dritte Fremdsprache ab der 8. Klasse
vermittelt wird. Als zweite oder weitere Fremdsprachen werden Franzö‐
sisch, Russisch, Spanisch, Tschechisch, Polnisch, Latein, Griechisch u.a.
angeboten.13 Im Landkreis Bautzen kann Obersorbisch für Tschechisch
und Polnisch zur vermittelnden Sprache werden. Präsent ist Tschechisch an
allen Schularten, am stärksten an Grundschulen (an einigen Schulen sogar
ab der ersten Klasse) und an Gymnasien, wobei die Bedeutung von Tsche‐
chisch an Gymnasien und Oberschulen nach dem EU-Beitritt Tschechiens
deutlich zunahm:

Eigene Darstellung der Schülerzahlen, ausgehend von den
Daten des Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen

Abbildung 7:

13 Zum System von Schularten und zur Verteilung vom Fremdsprachenerwerb an die‐
sen vgl. im Detail Spaniel-Weise (2007).
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Seit 2014 besteht die Sächsische Landesstelle für nachbarsprachige Bildung
(kurz „Landesstelle Nachbarsprachen“) mit Sitz im Landkreis Görlitz, die seit
2023 im Auftrag des Sächsischen Staatsministeriums für Justiz und Demo‐
kratie, Europa und Gleichstellung handelt. Über diese werden im Freistaat
Kindertagesstätten gefördert, die Kindern – entsprechend dem Nachbarland
– Polnisch oder Tschechisch als Begegnungssprache vermitteln. Nach dem
Datenreport der Sächsischen Landesstelle für nachbarsprachige Bildung für
das Jahr 2019 gab es an 34 hauptsächlich grenznahen Kitas Partnerschaften
mit tschechischen Kindergärten und/oder ein Angebot von Tschechisch als
Nachbarsprache (vgl. Abbildung 8), wobei diese Zahl nach dem Datenreport
2022 auf 43 stieg.14  Die Landesstelle führt u.a.  ein Modellprojekt für ein
alltagsintegriertes  Nachbarsprachbad „Nachbarsprache von Anfang an!  –
Jazyk sousedů od začátku!“ in den Kitas durch (INTERREG, 2024–2026).

Graphik wurde dem Datenreport der Sächsischen Landesstelle
für frühe nachbarsprachige Bildung für das Jahr 2019
entnommen und an die schwarz-weiße Ausführung angepasst

Abbildung 8:

14 Monitoring zur frühen nachbarsprachigen Bildung in Kitas der sächsischen Grenzre‐
gionen – Datenreport 2019 und 2022. Mehr dazu: https://www.nachbarsprachen-sachs
en.eu/de/ueber-uns.html.
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Die Situation in Bayern ist anders. Hier kann man vor 1989 auf so gut
wie kein Angebot von Tschechisch an primären und sekundären Schulen
zurückblicken. Nach 1989 verstärkte sich zunächst lediglich das Angebot
an Tschechisch an bayerischen Hochschulen und Universitäten (Regens‐
burg, Passau, Weiden und Deggendorf ), wobei zugleich einige slawisti‐
sche Standorte, die Tschechisch mitbedacht haben (Nürnberg-Erlangen,
Würzburg), geschlossen wurden. Im Vorfeld der EU-Osterweiterung wird
Tschechisch seit 2002 an Realschulen in der Oberpfalz als Wahlfach ange‐
boten. Die Sprachinitiative Tschechisch an den Realschulen in Ostbayern,
in deren Rahmen seit 2008 für Tschechisch geworben wurde, kann man
auf die Initiative des damaligen Ministerialbeauftragten für die Oberpfalz
zurückführen, der das Interesse der Eltern und Unternehmen in der Region
aufgriff. Auch die Schulleiter sehen in Tschechisch einen Beitrag zu nach‐
barschaftlichen wirtschaftlichen Beziehungen (Freier/Wahlgemuth 2007,
S. 488). In dieser Initiative für die Oberpfalz kamen Akteure mit Interessen
und mit Einfluss zusammen. Auch ein Ministerialbeauftragter zählt dabei
eher zu Akteuren mit Einfluss als mit Macht, weil er den Rahmen für
den Fremdsprachenerwerb einschließlich des Tschechisch-Erwerbs nicht
verändern kann. Die Akteure mit Expertise sorgten im Auftrag des Bayeri‐
schen Staatsministeriums für Lehrpläne und Lehrmaterialien (Holubová
2011; 2012; 2014). Seit 2011 gibt es eine zertifizierte Prüfung durch den Ústav
jazykové a odborné přípravy (Institut der Sprach- und Fachvorbereitung)
der Karlsuniversität Prag (CZ). 2021 wurde Tschechisch an Realschulen
durch die Akteure mit Macht in die bayerische Lehramtsprüfungsordnung
aufgenommen.

Seit 2007 wird Tschechisch als Wahlpflichtfach an der Sigmund-Wann-
Realschule in Wunsiedel angeboten.15 An der Realschule Waldsassen wird
Tschechisch als Zusatzabschlussprüfungsfach (zweite Fremdsprache) ange‐
boten,16 in Vohenstrauß gibt es seit 2011 Tschechisch in der Talentgruppe
im Rahmen der Bestenförderung.17 In der Stellungnahme des Ministeriums
für Unterricht und Kultus vom 14. Mai 2024 im Bayerischen Landtag
wurden diese Angebote als „Verankerung des Tschechisch-Unterrichts als

15 Vgl. Homepage der Realschule in Wunsiedel: https://swrs.de/?page_id=80281 (letzter
Zugriff 18.02.2023).

16 Vgl. Homepage der Realschule im Stiftland: https://www.realschule-im-stiftland.de/ts
chechisch/ (letzter Zugriff 18.02.2023).

17 Vgl. Homepage der Realschule in Vohenstrauß. https://www.realschule-vohen‐
strauss.de/tschechisch/ (letzter Zugriff 07.03.2025).
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Wahlpflichtfach“ in der bayerisch-tschechischen Grenzregion eingeordnet,
die der Koalitionsvertrag zwischen der CSU und den Freien Wählern
(2023–2028) vorsieht.18 An anderen Realschulen wird Tschechisch lediglich
als Wahlfach angeboten, dem an Grundschulen Arbeitsgemeinschaften ent‐
sprechen. Das Angebot bleibt weitgehend auf Realschulen und Grund- und
Hauptschulen in den grenznahen Regierungsbezirken beschränkt, wobei
die Schulen in der Oberpfalz auch infolge der Besiedlungsdichte entlang
der Grenze deutlich überwiegen. Insgesamt wird erkennbar, dass Tsche‐
chisch in Bayern bzw. innerhalb Bayerns lediglich als Nachbarsprache mit
regionalen Begegnungswert gehandhabt wird.

Erfolgreiche Initiativen und Projekte auf der Mikroebene der konkreten
Schulen bzw. Mesoebene der Ministerialbeauftragten werden von der Ma‐
kroebene nicht verstetigt bzw. auf andere grenznahe Regierungsbezirke
ausgeweitet. Das könnte neben dem restriktiven Umgang mit der Grenze
während der Pandemie ein Grund dafür sein, warum sich Tschechisch,
das in Sachsen von der Pandemie weitgehend unbetroffen blieb, an den
bayerischen Schulen eher als fragil erweist:

Eigene Darstellung der Schülerzahlen, ausgehend von den
Daten des Statistischen Landesamt des Freistaates Bayern

Abbildung 9:

18 Bayerischer Landtag, 13.05.2024, Drucksache 19/2214. Danach gibt es Tschechisch
als zweite Fremdsprache auch an der Fachakademie für Sprachen und internationale
Kommunikation in Weiden.
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Von Interesse ist auch die Differenz zwischen Sachsen und Bayern in
der Präsenz des Tschechischen an unterschiedlichen Schularten, die beim
Vergleich der Abbildungen 7 und 9 deutlich wird. Während das Unter‐
richtsfach Tschechisch am stärksten an sächsischen Gymnasien vertreten
ist und die Schülerzahlen ständig wachsen, ist Tschechisch im Wahlfach
Tschechisch an bayerischen Gymnasien am schwächsten vertreten und sta‐
gniert auf sehr niedrigem Niveau. Tschechisch wird als Wahlfach lediglich
am Gymnasium in Untergriesbach bei Passau und an den Gymnasien in
Cham, Regensburg und Tirschenreuth angeboten. Die Akteure mit Macht
verweisen in diesem Zusammenhang auf Englisch, das etwaige Kommuni‐
kationsbedürfnisse abdecke, bzw. sehen die Förderung von Tschechisch
an Gymnasien als weniger sinnvoll, weil die Absolventen der Gymnasien
die Region nach dem Abschluss verließen. Allerdings haben die ostbayeri‐
schen Hochschulen mit Ausnahme der Universität Passau mehr als zwei
Drittel der Studierenden aus der Region. Seit dem Schuljahr 2020/21 be‐
steht in Oberbayern am Wilhelm-Hausenstein-Gymnasium München das
Wahlpflichtfach Tschechisch19 und seit 2023 die Möglichkeit des Abiturs in
Tschechisch.

Was die Förderung von Tschechisch in den Kindergärten betrifft, gab
es sie in Bayern durch die EU-finanzierten Projekte „Von klein auf / Od‐
malička“ (2006–2008 und 2009–2011) seitens des Koordinierungszentrums
deutsch-tschechischer Jugendaustausch (mehr dazu Bonacková 2016). In
den Jahren 2011–2014 wurde die Reichweite der Animation und Vorlese‐
stunden im Projekt Krůček po krůčku do sousední země (Schritt für Schritt
ins Nachbarland) auf Grundschulen ausgeweitet. 2016–2019 schloss daran
ein weiteres EU-finanziertes Projekt „Sousední světy – Nachbarwelten“
(www.sousednisvety.info/projekt) an. Daran schließt in Bayern ein Modell‐
projekt Ahoj-Hallo (https://tandem-org.cz/ahoj-hallo) zur Sprachimmer‐
sion in den Kindergärten und Grundschulen an, das 2024–2027 vom IN‐
TERREG gefördert wird. Einen deutsch-tschechischen Kindergarten gibt es
allerdings lediglich in Schirnding (Landkreis Wunsiedel).

Eine mit Sachsen vergleichbare Landesstelle für nachbarsprachige Bil‐
dung gibt es zwar nicht, dafür aber im Juli 2021 eine Absichtserklärung
des bayerischen Landtags zur nachhaltigen Förderung von bilingualen Kin‐
dergärten in der bayerisch-tschechischen Grenzregion. Im November 2021

19 Stellungnahme des Ministeriums für Unterricht und Kultus für den Bayerischen
Landtag. Bayerischer Landtag, 13.05.2024, Drucksache 19/2214.
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„hatte Bayerns Europaministerin Melanie Huml (CSU) vorgeschlagen, die
Sprache des Nachbarlandes bereits in Kitas und Grundschulen der Grenz‐
region zu verankern“,20 im Juli 2024 wurde die Einrichtung von drei bilin‐
gualen deutsch-tschechische Schulen in Bayern angekündigt, „in jedem der
angrenzenden Regierungsbezirke eine“.21 Im selben Jahr wurde die Zahl der
vorgesehenen Schulen mit bilingualem Profil verdoppelt.

Im Bildungsbereich betätigt sich fördernd das Tandem – Koordinie‐
rungszentrum deutsch-tschechischer Jugendaustausch, das 1997 durch
einen zwischenstaatlichen Vertrag in Regensburg und Plzeň / Pilsen eta‐
bliert wurde, um „die gegenseitige Annäherung und die Entwicklung
freundschaftlicher Beziehungen zwischen jungen Menschen aus Deutsch‐
land und Tschechien“ zu fördern (https://www.tandem-org.de/). Bei
den Begegnungen, Austauschprojekten und anderen Maßnahmen kommt
auch die sog. Sprachanimation zum Einsatz, die für den Spracherwerb
oder Aufenthalt in dem jeweils anderen Land motivieren sowie Barrieren
bei deutsch-tschechischen Jugendbegegnungen abbauen soll, indem etwa
anhand von Internationalismen oder Germanismen im Tschechischen Ge‐
meinsamkeiten aufgezeigt werden, wie dies auch durch die Theatergruppe
Čojč praktiziert wird (Förster 2013). Durch Förderung von Stipendien,
Schulprojekten oder anderen Projekten wie das Programm „Nachbarspra‐
che im O-Ton“ (https://www.fondbudoucnosti.cz/de/aktuell-1/nachbar
sprache-im-o-ton-stipendienprogramm-fur-sprachassistenz-im-nachbar
land), das vielfältig zum Erwerb von Deutsch und Tschechisch als Fremd‐
sprache beitragen soll, ist in dem Bildungsbereich sprachpolitisch auch der
Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds aktiv.

4.2. Wirtschaft, Einzelhandel und Tourismus

Die Förderung des Vorschul- und Grundschulbereichs dürfte angesichts
der Anzahl der Arbeitspendler, von denen sich manche in der Grenzregi‐
on niederlassen, durchaus sinnvoll sein. In den grenznahen Landkreisen

20 Tschechisch in der Kita: Grenzregion will stärkere Förderung. SZ 22.11.2021. https:/
/www.sueddeutsche.de/bayern/schulen-schirnding-tschechisch-in-der-kita-grenzre‐
gion-will-staerkere-foerderung-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-211122-99-92279
(letzter Zugriff 18.02.2023).

21 Vgl. unter: https://www.sueddeutsche.de/bayern/bayern-tschechien-zusammenarbeit
-soeder-bahn-lux.27og48Lqn2F5yYxcyk5kuU (letzter Zugriff 20.09.2024).
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kommen mehr als 4 % (in Cham und Tirschenreuth bis 10 %) der Beschäf‐
tigten aus Tschechien, die dadurch zu einem relevanten Faktor der Wert‐
schöpfung und Versorgung in der bayerisch-tschechischen Grenzregion
werden:22

Staatsangehörigkeit der ausländischen Beschäftigten mit dem
höchsten Anteil im Landkreis, 2018

Im Arbeitsprozess werden von den Beschäftigten Deutschkenntnisse er‐
wartet,23 eine Sprachlandschaft in Form von tschechischen, deutsch-tsche‐
chischen, deutsch-englisch-tschechischen Schildern ist in Bayern oder

Abbildung 10:

22 Entnommen wurde die Graphik, die auf Daten der Bundesagentur für Arbeit basiert,
Lutz Eigenhüller, Stefan Böhme: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte mit auslän‐
discher Staatsangehörigkeit in Bayern. IAB-REGIONAL Berichte und Analysen aus
dem Regionalen Forschungsnetz 2 (2019), S. 35.

23 Der Deutsche Gewerkschaftsbund Sachsen betreibt allerdings in der Rubrik „cross-
border workers“ umfassende Informationen auf Deutsch, Polnisch und Tschechisch.
Vgl. unter: https://sachsen.dgb.de/cross-border-workers (letzter Zugriff 20.09.2024).
Auf der Homepage des DGB Bayern ist eine solche Fokussierung nicht erkennbar.
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Sachsen eher selten, wenn auch in sog. Grenzorganisationen (siehe weiter
4.5) oder Unternehmen wie der Firma Schock in Regen vorhanden. Große
Unternehmen mit Niederlassungen in mehreren Ländern (Tschechien ein‐
geschlossen), verorten sich durch die Präferenz des Englischen in der inter‐
nen Kommunikation und durch die Sprachlandschaft in ihrem Hauptsitz
(vgl. Abbildung 11) vielmehr in einem globalen als einem grenzüberschrei‐
tenden Raum:

Darstellung eines global agierenden bayerischen
Unternehmens und seiner Niederlassungen im Ausland in
seinem oberpfälzischen Hauptsitz, 2022. Foto: M. Nekula

Für kleinere und selbst mittlere Unternehmen, wie die Firma puzzleYOU
mit Hauptsitz in Altenstadt (BY) und Produktion in Bělá nad Radbuzou
(CZ), scheint dagegen die Zweisprachigkeit der deutschen und tschechisch‐
en Mitarbeiter die Grundvoraussetzung ihrer Aktionsfähigkeit und ihres
Wachstums zu sein. Daher wird die deutsch-tschechische Zweisprachigkeit,

Abbildung 11:
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die den grenzüberschreitenden Raum als Grenzregion mit „aktiver“ Grenze
herstellt, von diesem und anderen Unternehmen auch gezielt gefördert.24

Im Einzelhandel und Tourismus werden tschechische Kunden als
„Chance“ wahrgenommen (Bernreuther et al. 2015). Daher begegnet man
Empfehlungen, dass „das Verkaufspersonal […] Grundbegriffe der tsche‐
chischen Sprache für den gezielten Bedarf in Handel, Gastronomie und
bei Dienstleistungen“ beherrschen sollte (Loibl 2009, S. 17). Man greife auf
Tschechisch-Kundige zurück bzw. stelle Muttersprachler ein, um so die
tschechischen Kunden an sich zu binden. Als Sprache der Kunden dringt
Tschechisch auch auf Informationsflyer und -tafeln vor, und wird so, wie
im Nationalpark Bayerischer Wald und in den anliegenden Gemeinden
oder in den Supermärkten (vgl. Abbildung 12) in der Grenzregion, durch‐
aus auch in der Sprachlandschaft sichtbar:

Verkaufsfläche eines Supermarktes in Vohenstrauß, 2022. Foto
Ch. Schramek25

Die oben erwähnten sowie andere Studien zur Grenzregion, werden von
der IHK Regensburg bzw. der IHK für die Oberpfalz und Kelheim heraus‐
gegeben, die zusammen mit der Deutsch-Tschechischen Industrie- und
Handelskammer in Prag seit 2008 ein Regionalbüro in Plzeň / Pilsen be‐
treibt, deren zweisprachige Mitarbeiter in diesem Bereich auch sprachlich
eine vermittelnde Funktion übernehmen.

Abbildung 12:

24 Basiert auf dem Interview mit dem Geschäftsführer des Unternehmens im Juni 2022.
25 Die Tatsache, dass die (lokalen) deutschen (bairischen) und tschechischen Bezeich‐

nungen keine vollkommenen Äquivalente sind, weist darauf hin, dass hier kein Bilin‐
gualer bzw. kein Sprachexperte herangezogen wurde.
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4.3. Interessengemeinschaften, Verbände und Vereine

In München, das vor 1989 als präferiertes Ziel und Sammelort der tsche‐
chischen Migration in Bayern gelten konnte (Hämmerle 2009; Bučková
2021), bestehen einige Vereine wie Česká katolická misie Velehrad, Čes‐
koslovenská společnost pro vědu a umění oder Sokol bis heute, entwickeln
aber keine sprachpolitischen Aktivitäten. Für diese Vereine sind das Gene‐
ralkonsulat und die Tschechischen Zentren – neben Berlin bis 2010 auch
Dresden und bis 2024 auch München – eine wichtige Anlaufstelle. Von
München ging auch die Initiative für die Gesellschaft für Bohemistik (seit
2003) aus, die sich u.a. für Tschechisch im akademischen Bildungsbereich
einsetzt und deren Mitglieder bundesweit gestreut sind. In München sind
auch Institutionen angesiedelt, die das sudetendeutsche Kulturerbe pflegen
und dabei direkt oder indirekt auch tschechische Kultur vermitteln. Dies
trifft auf die Lesungen, Vorträge und Filmvorführungen des Adalbert Stifter
Vereins, die Tagungen des Collegium Carolinum, d.h. des Forschungsin‐
stituts für die Geschichte Tschechiens und der Slowakei (seit 2018 mit
einer Außenstelle in Prag), oder die Ausstellung(en) des Sudetendeutschen
Museums (seit 2020) zu. Abgesehen von der Symbolik der dreisprachigen
(deutsch-tschechisch-englischen) Dauerausstellung im Sudetendeutschen
Museum entwickeln auch diese Institutionen, die im Sudetendeutschen
Haus in München beherbergt sind, keine sprachpolitischen Aktivitäten.

Dezentral organisiert sind die tschechischen Nachmittagsschulen, die
sich dem Auftrag der Vermittlung des Standard-Tschechischen verpflichtet
sehen. Die Initiative Tschechische Schule ohne Grenzen ist 2003 von unten
ausgegangen, die Schulen werden aber inzwischen nach Erfüllung von
formalen Kriterien vom Tschechischen Schul- sowie Außenministerium
gefördert und ihre Leistungsnachweise, etwa an der Tschechischen Schule
Regensburg, auch in Tschechien anerkannt. In Deutschland sind solche
Schulen in Dresden (seit 2005), München (seit 2009), Hamburg (seit 2009),
Frankfurt am Main (seit 2011), bzw. Rhein-Main (seit 2018), Karlsruhe (seit
2012), Stuttgart (seit 2014), Düsseldorf (seit 2013), Rhein-Neckar (seit 2018),
Wolfsburg (seit 2019) sowie in Berlin aktiv.26 In Regensburg wurde 2013 –
scheinbar ohne eine formale Bindung an den Verein Tschechische Schule
ohne Grenze (https://csbh.cz/o-nas/spolek-ceska-skola-bez-hranic/) – der

26 Vgl. Angaben zum Vereinleben der tschechischen Landsleute im Ausland auf der
Homepage des Tschechischen Außenministeriums. https://www.mzv.cz/jnp/cz/zah
ranicni_vztahy/krajane/krajane_ve_svete/adresare/adresare-nemecko_adresar_
krajanskych_spolku.html (letzter Zugriff 25.02.2023). Die Karte wurde erstellt mit
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eingetragene Verein Česká škola v Řezně / Tschechische Schule Regensburg
(https://www.ceskaskolavrezne.de/) gegründet, die ähnlich wie die tsche‐
chischen Schulen ohne Grenzen Nachmittags- bzw. Wochenendunterricht
in Tschechisch und tschechischer Landeskunde anbietet.

In den Standorten der tschechischen Nachmittagsschulen (vgl. Abbil‐
dung 13) spiegelt sich die Bedeutung der Konzentration tschechischsprachi‐
ger Migranten in wirtschaftlichen und akademischen Standorten sowie in
der Grenznähe wider. Eine Einbindung in das deutsche Schulsystem ist
nicht gegeben, wenn auch die Schulen teilweise durch die Möglichkeit einer
kostenlosen Nutzung von Schulräumen lokaler Schulen unterstützt werden.

Standorte tschechischer Schulen ohne Grenzen. Erstellt vom
Autor mi Hilfe von mixmaps.de

Abbildung 13:

dem Programm https://www.mixmaps.de/deutschland/karte.html (letzter Zugriff
17.07.2024).
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4.4. Kultursektor und Medien

Blickt man zurück, hätte man die tschechische Redaktion des Radio Free
Europe in München (seit 1951) als einen auch sprachlich gesehen normge‐
benden Akteur ansehen können (Bischof/Jürgens 2015), da die Sendungen
auch von den Tschechen und Slowaken im Exil verfolgt wurden. Nach
der Wende wurde die Redaktion 1995 nach Prag übertragen und in den
Tschechischen Rundfunk eingegliedert.

Aufgrund der nur begrenzt verbreiteten individuellen Zweisprachigkeit
werden öffentliche Veranstaltungen mit Bezug auf Tschechien – Lesungen,
Vorträge, Filmvorführungen, Ausstellungen oder Konzerte – in Deutsch‐
land überwiegend auf Deutsch durchgeführt. Allerdings werden Veranstal‐
tungen, die – in der Grenzregion – einen Begegnungscharakter haben oder
mit dem tschechischen Publikum rechnen, zwei- oder dreisprachig ausge‐
richtet, wie dies für die Ausstellungen des Kulturforums – Ostdeutsche
Galerie (Collagen Jiří Kolářs, 2012, oder Grenzen in der Kultur, 2020),
des Adalbert Stifter Vereins, des Sudetendeutschen Museums sowie für die
thematischen Landesausstellungen des Hauses der bayerischen Geschichte
(Bayern – Böhmen, 2007; Karl IV., 2016/17; Barock! Bayern – Böhmen,
2023) zutrifft. Dies gilt auch für die Begleitveranstaltungen der Kultur‐
hauptstadt Plzeň/Pilsen (2015), die vom Centrum Bavaria Bohemia koordi‐
niert wurden, oder für die Deutsch-Tschechischen Kulturtage in Dresden,
die 1999 von der Brücke-Most Stiftung angeregt und seit 2018 von der Eu‐
roregion Elbe/Labe organisiert werden. Darin ist eine Sprachplanungskom‐
ponente, d. h. das organisierte Sprachmanagement von lokalen Akteuren
erkennbar.

Abgesehen von der Online-Plattform des vom bayerischen Staat geförder‐
ten Centrum Bavaria Bohemia, die „Kulturinformationen für die 6 Nachbar‐
regionen im Herzen Europas“ zweisprachig vermittelt (https://www.bbkult.
net/cz/), sind mir andere noch laufende mediale Projekte, die durch Zwei‐
sprachigkeit einer Sprachplanung folgen, nicht bekannt. Das zweisprachige
Anzeigeheft der Passauer Neuen Presse, das durch seine Zweisprachigkeit eine
Sprachgrenze  symbolisch  herstellt,  um  sie  zu  überschreiten,  ist  seit  der
Pandemie nicht mehr erschienen.
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4.5 Staatliche, regionale, kommunale Institutionen: grenzüberschreitende
Strukturen und Projekte

Mit Blick auf die grenzüberschreitenden Aktivitäten wird die deutsch-tsche‐
chische Zweisprachigkeit auf der staatlichen Ebene konsequent insbeson‐
dere bei der Polizei gefördert. In Sachsen ist Tschechisch ein Teil der
Aus- und Fortbildung der Polizei (siehe 2), in Bayern wird es im Rah‐
men der Fortbildung vermittelt. Seit 2007 begleitet das Gemeinsame Zen‐
trum der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit in Petro‐
vice–Schwandorf die Überschreitung der deutsch-tschechischen Grenze.
Das Zentrum, das seine Vorläufer in der Kommunikationsstelle in Bahratal
(1992–2007) und in der Verbindungsstelle Furth im Wald (2001–2007)
hat, bedient mit ca. 100 deutschen und tschechischen Mitarbeitern den
Bedarf an der operativen Grenzüberschreitung nicht nur in der Grenzregi‐
on. Die unterstützende Begleitung von gemeinsamen Streifen, Kontrollen
und Fahndungsgruppen in der Grenzregion gehört jedoch zu seinem Kern‐
geschäft.

Durch das Rahmenabkommen zum grenzüberschreitenden Rettungs‐
dienst (2013) hat sich der Weg zur Grenzüberschreitung auch im medizi‐
nischen Bereich geöffnet. Das Projekt wird seit 2016 aus dem INTERREG-
Programm gefördert und hat auch die Überwindung der Sprachgrenze im
Blick. Der Bedarf an sprachlicher Grenzüberschreitung wirkt sich auf die
Akquise von Mitarbeitern und die Weiterbildung aus, schließt aber auch
die Erstellung von zweisprachigen Hilfsmitteln (Kommunikationssoftware
Babylon 2, Dokumentations- und Übergabeblatt) ein. Dazu gehört auch das
deutsch-tschechische Praxiswörterbuch Rettungsdienst / Praktický slovník
pro záchranáře (2018), das von der Euregio Egrensis erstellt wurde, wel‐
ches dadurch entsprechende Interaktionen im Allgemeinen begleiten und
erleichtern will. Außerdem dient Englisch als Verständigungssprache, bei
Bedarf wird gedolmetscht und übersetzt (Kamm 2020).

Als besondere Akteure des organisierten Sprachmanagements kann man
sog. Euroregionen als grenzüberschreitende Strukturen ansehen, die bereits
unter 3 genannt wurden (mehr dazu auch Schramek 2007; 2014; Dokoupil
et al. 2014). Dies lässt sich an ihren sprachorientierten Projekten und Publi‐
kationen dokumentieren, die in dem jeweiligen Nationalstaat im Sinne der
Sprachpolitik der Europäischen Union durch INTERREG-Programme ge‐
fördert werden. So werden in der Euregio Egrensis im Rahmen der Šprach‐
offensive Tschechisch seit 2005 verschiedene sprachbezogene Maßnahmen
in unterschiedlichen Bereichen (Bildung, Behörden, Unternehmen) reali‐
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siert, wofür die Euroregio Egrensis 2007 von der Kulturministerkonferenz
und der Europäischen Kommission durch das Europäische Sprachsiegel
ausgezeichnet wurde (https://www.euregioegrensis.de/index.php/de/). In
der Euregio Bayerischer Wald / Šumava (Böhmerwald) – Unterer Inn /
Mühlviertel wurden wiederum zwei INTERREG-Projekte „Zentrum für
Sprachkompetenz Deutsch-Tschechisch“ (2017–2020) und „Gemeinsame
Sprache – Gemeinsame Zukunft“ (2020–2022) realisiert, die die jeweils an‐
dere Sprache an die Schüler an bayerischen und tschechischen Schulen ver‐
mittelten. Ein Ergebnis der Projekte waren auch die Publikationen „Dětsky
hezky česky für Kinder“ und „Čeština – Tschechisch für Realschulen und
Gymnasien“ (https://www.jazykovakompetence.cz/de/lehrmaterialien/)
sowie Webapplikationen (http://www.gemeinsamesprache.de/).

Die Umsetzung solcher sprachlichen Projekte oder anderer Projekte mit
Zielpublikum auf beiden Seiten der Grenze geht vom Grundsatz der Gleich‐
heit der Partner aus. Dies manifestiert sich bei den Grenzorganisationen, die
Akteure  diesseits  und jenseits  der  Grenzen bei  der  Grenzüberschreitung
unterstützen  –  wie  der  Europaregion  Donau  Moldau  (https://www.
europaregion.org/startseite.html) – u.a. auch in zweisprachigen Logos und
Webseiten sowie teilweise auch der zweisprachigen Sprachlandschaft (Marx/
Nekula 2015). Die Zwei- bzw. Doppelsprachigkeit von Meetings, Begegnun‐
gen und Veranstaltungen der grenzüberschreitend agierenden Strukturen –
Euroregionen, Kommunen oder Grenzorganisationen – wird im Interesse der
gegenseitigen  Verständlichkeit  sowie  im  Sinne  der  kommunikativen
Partizipationsgleichheit einerseits durch Dolmetscher und Übersetzer, ande‐
rerseits durch gezielte Akquise und Weiterbildung (Akquisitionsplanung)
von mehrsprachigen Mitarbeitern umgesetzt (Marx/Nekula 2014).

Wie man in diesem Abschnitt sowie in den Abschnitten zuvor sehen
konnte, ist das organisierte Sprachmanagement in Bezug auf Tschechisch
in unterschiedlichen Bereichen und auf unterschiedlichen Ebenen verortet.
Zu diesen gehört auch die Beschilderung auf Autobahnen und Landstra‐
ßen, die in der Grenzregion auf der deutschen Seite den Weg zu Ortschaf‐
ten in der Tschechischen Republik (vgl. Abbildung 14) aufzeigen. Auch
dadurch entstehen zweisprachige Borderscapes (zur deutsch-polnischen
Sprachlandschaft in Frankfurt (Oder)/Słubice sowie zu Modi der sprach‐
lichen Grenzüberschreitung mit oder ohne Nutzung der Partner- bzw.
Nachbarsprache vgl. Jańczak 2016 und Kimura 2017, allgemein auch Nekula
2021a):
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Ausschilderung auf der Autobahn bei Nürnberg (Foto: M.
Nekula, 2021) und auf der Landstraße im Dreiländereck
in Sachsen (Foto: Mediaarchiv Wikimedia Commons,
Hoover5555, 2013), in dem die Form „Hrádek nad Nisou“
genutzt werden müsste.

Auf diesen Schildern kommen nämlich vor den amtlichen tschechischen
Ortsnamen ihre deutschen Äquivalente vor. Dabei geht man offensichtlich
davon aus, dass die deutschen Ortsnamen für Ortschaften in den ehemals
deutsch bewohnten Gebieten der Tschechoslowakei den deutschen Nut‐
zern eher geläufig sind als die tschechischen amtlichen Ortsnamen und
„dem Verkehrsteilnehmer [besser] einen frühzeitigen Hinweis für seine zu
treffenden Fahrentscheidungen“ geben.27 Auf tschechischen Autobahnen
und Landstraßen verwendet man dagegen nur deutsche amtliche Bezeich‐
nungen von Ortschaften in Deutschland und Österreich, während die
geläufigen tschechischen Exonyma, wie Vídeň für Wien, Drážďany für
Dresden, Řezno für Regensburg, Norimberk für Nürnberg oder Lipsko für
Leipzig, bei der Ausschilderung von Verkehrwegen in Tschechien keine Ver‐
wendung finden. Auch in Österreich werden auf den Autobahnen lediglich
(tschechische) Endonyme und keine (deutschen) Exonyme genutzt, auch
wenn das historische deutsche Äquivalent Brünn, das durch die historische
Entwicklung nach 1945 zum Exonym geworden ist, für das tschechische
Endonym Brno in Österreich und Wien nicht unbekannt ist. Dadurch so‐
wie durch sprachliche Raumpraxis und sprachideologische Raumdiskurse
wird der Grenzraum im Sinne von Lefebvre (2006) als zwei- bzw. mehr‐
sprachiger sozialer Raum produziert, der von sprachlicher Asymmetrie

Abbildung 14:

27 Systematik der Wegweisung Richtlinien für die wegweisende Beschilderung auf Auto‐
bahnen. Bundesanstalt für Straßenwesen. 2022.
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von Deutsch und Tschechisch geprägt ist (zum dualen Charakter und der
Produktion der Grenze vgl. auch Eigmüller 2016).

5. Sprachideologien

Unter Sprachideologien versteht man mit Silverstein (1979, S. 193)
Vorstellungen über die Sprache(n), die die Sprachnutzer zum Ausdruck
bringen, um die Sprachstrukturen und den Sprachgebrauch zu rationalisie‐
ren und zu rechtfertigen, was im Übrigen auch den Nichtgebrauch von
Varietäten und Sprachen einschließt. Die Sprachideologien sind nach Er‐
rington (1999, S. 115) in Interaktionen verankert, und nach Kroskrity (2004,
S. 502) sind sie Ausdruck von Gruppeninteressen. Indem sich die sprachli‐
chen Normen in den Sprachideologien mit sozialen Normen verschränken,
werden soziale Interessen über die Regelung von Sprache/n ausgehandelt
und in die eine oder andere Richtung durchgesetzt. Auch wenn die Sprach‐
nutzer ihre Sprachideologien als allgemein gültig verstehen und präsentie‐
ren, gelten diese also nur in einem spezifischen Kontext und für soziale
Gruppen, die dadurch ihre Interessen begründen. Auch daher sind die
Vorstellungen über eine Sprache jeweils in Relation zu Vorstellungen über
andere Sprachen zu sehen (Nekvapil/Sherman 2013). Die Sprachideologien
in Bezug auf Tschechisch als Nachbarsprache werden daher in Relation zu
anderen Sprachen, d.h. zu Deutsch und häufig auch Englisch, gesehen, wo‐
bei solche Relationen durch Interessengruppen und Domänen des Sprach‐
gebrauchs geprägt sind. Allgemein oder objektiv geltende Sprachideologien
gibt es nicht.

Für die tschechischen Migranten und ihre Nachfahren ist Tschechisch
ein bedeutender Teil ihrer Identität (Bučková 2021), weswegen sie nach
1989 dem Erwerb des Standard-Tschechischen seitens ihrer Kinder durch
Privatunterricht oder Gründung von Nachmittagsschulen nachgehen, auch
um sich die Option der Rückkehr offenzuhalten (Nekula 2021d). Des Öf‐
teren ziehen endogame Familien wegen der Gefahr des unvollständigen
Erwerbs des Tschechischen seitens ihrer Kinder in ihr Heimatland zurück.
In den gemischten Familien, in denen die Frage der sprachlichen Identi‐
tät in Bezug auf Tschechisch unterschiedlich verstanden werden kann,
kann die Aufwertung des Tschechischen als Identitätsträger angesichts der
Umgebungssprache Deutsch der Abwertung des Tschechischen begegnen
(Nekula 2021e). Statt selbst Tschechisch zu lernen, kann nämlich die Wei‐
tergabe des Tschechischen durch einen Elternteil in exogamen Familien
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auch verhindert werden, auch um die Kontrolle über die familiäre Kommu‐
nikation zu behalten. Ähnlich lief es in gemischten Familien in der Nach‐
kriegs-Tschechoslowakei ab, wo zum Teil die Weitergabe des Deutschen
verhindert wurde (Kreisslová 2014).

Auch im Rahmen der deutsch-tschechischen Begegnungsarbeit ver‐
knüpft man die Sprache mit der kollektiven Identität, indem man im Sinne
der europäischen Sprachenpolitik die Gleichberechtigung der Menschen
und Nationen durch die Gleichberechtigung ihrer Sprachen in Logos,
Homepages und Publikationen grenzüberschreitender Strukturen sichtbar
macht und durch Zweisprachigkeit von Veranstaltungen faktisch und
(teilweise nur) symbolisch vollzieht (Marx/Nekula 2014). Darin sind die
Grenzorganisationen (vgl. auch 4.5) dem Europäischen Parlament mit dem
komplexen und aufwendigen System von Übersetzen und Dolmetschen
nicht unähnlich.

Für die Förderung der Nachbarsprache Tschechisch im Bildungsbereich
wird von den Akteuren mit Macht, Einfluss und/oder Expertise auf der
Mesoebene vornehmlich ökonomisch, etwa durch den Bedarf an Tsche‐
chisch im Einzelhandel und Tourismus oder durch die Präsenz der deut‐
schen bzw. bayerischen Unternehmen in Tschechien, argumentiert. Neben
der steigenden Kaufkraft und der industriellen Infrastruktur des Nachbar‐
landes gilt als Argument auch die territoriale Nähe. Diese Nähe, die durch
den Nachbarspracherwerb zur menschlichen Nähe werden kann, wird zum
Argument für den Erwerb des Tschechischen eher bei den Akteuren mit
Interessen. Gegen den Spracherwerb des Tschechischen wird damit argu‐
mentiert, das Tschechisch von der Demographie und Reichweite her eine
„kleine“ Sprache sei, die man durch den Hinweis auf Englisch als globale
Lingua franca noch kleiner macht. Allerdings ist die „Größe“ und die davon
abgeleitete Bedeutung einer Sprache ein relativer Begriff. So kann man
den Grenzraum mit grenzüberschreitenden Aktivitäten der Tschechen und
Deutschen, für die Deutsch und Tschechisch ein kulturelles, soziales und
nicht zuletzt auch ökonomisches Kapital darstellen, durch die diskursive
Herstellung des globalen Raums in den Schatten stellen bzw. den Grenz‐
raum durch den Bezug auf Englisch in einen globalen Raum narrativ
verwandeln. Ob dies dem Bildungsauftrag und der Praxis gerecht wird,
ist eine andere Sache.

Insbesondere in großen Unternehmen, die global und dadurch auch in
Tschechien agieren, wird Tschechisch im Vergleich mit dem Englischen
nicht nur als eine kleine, sondern auch als eine schwierige Sprache reflek‐
tiert, die man – weil sie im Vergleich mit dem Deutschen völlig anders sei
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– als ausländischer Experte für bzw. innerhalb von drei oder vier Jahren des
Arbeitseinsatzes in der Tschechischen Republik nicht erwerben kann und
muss (Nekvapil/Sherman 2013, S. 93 f.). Die Vorstellung des Tschechischen
als schwieriger Sprache wird in diesem Rahmen auch von tschechischen
Mitarbeitern mitgetragen, auch weil diese dadurch ihre Netzwerke schüt‐
zen, die Kommunikation in der tschechischen Niederlassung kontrollieren
und unentbehrlich bleiben (Nekvapil/Sherman 2013, S. 95). Zugleich halten
die tschechischen Mitarbeiter Deutsch für eine „harsche“ Sprache (Nekva‐
pil/Sherman 2013, S. 104) und nehmen deren Erwerb als „aufgezwungen“
wahr, während der Erwerb des Englischen als „gewollt“ gewertet wird, auch
weil es größere Spielräume im beruflichen Bereich und über diesen hinaus
bietet. Die Einschätzung des Tschechischen in kleinen oder mittleren deut‐
schen Unternehmen, in denen der Spracherwerb als eine Voraussetzung
für ihren wirtschaftlichen Erfolg galt (Nekula 2002) oder gilt (vgl. die
Ausführung zur Firma puzzleYOU in 4.2), scheint allerdings eine andere zu
sein.

Hier folgt man jedenfalls nicht der auf der deutschen Seite weit verbreite‐
ten und gern eingesetzten wie irrigen Sprachideologie, „dass man sich in
Tschechien auf Deutsch ausreichend verständigen kann, [weil] viele Tsche‐
chen aus dem Grenzgebiet ohnehin die deutsche Sprache beherrschen“
(Lozoviuk 2012, S. 196). Denn der Automatismus der Erwartung, mit der
die Deutschen „hierher kommen“ und annehmen, „dass hier all unsere
Bewohner mit ihnen ihre Sprache“ verwenden müssen, wird von Teilen
der Akteure in der Grenzregion als „Arroganz“ (Lozoviuk 2012, S. 202) und
von Lozoviuk zumindest als „Indikator einer ungleichen Beziehung“ (ibd.)
wahrgenommen.

6. Deutsch in Tschechien

Auf die Beziehung der Nachbarsprachen Deutsch und Tschechisch in ihrer
Verflechtung wurde bereits oben eingegangen. Insgesamt lässt sich ihre
Beziehung mit dem Wort Asymmetrie umschreiben. Dieses fasst ihre Rol‐
len im öffentlichen Raum, d.h. in der Bildung, in der Wirtschaft, der
Sprachlandschaft auf Verkehrswegen, sowie den unilateralen Charakter des
deutsch-tschechischen Bilingualismus zusammen. Diese Asymmetrie in der
Praxis des Sprachgebrauchs versucht man – etwa durch die oben erwähnte
Zweisprachigkeit in der Außendarstellung von Grenzorganisationen – sym‐
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bolisch auszugleichen. Ich gehe im Folgenden aus Platzgründen lediglich
auf Deutsch in den Domänen Bildung und Wirtschaft ein.

Nach der Einführung der freien Wahl von Fremdsprachen an tsche‐
chischen Schulen, die mit der Wende 1989 kam, brach die Nachfrage nach
Russisch ein, während die Nachfrage nach „Westsprachen“ abrupt anstieg.
Angesichts der historischen Verbindungen zu den deutschsprachigen Län‐
dern sowie der naheliegenden Erwartungen bezüglich ihrer wirtschaftli‐
chen Rolle in der Transformationszeit von der Plan- zur Marktwirtschaft
wurde Deutsch als Fremdsprache in den tschechischen Schulen zunächst
deutlich mehr nachgefragt als Englisch. Die Globalisierung bzw. der Glo‐
balisierungsdiskurs veränderten allerdings im Laufe der 1990er Jahre bei
den Akteuren mit Interessen (Eltern, Schüler), die dabei u.a. auch von der
Einschätzung der Akteure mit Einfluss (Medien) und Macht (Schulministe‐
rium – Schulämter – Schulen) ausgingen, die Nachfrage nach Deutsch und
Englisch als Unterrichtsfach. Die Macht solcher Diskurse manifestiert sich
sehr gut im Anstieg der Nachfrage nach Englisch im Schuljahr 2006/07.
Im Anschluss an das neue Schulgesetz (2004) wurde nämlich die Präfe‐
renz des Englischen, das den Schülern der (neunjährigen) Grundschule
primär angeboten werden soll und bei einer anderen Sprachenwahl als
zweite Fremdsprache anzubieten ist, intensiv öffentlich diskutiert (Dovalil
2022, S. 306).28 Erholung für die anderen Fremdsprachen brachte 2013
die verbindliche Festlegung der zweiten Fremdsprache an (neunjährigen)
Grundschulen, wobei Englisch als erste Fremdsprache anzubieten ist:

28 Die diskriminierende Klausel, dass die Schule nachweisen muss, dass die rechtlichen
Vertreter der Schüler im Falle der Ablehnung des Englischen als Erstsprache belehrt
wurden, dass in dem Bildungssystem für die von ihnen gewählte Sprache beim
Schulübertritt im Bildungssystem keinen Anschluss geben muss, was sich auf die
Nachfrage nach Deutsch negativ auswirkte, wurde erst 2021 als diskriminierend kas‐
siert (Dovalil 2022: 321).
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Eigene Darstellung der Nachfrage nach Fremdsprachen
an (neunjährigen) Grundschulen, Daten aus dem StatIS
Statistický informační systém Ministerstva školství, mládeže
a tělovýchovy https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

Die steigende Nachfrage nach Deutsch, aber auch Russisch scheint also
systemisch bedingt zu sein. Die Sprachinitiative „Šprechtíme“, die 2011
von der deutschen und österreichischen Botschaft, dem Goethe-Institut
und anderen Akteuren mit Einfluss gestartet wurde,29 dürfte jedoch zur
öffentlichen Wahrnehmung des Deutschen in Tschechien beitragen. Der
Anstieg der Nachfrage nach Deutsch geht allerdings mit dem Einbruch
von Deutsch als erste Fremdsprache einher: von 72.823 Deutschlernern im
Jahre 2011/12 auf 5.904 Deutschlernern im Schuljahr 2023/24. Der Anstieg
der Quantität von Deutschlernenden bedeutet demnach keinen Anstieg
an Qualität der Deutschkenntnisse, eher umgekehrt. Würde die ab 2022 öf‐
fentlich diskutierte Änderung bei der zweiten Fremdsprache an den (neun‐
jährigen) Grundschulen eintreten, durch die die zweite Fremdsprache vom
Pflicht- zum Wahlfach werden würde, wäre bei allen Fremdsprachen außer
Englisch mit einem Abwärtstrend zu rechnen. Die Änderung, die man mit
dem Argument der Überlastung der Schüler sowie der Nachhaltigkeit des
Englischunterrichts begründet, wurde daher durch Akteure mit Einfluss

Abbildung 15:

29 Mehr dazu unter: https://www.goethe.de/prj/spt/de/index.html (letzter Zugriff
13.09.2024).
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(Botschafter) und mit Expertise (Fremdsprachenlehrer) opponiert, auch
weil auf Grund fehlender Vorkenntnisse (qualitative) Auswirkungen auch
auf den vierjährigen Gymnasien zu erwarten wären. An den (vier-, sechs-
und achtjährigen) Gymnasien sowie Sekundärschulen scheint allerdings
die Situation beim Fremdsprachenerwerb insgesamt viel stabiler zu sein
(vgl. u.a. Dovalil 2022). Ende 2024 wurde die Diskussion zugunsten der
zweiten Fremdsprache entschieden (siehe 4).

Die Eltern und Schüler in der Grenzregion zu deutschsprachigen Län‐
dern (beispielsweise im Karlovarský kraj) schätzen als Akteure mit Interes‐
sen die Bedeutung des Deutschen für die künftigen Interaktionen im Beruf
und Alltag höher ein als der tschechische Durchschnitt bzw. als in den Re‐
gionen im Nordosten des Landes (beispielsweise im Moravskoslezský kraj),
in denen den Eltern und Schülern eine unmittelbare Erfahrung mit der
deutsch-tschechischen Grenze und dem Bedarf an Deutsch und den Mög‐
lichkeiten, die es eröffnet, fehlt. Die unterschiedlichen Vorstellungen oder
Sprachideologien in Bezug auf Deutsch als Nachbarsprache, die sich aus
dem Sprachgebrauch speisen, färben sich im organisierten Sprachmanage‐
ment, d.h. in der Nachfrage nach Deutsch als Fremd- und Nachbarsprache
als Voraussetzung für die Bewältigung künftiger Interaktionen, jedenfalls
unterschiedlich ab:30

30 Ich lasse die Zeit der starken Nachfrage nach Deutsch in der Grenzregion zu deutsch‐
sprachigen Ländern, die Nekula (2004) für die Zeit nach 1989 anspricht, offen, auch
weil die aktuelle administrative Gliederung in „kraje“ (Kreise) erst seit 2000 besteht.
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Eigene Darstellung der Nachfrage nach Fremdsprachen an
Grundschulen im Karlovarský kraj, Moravskoslezský kraj und
im gesamtschechischen Durchschnitt, wobei der prozentuelle
Anteil der Deutschlerner an der Gesamtzahl der Schüler
im jeweiligen Kreis bzw. gesamt erfasst wird; basierend
auf den Daten aus dem StatIS Statistický informační
systém Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. https://
statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

Ähnlich wurde die Bedeutung des Deutschen für die Schüler an den Be‐
rufsschulen, die mit der Ausbildung etwa im Handwerksbereich verbunden
sind, höher eingeschätzt als in den anderen Schularten (Nekula 2004).31

Auch hier basiert das organisierte Sprachmanagement, d.h. das Angebot
von Deutsch und die Nachfrage danach, die auf die Bewältigung erwarteter
künftiger Interaktionen abzielt, auf den Vorstellungen über Deutsch als
Fremdsprache, die in der Berufspraxis verankert sind.

Spezifisch ist die Situation an Schulen, die an das Deutsche Sprachdi‐
plom heranführen, wie drei Grundschulen in Prag und eine in Ústí nad
Labem (Aussig). Deutsch spielt eine besondere Rolle auch bei der Ausbil‐
dung künftiger Akademiker. Auf dem Weg dahin greifen die Eltern tsche‐

Abbildung 16:

31 Leider konnte der Befund von Nekula (2004) nicht aktualisiert werden, weil sich
die Systematik der Schularten und damit die Erhebung von darauf bezogenen statisti‐
schen Daten 2004 veränderte.
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chischer Schüler auch nach dem Angebot von fünf staatlich zugelassenen
deutschsprachigen Gymnasien und von zwanzig Schulen mit Deutsch als
Unterrichtssprache in einigen Fächern. Diese Schulen haben tschechische
Schüler und werden entsprechend vom tschechischen Staat mit finanziert.
Die Deutsche Schule Prag ist aus der Botschaftsschule der DDR 1990 her‐
vorgegangen, die von 26 Schülern im Schuljahr 1990/91 auf 550 Schüler
im Schuljahr 2020/21 gewachsen ist. Der Zweig mit tschechischen Schü‐
lern wird vom tschechischen Staat finanziert. Einen konsularischen Hin‐
tergrund hat auch das Österreichische Gymnasium in Prag. Das Thomas-
Mann-Gymnasium wurde 1995 wiederum von der deutschen Minderheit
gegründet. Diese kann auch staatliche Gymnasien in Liberec (Reichen‐
berg), Brno (Brünn) oder Znojmo (Znaim) nutzen, allerdings sind Kinder,
die der deutschen Minderheit zugeordnet werden können, bzw. Kinder
der langfristig niedergelassenen deutschen und österreichischen Mitarbeiter
von in Tschechien aktiven deutschen und österreichischen Unternehmen
an diesen Schulen klar in der Minderheit.32 Jedenfalls kommt diese Gruppe,
anders als die deutlich größere Gruppe der Tschechen in Deutschland (vgl.
Abbildung 2 und 17), in den Genuss von staatlich geförderten Schulen, an
denen die Ausbildung in ihrer Erstsprache möglich ist:

Deutsche mit Aufenthalt länger als 12 Monate. Eigene
Darstellung ausgehend von den Daten des Tschechischen
statischen Amtes

Abbildung 17:

32 Für die Absicherung der Angaben in diesem Absatz bedanke ich mich bei Marie
Černíková vom Tschechischen Schulministerium.
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Für die tschechische Wirtschaftsdomäne ist seit 1989 eine wachsende
Zahl der Unternehmen charakteristisch, die aus den deutschsprachigen
Ländern heraus gegründet wurden oder in die Partner aus diesen Ländern
eingestiegen sind, so dass sie als deutsch-tschechisch bzw. multinational
gelten können. Die Direktinvestitionen aus den deutschsprachigen Ländern
machten 1993–2007 ca. 41 % (mit den Niederlanden 57 %) ausländischer
Direktinvestitionen aus, während Großbritannien und die USA zusammen
lediglich auf 10 % kamen (Nekula et al. 2009, S. 63). Nach Angaben der
Tschechischen Nationalbank lagen die ausländischen Direktinvestitionen
aus den deutschsprachigen Ländern im Jahre 2020 bei knapp 24 % (mit
Luxemburg und Niederlanden bei 57 %).

Aus sprachlicher Sicht ist von Interesse, dass sich in diesem Zusammen‐
hang eine Mehrsprachigkeit etablierte, bei der die Sprache der ökonomi‐
schen Macht favorisiert wird (Matras 2009, S. 47). Dies trifft für (große)
Unternehmen im gesamten Land zu. Konkret bedeutet das, dass Deutsch
und/oder Englisch in solchen Unternehmen den Status einer Firmenspra‐
che erhalten. Aus einer älteren Umfrage geht hervor, dass man in Unter‐
nehmen, die die Umfrage beantwortet haben, zu 55 % Deutsch als Firmen‐
sprache festlegte. 15 % legten Deutsch und Englisch, 5 % Deutsch und
Tschechisch und 16 % Englisch als Firmensprache fest:

Firmensprache in deutsch-tschechische Unternehmen laut
der Umfrage im FOROST-Projekt 2001–2003 (Nekula et al.
2005a, S. 18)

Abbildung 18:
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Die Festlegung einer Firmensprache ist vor allem in großen und größe‐
ren mittleren Unternehmen von Bedeutung, die in die Funktionsberei‐
che Management und Produktion ausdifferenziert sind. Darin garantiert
eine solche Statusplanung die Handlungsfähigkeit nicht nur in der Kom‐
munikation mit dem Mutterunternehmen und den in der Welt verstreu‐
ten Schwesterunternehmen innerhalb eines Konzerns sowie mit den aus‐
ländischen Kunden und Lieferanten, sondern auch im Management des
Unternehmens. Im Management ist den deutschen oder anderen ausländi‐
schen Experten, die weniger als 1 % aller Beschäftigten ausmachen, in der
Regel in Position von Direktoren oder Abteilungs- und Projektleitern zu
begegnen (Nekula et al. 2005b). Diese verfügen bis heute eher selten über
Tschechisch-Kenntnisse, was durch die vorherrschenden Sprachideologien
(siehe 5) akzeptiert sowie durch die Konzentration deutschsprachiger Mit‐
arbeiter in Prag als Wohnort verfestigt wird. So kommt es im beruflichen
Alltag im Management zu einer asymmetrischen Adaption (Vandermeeren
1998) der einheimischen Mitarbeiter an ihre deutschsprachigen Kollegen.
Diese nehmen darin nicht nur durch ihre Position und ihr Wissen (Holly
et al. 2003), sondern auch durch ihre Sprache eine dominante Stellung
ein (Nekula 2002). Angesichts der unilateralen Ausprägung des deutsch-
tschechischen Bilingualismus müssen die einheimischen Managementmit‐
arbeiter im Unternehmen auch die Rolle der Vermittler gegenüber dem
Funktionsbereich der Produktion übernehmen, in der in Tschechien Tsche‐
chisch vorherrscht. Diese Rolle übernehmen sie neben professionellen Dol‐
metschern und Übersetzern auch in der Kommunikation mit staatlichen,
kommunalen und anderen Institutionen.

Seit der zitierten Umfrage hat sich die Proportion von Deutsch und
Englisch als Firmensprachen in solchen Unternehmen zugunsten des Eng‐
lischen verschoben. Englisch wurde 2021 beim Automobilkonzern Volks‐
wagen, zu dem seit 1991 auch das Unternehmen Škoda-Auto gehört, als
offizielle Sprache vorgegeben, was allerdings durch betroffene Akteure hin‐
terfragt wird (Moshninova 2021). Was aber bleibt, ist die deutsch-tschechi‐
sche oder englisch-tschechische Diglossie bzw. die deutsch-englisch-tsche‐
chische Triglossie (zur Diglossie siehe in 1), die in solchen Unternehmen
vorherrscht. Die einheimischen Mitarbeiter, die die Firmensprache/n im
Rahmen des tschechischen Schulsystems erwerben und/oder sich darin
vor oder während der Einstellung in solchen Unternehmen weiterbilden,
nutzen in ihrem beruflichen Alltag Deutsch und/oder Englisch sowohl
schriftlich, in Dokumenten und Präsentationen, als auch mündlich, in for‐
mellen Situation wie Sitzungen des Managements bzw. Topmanagements.
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Tschechisch kommt bei ihnen in der Interaktion mit der Produktion und
mit anderen einheimischen Mitarbeitern im Management zum Einsatz (Ne‐
kula et al. 2005b; Nekvapil/Nekula 2006). Dadurch kommt es zu einer
funktionalen Spezialisierung von Sprachen, die so in einem komplemen‐
tären Verhältnis zueinanderstehen, wie dies für eine Diglossie charakteris‐
tisch ist. Die Überschreitung der vertikalen deutsch-tschechischen oder
englisch-tschechischen Sprachgrenze machen im Unternehmen professio‐
nelle Dolmetscher und Übersetzer bzw. bi- oder trilinguale einheimische
oder seltener ausländische Mitarbeiter im Management möglich. Die ange‐
sprochene Diglossie macht sich auch in den Antworten auf die Umfrage
der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer bemerkbar, die
sich damit 2010 und 2014 an ihre Mitglieder wandte, wonach Deutsch klar
im Funktionsbereich des Managements dominiert:

Eigene Darstellung auf der Basis der Daten aus den Umfragen
der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer
(2010, 2014), die auf die Verwendung von Fremdsprachen in
Unternehmen abzielten

Abbildung 19:
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Die faktische und praktische Asymmetrie von Sprachen in den deutsch-
tschechischen bzw. multinationalen Unternehmen kann durch ihre sym‐
bolische Symmetrie neutralisiert werden. Diese wird unterschiedlich kom‐
muniziert. Erkennen kann man die symbolische Symmetrie in der Ko-/
Präsenz des Deutschen und Tschechischen im Firmennamen oder -logo
bzw. auf der Homepage der Unternehmen, der paritätischen Besetzung
der Leitung bzw. des Topmanagements, der Herausbildung von deutsch-
tschechischen Tandems, der Herausstellung ausländischer Mitarbeiter mit
Tschechisch-Kenntnissen, der Nutzung der Zweisprachigkeit in den wich‐
tigen E-Mails oder des Tschechischen in der eingeübten Ansprache des
Vorstands an die Belegschaft sowie der Vermeidung von ethnischen Katego‐
risierungen und der Präferenz von kollegialen Kategorisierungen (Nekula
et al. 2005a). Eine solche Funktion kann in den Unternehmen auch die
deutsch-tschechische Sprachlandschaft übernehmen. Allerdings stellt sich
die Frage, ob diese in der Produktion, die eigentlich tschechisch dominiert
und in der daher eine Zweisprachigkeit funktional nicht notwendig wäre,
die Symmetrie der beiden Sprachen darstellt oder eher die Dominanz des
Deutschen im Unternehmen vor Augen führt:

Linguistic Landscape in der Produktion eines deutsch-
tschechischen Unternehmens in Tschechien, Februar 2009.
Foto: J. Nekvapil

Die skizzierte Sprachsituation in den multinationalen Unternehmen ist
allerdings nicht nur viel komplexer, sondern sie befindet sich – wie bereits
erwähnt – auch im Wandel. Den Wandel kann man anhand von Umfragen
illustrieren, die 2011 und 2014 von der Deutsch-Tschechischen Industrie-
und Handelskammer bei ihren Mitgliedern durchgeführt wurden. Darin
ging es um ihren Umgang mit Fremdsprachen. Die Gemeinsamkeit besteht

Abbildung 20:
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in der Antwort auf die Frage, ob Fremdsprachenkenntnisse wichtig sind,
was man jeweils zu fast hundert Prozent bejaht. Die Differenz besteht in
der Einschätzung der Bedeutung einzelner Fremdsprachen. War Deutsch
2010 klar vor Englisch, hat sich der Abstand zwischen ihnen 2014 verklei‐
nert:

Eigene Darstellung auf der Basis der Daten aus den Umfragen
der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer
(2010, 2014), die auf die Verwendung von Fremdsprachen in
Unternehmen abzielten

Allerdings gibt es in den untersuchten multinationalen Unternehmen ne‐
ben Deutsch und Englisch auch andere Fremdsprachen: in der Produktion
etwa Polnisch, Ukrainisch oder Vietnamesisch. Damit relativiert sich die
Vorstellung einer einfachen Di- oder Triglossie. Daher könnte man die
Sprachsituation in multinationalen Unternehmen eher mit dem Konzept
der Superdiversität (Vertovec 2010; Nekvapil/Sherman 2018) erfassen, wo‐
bei dieses neben sprachlichen auch kulturelle, religiöse und andere Aspek‐
te einbezieht. Dieses Konzept eignet sich auch dann besser, wenn man
die Wirtschaft und ihre multinationalen Unternehmen in Tschechien insge‐
samt erfassen möchte. Neben Unternehmen mit einem Bezug zu deutsch‐
sprachigen Ländern gibt es nämlich auch eine Vielzahl von Unternehmen,
die einen anderen Bezug haben. Anders als die auf Deutschland und Öster‐
reich bezogenen Unternehmen, die lediglich mit tschechischen Sprachschu‐

Abbildung 21:
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len interagieren und deutsche Sprachkurse produzieren (Sherman et al.
2010), wirkt sich die Präsenz der Unternehmen mit einem südkoreanischen
Bezug auch kulturell – etwa im Bereich der Gastronomie – auf ihre Umge‐
bung aus (Nekvapil/Sherman 2022).

7. Fazit und Ausblick

Die vorgelegte Darstellung geht auf die Vergangenheit und Gegenwart der
Nachbarsprachen Tschechisch und Deutsch ein und fokussiert den reflek‐
tierten Umgang mit ihnen, d.h. ihr organisiertes Sprachmanagement und
seine Akteure. Von besonderem Interesse sind darin die Bereiche Bildung
und Wirtschaft.

In der Studie wird die Asymmetrie im organisierten Sprachmanagement
von Tschechisch in Deutschland und von Deutsch in Tschechien deutlich,
die auf Sprachideologien basiert, welche sich von der Sprachpraxis ablei‐
ten lassen. Der Sprachgebrauch wird aber zugleich von Sprachideologien
geprägt. Deutsch in Tschechien und Tschechisch in Deutschland werden
ungleich nach gleichen (hauptsächlich ökonomischen) Kriterien behandelt.
Die lokale Akzeptanz des Deutschen in Tschechien und die Nachfrage
danach in den tschechischen Schulen ist demnach aktuell jedenfalls noch
größer als die lokale Akzeptanz des Tschechischen in Deutschland und
die Nachfrage nach Tschechisch in deutschen Schulen. Auch erwartet man
in der deutschen Wirtschaft, dass die einheimischen Mitarbeiter in den
multinationalen Unternehmen mit Sitz in Tschechien und mit Bezug auf
deutschsprachige Länder Deutsch und/oder Englisch beherrschen, wobei
sich die Bedeutung des Deutschen mit der Zeit im Vergleich mit dem Eng‐
lischen relativierte. Die Kenntnis des Tschechischen seitens der ausländi‐
schen Mitarbeiter auf der Managementebene stellt in diesen Unternehmen
– sowie in tschechischen Akquisitionen in Österreich oder Deutschland –
lediglich einen hilfreichen Bonus dar, der für die Sprachkundigen soziale
Gratifikationen mit sich bringt.

Allerdings unterscheiden sich die Sprachideologien offensichtlich nicht
nur darin, dass die einen Tschechisch mit Identität verknüpfen und die
anderen es für eine schöne Sprache halten, die jedoch „e bissel schwierig“
sei (Lozoviuk 2012, S. 196). Der sprachideologische Unterschied besteht an‐
dernorts darin, dass man es in Sachsen mit Gymnasien verknüpft, an denen
man sich auf ein weiteres Studium vorbereitet, während sich Tschechisch

Nachbarsprache Tschechisch

301

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


in Bayern weitgehend auf die Grund- und Realschulen begrenzt und mit
lokalen Berufsbildern in Verbindung gebracht wird.

Die unterschiedliche Ausprägung des Tschechisch-Unterrichts im primä‐
ren und sekundären Bildungsbereich in Österreich, Sachsen und Bayern
hat offensichtlich auch mit unterschiedlichen Strukturen, die für die Bil‐
dung zuständig sind, sowie mit der Vergangenheit zu tun. In Österreich
liegt mit dem Land Niederösterreich eine staatliche Struktur vor, die aus
dem Grenzraum heraus für den Bildungsbereich zuständig ist und so auch
die Sprachoffensive Niederösterreich selbst trägt und verantwortet. Nicht
wesentlich anders scheint es auch beim Freistaat Sachsen zu sein, wo in
der grenznahen Hauptstadt Dresden Entscheidungen getroffen werden, bei
denen die Perspektive der Peripherie zur Perspektive des Zentrums wird.
Bei dem Freistaat Bayern, der ein großflächiges Land ist, sind lediglich drei
Regierungsbezirke unmittelbar von der Grenze betroffen.

Historisch gesehen blickt Österreich auf eine Vergangenheit zurück,
in der die heutige Staatsgrenzen einst Landesgrenzen waren. Das drückt
sich dort auch durch die offizielle Anerkennung der autochthonen
tschechischen Minderheit und die Garantie des Tschechisch-Erwerbs aus.
Dies trifft spiegelbildlich auch für Deutsch als eine in Tschechien aner‐
kannte Minderheitensprache zu. In Sachsen und Bayern, wo Tschechisch
lediglich Sprache einer allochthonen Minderheit ohne einen offiziell zuer‐
kannten Status ist, scheinen die Unterschiede im Umgang mit Tschechisch
ebenfalls einen historischen Hintergrund zu haben. Während es seitens der
ehemaligen DDR gegenüber der damaligen Tschechoslowakei eine Staats-,
aber keine Blockgrenze gab, lastet auf der bayerisch-tschechischen Grenze
eine historische Bürde der Vertreibung, die der Blockgrenze historisch
voranging. So ist – anders als in Sachsen – keine Tradition des Tsche‐
chisch-Unterrichts im primären und sekundären Schulbereich erwachsen.
Durch die Naturgegebenheiten sowie den Eisernen Vorhang und die einsti‐
ge Sperrzone sind die Entfernungen von Siedlungen auch logistisch etwas
anders ausgeprägt als in Sachsen.

Die strukturellen Unterschiede und historischen Hintergründe mit ihren
Konsequenzen im Hinblick auf den Status des Tschechischen liefern eine
Erklärung dafür, dass das organisierte Sprachmanagement in Bezug auf die
Nachbarsprachen in den genannten Ländern ungeachtet der zahlenmäßig
vergleichbaren Minderheiten so unterschiedlich ausfällt. Die tschechischen
Migranten in Österreich profitieren dabei von den Maßnahmen im Bil‐
dungsbereich zum Schutz der autochthonen tschechischen Minderheit in
Wien. Die Angehörigen der autochthonen deutschen Minderheit profitie‐
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ren wiederum von der Migration im Zuge der ausländischen Direktinvesti‐
tionen sowie von der Präferenz der Sprache der ökonomischen Macht. Dies
wirkt sich auch auf das Fremdsprachenangebot an staatlich anerkannten
tschechischen Schulen sowie auf das Angebot von staatlich anerkannten
deutschen Schulen aus, wobei diese in Tschechien primär für die Kin‐
der deutschsprachiger Mitarbeiter diplomatischer Vertretungen und multi‐
nationaler Unternehmen entstanden sind. Das macht den Umzug nach
Tschechien sowie die Integration und schließlich auch die Rückkehr dieser
Migranten einfacher. Auf solche Infrastruktur können die tschechischen
Migranten in Deutschland derzeit nicht hoffen, auch wenn privat organi‐
sierte Nachmittagsschulen, die dort ohne staatliche Zulassung auskommen
müssen, möglich sind.

Der differenziertere Blick auf die Sprachsituation in dem jeweiligen
Nachbarland sowie in ihrer Grenzregion wirft Fragen auf, inwieweit die
Ziele der europäischen Sprachenpolitik erreicht werden. Die sprachliche
Vielfalt zu achten und den gegenseitigen Respekt durch das Lehren und
Lernen von Fremdsprachen zu leben,33 ist ein Ziel, für dessen Erreichung
in Bezug auf den unmittelbaren sprachlichen Nachbar noch viele Schritte
zu gehen sind. Dies trifft auch für die Stärkung der europäischen Identität
durch die Schaffung einer lokalen, grenzüberschreitenden, transnationalen
wie translationalen sprachlichen Identität.

Vor diesem Hintergrund wäre es sinnvoll, wenn man Pilotprojekte und
Sprachinitiativen, die auf der Mikro- und Mesoebene etabliert wurden,
auf der Makroebene aufgreifen, systematisieren und durch Schaffung eines
günstigen Rahmens ermöglichen und verstetigen würde. Dabei wäre es hilf‐
reich, wenn man statt Argumente, warum etwas nicht geht, mehr Ausschau
halten würde nach Lösungen, die bereits funktionieren. Oder anders ge‐
wendet, wenn man sich best practice statt bad practice zum Vorbild nehmen
würde.
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Nachbarsprachen Frankreichs
Zentralismus und Peripherien

Philipp Krämer & Sabine Ehrhart

Abstract
Als Vergleichsfall zur Nachbarsprachenpolitik Deutschlands bietet sich
Frankreich an. Die zentralistische Sprachpolitik des Landes trifft in der
Peripherie des Staatsgebiets, also in den Grenzregionen, auf besondere
Herausforderungen: Die dominanten und offiziellen Nationalsprachen der
Nachbarländer wie Englisch, Deutsch, Spanisch oder Italienisch sind fest
im Schulwesen und im Bewusstsein der Bevölkerung als Nachbarsprachen
verankert, für viele gilt dies landesweit. Zusätzlich spielen im mehrsprachi‐
gen Gefüge der Gesellschaft auch die Regionalsprachen wie Baskisch, Kata‐
lanisch oder Elsässisch eine Rolle, denn sie erfüllten im Laufe der Jahrhun‐
derte die Funktion einer verbindenden Verständigungsmöglichkeit über die
staatlichen Grenzen hinweg. Die ‘inneren’ Nachbarsprachen wie Arabisch
oder Kabylisch erweitern die kommunikativen Ressourcen und sprachli‐
chen Räume in Frankreich. In den Überseegebieten entstehen durch andere
Raum- und Grenzbeziehungen häufig mehrsprachige Konstellationen und
kommunikative Bedürfnisse, die mit der Sprachpolitik des Zentralstaates
nur schwer abgedeckt werden können. Die Kategorisierungen von Nach‐
bar-, Regional- oder Fremdsprachen verschwimmen in Frankreich stark.
Damit eignet sich das Land gut als Fallbeispiel, um die Ambivalenzen
und bisweilen begrenzten Erklärungsmöglichkeiten des Nachbarsprachen‐
begriffs zu illustrieren und ihn aus dem spezifisch am Beispiel Deutschland
entwickelten Kontext zu lösen.

Schlagworte: Frankreich, Nachbarsprachen, Sprachpolitik, Grenzen, Mehr‐
sprachigkeit
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1. Einleitung: Nachbarschaft, Nähe und Ferne

Vom Fenster des Nachbarhauses aus kann man die eigene Wohnung oder
das eigene Haus am besten sehen. Gleichzeitig ist es selten, dass uns dieser
Blick gewährt wird. Wer nah zusammen wohnt, braucht auch den Schutz
des eigenen Raumes und Privatlebens vor Einblicken von außen und
möchte sich daher absichern. Das ist die anthropologische Grundlage für
die Errichtung sichtbarer Gartenzäune, Mauern oder Hecken oder unsicht‐
barer Grenzen (Kadaster, Bewegungsmelder, mündliche Überlieferung, die
auf Trennendes hinweisen).

Unsere Beziehung zu geographisch ferner Liegendem kann bisweilen
intensiver sein als die zu Menschen in unserer unmittelbaren Nachbar‐
schaft. Wir öffnen uns bisweilen leichter einer kurzen Zugbekanntschaft als
den Menschen von der Straßenseite gegenüber unseres Hauses, denen wir
alltäglich begegnen. Diese Ambiguität des Sich-Gut-Kennens in einer Au‐
ßenansicht und der Unkenntnis von tieferen Beweggründen für bestimm‐
te Aktionen, die man nur an der Oberfläche beobachten kann, ist kenn‐
zeichnend für viele Nachbarschaftsbeziehungen. Für einen intensiveren
Austausch in der Nachbarschaft braucht es den Willen beider Beteiligter.
Deshalb erscheint es angebracht, diesem Band über die Grenzregionen
Deutschlands zum Abschluss als Vergleich die Betrachtung eines Nachbar‐
landes hinzuzufügen.

Um den Begriff der Nachbarsprachen ausreichend beleuchten zu kön‐
nen, ist es unumgänglich, zumindest in einem Fall beispielhaft die Thema‐
tik den Umgang mit grenznaher Mehrsprachigkeit in einem anderen poli‐
tischen Kontext daneben zu stellen. Welches der Nachbarländer Deutsch‐
lands würde sich besonders dafür anbieten? Sicherlich hat jeder Nachbar
uns etwas Anderes zu sagen, weil er uns auch unter einem anderen Blick‐
winkel beobachtet. Schon bei der Bezeichnung für Deutsch in den Nach‐
barsprachen fällt auf, dass verschiedene Teilaspekte des Landes und seiner
Bewohner*innen in diachronischer Sicht in den Vordergrund rücken: tede‐
sco, allemand, niemiecki usw.

Könnte die Länge der Grenze ein Auswahlfaktor sein? Betrachtet man
zunächst die Länge des Grenzverlaufs Deutschlands mit den neun Nach‐
barländern, so fällt sofort die unterschiedliche Länge der geteilten Grenzli‐
nie auf:
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Österreich 817km
Tschechien 817km
Niederlande 576km
Polen 469km
Frankreich 455km
Schweiz 333km
Belgien 204km
Luxemburg 136km
Dänemark 68km

Die messbare Länge der Grenze ist jedoch nur einer der Parameter, welche
die (sprachlichen) Beziehungen mit dem Nachbarland bestimmen. Weite‐
re wichtige Einflussfaktoren sind die Nähe oder Ferne der dominanten
oder offiziellen Landessprachen zueinander, die vorhandene Variation in‐
nerhalb einer Sprachfamilie, mögliche Interkomprehension zwischen un‐
terschiedlichen National- oder Regionalsprachen oder aber eine relative
Unverständlichkeit der Sprachsysteme bei spontanem Aufeinandertreffen,
ohne dass man die Sprache vorher zumindest ansatzweise gelernt hätte.
Hinzu kommen historische Prozesse, welche zur Ziehung der aktuell gülti‐
gen Grenzen geführt haben. In historisch-politischer Sicht wird klar, dass
Grenzen nicht naturgegeben sind und dass sie immer wieder durch neue
Prozesse ausgehandelt werden müssen. Diese können friedlicher, aber auch
häufig kriegerischer-militärischer Art sein. Hierbei ist der Blickwinkel auf
die Geschichte bedeutsam: die vermeintlich ‚neutralen‘ historischen Fakten,
aber noch deutlich mehr die Interpretation, welche diese in der Sicht des
Betrachters erhalten. Weiterhin spielen die aktuellen Bestrebungen zu An‐
näherung und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Partnern eine
wichtige Rolle. Das können außer den Anstrengungen im Bildungssektor
wie Sprachenlernen auch Aktivitäten in anderen Bereichen sein, z.B. dem
Gesundheitswesen, dem Sport, dem Sicherheitssektor, dem Militärwesen,
der Politik, der Raum- und Verkehrsplanung oder der Wirtschaft und Ver‐
waltung. Hierbei lässt sich erneut unterscheiden zwischen Impulsen, die
von oben z.B. aus der Regierung kommen (top down) und individuellem
Engagement oder dem von bestimmten Gruppen der Bevölkerung (bottom
up), die grenzüberschreitende Ziele oder Wirkungen haben (Ulrich/Scott
2021). Im besten Fall können beide Richtungen zusammenspielen. Im Er‐
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gebnis entsteht bei der Bevölkerung der Region eine bestimmte Wahrneh‐
mung der Grenze und des Grenzraumes, in dem sie ihre eigene Lebenswelt,
ihre Kommunikationsmöglichkeiten und Mobilitätsgewohnheiten verorten
(vgl. Scholz 2015 für das Beispiel SaarLorLux). Welche Sprachen beiderseits
der Grenze nutzbar sind, hat auf diese Wahrnehmung selbstverständlich
einen Einfluss, und die Verbesserung der sprachlichen Verständigungsmög‐
lichkeiten ist häufig ein Gegenstand der grenzüberschreitenden Initiativen
zur Gestaltung des Grenzraums.

Grenzziehungen finden neben dem geographischen auch auf konzeptio‐
neller Ebene statt, indem einzelne Sprachen voneinander unterschieden
und ihnen ein unterschiedlicher Stellenwert zugewiesen wird. Nachbar‐
sprache ist nicht gleich Nachbarsprache, denn an unterschiedlichen politi‐
schen Grenzen (borders) werden verschiedene sozial-konzeptionelle Gren‐
zen (boundaries) zwischen den vorhandenen Sprachen konstruiert und
praktiziert (Schiffauer et al. 2018, Krämer/Vogl/Kolehmainen 2022).

2. Frankreich als Nachbar(sprachen)land

Wir haben für den Blick über den Zaun das Fallbeispiel Frankreich als
Nachbarland ausgewählt, dessen Umgang mit den Nachbarsprachen wir ge‐
nauer betrachten möchten – nicht nur an der Grenze zu Deutschland, son‐
dern im Überblick der verschiedenen Nachbarschaften des Landes. Warum
lohnt sich Frankreich als Vergleichsfall etwa zur Situation in Deutschland?
Was sind relevante Fragen, die sich hier stellen?

Frankreichs Grenzlänge mit Deutschland liegt im mittleren Bereich der
oben gezeigten Skala, es hat durch seine maritimen Grenzen eine relative
Stabilität in der Landesfläche, mit historisch stärkerer Variation der Lini‐
enführung bei den Grenzen zu Land. So unterlag die Grenzziehung zu
Deutschland durch die Jahrhunderte hindurch immer wieder Konflikten
und kriegerischen Auseinandersetzungen, Besatzung und Befreiung. Folge
davon waren immer wieder Veränderungen der Grenzlinie, oft in rascher
Abfolge. Das Elsass und Teile von Lothringen, v.a. im Département Moselle
(heute Teil der französischen Region Grand Est) tragen sprachliche und
kulturelle Spuren davon.

Nähe und Ferne, Distanz und Vertrautheit spielen beim Umgang mit
Grenzziehungen eine herausragende Rolle, und auch für das Fallbeispiel
Frankreich sind diese Dimensionen von großer Bedeutung. Der Staat ist
zentralistisch organisiert, von den Grenzregionen aus ist das Zentrum
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Paris jedoch häufig weit entfernt, von den Überseegebieten umso mehr
– räumlich, aber auch kulturell und sprachlich. Dennoch sorgt der Zentra‐
lismus mit seiner starken politischen, kulturellen und raumordnerischen
Prägung dafür, dass die Staatsgrenze eine Wirkung der Distanzierung vom
Benachbarten entfalten kann. Paris macht seinen Einfluss bis an die Rän‐
der geltend. Dies gilt für den europäischen Landesteil, aber auch für die
Überseegebiete. Es zeichnet sich ab, dass sich Frankreich von Deutschland
in seiner Grundorganisation erheblich unterscheidet. An Unterschieden
zwischen beiden Ländern sind also zu nennen:

– Der französische Zentralismus, der dem deutschen Föderalismus gegen‐
übersteht.
Dies ist ein Hindernis bei gemeinsamen Aktionen, weil man jeweils
erst verstehen muss, wie z.B. administrative Entscheidungsprozesse beim
Partner ablaufen und dass beteiligte Staatsglieder sehr unterschiedliche
Kompetenzen haben.

– Überseegebiete: Die deutsche Kolonialherrschaft liegt über ein Jahr‐
hundert zurück, sie fand mit dem Ersten Weltkrieg ein Ende. Auch
wenn noch sprachliche Spuren davon sichtbar sind (z.B. Südwester‐
deutsch/Namdeutsch in Namibia, die Kreolsprache Unserdeutsch oder
deutsche Einsprengsel im Tok Pisin von Papua-Neuguinea), sind die‐
se im Vergleich zur Kolonialgeschichte Frankreichs deutlich geringer.
Frankreich hat immer noch besondere, oft problematische Beziehungen
z.B. zu den heute unabhängigen Ländern des Maghreb und in Westafri‐
ka. Im Pazifik bestehen mit Französisch-Polynesien, Wallis und Futuna
und Neukaledonien sehr enge Kontakte, die man nicht als postkolonial
bezeichnen kann. Für die vollständig in den Staat eingegliederten Über‐
see-Départements ergibt sich ein besonders starker Einfluss auf die örtli‐
che Sprachpolitik. Die räumlich-sprachlichen Bedingungen Frankreichs
mit zahlreichen Grenzbeziehungen erweisen sich gegenüber Deutsch‐
land dadurch als deutlich fragmentierter und vielschichtiger.

– In beiden Ländern gibt es historisch verschiedene sprachpolitische Tra‐
ditionen: während in Frankreich seit Jahrhunderten intensive explizite
Sprach(en)politik betrieben wird, findet man in Deutschland in der
Regel häufiger extensive oder indirekt wirksame Sprachpolitik, etwa im
Rahmen der Bildungspolitik. Einen sehr ausführlichen Überblick zu
Frankreichs Umgang mit seinen Sprachen bietet Launey (2023).
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Andererseits verfügen Deutschland und Frankreich auch über viele Ähn‐
lichkeiten:

– Beide haben jeweils eine große Anzahl von Nachbarsprachen, einige sind
ihnen gemeinsam, andere sind nur bei einem Partner zu finden.

– In Deutschland und Frankreich ist jeweils eine plurizentrische Sprache
die dominante Nationalsprache, die auch in mehreren Nachbarländern
als Nachbarsprache verbreitet ist und dort auch offiziellen Status hat,
etwa in Belgien, Luxemburg und der Schweiz.

– Beide sind demokratische Rechtsstaaten in der EU mit einem intensiven
europäischen Engagement seit der Gründungszeit der europäischen In‐
stitutionen. Die innereuropäischen Landesgrenzen beider Länder trotz
mehrerer Einschränkungen der jüngeren Vergangenheit prinzipiell der
Freizügigkeit und den Regeln des Schengener Abkommens.

– In beiden Fällen finden sich sowohl nah verwandte Sprachen als Nach‐
barsprachen (Deutsch mit Niederländisch und Dänisch, Französisch
mit Spanisch, Katalanisch und Italienisch), als auch weiter entfernte
Sprachen (Deutsch im Kontakt mit slawischen Sprachen, Französisch
im Kontakt mit Niederländisch oder Englisch). In den jeweiligen Kon‐
stellationen werden unterschiedliche Strategien zur Verständnissicherung
benötigt.

Die Tatsache, dass die eine Autorin dieses Artikels in Deutschland geboren
ist und in Frankreich wohnt, aber in Luxemburg arbeitet, der andere Autor
aus dem Saarland stammt und in Belgien wohnt, sowie beide jeweils mit
den anderen Ländern gut vertraut sind, hat unsere Auswahl des Länderbei‐
spiels ebenfalls beeinflusst. Wir werden uns im Rahmen dieses Artikels auf
die binären Beziehungen konzentrieren, welche Frankreich zu seinen jewei‐
ligen Nachbarn einnimmt. Wir sind uns aber bewusst, dass man auch diese
stets im Rahmen von noch großräumigeren oder multilateralen Einheiten
unter Einschluss von mehr als nur zwei Ländern sehen kann, wie in der
Region PAMINA mit Frankreich, Deutschland und der Schweiz oder der
Großregion mit Frankreich, Deutschland, Luxemburg und Belgien. Diese
wiederum schreiben sich ein in eine gesamteuropäische Sicht, in der die
angrenzenden Länder und Regionen unter gemeinsamen Rahmenbedin‐
gungen miteinander verbunden sind.
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3. Raumbedingungen: Inventar der Sprachräume und Grenztypen

In einem ersten Schritt kann man zunächst mental die geografischen Lan‐
desgrenzen Frankreichs in Europa abfahren und kommt damit zu folgender
Liste der Nachbarländer und Grenzverhältnisse mit ihren jeweils eigenen
sprachlichen Kontakten:

– Belgien. Die Staatsgrenze zwischen Frankreich und Belgien wird auf
gesamter Länge von sprachlichen Kontinua überschritten. Dies gilt für
das gegenwärtige Französische, aber auch für die historischen Primärdi‐
alekte des Picardischen, Wallonischen, Champenois und des Lothringi‐
schen/Gaumais. Zwar haben sich einige länderspezifische Eigenheiten
im Französischen herausgebildet, aus der Variation erwächst allerdings
bis auf sehr seltene Ausnahmen kein Kommunikationshindernis. Im äu‐
ßersten Nordwesten der Grenze ragt(e) das niederländische Sprachgebiet
nach Frankreich hinein. Die dortigen westflämischen Dialekte zählen
zu den Regionalsprachen Frankreichs. Mit dem Grenzabschnitt von Kor‐
trijk/Courtrai bis zur Küste gilt in jedem Fall das Niederländische als
offizielle und dominante Sprache Flanderns zu den unmittelbaren Nach‐
barsprachen.

– Luxemburg. Ähnlich wie an der belgischen Grenze sind auch hier meh‐
rere überlagernde, grenzüberschreitende Kontinua zu beobachten. Dies
gilt einerseits für das Luxemburgische, dessen Sprachraum sich mit den
luxemburgisch-moselfränkischen Dialekten in Lothringen fortsetzt. Es
gilt andererseits für das Französische, das in Luxemburg eine der drei
offiziellen Sprachen und in vielen Verwendungsdomänen relevant ist,
dennoch aber eine andere gesellschaftliche Stellung einnimmt als in
Frankreich. Als dritte offizielle Sprache Luxemburgs kommt das Deut‐
sche hinzu, so dass das Großherzogtum im Prinzip allein auf Basis der
Landessprachen ein komplexes Verhältnis sprachlicher Nachbarschaften
bietet. Am 1. Juli 2023 wurde die Position des Luxemburgischen in dieser
Konstellation deutlich weiter gestärkt, denn Artikel 4.1. der Verfassung
legt seitdem fest: „Die Sprache des Großherzogtums Luxemburg ist Lu‐
xemburgisch. Die Verwendung der luxemburgischen, französischen und
deutschen Sprache wird gesetzlich geregelt.“

– Deutschland. Auch die Staatsgrenze zu Deutschland ist in erster Linie
mit Blick auf die offiziellen Staatssprachen eine Sprachgrenze. Historisch
überschritten wird sie durch die fränkischen und alemannischen Dia‐
lekte in Lothringen und im Elsass und deren Äquivalente im angren‐
zenden Baden, Saarland und der Pfalz. In der Regel wird primär das
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Standarddeutsche als Nachbarsprache gesehen und entsprechend etwa
im Bildungswesen vermittelt, während Elsässisch und Lothringer Platt
als Regionalsprachen mit engem Verhältnis zu den Nachbardialekten auf
deutscher Seite gelten.

– Schweiz. Die Sprachverhältnisse im Grenzraum zur Schweiz ähneln im
Hinblick auf das Französische denjenigen an der belgischen Grenze: Ne‐
ben den historischen Primärdialekten (Frankoprovenzalisch und Franc-
Comtois) bildet das Sprachgebiet des Französischen mit teils landesspe‐
zifischer und regionaler Variation einen grenzüberschreitenden Kommu‐
nikationsraum. Im nördlichen Abschnitt der Grenze ist wiederum die
Berührung der alemannischen Dialekte im Elsass mit denjenigen der
benachbarten deutschsprachigen Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft
und Solothurn relevant; auch hier kommt das (Schweizerische) Stan‐
darddeutsche als reguläre Ziel-Nachbarsprache hinzu.

– Italien und Monaco. Auch die italienisch-französische Sprachgrenze ist
von historischen Dialektkontinua geprägt. Insbesondere das Aostatal mit
seinem sprachlichen Sonderstatus in Italien zeugt davon, aber auch die
ligurischen Dialekte entlang der Côte d’Azur und in Monaco. Verbunden
mit Italien als Gesamtstaat gilt aus Sicht Frankreichs das Standarditalie‐
nische als Nachbarsprache. Monaco wird trotz seiner Eigenstaatlichkeit
in der Raumwahrnehmung und im Lebensalltag der Region weniger als
Nachbarland im klassischen Sinne behandelt; Monegassisch als Teil der
ligurischen Dialekte wird auch angesichts der relativ geringen Präsenz in
Monaco selbst entsprechend nicht als Nachbarsprache gesehen.

– Mittelmeer. Das Mittelmeer ist als jahrhundertealter Raum der Fern‐
verbindungen und Kommunikation stets auch sprachlich relevant ge‐
wesen. Parallel mit der Nachbarschaft Deutschlands zu Schweden im
Ostseeraum können hier etwa Arabisch und die anderen Sprachen des
Maghreb auch als Nachbarsprachen zweiter Ordnung betrachtet wer‐
den: Nicht zuletzt direkte Fähr- und Flugverbindungen sowie intensi‐
ve Austauschbeziehungen, Kolonial- und Migrationsgeschichte sprechen
dafür. Aus Perspektive Korsikas mit dem Korsischen als Regionalsprache
wächst zudem auch die Relevanz des Italienischen als Nachbarsprache.

– Spanien und Andorra. Der Grenzraum der Pyrenäen zeigt sich als
sprachlich relativ komplex. Grenzüberschreitende Kontinua bilden die
Sprachräume des Baskischen im Westen, des Okzitanisch-Aranesischen
im Zentrum sowie des Katalanischen im Osten. Alle drei Sprachen sind
Regionalsprachen beiderseits der Grenze, Katalanisch zudem die offiziel‐
le Staatssprache Andorras. In der Autonomen Gemeinschaft Katalonien

Philipp Krämer & Sabine Ehrhart

320

https://doi.org/10.5771/9783748932567 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748932567
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


sind Katalanisch und Aranesisch weitere Amtssprachen (lenguas co-ofi‐
ciales). Nachbarsprache im Sinne des französischen Bildungswesens ist
an erster Stelle das Spanische, das mit dem spanischen Staat als Nachbar‐
land verknüpft wird (s. unten für eine vertiefte Diskussion des Fallbei‐
spiels).

– Atlantik und Ärmelkanal. Wie das Mittelmeer ist der Atlantik nicht nur
trennendes, sondern seit Langem auch verbindendes Element. Dies gilt
etwa für die französische Kolonialgeschichte, die zahlreiche neue sprach‐
liche Nachbarschaften geschaffen und erzwungen hat. Es gilt außerdem
für den transatlantischen Kontakt; insbesondere die bedeutenden Ha‐
fenstädte waren hier stets Kristallisationspunkte der sprachlichen Berüh‐
rung. Ganz besonders prägend ist aber die unmittelbare Nähe Großbri‐
tanniens (mit Einschränkungen auch Irlands), das räumlich nur durch
den Ärmelkanal getrennt und durch frequente, schnelle Verkehrsverbin‐
dungen auch nach dem Brexit eng an Frankreich und den Kontinent
angebunden bleibt. Damit wird das Englische neben seiner globalen
Bedeutung auch wegen der räumlichen Nähe und des intensiven Aus‐
tauschs zur Nachbarsprache.

Die Land- und Seegrenzen Kontinentalfrankreichs bieten an sich bereits
eine Fülle komplexer Sprachnachbarschaften. Dazu kommen die Übersee‐
gebiete (Départements und Collectivités d’outre-mer) in der Karibik, vor
Kanadas Küste, in Südamerika, im Indischen und im Pazifischen Ozean
sowie eine Collectivité d’outre-mer à statut particulier (Übersee-Gebietskör‐
perschaft mit Sonderstatus) in Neukaledonien/Kanaky, ebenfalls im Stil‐
len Ozean, mit ihren unterschiedlichen Organisationsformen. Zu nennen
sind hier die Kontakte, die sich an den Landgrenzen auf Saint-Martin/Sint-
Maarten und von Französisch-Guayana zu Suriname und Brasilien ergeben
(s. unten für eine vertiefte Diskussion des zweiten Fallbeispiels). Darüber
hinaus zeigen sich zahlreiche enge Beziehungen der Inseln in ihren Weltre‐
gionen. In der Karibik macht sich etwa die Relevanz von Englisch und
Spanisch, aber auch der verschiedenen Kreolsprachen oder des Niederlän‐
dischen als regionale Nachbarsprachen bemerkbar. Im Indischen Ozean
ist an Madagassisch und Komorisch zu denken, daneben auch an die nah
verwandten französisch-basierten Kreolsprachen von Mauritius, Rodrigues
und der Seychellen, in einer weitaus größeren Raumkonzeption zudem
die Sprachen der umliegenden Festlandgebiete Afrikas und Südasiens. Im
Südpazifik trifft die französische Sprache auf eine Vielfalt von lokalen Spra‐
chen. In Polynesien sind dies die Varianten des polynesischen Zweigs der
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austronesischen Sprachen, welche bis zu einem bestimmten Grad noch die
Interkomprehension erlauben. In Melanesien und Mikronesien hingegen
ist die Sprachenvielfalt noch stärker ausgeprägt, mit oft nur sehr kleinen
Sprachgemeinschaften. Auf internationaler Ebene ist das Englische für den
Gesamtraum des Stillen Ozeans von Bedeutung und wird dort oft als Kon‐
kurrent des Französischen gesehen.

Aus geografischer Sicht hatten wir eingangs bereits die Länge der Grenze
angesprochen, daneben spielt ihre physische Beschaffenheit eine Rolle. Die
Unterscheidung in Land- und Seegrenzen ist dabei zu grob: Kommunikati‐
onswege und -möglichkeiten spielen eine entscheidende Rolle dafür, wie
intensiv der Kontakt mit der Nachbarsprache gelebt wird. Während z.B.
die Grenze nach Belgien im westlichen Abschnitt auf dem flachen Land
verläuft, stellen zu Spanien hin die Pyrenäen entweder eine Barriere dar,
oder sie rufen zumindest eine Verdichtung der Kommunikationsströme
zwischen den Menschen auf beiden Seiten der Grenze hervor, weil nur
die Pässe oder Tunnels und die Küstenabschnitte am Atlantik und am
Mittelmeer leichter zu überschreiten sind.

Bei einem Blick auf die Grenzarten und ihre sprachlichen Auswirkungen
fällt auf, dass keine einfachen kausalen Beziehungen im Sinne ‘räumlich
leicht zugänglich’ und daraus abgeleitet eine ‘sprachliche und kulturelle Nä‐
he’ oder stärkere Präsenz der Nachbarsprache aufgestellt werden können.
So hat Nordfrankreich wenig topographische Hindernisse und damit theo‐
retisch eine leichte Mobilität zum niederländischen Sprachraum, was aber
den Spracherhalt der westflämischen Dialekte oder den sprachlichen Aus‐
tausch dennoch nicht stärker begünstigt hat als der Kontakt zum Nachbarn
in manchen Bergregionen, im Gegenteil: Ryckeboer (2004, S. 39) berich‐
tet für Französisch-Flandern, „dass die Staatsgrenze mit allen politischen,
gesetzlichen, administrativen und kulturellen Implikationen im neunzehn‐
ten und zwanzigsten Jahrhundert einen Landstrich, der jahrhundertelang
den gleichen linguistischen Status hatte, auf sprachlicher Ebene zweiteilen
konnte.“

In Ostfrankreich hingegen besteht eine siedlungsgeographische Kon‐
tinuität im Grenzgebiet Lothringen-Luxemburg-Saarland, während eine
deutlichere topographische Gliederung durch die Vogesen (historische
Sprachgrenze Französisch-Elsässisch mit wenigen Ausnahmen wie das
Breuschtal/vallée de la Bruche) und den Rhein gegeben sind. Die Konti‐
nuität des französischen Sprachgebiets besteht zu Belgien und zur Schweiz
über die Staatsgrenze hinweg, und zwar auch in topographisch weniger
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zugänglichen und dünner besiedelten Gebiet wie etwa den Ardennen oder
dem Jura.

Insbesondere der Alpenraum zeigt zwar eine starke topographische Glie‐
derung, aber dennoch aus historischer Sicht sprachliche Kontinuität (z.B.
Aostatal, Nizza-Ligurien). Dasselbe gilt für die bereits erwähnten Pyrenäen,
die sich aber dennoch teils durch historisch fundierte sprachliche Konti‐
nuität auszeichnen, v.a. an den Küsten (Baskisch, Katalanisch), aber auch
entlang der Täler und Pässe.

Die Rolle von Seegrenzen als Sprachgrenzen ist besonders relevant für
Frankreich, sowohl zu Großbritannien als auch entlang der Atlantikküs‐
te. In einer europäischen Sicht wirken Seegrenzen stärker gliedernd für
Sprachräume, noch mehr als z.B. Flussgrenzen: Sie kanalisieren sehr stark
die Kommunikationsströme, weil sie in der Regel Schiffs- oder Flugver‐
bindungen brauchen, die dann für sehr punktuelle primäre Ankunfts-
und Begegnungsorte sorgen. Darin unterscheiden sie sich von integrierten
Grenzräumen mit zahlreichen Übergängen, die einen stärker flächenhaften
Austausch mit sich bringen. Seegrenzen machen damit den Kontakt mit der
Nachbarsprache ggf. örtlicher lokalisierbar, bilden zudem auch im Bewusst‐
sein eine deutlichere Markierung für getrennte (Sprach-)Räume aus.

Zu Übersee-Frankreich gehören zahlreiche Inseln und auch Inselgrup‐
pen im Atlantik (Antillen, Nordatlantik) und Pazifik (Französisch-Polyne‐
sien, Wallis und Futuna, Neukaledonien) und im Indischen Ozean (La
Réunion), um nur die Größten zu nennen. Es ist wichtig zu berücksichti‐
gen, dass in diesen Räumen ein Inselraum nicht immer mit Isolation und
Abgrenzung von Kommunikationsströmen gleichgesetzt werden kann (vgl.
Ehrhart 2012 zu Neukaledonien, Antonioli 2016, S. 109–110 zur antillanité
als vernetzendes Kulturkonzept in der Karibik, Gupta 2013, S. 188–189
zur „interstitiality of island-ness“ im Indischen Ozean). Dies haben die
europäischen Kolonisatoren oft verkannt, und auch in der heutigen Wahr‐
nehmung spielt die sogenannte continuité territoriale Frankreichs, also die
Anbindung der Überseegebiete an Europa, oft eine stärkere Rolle als deren
Verknüpfungen im regionalen Kontext. Insbesondere im traditionellen Po‐
lynesien wurden die Seewege als eine Art von „Autobahn“ gesehen, auf der
man frei und ohne räumliche Beschränkung reisen konnte. Heute werden
keine traditionellen Piroggen mehr im Familienverbund gebaut und die
Bevölkerung der Inseln ist daher auf die oft sehr teuren Transportmittel eu‐
ropäischer Art angewiesen. Im pazifischen Melanesien oder im Indischen
Ozean können die Bewegungsmuster in den von Frankreich kontrollierten
Gebieten wieder anders aussehen. Dabei spielen die Größe der Insel bzw.
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der Landflächen eine Rolle und auch die traditionellen Verkehrsbünde in
einer diachronischen Sicht, welche die jeweiligen Gruppen untereinander
aufgebaut haben.

Flussgrenzen spielen zudem in Französisch-Guayana zu Suriname und
Brasilien hin eine Rolle, die Landgrenze im südlichen Urwaldgebiet ist ver‐
kehrstechnisch unerschlossen. Daraus ergibt sich eine wichtige Rolle punk‐
tueller Grenzübergänge (Albina/Saint-Laurent; Saint-Georges/Oiapoque),
welche als Kristallisationspunkte der Sprachbegegnung und Mehrsprachig‐
keit fungieren – diese Situation wird im zweiten Fallbeispiel weiter unten
näher beleuchtet.

4. Abgrenzungen von Staaten, Abgrenzungen von Sprachen oder Varietäten

Aus sprachlicher und vor allem soziolinguistischer Sicht ist einerseits die
Größe der Sprachgemeinschaft ausschlaggebend, andererseits die struk‐
turelle Nähe oder Ferne zum Französischen und das Prestige, welches
die Sprache einnimmt. Im Französischen lässt sich begrifflich unterschei‐
den zwischen langues minoritaires mit einer zahlenmäßig begrenzten Spre‐
cher*innenzahl und langues minorées oder minorisées, die dadurch eine
geringe Bedeutung haben, dass ihr ein geringerer Status oder Wert zugewie‐
sen wird (vgl. Morvan 2022, S. 119–121 zu den Begriffen und möglicher
Kritik daran). Katalanisch etwa muss in Spanien und Frankreich trotz
unterschiedlicher politischer Kontexte und trotz seiner durchaus großen
Sprachgemeinschaft als langue minorée gesehen werden.

Besonders relevant ist demnach das Verhältnis zwischen Nachbarspra‐
chen und Regionalsprachen. Hier ergeben sich starke Überschneidungen,
wie etwa bei Katalanisch und Baskisch. Fast alle Regionalsprachen im
europäischen Festlandfrankreich sind grenzüberschreitend (vgl. Eloy 2018).
Sie haben daher im Prinzip zugleich den Status einer Regionalsprache
Frankreichs und den einer Nachbarsprache. Der politische bzw. administra‐
tive Rahmen und der rechtliche Schutz, welche diese Sprachen genießen, ist
landesspezifisch unterschiedlich, wie etwa am Baskischen und Katalani‐
schen erkennbar ist. Gemeinsam ist ihnen in beiden Ländern aber, dass
sie seit langer Zeit im Kontext einer jeweils vom Gesamtstaat als domi‐
nant festgesetzten Nationalsprache ihren Fortbestand und ihre Nutzbarkeit
sichern müssen. Als historisch gewachsene Sprachräume, die die staatli‐
chen Grenzen überspannen, sorgen sie für Kontinuitäten, mit denen die
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Trennschärfe der vermeintlich glatt aneinandergefügten nationalsprachli‐
chen Gebiete verwischt.1 Die grenzüberschreitenden Regionalsprachen ver‐
leihen dem Grenzraum eine Liminalität, eine Unschärfe des sprachlichen
Dazwischen, die einer Logik der fest umrissenen Nationalstaaten mit ihren
Nationalsprachen widerspricht (Beichelt/Valentin 2020, S. 8–10). Abseits
der Staatsgrenze verringert sich die Verbreitung der grenzüberschreitenden
Sprache graduell, so dass sie in dort vorhandene andere Sprachprägungen
übergeht. Ein Beispiel ist die Stadt Bayonne als Zentrum, in dem sich
Baskisch und Okzitanisch begegnen, gewissermaßen als sprachliche Grenz‐
stadt etwa 30 Kilometer fernab der Staatsgrenze und unberührt der Tatsa‐
che, dass das Französische die übergeordnete Staatssprache ist.

Ausgeschlossen ist dabei allerdings nicht, dass auch die Regionalsprache
einen relativ klar abgegrenzten traditionellen Sprachraum kennt, der an‐
hand historischer und gegenwärtiger Grenzen abgetragen werden kann,
wie etwa die historische romanisch-germanische Sprachgrenze in Nord-
und Ostfrankreich (Méchin 1999). In dem Gebiet innerhalb Frankreichs,
das auf der germanischen Seite dieser Sprachgrenze liegt, lässt sich wiede‐
rum ebenfalls eine mehrschichtige Beziehungsstruktur erkennen. Marielle
Rispail (2018, S. 163) spricht mit Blick auf die saarländisch-lothringische
Grenze von einem feuilleté, also einem vielschichtigen Blätterteig. Oft ist
die ‚Nachbarsprache‘ der standardisierte Gegenpart der Regionalsprache in
Form einer offiziellen Sprache des Nachbarlandes. Dadurch werden wir
mit einer Überdachungsproblematik konfrontiert, z.B. in Lothringen und
dem Elsass mit Deutsch, in Nordfrankreich und Belgien mit Westflämisch
und Niederländisch, oder in neuerer Zeit im Verhältnis zwischen dem
standardisierten Luxemburgischen und den angrenzenden Dialekten (mit
verändertem Schwerpunkt seit dem luxemburgischen Sprachengesetz von
1984, welches die wichtige Rolle diese Sprache zusammen mit Französisch
und Deutsch im Nachbarland festlegte), sowie dessen Aufnahme in die
Verfassung 2023 (s.o. in 3.). In anderen Fällen stellt sich weiter die Frage der
Anerkennung als eigenständige Sprache außerhalb des Varietätenspektrums
der Nachbarsprache, vgl. etwa Korsisch und Italienisch.

Diese Komplexität der Verteilung der Sprachen (nicht passgerecht nach
dem in der Geschichte deklarierten Prinzip ‘eine Nation – eine Sprache’)
wirft Fragen in der Sprachpolitik auf, etwa bei Entscheidungen zum Schul‐

1 In dieser Hinsicht ähnelt die Situation jener des Dänischen und Deutschen im Grenz‐
gebiet der beiden Länder, das allerdings jenseits der Grenze jeweils die dominante
Sprache des Nachbarstaates darstellt und dort gerade nicht minorisiert ist.
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unterricht: Sollte man Standarddeutsch oder Elsässisch/Lothringisch un‐
terrichten, oder beides – und wenn ja, wie? Welche inneren Varianten
davon erhalten das Recht, im schulischen Raum aufzutreten? Die Tatsache,
dass diese Fragen gestellt werden, ist schon ein erster wichtiger Schritt,
denn wir konnten in eigener Beobachtung feststellen, dass gerade in den
ersten Jahren des Schulunterrichts in der französischen Grundschule im
Elsass der sogenannte Deutschunterricht oft in einer Mischung aus germa‐
nischen Sprachelementen unter Einbeziehung des Elsässischen unterrichtet
wurde, ohne dass dies den Schüler*innen (und manchmal auch den Lehr‐
personen) bewusst war oder dass dies didaktisch speziell genutzt wurde.
Eine Art von Translanguaging ist hier durchaus eine Möglichkeit, nur ist
es in diesem Fall wichtig, dass die sprachlichen Ideologien transparent ge‐
macht werden, welche der Sprachenwahl für das Erziehungssystem zugrun‐
de liegen. Zielt man auf einen sprachlichen Purismus in einer offiziellen
Landessprache ab (unter Ausschluss der dialektalen Varianten), oder baut
man auf ein sprachliches Kontinuum, welches dann grenzüberschreitend
angesehen werden kann, z.B. zwischen den verschiedenen Varianten des
Elsässischen und regionalen Ausprägungen des Badischen/Alemannischen
auf der deutschen Seite? Wenn man sich dafür entscheidet, muss sich
dies in den Schulmaterialien, aber auch vor allem in den Prüfungsinhalten
niederschlagen, mit denen man den Sprachstand zu prüfen gedenkt.

Neben den sprachlichen Verhältnissen an den Staatsgrenzen ist ein
sehr großer Teil der Bevölkerung Frankreichs mit den „inneren“ Nach‐
barschaftsprachen verbunden, die aus den unterschiedlichsten Migrations‐
bewegungen und -phasen sowie Herkunftsregionen und Sprachfamilien
hervorgehen. Verschiedenste Formen der Mehrsprachigkeit als Folgen von
Migrations- oder Minderheitendynamiken sind zudem auch in den jewei‐
ligen Nachbarländern allgegenwärtig und sie gehen regelmäßig über die
offiziell anerkannten bzw. geregelten Sprachen hinaus. Auf diese Bevölke‐
rungsgruppen und ihren jeweiligen Umgang mit der Mehrsprachigkeit  und
den Sprachen des Nachbarn werden wir noch im Besonderen eingehen.

5. Sprachpolitik in Frankreich – historische und aktuelle Bedingungen

Als ein früher Meilenstein französischer Sprachpolitik wird in der Regel
das Edikt von Villers-Cotterêts (1539) gesehen, mit dem König Franz I.
im gesamten Land das Französische als Verwaltungssprache festlegte. Die
Funktion des Lateinischen, das auf zahlreichen Ebenen von Religion über
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Wissenschaft bis zum Recht grenzüberschreitende Bedeutung hatte, war
von diesem Zeitpunkt an in einem wichtigen Verwendungsbereich einge‐
schränkt. Eine Sprachpolitik, mit der die gesamte Bevölkerung in den Blick
genommen wurde, entwickelte Frankreich erst später, besonders im Zuge
der Revolution. Um die Prinzipien der neuen Staatsordnung durchzusetzen
und zu verbreiten, mussten alle im Land Zugang zur Sprache der Repu‐
blik haben, die gewissermaßen in die republikanische Bürgerschaft einge‐
schmolzen war. Gerade die Grenzgebiete galten dabei als Problemfälle, weil
die Loyalität der dortigen Bevölkerung aus Sicht des Machtzentrums in
Frage stand und die sprachliche Differenz damit in Verbindung gebracht
wurde: „Es ging in der Revolution […] hauptsächlich darum, die sprachli‐
che Vielfalt Frankreichs zu liquidieren, also das Bretonische, das Baskische,
das Okzitanische, das Katalanische, das Italienische, das Deutsche, das
Flämische, die auf dem Territorium der Republik gesprochen wurden (und
werden) […].“ (Trabant 2002, S. 85) Nicht zufällig sind oder waren bis auf
das Bretonische alle diese Sprachen in grenzüberschreitender Verwendung.

Das erklärte Ziel der Sprachpolitik war stets, Verständigung innerhalb
der französischen Gesellschaft durch sprachliche Gemeinsamkeit sicherzu‐
stellen. Die Republik sollte und soll auch heute “une et indivisible” (vereint
und unteilbar) sein, insbesondere in sprachlicher Hinsicht. Als übergeord‐
netes politisches Ziel galt es, die fest miteinander verschränkte Einheit
von Sprache, Nation und Volk herzustellen und zu bewahren (Meschonnic
1997, S. 324–330). Gerade das Konzept der Nation kommt ohne Abgren‐
zung nicht aus. Dass das Französische über die Staatsgrenzen hinausgeht,
etwa in Belgien und der Schweiz oder mit dem Kolonialismus, steht dem
nicht entgegen – keinesfalls sollen aber andere Sprachen über die Grenze
eindringend die sprachliche Einheitlichkeit in Frage stellen. Der Sicherstel‐
lung grenzüberschreitender Kommunikation, die gerade durch die Regio‐
nalsprachen gewährleistet war, kam im Vergleich dazu keine Priorität zu,
im Gegenteil: Sie wurde dem Zweck der republikanischen Einheit unterge‐
ordnet oder als Bedrohung verstanden.

Mit Reformen des Bildungswesens ab Ende des 19. Jahrhunderts, vor
allem mit der allgemeinen Schulpflicht ab 1880, waren die Strukturen ge‐
schaffen, um die feste Verankerung des Französischen landesweit effektiv
durchzusetzen. Lange Zeit wurden sprachpolitische Maßnahmen vor allem
mit Blick auf die vielen Sprachen des Landes getroffen, um sie in ihrem
Gebrauch einzuhegen und damit indirekt das Französische zu stärken. Im
Jahr 1951 wurde mit der Loi Deixonne erstmals sehr eingeschränkt die
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Möglichkeit eingeräumt, einige Regionalsprachen im Unterricht zu berück‐
sichtigen. Ausgeschlossen waren dabei aber wiederum mehrere Sprachen,
die auch außerhalb des Staatsgebiets verwendet wurden – und damit jene,
die als Teile grenzüberschreitender Sprachen oder Nachbarsprachen ange‐
sehen wurden.2

Die Nationalsprache als solche war lange Zeit nicht unmittelbarer Ge‐
genstand der Gesetzgebung, denn ihre Vormachtstellung galt als selbstver‐
ständlich (Woehrling 2013, S. 83). Ab dem letzten Drittel des 20. Jahrhun‐
derts änderte sich die Blickrichtung, insbesondere mit der Einführung der
Sprachgesetze von 1975 (Loi Bas-Lauriol) und 1994 (Loi Toubon), aber
auch im Rahmen der Festlegung des Französischen als einzige Sprache der
Republik in Artikel 2 der Verfassung Frankreichs im Jahr 1992 (vgl. im
Überblick Trabant 2002, S. 76–93, Woehrling 2013). Zielsetzung war nun
in erster Linie der direkte ‚Schutz‘ des Französischen, vor allem gegenüber
dem Englischen, das in diesem Zusammenhang als global übermächtige
Sprache und weniger als Nachbarsprache gesehen wird. Aus der klaren
Priorisierung des Französischen in der Verfassung entstanden immer wie‐
der rechtliche Schwierigkeiten beim Bestreben, den Regionalsprachen die
notwendige und häufig auch vor Ort gewünschte Unterstützung zukommen
zu lassen. Jede gesetzliche Absicherung solcher Förderung bleibt im Rechts‐
system gegenüber der unumstößlichen Vorrangstellung des Französischen
heikel, wie zuletzt mit dem Regionalsprachengesetz von 2021 (Loi Molac)
zu sehen war: Einige der darin vorgesehen Regelungen wurden vom Ver‐
fassungsrat wieder eingeschränkt (Launey 2023, S. 381–385 zeichnet den
Weg des Gesetzes detailliert nach). Unter anderem wurde der Paragraf
zu immersiven Unterrichtsmodellen in den Regionalsprachen vom conseil
constitutionnel abgelehnt, mit Hinweis auf Artikel 2 der Verfassung: „La
langue de la République est le français.“ Die auf die unangefochtene Stel‐
lung des Französischen fixierte Sprachpolitik hat als Nebeneffekt also wei‐
terhin, dass die Regionalsprachen in ihrer Funktion als grenzüberschreiten‐
de Verbindungsglieder beschränkt werden. Dies trifft weniger die großen
Standardsprachen wie Spanisch, Italienisch oder Deutsch in ihrer Rolle als
Schulfremdsprachen, sehr wohl aber die im regionalen Kontext potenziell

2 Hierzu zählten dem Gesetz nach Elsässisch, Korsisch und Flämisch, weil die ihnen
zugerechneten Standardsprachen Deutsch, Italienisch und Niederländisch als schuli‐
sche Fremdsprachen bereits gelernt werden konnten bzw. als Nationalsprachen anderer
Länder als ‘ausländische’ Sprachen galten; Katalanisch und Baskisch hingegen fielen
sehr wohl unter die Möglichkeiten des Gesetzes (Launey 2023, S. 121).
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oder tatsächlich nutzbaren Sprachen wie Katalanisch, Baskisch, Elsässisch
oder Westflämisch.

6. Nachbarsprachen in der französischen Gesellschaft

6.1 Schulwesen

Im Grundsatz ist das französische Bildungssystem landesweit identisch
und damit auch die Rahmenbedingungen zum Sprachenlernen. Nachbar‐
sprachen können deshalb nur innerhalb der Voraussetzungen gesamtstaat‐
licher Regelungen vermittelt werden. Vielfach beginnt die Sprachvermitt‐
lung bereits im Kindergarten. Für alle Schullaufbahnen gilt, dass der Er‐
werb einer neuen Sprache ab der Grundschule verpflichtend ist, in der
weiterführenden Schule der unteren Sekundarstufe (collège) werden min‐
destens zwei Sprachen gelernt. Eine dritte Sprache kann in der oberen
Sekundarstufe (lycée) hinzukommen. Das Englische ist als Teil der Sprach‐
kombination gesetzt, die weitere/n Sprache/n und auch die Reihenfolge
innerhalb der Sprachkombination können sich unterscheiden. Formal wird
unterschieden zwischen Fremdsprachen und Regionalsprachen, aus deren
Sprachenangebot gewählt werden kann, außerdem kommen klassische
Sprachen hinzu. Ergänzt wird das Sprachenangebot durch Schulmodelle
mit verstärktem Sprachunterricht, in denen auch nicht-sprachliche Fächer
in einer anderen Sprache als Französisch unterrichtet werden, entweder in
einer Regionalsprache oder einer anderen Wahlsprache (section internatio‐
nale/européenne). Seit einiger Zeit kann auch herkunftssprachlicher Ergän‐
zungsunterricht in weiteren Sprachen wie etwa Arabisch gewählt werden.
Dies wird aber nur von einem sehr geringen Bruchteil der Schülerschaft
wahrgenommen.

In den Grundschulen lernen über 95 % der Kinder Englisch. Die auf
deutlich niedrigerem Niveau zweitstärkste Sprache im Grundschulbereich
ist das Deutsche mit etwa zwei bis vier Prozent, das vor allem in der Grenz‐
region präsent ist. Spanisch und Italienisch werden in noch geringerem
Umfang angeboten, und die Zahlen der Lernenden sind in den letzten
zwanzig Jahren rückläufig (DEPP 2021a, S. 68–69). Im Sekundarbereich
diversifizieren sich die Sprachprofile der Lernenden deutlich und es zeich‐
nen sich auch klarer regionalspezifische Muster ab. Landesweit hat Deutsch
in den vergangenen Jahrzehnten einen sehr starken Rückgang als erste
Fremdsprache zu verzeichnen, von gut einer halben Million Lernenden
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Mitte der 90er Jahre zu nur noch etwa 150.000 im Jahr 2020. Die Zahlen für
Spanisch und Italienisch liegen zwar weiterhin darunter, sind im gleichen
Zeitraum aber stabil. Englisch wird von praktisch allen Schüler*innen in
der Sekundarschule belegt, und zwar fast immer als erste Fremdsprache.
Bei der Wahl der zweiten Fremdsprache liegt Spanisch landesweit deutlich
auf dem ersten Rang mit über drei Millionen Lernenden (DEPP 2021a,
S. 110–111).

Die regionalen Schulbehörden (Académies) haben die Möglichkeit, das
Sprachangebot in ihrem Zuständigkeitsbereich den jeweiligen Gegebenhei‐
ten im Rahmen der nationalen Vorgaben anzupassen. Die schlägt sich in
der regionalen Verteilung sichtbar nieder (vgl. die Karte in Abb. 1): Das
Spanische ist im Einzugsgebiet der Académies von Bordeaux, Toulouse und
Montpellier am stärksten vertreten, als bedeutende Sprache der Karibik
und Lateinamerikas auch in den Académies von Guadeloupe und Martini‐
que. Italienisch wird vor allem im Bereich der Académies von Korsika,
Nizza, Grenoble und Aix-Marseille gelernt. Das Deutsche ist erwartungs‐
gemäß in den Académies von Straßburg und Nancy-Metz am weitesten
verbreitet. Zu beobachten ist außerdem, dass die Schwerpunkte in den
Grenzregionen gewissermaßen einen Umkehreffekt für die jeweils ferneren
Sprachen haben: Im Elsass und Lothringen wird seltener Spanisch gewählt
als im restlichen Frankreich; im Süden ist dagegen das Deutsche deutlich
weniger präsent. In Spezialausbildungen für den Service- oder Tourismus‐
sektor kann dies an Urlaubsorten wie der Atlantikküste oder der Côte
d’Azur punktuell etwas anders aussehen.

Das Niederländische als Nachbarsprache im Bildungswesen ist in sta‐
tistischen Daten zumeist in Sammelkategorien wie ‚sonstigen Sprachen‘
verborgen, einerseits durch seine regional begrenzte Bedeutung im äußers‐
ten Norden Frankreichs und in Französisch-Guayana, andererseits wegen
der geringen Anzahl an Lernenden in den landesweiten Statistiken. Erste
Angebote wurden in Grundschulen des Départements Nord in den 1990er
Jahren eingerichtet. Mitte der 2000er Jahre belief sich die Gesamtzahl der
Lernenden auf gut 6600, davon etwa zwei Drittel in Grundschulen, der
Rest im Sekundarbereich (Krafft-Groot 2006, S. 65–66). Lange Zeit blieben
die Möglichkeiten zum Erlernen des Niederländischen begrenzt oder sie
ließen sich an den jeweiligen Schulstandorten schwer verstetigen. Ursachen
hierfür waren die geringe Nachfrage im Vergleich zu den ‚großen‘ Nachbar‐
sprachen, zu denen auch in Nordfrankreich Englisch und Deutsch zählen,
aber auch ein Mangel an Lehrkräften sowie die Abhängigkeit der Initiativen
vom Engagement einzelner Schlüsselpersonen in Elternschaft, Schulen und
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Schulverwaltung. Trotz inzwischen stärker stabilisierter Strukturen betrug
die Zahl der Lernenden im Schuljahr 2020/21 nur noch knapp 2200 Schü‐
ler*innen, die sich zwischen Primär- und Sekundarstufe ungefähr hälftig
verteilten (Winckel, 2021).

Prozentanteil der Schüler*innen, die im Sekundarbereich Spanisch,
Deutsch, Italienisch oder eine andere Sprache lernen, nach Gebieten
der regionalen Schulbehörden. (DEPP 2021b, S. 3)

Im Lycée und Collège kann neben dem regulären Sprachangebot in man‐
chen Schulen die sogenannte section européenne oder internationale ge‐
wählt werden. Darin wird der Unterricht in einer Wahlsprache verstärkt,
unter anderem indem auch nicht-sprachliche Fächer in dieser Sprache
unterrichtet werden. Das Angebot ist landesweit für fast alle Nachbarspra‐

Abb. 1:
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chen3 verfügbar, nicht aber für Niederländisch. Etwa sechs Prozent der
Schüler*innen nutzen dieses Angebot, und auch hier liegen die Schwer‐
punkte für Deutsch, Spanisch und Italienisch in den jeweiligen Grenzgebie‐
ten (DEPP 2021a, S. 112–113).

Trotz des landesweit im Grundsatz gleich organisierten Schulwesens
bestehen also Möglichkeiten zur regionalen Differenzierung, mit der die
sprachlichen Nachbarschaften berücksichtigt werden können. Das Spra‐
chenangebot in den Schulen richtet sich im Prinzip nach der Nachfrage an‐
hand einer Mindestschwelle von Anmeldungen, dabei sollen regionale Be‐
sonderheiten berücksichtigt werden (Schneider-Mizony 2010, S. 188). Dies
wird vom Bildungsministerium auch explizit angestrebt, etwa im Rahmen
der sogenannten Carte des langues vivantes, den Richtlinien zur Sprachleh‐
re: „Auf Ebene der Académies erlaubt es die Richtlinie den Rektoren der
Académies, eine Sprachlehrpolitik festzulegen, die es erlaubt, die nationalen
Bestimmungen und die örtlichen Besonderheiten zu berücksichtigen.“4

Immer wieder kommt es aber zu Konflikten zwischen Entscheidungen
zur landesweiten Bildungspolitik und den Zielsetzungen in den Regionen,
insbesondere mit Blick auf die grenznahe Mehrsprachigkeit. Hindernisse
bestehen durch Sparvorgaben im Bildungsbudget oder dem Mangel an
Lehrkräften, aber auch durch politische Grundsatzentscheidungen. Im Jahr
2015 plante das Bildungsministerium, die sogenannten classes bilangues
abzuschaffen, mit denen im ersten Jahr des Collège die Weiterführung
einer gewählten Sprache aus der Grundschule zeitgleich mit dem Beginn
einer neuen Sprache möglich war. Diese Veränderung wäre insbesondere
zulasten des Deutschen gegangen und hätte dadurch die Schwerpunktset‐
zung im Grenzgebiet erschwert. Nach Widerstand aus den Grenzregionen
und aus Deutschland wurde das Vorhaben zurückgenommen. Ähnlich ver‐
lief ein Vorhaben im Jahr 2020, das ein verpflichtendes Englischzertifikat
zum Erhalt eines Hochschulabschlusses vorsah. Es wurde befürchtet, dass
dadurch das Erlernen anderer Sprachen als des Englischen in der Schule
als weniger attraktiv oder bedeutsam erscheinen würde. Erneut setzten sich
vor allem die regionale Politik und die Bildungseinrichtungen im deutsch-
französischen Grenzgebiet für eine Berücksichtigung alternativer Möglich‐
keiten ein, etwa eines Sprachzertifikats für Deutsch. Die geringe Wertschät‐

3 https://www.education.gouv.fr/les-sections-europeennes-ou-de-langues-orientales-en
-lycee-5048.

4 Circulaire n° 2015–173 des französischen Bildungsministeriums, https://www.educatio
n.gouv.fr/bo/15/Hebdo39/MENE1524876C.htm (letzter Zugriff: 28.09.2022).
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zung der sprachlichen Dynamik in Sprachlern- und Spracherwerbsprozes‐
sen schlägt sich auch im Schulmaterial nieder, welches trotz entsprechender
Leitlinien des französischen Bildungsministeriums noch immer weniger auf
Mündlichkeit und direkte Anwendung im Alltag setzt als z.B. in den meis‐
ten deutschen Schulen. Nicht nur in Frankreich ist zu beobachten, dass auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen aufbauende Innovationen im Schulwesen
immer eine gewisse Zeit brauchen, um im Unterrichtsalltag anzukommen.

Vergleicht man die Strukturen der Bildungspolitik in Frankreich mit dem
Föderalismus in Deutschland, fallen zwei Merkmale ins Auge:

Erstens sind in beiden Fällen regionale Differenzierungen möglich, in
Frankreich allerdings nur auf dem Wege von Freiräumen, welche die zen‐
tralisierte Bildungspolitik erteilt. Die Bildungsautonomie der deutschen
Bundesländer ist dagegen ein Grundprinzip des politischen Systems. Al‐
lerdings ergibt sich in beiden Staaten die Schwierigkeit, dass die Zustän‐
digkeitsgebiete bzw. Geltungsbereiche der Bildungspolitik nicht exakt de‐
ckungsgleich sind mit den Grenzregionen, in denen bestimmte Sprachen
besonders relevant sind. Dies zeigt sich in Deutschland etwa an flächen‐
großen Ländern wie Niedersachsen oder Baden-Württemberg mit relativ
grenzfernen Landesteilen, in Frankreich an den Gebieten etwa der Acadé‐
mies von Bordeaux oder Toulouse, die weit in Richtung Zentrum ragen.
Diese Situation macht es in beiden Ländern notwendig, auch auf lokaler
Ebene bzw. innerhalb der einzelnen Bildungseinrichtungen noch eigene
sprachpolitische Schwerpunkte im ganz unmittelbaren Grenzraum setzen
zu können.

Zweitens finden sich in Frankreich weniger als in Deutschland solche
Nachbarsprachen, deren bildungspolitische Präsenz praktisch exklusiv auf
die Grenzregionen beschränkt ist. Dies gilt in Deutschland für Niederlän‐
disch, Dänisch, Polnisch und Tschechisch. In Frankreich sind dagegen Spa‐
nisch und Deutsch trotz ihrer regionalen Schwerpunkte auch landesweit im
Bildungssystem verankert, genauso wie es das Französische in Deutschland
ist – sie können also analog als kanonisierte Nachbarsprachen gewertet
werden (vgl. Krämer in diesem Band). Auf niedrigerem Niveau gilt das in
Frankreich auch für das Italienische, so dass unter den nationalstaatlich
gebundenen Nachbarsprachen letztlich nur Niederländisch als regionalspe‐
zifisch gelten kann (jedenfalls in Festlandfrankreich).

Zu den strukturellen Schwierigkeiten der Nachbarsprachen im Bildungs‐
system treten in einigen Fällen auch Hürden bei Spracheinstellungen und
-ideologien, für andere Nachbarprachen wirken diese dagegen eher för‐
dernd. Während Französisch in Deutschland oft als schwierig angesehen
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wird und Französischkenntnisse als sozialer Marker des Bildungserfolgs
interpretiert werden, verhält es sich exakt spiegelbildlich beim Deutschen
in Frankreich: Auch Deutsch hat den Ruf einer schwer erlernbaren Sprache
und es dient als Distinktionsmerkmal, das Grenzziehungen “nach unten”
erlaubt (Schneider-Mizony 2010, S. 202). Auf lange Sicht können solche
metalinguistischen Haltungen und Diskurse die Sprachwahl in der Schule
erheblich beeinflussen. Zudem schlägt sich die Überhöhung einer Sprache
in Unsicherheiten beim alltäglichen und spontanen Gebrauch nieder, wie
er vor allem in den Grenzräumen notwendig ist. Das Englische profitiert
dagegen von seinem umfänglichen Nutzen und seinem Image als Sprache
der globalisierten Gesellschaft, die über die direkte Nachbarschaft weit hin‐
ausgeht. Die puristische Sprachpolitik Frankreichs, die sich gegen Einflüsse
des Englischen wendet, ändert daran wenig. Auch das Spanische ist als
Gegenbild des Deutschen beliebt: Es wird aufgrund der strukturellen Ähn‐
lichkeit zum Französischen als leichter erlernbar angesehen und genießt ein
überaus positives Image (Auger/Clerc 2006, S. 983). Seine weit über Europa
hinausgehende Verbreitung führt dazu, dass es dem Italienischen oft vorge‐
zogen wird, das ansonsten ähnlich positive Konnotationen tragen könnte,
aber ebenfalls stark als Sprache gelehrter Hochkultur wahrgenommen wird
(Causa 2004, S. 429).

Hemmend für den Erwerb der Nachbarsprachen im Schulkontext wirkt
womöglich auf abstrakter Ebene auch die Festzementierung des Begriffes
der Fremdsprache, der keine Entwicklungsmöglichkeit in Richtung einer
Zweitsprache oder ganz einfach einer Hauptgebrauchssprache zugespro‐
chen wird. In der administrativen Terminologie steht anstelle der langue
étrangère (‚Fremdsprache‘) häufig der Begriff der langue vivante (‚lebende
Sprache‘). Der Ausdruck dient insbesondere der Abgrenzung von den klas‐
sischen Sprachen, findet aber im breiten Mehrsprachigkeitsdiskurs trotz
möglicher positiver Konnotationen keinen größeren Niederschlag. Auch
ein Pendant zum Begriff der ‚Nachbarsprache‘ hat sich bisher im französi‐
schen Bildungssystem oder in der öffentlichen Wahrnehmung der Sprach‐
lehre an Schulen nicht in gleichem Maße etabliert wie in Deutschland,
auch wenn man seltener und eher in wissenschaftlichen Texten den Begriff
der langue du voisin finden mag (siehe die Ausführungen dazu im abschlie‐
ßenden Kapitelteil).
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6.2 Nachbarsprachen in Wirtschaft, Freizeit, Kultur und Medien

Als Argument, mit dem zum Erlernen von Sprachen ermutigt werden soll,
wird häufig auf deren ökonomische Bedeutung verwiesen: Sprachkenntnis‐
se gelten als Berufsqualifikation und Karrierechance vor allem bei ‚großen‘
Sprachen, die in wirtschaftsstarken Ländern gesprochen werden. Dies trifft
auch auf Frankreich zu. In einer Befragung von über 300 Ingenieur*innen
in Frankreich stellte beispielsweise Tano (2022) fest, dass etwa zwei Drittel
der Befragten die Beherrschung weiterer Sprachen neben Französisch und
Englisch als nützlich oder sogar sehr nützlich für ihre berufliche Tätigkeit
ansahen. Deutsch und Spanisch wurden hierbei am häufigsten genannt
(Tano 2022, S. 90). Alle Nachbarsprachen des Landes im herkömmlichen
Sinne einer offiziellen Sprache des Gesamtstaates werden in Volkswirt‐
schaften genutzt, deren Bruttoinlandsprodukt und Handelsvolumen mit
Frankreich äußerst hoch sind. Mit der Schweiz und Luxemburg gehören
zwei der Nachbarländer zu den Ländern mit dem höchsten Pro-Kopf-Ein‐
kommen der Welt.

Neben den allgemeinbildenden Schulen wird deshalb Unterricht in den
Nachbarsprachen auch von Bildungsträgern angeboten, die auf den Berufs‐
kontext spezialisiert sind. Die Industrie- und Handelskammern koordinie‐
ren ein Netzwerk von über 130 Sprachbildungszentren (Centres d’Étude
de Langues) in ganz Frankreich.5 Grenznähe spielt häufig eine Rolle beim
Sprachangebot der beteiligten Einrichtungen. Die italienische Industrie-
und Handelskammer in Nizza betreibt beispielsweise selbst ein solches
Ausbildungszentrum, das branchenspezifische Italienischkurse für Handel,
Immobilienwirtschaft, Tourismus und Gesundheitswesen anbietet.6 Die
Fortbildungseinrichtung Startévo mit mehreren Standorten in Nordfrank‐
reich erteilt Niederländischkurse für Verwaltung, Handel und Logistik,
unterrichtet ebenso aber auch Spanisch und Deutsch.7

Gelegenheiten zum Erlernen und Anwenden der Nachbarsprache entste‐
hen neben dem Bildungs- und Arbeitskontext häufig in der Freizeit. Der
Umfang solcher Gelegenheiten hängt in hohem Maße vom Engagement der
Einzelpersonen, also von intrinsischen Motivationen ab. Kurze Aufenthalte
im jeweiligen Nachbarland ergeben sich in allen Nachbarschaften Frank‐
reichs häufig im Rahmen des kleinräumigen Grenzverkehrs zum Einkau‐

5 https://reseau-cel.com/.
6 http://www.formationccinice.fr/index.php/fr/italien-professionnel.
7 https://startevo.fr/langues-etrangeres/.
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fen, zu Ausflügen oder zur Nutzung von Kulturangeboten. Eine Rolle beim
Kontakt mit der Nachbarsprachen kann zudem das Vereinsleben bieten. In
einem gemeinsamen Papier zur Förderung der jeweiligen Partnersprache
schlagen die deutsche Kultusministerkonferenz und das französische Bil‐
dungsministerium vor, auch Möglichkeiten des Sprachenlernens außerhalb
des Schulwesens durch Qualitätskriterien zu sichern: „Somit könnten sich
Clubs oder Verbände, die Kurse oder Unterricht in der Partnersprache an‐
bieten, z.B. ein französischer Fußballclub, der deutschsprachiges Training
anbietet, zertifizieren lassen.“ (KMK/Ministère de l’Éducation Nationale
2022, S. 48) Vereine oder Interessensgemeinschaften, deren Aktivitäten die
Sprachen selbst zum Gegenstand haben, widmen sich zumeist vor allem
den Regional- und Minderheitensprachen und weniger den ‚großen‘ Nach‐
barsprachen. Allerdings sind auch hierbei häufig grenzüberschreitende
Verbindungen etabliert, etwa mit Einladungen zu Veranstaltungen oder
gemeinsamen kulturellen Produktionen. Im Kulturbereich überlappen sich
deshalb die Kategorien der Nachbar- und der Regionalsprache besonders
stark, nicht zuletzt weil im Rahmen des sprachpolitischen bottom-up-Akti‐
vismus die Kontinuität des Sprachraums über die Grenze hinweg wichtige
Relevanz- und Legitimationsgründe liefert.

Eine Überschneidung der wirtschaftlichen Bedeutung von Nachbarspra‐
chen mit der Nutzung für Freizeitaktivitäten findet sich nicht nur im Zu‐
sammenhang mit Einzelhandel, Kulturwirtschaft oder Dienstleistungen in
Grenzregionen, sondern auch im Urlaubstourismus. Dies gilt sowohl für
Urlaubsreisen aus Frankreich ins benachbarte Ausland als auch umgekehrt
für Frankreich als beliebte Feriendestination der Bevölkerung der Nachbar‐
länder. Die Verteilung ist dabei nicht unbedingt symmetrisch: Frankreich
empfängt Gäste vor allem aus den nördlichen und östlichen Nachbarlän‐
dern. Gemessen an der Zahl der Besuchenden müssen als incoming-Spra‐
che innerhalb Frankreichs an erster Stelle Englisch und Deutsch gelten
(Courbe 2019, S. 112), daneben ist auch Niederländisch relevant. Als outgo‐
ing-Sprachen sind dagegen Spanisch und Italienisch bedeutender, weil die
südlichen Nachbarländer für Gäste aus Frankreich zu den beliebtesten Rei‐
sezielen gehören. In den Jahren vor der Corona-Pandemie reisten jährlich
über vier Millionen Personen zu touristischen Zwecken aus Frankreich
nach Spanien, mehr als drei Millionen nach Italien. Die Zahl der Reisenden
in die nördlichen und östlichen Nachbarländer war höchstens halb so
hoch oder noch geringer, allerdings lagen Deutschland und Belgien als
Ziele für Tagesreisen ins Ausland an erster Stelle (Courbe 2019, S. 88, 107).
Stärker als beim Tagestourismus mit geringerer Reisedistanz gilt für den
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Urlaubstourismus, dass die jeweiligen Sprachen nicht nur unmittelbar für
die Kommunikation in den Grenzräumen relevant sind, sondern vielmehr
in den bisweilen sehr grenzfernen Ferienzielen etwa an der Mittelmeer-
und Atlantikküste. Ähnlich wie im Bildungswesen kann man daher die
Präsenz der Nachbarsprachen auch mit Blick auf den Reisesektor nicht
ohne Weiteres ausschließlich in den Grenzregionen verorten. Die Tragweite
und Qualität der Interaktionen unterscheidet sich bei den kurzzeitigen Be‐
gegnungen und oft begrenzten Kommunikationszielen im Tourismus unter
Umständen erheblich von regelmäßigeren und tiefergehenden Beziehungen
im Grenzraum im Rahmen von engen Geschäfts- oder Privatkontakten,
dennoch ist auch dafür eine sprachliche Ausstattung vonnöten, auch wenn
die Redeanlässe begrenzter sind als bei anderen Kontakten.

Von regionaler Bedeutung im sozialen Bereich sind insbesondere Ange‐
bote zur grenzüberschreitend vernetzten Gesundheitsversorgung. Hier ist
die Nutzung der Nachbarsprache bisweilen äußerst entscheidend. Bislang
beschränkt sich die Kooperation in der Regel auf einzelne Einrichtungen
oder Fachgebiete, weil die Verzahnung der Gesundheitssysteme zweier
Länder zumeist komplex ist. Dies gilt beispielsweise für die Zusammen‐
arbeit einzelner Krankenhäuser im Saarland und in Lothringen oder für
das binationale Hôpital de Cerdagne in Puigcerdà an der spanisch-franzö‐
sischen Grenze, das mit Katalanisch, Französisch und Spanisch insgesamt
dreisprachig organisiert ist. Die Zusammenarbeit zwischen den französi‐
schen Gendarmes und der deutschen, luxemburgischen und Schweizer
Polizei ist ebenfalls schon recht weit fortgeschritten, unter anderem mit
einem internationalen Ausbildungszentrum in Lahr (Baden-Württemberg)
und gemeinsamen Streifen.

Ähnlich wie in Deutschland sind auch in Frankreich auf kommunaler
Ebene die Gestaltungsmöglichkeiten in der Sprachpolitik relativ begrenzt.
Zum vorhandenen Spielraum gehört es, einzelne lokale Initiativen, Ver‐
eine und Veranstaltungen zu fördern oder über die Trägerschaft von
Bildungseinrichtungen zumeist im Bereich von Kindergärten und Grund‐
schulen eine mehrsprachige Erziehung zu ermöglichen. Die Kommunen
können außerdem für Sichtbarkeit für die Sprachen der lokalen Nach‐
barschaft sorgen, indem sie ihnen in ihren Linguistic Landscapes durch
entsprechende Beschilderung eine herausragende Stellung einräumen. In
Frankreich geschieht das häufig wiederum im Zusammenhang mit touris‐
tischen Zielen, und auch hier überschneiden sich erneut Regional- und
Nachbarsprachen: Mehrsprachige Beschilderungen berücksichtigen häufig
die grenzüberschreitenden Sprachen unterhalb der Ebene der dominanten
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Nationalsprachen. Einige Gemeinden im Norden Frankreichs entschieden
beispielsweise in den vergangenen Jahren, ihre Ortseingangsschilder mit
einer westflämischen Variante zu ergänzen, in anderen Kommunen etwa
in Lothringen existiert schon länger eine mehrsprachige Beschilderung mit
Rhein- oder Moselfränkisch, ähnlich im Baskenland.

In den Medien sind die ‚großen‘ Nachbarsprachen in ganz Frankreich
unter anderem durch die internationale Presse vertreten, etwa durch die
jeweiligen Auslandssender wie Deutsche Welle, BBC World oder BVN. Ziel
dieser Anstalten ist es aber in der Regel gerade, weltweite Sprachpräsenz
zu bieten und nicht im engeren Sinne als nachbarsprachliches Medienange‐
bot für die Grenzregionen zu dienen. Die regionalen Rundfunkanstalten
Frankreichs wie France 3 dagegen produzieren einzelne Formate in den
Grenzregionen jeweils wiederum in den Regionalsprachen wie Elsässisch,
Katalanisch oder Baskisch und nicht in den ‚nationalen‘ Nachbarsprachen.
Dasselbe gilt für die geschriebene Presse mit nur wenigen Ausnahmen,
etwa eine gemeinsame Jugendbeilage des Républicain Lorrain mit dem
Tageblatt aus Luxemburg und der Saarbrücker Zeitung mit Inhalten auf
Französisch, Standarddeutsch und Luxemburgisch. Insgesamt zeigt sich
auch in der Medienlandschaft wieder eine Trennung zwischen grenznahen
Regionalsprachen und in der Fläche vertretenen, ‚großen’ Sprachen, die
damit wiederum nicht unmittelbar mit der Grenzregion verknüpft werden.

7. Frankreichs grenzüberschreitende Mehrsprachigkeit im Detail:
Fallbeispiele

Um neben den großen Linien und einigen kurz genannten Einzelbeispielen
noch einmal im Detail die Nachbarsprachenpolitik Frankreichs zu zeigen,
greifen wir zwei Grenzregionen zur näheren Betrachtung gesondert heraus:
Einerseits den Pyrenäenraum mit der Grenze zu Spanien und Andorra,
andererseits die Grenzen von Französisch-Guayana mit Brasilien und Suri‐
name. Damit nehmen wir zunächst ein Fallbeispiel in Europa in den Blick,
das aber bewusst von Deutschland aus gesehen weiter entfernt ist und an
dem sich vor allem anhand des Katalanischen der ambivalente Umgang
mit den grenzüberschreitenden Regionalsprachen erkennen lässt. Mit dem
zweiten Fallbeispiel weiten wir die Perspektive auf einen Kontext außerhalb
Europas aus, der durch eine enorme Vielsprachigkeit geprägt ist und daher
auch eine detailliertere Betrachtung verlangt.
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7.1 Fallbeispiel 1: Der Grenzraum in den Pyrenäen – Spanien/Katalonien/
Aragon/Baskenland

Das Verbreitungsgebiet der katalanischen Sprache zeigt ganz hervorragend,
dass auch im Pyrenäenraum die sprachlichen Grenzen nicht mit den natio‐
nalen übereinstimmen, auch das Gebirge stellt hier keineswegs ein Hinder‐
nis dar. Einerseits verteilt sich der Gebrauch der katalanischen Sprache
über Teile von Südwestfrankreich und Nordostspanien sowie über das ge‐
samte Landesgebiet des Kleinstaates Andorra, andererseits zeigt diese Dis‐
tribution “ausgefranste Ränder”, das heißt, dass keine klaren Grenzen zu
den benachbarten Sprachsystemen bestehen, sondern fließende Übergänge,
so zum Okzitanischen und Provenzalischen im Norden und zum Valencià
(der Sprachvariante von der Gegend um València an der spanischen MIttel‐
meerküste) und dann dem Kastilischen im Süden und zum Aragonesischen
im mittleren Pyrenäenraum. Das Val d’Aran genannte Pyrenäental hat eine
besondere Vielfalt aufzuweisen: es gehört zu Spanien, öffnet sich aber nach
Frankreich hin (wie das Kleinwalsertal zwischen Deutschland und Öster‐
reich) und verwendet daher mindestens vier verschiedenen Sprachsyste‐
me: auf eher offizieller Ebene und in großräumiger Kommunikation das
Spanische und das Französische und für regionale Kontakte das Aranès,
welches der okzitanischen Sprachgruppe zugerechnet wird, und auch das
Katalanische. Die Sprachvarianten von Mallorca, Ibiza und Menorca sowie
die der Stadt Alghero/Alguer auf Sardinien können als geografische outlier
ebenfalls noch dem Katalanischen zugeschrieben werden, sie haben starke
Einflüsse des Sardischen und Italienischen für Alguer und vom Arabischen
für die Balearen, besonders was die Satzmelodie anbetrifft. Die Beiträge
von Iglesias und von Reynès in Eloy (2018) beschreiben diese komplexe
Situation in ihrer dynamischen Entwicklung. Besonders interessant ist da‐
bei, dass die Impulse zur Stärkung des Katalanischen einmal in Nord-Süd-
Richtung verlaufen (zur Francozeit war die französische Catalunya Nord
Rückzugsgebiet für die Sprecher*innen der in Spanien damals verbotenen
Sprache) und dann wieder genau andersherum (heute ist die spanische
Region Katalonien Impulsgeberin für die Sprachgemeinschaft im Norden).

Iglesias (2018, S. 39–40) zitiert die Ergebnisse von mehreren Umfragen
im französischen Nord-Katalonien, dort scheint die Zahl der Menschen,
welche Katalanisch (zusammen mit Französisch) aktiv gebrauchen, in der
jüngeren Vergangenheit, nämlich zwischen 2004 und 2015 um gut einen
Prozentpunkt von 4,5 % auf 5,7 % gestiegen zu sein. Ganz allgemein scheint
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die positive Haltung bezüglich einer Einführung oder einer Verstärkung des
Katalanischen im französischen Schulsystem weiter zu wachsen, das zeigt
auch die Unterzeichnung eines Abkommens zur Stärkung der katalanischen
Sprache, welches im Juni 2022 zwischen dem französischen Staat, der Re‐
gion Okzitanien und dem Département Pyrénées-Orientales geschlossen
wurde.8 Hiermit soll es allen Schüler*innen in diesem Raum ermöglicht
werden, vom Kindergarten über die Grundschule und die weiterführende
Schule bis hin zur Universität das Katalanische lernen zu können. Aller‐
dings ist diese Regelung nur fakultativ, und die Erfahrung zeigt, dass freie
Optionen zur Sprachenwahl nur selten wahrgenommen werden – vor allem
wenn es sich um Sprachen handelt, die den Status einer Minderheitenspra‐
che haben wie im vorliegenden Fall. Man sollte die Situation daher mit
einem verhaltenen Optimismus sehen, entsprechend ihrer Beschreibung
durch Iglesias als eine “langue agonisante-désirée”, also zwar erwünscht,
aber dennoch sehr bedroht in ihrem Überleben.

Das kleine Andorra, auf Katalanisch Principat d’Andorra, hat Katalanisch
als einzige Amtssprache für seine nicht einmal 100 000 Einwohner*innen.
Davon ist die Hälfte aus Spanien eingewandert, davon wieder die Hälfte
aus Katalonien (sie teilt damit die Amtssprache mit den ursprünglich im
Land Ansässigen) und die andere Hälfte aus dem restlichen Spanien. Portu‐
giesische und allgemein lusophone Einwanderer (v.a. aus Brasilien) machen
mehr als 10 % der Bevölkerung aus, zudem ist das Französische durch den
Tourismus, vor allem Einkaufstourismus sehr präsent. Juan Jiménez-Salce‐
do hat dazu mehrere interessante Artikel veröffentlicht, gerade auch zum
Schulsystem (2022), in denen er das Spannungsverhältnis zwischen dem
Anspruch der Beibehaltung der Amtssprache Katalanisch, dem Einfluss der
großen Nachbarländer und der Herausforderung der sprachlichen Vielfalt
durch die eingewanderten Familien herausstellt. Innerhalb der regionalen
Varianten des Katalanischen ist eine Interkomprehension leicht möglich,
es gibt Variationen im Wortschatz durch den Einfluss der jeweiligen Amts‐
sprache(n), auch gibt der Akzent mit einigen phonologischen Besonderhei‐
ten (wie der ü-Laut in Catalunya Nord) gleich Aufschluss über die genaue
Herkunft der katalanischen Gesprächspartner.

Wie auch an anderen Grenzen Frankreichs sieht man am Beispiel des
Katalanischen sehr gut, dass sich hier kulturelle, kommunikative und
sprachliche Räume ausgebildet haben, die nicht den nationalen Grenzen

8 https://www.francebleu.fr/infos/education/tous-les-eleves-des-pyrenees-orientales-po
urront-bientot-apprendre-le-catalan-de-la-maternelle-a-l-1655886920.
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folgen. Eine Zugehörigkeit zu den països catalans, dem katalanischen Kul‐
turraum, kann von vier verschiedenen Ländern ausgehen: Frankreich,
Spanien, Italien oder Andorra. Man könnte die Grenzzonen Frankreichs
in mehreren Fällen mit Kreisen einer Mengenlehre vergleichen, die je
nach geografischer, sozialer und individueller Situation mehr oder weni‐
ger Überschneidungen zeigen. Die Bewohner*innen dieser Gebiete mit
variabler Geometrie können sich gleichzeitig oder auch in aufeinander
folgenden Lebensphasen zu mehreren Bereichen zugehörig fühlen, dieser
Bewegung wohnt eine starke Dynamik inne.

Die obige Karte (Abb. 1) hat gezeigt, dass vor allem in Schulen des
kontinentalfranzösischen Südwestens Spanisch gewählt wird, welches hier
als Nachbarschaftssprache angesehen wird. Die in Wirklichkeit viel kom‐
plexere Situation hinter der Grenze, wo Katalanisch, Aragonesisch und
Baskisch wichtige Bereiche der Kommunikation einnehmen und das Kasti‐
lische nicht uneingeschränkt zum Einsatz kommt, werden häufig aus dieser
sprachpolitischen Überlegung ausgeklammert oder sie ist in der Schulpla‐
nung nicht wirklich präsent.

7.2 Fallbeispiel 2: Französisch-Guayana in Nachbarschaft mit Suriname
und Brasilien

Viele Besonderheiten, Potenziale und Probleme Frankreichs werden deut‐
lich bei einem Blick auf die Überseegebiete, die in Europa häufig übersehen
werden. Dies gilt auch für die Thematik der Nachbarsprachen. Immerhin
hat Frankreich seine längste Festlandgrenze zu einem Nachbarland in Süd‐
amerika, nämlich zwischen Französisch-Guayana und Brasilien mit einer
Länge von über 730km. Bis heute organisiert sich der Siedlungs- und
Kommunikationsraum in Französisch-Guayana grob in zwei Dimensionen:
in Ost-West-Richtung entlang der Küste, wo der weit überwiegende Teil
der Bevölkerung lebt, und in Nord-Süd-Richtung entlang der Flüsse ins
äußerst dünn besiedelte Binnenland. Auch die beiden nationalen Grenzen
werden von bedeutenden Flüssen gebildet, dem Maroni/Marowijne im
Westen zu Suriname und dem Oyapock/Oiapoque im Osten zu Brasilien.
Jeweils ein Siedlungsschwerpunkt bildet an den beiden Grenzen ein Zen‐
trum der Überquerung und der Begegnung in Form von ‚Schwesterstädten‘:
Saint-Laurent-du-Maroni mit Albina und Saint-Georges-de-l’Oyapock mit
Oiapoque. An diesen Stellen kristallisiert sich besonders das grenzüber‐
schreitende Leben, mit einer Grenzbrücke nach Brasilien, einer Autofähre
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nach Suriname und zahlreichen privat betriebenen Fährbooten für den
Personenverkehr. Entlang der Grenzflüsse reihen sich kleinstädtische bis
sehr dörfliche Siedlungen auf, die im Süden teils nur auf dem Luft- und
Wasserweg erreichbar sind. Den Fluss Maroni beschreiben Colomb und
Jolivet (2008, S. 13–14) daher als „mehr als eine Grenze, denn der Fluss
bildete immer einen Verkehrsweg ins Landesinnere für die Bevölkerung der
Küstenregion, eine Linie des Austausches zwischen dieser Bevölkerung und
denen der Waldregionen im Süden […]. Amerindier, Schwarze Marrons
und Kreolen trafen einander und lebten gemeinsam in dieser kleinen Regi‐
on.“ Der Austausch über die Grenzflüsse hinweg ist intensiv, aus ökonomi‐
schen Gründen (das Wohlstandsgefälle zum EU-Gebiet ist spürbar), aber
vor allem aus Gründen persönlicher und familiärer Verbindungen.

Die Funktion der Flüsse als Staatsgrenzen und zugleich als Verkehrsach‐
sen in ihrem Verlauf hat Auswirkungen auf die Funktionsweise der Grenzen
Französisch-Guayanas: Sie sind einerseits EU-Außengrenzen, die nach der
aktuellen Grenzpolitik üblicherweise als wenig durchlässig gelten sollten.
Andererseits widerspricht eine kaum permeable Grenze dem lebensweltli‐
chen Alltag, so dass einige Sonderregelungen für den kleinen Grenzverkehr
gelten bzw. dieser bisweilen halboffiziell toleriert wird.

Als Übersee-Département unterliegt Französisch-Guayana größtenteils
den rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen, die auch im europä‐
ischen Teil Frankreichs gelten. Dazu zählt die Tatsache, dass das Franzö‐
sische als alleinige National- und Amtssprache festgelegt ist. Nachbarspra‐
chen im herkömmlichen Sinne sind in diesem Falle die beiden offiziellen
Sprachen der Nachbarländer, also Niederländisch in Suriname (de facto)
und Portugiesisch in Brasilien (laut Verfassung). Die mehrsprachige Reali‐
tät im gesamten nordöstlichen Südamerika ist jedoch um ein Vielfaches
komplexer – auch und gerade in den Grenzregionen.

Betrachtet man zunächst die ‚nationalen‘ und letztlich aus der Kolonial‐
zeit beibehaltenen Nachbarsprachen, so werden diese in Französisch-Gua‐
yana durchaus berücksichtigt, beispielsweise im Schulwesen. Eine Grund‐
schule in Saint-Laurent-du-Maroni bietet eine section internationale mit
verstärktem Sprachangebot für Niederländisch an, in Saint-Georges-de-
l’Oyapock sind es zwei für Portugiesisch.9 Für den Sekundarbereich listet

9 Angaben des französischen Bildungsministeriums: https://www.education.gouv.fr/les
-sections-internationales-l-ecole-primaire-12443 (letzter Aufruf: 05.11.2022). Ähnliche
sections internationales auf Ebene des collège gibt das Bildungsministerium hingegen
in Französisch-Guayana weder für Niederländisch noch für Portugiesisch an: https://
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die regionale Schulbehörde im Schuljahr 2022/23 insgesamt 25 collèges
und 17 lycées oder Berufsgymnasien auf, an denen Portugiesischunterricht
angeboten wird.10 Deutlicher als die Anzahl einzelner Schulen mit nachbar‐
sprachlichem Angebot sind jedoch die Größenverhältnisse im Vergleich zu
anderen Sprachen im Schulwesen: Von den Schüler*innen in Französisch-
Guayana, die einen verstärkten Sprachzweig besuchen, tun dies fast zwei
Drittel in englischsprachigen Zweigen, ein Viertel in spanischsprachigen
Zweigen, und etwa ein Zehntel wählt einen anderen Zweig – also Portu‐
giesisch oder in seltenen Fällen Niederländisch (DEPP 2021a: 113). Wie
in der oben gezeigten Karte (Abb. 1) erkennbar wird, ist dieses Zehntel
für die ‚anderen Sprachen‘ in der Statistik im Vergleich zu den anderen
Schulregionen Frankreichs ein hoher Wert, dennoch lässt sich daran bereits
ablesen, dass die unmittelbare Grenznachbarschaft für die Sprachwahl in
vielen Fällen keine übergeordnete Rolle spielt. Die Nachbarschaft wird
im amerikanisch-karibischen Raum deutlich weiter gefasst, so dass die
Relevanz von Englisch und Spanisch als ungleich größer gilt. Mit dieser
Tendenz unterscheidet sich Französisch-Guayana wenig vom europäischen
Frankreich, wo dieselben beiden Sprachen populär sind. Die unterschied‐
lich starke Bedeutung von Niederländisch und Portugiesisch wiederum
ergibt sich nicht zuletzt aus der extremen demographischen Asymmetrie
zwischen dem bevölkerungsreichen Brasilien und Suriname mit etwa einer
halben Million Einwohner*innen.

Neben den Schulbereich sind die beiden nationalen Nachbarsprachen
auch in der informellen Kommunikation der Grenzregionen hin und wie‐
der sicht- und hörbar, etwa in den privat gestalteten Linguistic Landscapes
und Alltagsinteraktionen wie Einzelhandel, Handwerk oder Gesundheits‐
wesen (Léglise 2007). Das Portugiesische sehen Léglise et al. (2013, S. 673)
in der Grenzregion zu Brasilien in der Rolle einer Verkehrssprache. Auf
brasilianischer Seite spielt das Französische im Grenzgebiet aufgrund sei‐
nes ökonomischen Gewichts und des Wohlstandsgefälles ebenfalls eine
wichtige Rolle; zumeist wird es informell erworben – dasselbe gilt für das
Portugiesische bei Personen, die sich aus Französisch-Guayana kommend
in Oiapoque niederlassen (Ribeiro 2023, S.128 – 130).

www.education.gouv.fr/les-sections-internationales-au-college-5135 (letzter Aufruf:
05.11.2022).

10 Angaben der Académie de la Guyane: https://portugais.dis.ac-guyane.fr/Etudier-le-P
ortugais-en-Guyane.html (letzter Aufruf: 05.11.2022).
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Niederländisch, Portugiesisch und Französisch sind allerdings bei Wei‐
tem nicht die einzigen und oft auch nicht die bevorzugten Kommunika‐
tionsmittel, weil daneben noch eine ganze Reihe weiterer Sprachen zur
Auswahl steht. Gesprochen werden das französisch-basierte Kreolische
der Region und die relativ nah verwandten Kreolsprachen der Diaspora
aus Haiti und der Kleinen Antillen, außerdem weitere englisch-basierte
Kreolsprachen wie Ndjuka, Aluku und Samaka (zusammengefasst als Nen‐
gee) sowie Sranantongo, indigene amerindische Sprachen (u.a. Arawak, Ka‐
li’na, Wayana, Palikur) und außerdem Sprachen der asiatischen Diaspora‐
gemeinschaften wie Chinesisch und Hmong (vgl. den Überblick in Léglise
et al. 2013). Als Diasporasprache ist das Portugiesische auch innerhalb
von Französisch-Guayana seit vielen Jahrzehnten präsent, während primär
niederländischsprachige Zugewanderte aus Suriname zahlenmäßig seltener
sind. Um die Mehrsprachigkeit an den Grenzen von Französisch-Guayana
zu erfassen, lohnt deshalb ein genauerer Blick auf die räumlichen und
sprachlichen Gegebenheiten der Grenzgebiete (vgl. auch Alby 2017; Ribeiro
2023; Patzelt, ersch.).

Die Festlegung der Grenzen Französisch-Guayanas stellte Frankreich
als Kolonialmacht jahrhundertelang vor Schwierigkeiten, denn das dicht
bewaldete und dünn besiedelte Gebiet war schwer zu kontrollieren. Grenz‐
konflikte und -unklarheiten mit den anderen Kolonialmächten waren die
Folge, bis heute sind einige Abschnitte des Grenzverlaufs im Landesinne‐
ren zwischen den Nachbarländern strittig. Was die Kolonialmächte und
die heutigen Staaten dagegen praktisch überhaupt nicht berücksichtigten,
waren die Raumorganisation oder -wahrnehmung der indigenen und kreo‐
lischen Bevölkerung. Als Ergebnis bestehen im Grunde bis heute zwei
Ebenen der Raumeinteilung, die Mam Lam Fouck (2002, S. 29) als es‐
pace colonial und espace tribal bezeichnet. Das Streben nach Fixiertheit
der sprachlichen und politischen Grenzen in der Gegenwart und der
kolonialen Geschichte steht im Widerspruch zur historisch gewachsenen
räumlich-sprachlichen Mobilität der örtlichen Bevölkerung in den weitläu‐
figen Gebieten Französisch-Guayanas und der Nachbarländer: einerseits
zur Bewegung der Sprecher*innen verschiedener Sprachen im physischen
Raum, andererseits zu deren Bewegung im Raum der sprachlichen Re‐
pertoires und Strukturen (vgl. umfassender Mam Lam Fouck 2002, S. 17–
47; Collomb/Renault-Lescure 2015). Dupuy (2008) beschreibt, wie sich
entlang des Grenzflusses Maroni die amerindischen Wayana und die kreol‐
sprachigen Marrongruppen der Boni/Aluku und Ndjuka in Selbstbild wie
Territorium gegeneinander abgrenzen, ohne dass dabei die Kategorie des
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Nationalstaates und seiner Grenzen eine entscheidende Größe darstellen
würde: Die Kultur- und Gebietsgrenzen folgen gänzlich eigenen Verläufen.
Insbesondere die indigenen Sprachen und einige der Kreolsprachen wer‐
den deshalb beiderseits der Staatsgrenzen verwendet (Migge/Léglise 2005,
S. 76–78).

Der stetige Austausch über die Staatsgrenze hinweg reduziert entspre‐
chend stark die Bedeutung der national gebundenen Nachbarsprachen:
Für die Verständigung im Grenzraum sind diese in vielen Fällen nicht not‐
wendig, weil die Sprachgemeinschaften eigene Kommunikationsmittel ha‐
ben: viele der indigenen und kreolischen Sprachen werden beiderseits der
Grenze von Ortsansässigen als Erst- oder Zweitsprachen beherrscht. Hinzu
kommt die Tatsache, dass auf der surinamischen Seite der Grenze das Nie‐
derländische als Erstsprache in der Bevölkerung ohnehin deutlich weniger
stark verankert ist als in der Hauptstadt Paramaribo und den zentralen
Landesteilen (Léglise/Migge 2015, S. 28–35). Stattdessen sind Kenntnisse
des Niederländischen oder Portugiesischen eher nützlich für diejenigen,
die sich zwischen den Zentren der Nachbarländer bewegen, also etwa bei
Besuchen aus Cayenne in Paramaribo (Suriname) oder Macapá und Belém
(Brasilien) und umgekehrt. Dennoch ist festzustellen, dass die nationalen
Grenzziehungen langfristig auch sprachliche Wirkungen entfalten. Die Do‐
minanz des Französischen im Schulwesen und die sozioökonomische Do‐
minanz der Nationalsprachen insgesamt wirkt sich in den sprachlichen
Praktiken aus. Der Druck zum Erwerb der offiziellen Sprachen ist hoch
(Ribeiro 2023, S. 133). Auch innersprachlich zeigen sich Kontaktphänome‐
ne in den anderen Sprachen durch Einflüsse aus dem Französischen, die
jenseits der Grenze weniger spürbar sind (Collomb/Renault-Lescure 2015,
S. 111–113). So verringern sich die Systemgrenzen zwischen Französisch und
den amerindischen bzw. kreolischen Sprachen, zugleich entstehen neue
Grenzeffekte in den Sprachstrukturen durch die Staatsgrenze.

Gefördert werden einige der indigenen und kreolischen Sprachen im
Schulwesen und in der Kulturpolitik Französisch-Guayanas als Regional‐
sprachen bzw. im Rahmen der gesetzlichen Regelungen als „Sprachen
Frankreichs“ (langues de France, Alby 2017, S. 651). Soweit dies zum Erhalt
der Sprachen wirksam ist, stützt diese Förderung damit auch ihr Potenzial
als grenzüberschreitende Sprachen oder unmittelbare Nachbarsprachen,
ähnlich wie dies für einige Regionalsprachen im europäischen Frankreich
wie Baskisch oder Katalanisch der Fall ist. Als explizite sprachpolitische Li‐
nie oder in einem integrierten sprach- und bildungspolitischen Rahmen ge‐
meinsam mit den nationalen Nachbarsprachen geschieht dies aber bislang
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kaum. Diese werden im klassischen Fremdsprachenunterricht unterrichtet
– auch dies spiegelt die Situation in Kontinentalfrankreich, wo ebenfalls
stets die Frage der Trennbarkeit zwischen grenzüberschreitenden Regional‐
sprachen und nachbarschaftlichen Nationalsprachen besteht. Eine weitere
Gemeinsamkeit mit dem europäischen Teil Frankreichs liegt darin, dass die
globale Bedeutung von Sprachen selbst in Grenzgebieten stark die Rolle als
regionalspezifisches Kommunikationsmittel überlagert: „In western French
Guiana, children thus mostly expressed a desire to learn English and Spa‐
nish, the main foreign languages taught in French secondary schools, rather
than (Brazilian) Portuguese, Dutch and local languages of French Guiana.“
(Migge/Léglise 2015, S. 99).

Was tatsächlich als spezifische Sprache oder Sprachsituation der un‐
mittelbaren Grenzräume gelten kann, steht zunehmend in Frage. Durch
langjährige Migration auch innerhalb der Region sind Sprachen wie Por‐
tugiesisch, Niederländisch, aber auch die verschiedenen kreolischen und
indigenen Sprachen in den Siedlungsschwerpunkten des zentralen Küsten‐
abschnitts von Französisch-Guayana präsent, also in deutlicher Distanz der
Staatsgrenzen. Alby/Léglise (2014) dokumentieren etwa die enorme sprach‐
liche Heterogenität einer Schule in Kourou, in der Kinder unter anderem
auch als Familiensprachen Portugiesisch, Niederländisch sowie zahlreiche
der indigenen und kreolischen Sprachen mitbringen. Die Autorinnen zei‐
gen zudem, wie die herkömmlichen Ideologien der Sprachtrennung ab‐
nehmen und stattdessen in der Kommunikations- und Unterrichtspraxis
ein „décloisonnement“ (Auflösung von Unterteilungen) beobachtet werden
kann. Auch wenn für einige der Sprachen noch subregionale Schwerpunkte
im Raum feststellbar sind, beobachtet Léglise (2020) für ganz Französisch-
Guayana eine „Porosität der Sprachzonen“. Die Grenzen der Sprachsysteme
als vermeintlich klar umrissene Einheiten verblassen damit ebenso wie
die sprachlichen Besonderheiten der unmittelbaren Grenzregionen, wenn
die dort beobachtete Mehrsprachigkeit auch an grenzfernen Orten ähnlich
anzutreffen ist (vgl. Krämer/Mijts/Bartens 2022 zu den Einschränkungen
von Language Making als Konstruktion abgrenzbarer Spracheinheiten in
kreolischsprachigen Gesellschaften, Migge/Léglise 2015, S. 107 zu multilin‐
gualen Praktiken zwischen den nah verwandten Kreolsprachen des Grenz‐
gebiets). Ebenso wenig können die beiden nationalen Mehrheitssprachen
der Nachbarländer als reine Nachbarsprachen abgegrenzt werden. Patzelt
(2018) zeigt für das Portugiesische und auch das Spanische in Französisch-
Guayana, dass beide Sprachen sowohl als Identitätsmittel innerhalb der
ortsansässigen Sprachgruppen dienen, als auch zur Anbindung an die grö‐
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ßeren Kulturräume Lateinamerikas. Gilt Französisch-Guayana aus Sicht
des Gesamtstaats Frankreich und aus europäischer Perspektive also als ‘pe‐
ripheres Gebiet’, so sind innerhalb der Region die Verhältnisse aus Zentren
und Peripherien längst nicht mehr eindeutig.

8. Interne Grenzen und verschachtelte Nachbarschaften

In den bisherigen Überlegungen und den beiden Fallbeispielen haben
wir uns vorwiegend auf die sprachlichen Verhältnisse an den staatlichen
Außengrenzen Frankreichs konzentriert. Gestaltungen von Beziehungen
der Nachbarschaft oder der Abgrenzung, bisweilen auch der Ausgrenzung,
lassen sich jedoch auch innerhalb eines Landes und einer Gesellschaft
beobachten. Unterscheiden kann man deshalb konzeptionell zwischen
den ‘äußeren’ Nachbarschaften im Sinne der politischen Grenzen des Na‐
tionalstaates und den ‘inneren’ Nachbarschaften des unmittelbaren Zusam‐
menlebens in Stadt oder Dorf. Gehört zur ersten Kategorie in Frankreich
die Verwendung der als typisch wahrgenommenen Nachbarsprachen wie
Spanisch oder Italienisch, so sind mit den inneren Nachbarschaften oft
auch die Sprachen verbunden, die auf Basis mehr oder weniger rezenter
Migration im Land vertreten sind, beispielsweise Arabisch, Kurdisch, Por‐
tugiesisch, Armenisch oder Kabylisch.

Innerhalb des französischen Bildungswesens lässt sich durchaus eine
gewisse Aufweichung der beiden Kategorisierungen erkennen. Im Rahmen
des schulischen Sprachenangebots sind bisweilen kanonische Fremdspra‐
chen alternativ zu Regionalsprachen wählbar. Die sections internationales
umfassen gleichermaßen die klassischen Nachbarsprachen der angrenzen‐
den Nationalstaaten wie die „inneren“ Nachbarsprachen, etwa das Arabi‐
sche. Ähnliche Entwicklungen des Verschwimmens zwischen Verortungen
von Sprachen jenseits der Grenzen und anhand von Gemeinschaften in‐
nerhalb der eigenen Gesellschaft lassen sich auch in Französisch-Guayana
erkennen. In der räumlichen Verortung der Sprachen verschwimmen die
Kategorien ebenfalls: Arabisch und die weiteren Sprachen Nordafrikas sind
Nachbarsprachen zweiter Ordnung durch die Vernetzung über den Mittel‐
meerraum hinweg, sie sind aber auch innerhalb Frankreichs als in der
Gesellschaft verankerte Sprachen der wörtlichen Nachbarschaft landesweit
präsent. Alleine für das Arabische wird die Anzahl der Sprecher*innen
in Frankreichs auf etwa drei bis vier Millionen geschätzt, und in vielen
arabischsprachigen Familien wird die Weitergabe der Sprache an die fol‐
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gende Generation als wichtig angesehen (Ennasiri 2022, S.3 – 4). Eine
direkte räumliche Nachbarschaft des Arabischen im Wohnumfeld findet
sich praktisch überall im Land und damit auch durchaus in den direkten
Grenzregionen, aber am häufigsten in den städtischen Ballungsgebieten
etwa rund um Paris, Marseille oder Lyon (Caubet 2013, S. 581–582).

Mit Blick auf das Arabische lässt sich eine erstaunliche Parallele im
Umgang des französischen Staates und Bildungssystems mit sprachlichen
Nachbarschaften beobachten: Ähnlich wie im Falle des Elsässischen oder
Flämischen wurde in den frühen 2000er Jahren zunächst nur das maghre‐
binische Arabische in seinen dialektalen Ausprägungen in die Liste der
langues de France aufgenommen. Der arabische Schriftstandard dagegen
war ebenso wie das Standarddeutsche oder -niederländische von dieser
Kategorie ausgeschlossen, nämlich vor dem Hintergrund, dass dies offizi‐
elle Sprachen anderer Länder seien und damit gerade keine regionalspezi‐
fischen Varietäten. In der Folge standen maghrebinisches Arabisch und
klassisches bzw. standardisiertes Arabisch als (selten angebotene) reguläre
Fremdsprache im Schulwesen nebeneinander und damit letztlich in einem
bildungspolitischen und sprachdidaktischen Spannungsverhältnis (Launey
2023, S. 502–504). Die Anerkennung der sprachlichen Nachbarschaft in‐
nerhalb des Landes erfordert also in den Augen des Staates zugleich die
Nichtpräsenz derselben Sprachform außerhalb Frankreichs. Was hingegen
außerhalb der Grenzen des Landes in der dortigen Nachbarschaft – sei
es am anderen Ufer des Rheins oder des Mittelmeers – als offizielle oder
standardisierte Sprache etabliert ist, fällt für Frankreich in eine andere
Kategorie, nämlich in die Vermittlung einer klassischen Nachbarsprache
als schulische Fremdsprache. Die beiden Arten der Nachbarschaft werden
so aus Sicht der Republik zu unvereinbaren Kriterien. Dadurch wird es
erheblich erschwert, das eigentlich vorhandene kommunikative Potenzial
dieser Sprachen in ihrer Variabilität über Grenzen hinweg zur Geltung zu
bringen und im Bildungssystem ein integriertes Repertoire zu fördern, das
regionale und standardsprachliche Formen gemeinsam entwickelt.

Zur Aufweichung der Sprachkategorien trägt zusätzlich bei, dass die
großen kanonischen und nationalen Nachbarsprachen wie Spanisch, Italie‐
nisch, Englisch oder Deutsch unter jeweils verschiedenen historischen Um‐
ständen im Laufe der Jahrhunderte immer wieder auch Sprachen der Im‐
migration nach Frankreich waren. Die sozialen Dynamiken spannen sich
vom politischen Exil aus dem nationalsozialistischen Deutschland oder aus
Spanien zur Zeit der Diktatur über die Arbeitsmigration aus Südeuropa bis
zur Wohlstands- und Ruhestandsmigration aus Großbritannien ins Mittel‐
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meergebiet. An der räumlichen Verteilung und gesellschaftlichen Diffusion
der Sprachen, aber auch an ihrer Wahrnehmung bei der Mehrheit der
Bevölkerung haben diese Dynamiken einen wichtigen Anteil.

Trotz dieser zahlreichen Dimensionen, mit denen scharfe Kategorisie‐
rungen in Frage gestellt werden, bleibt die Berücksichtigung gerade der
inneren Nachbarschaften besonders im Schulwesen begrenzt – oft mit
dem Argument, es handele sich dabei um ‘rezente’ Mehrsprachigkeit im
Unterschied zur ‘traditionellen’ oder ‘historisch’ vorhandenen (zur sozialen
Stellung des Arabischen und Berberischen in Frankreich vgl. umfassend
Caubet 2013, Chaker 2013). Dies gilt nicht nur für die strukturelle Gestal‐
tung des Curriculums und Angebots von Sprachfächern, sondern auch
für die Spracheinstellungen, die im Bildungswesen wie in der Gesellschaft
insgesamt fest verankert bleiben: Der monolinguale Habitus der Republik
und ihrer Schulen führt dazu, dass Mehrsprachigkeit als Abweichung oder
Hindernis markiert bleibt und Lehrkräfte noch immer nicht ausreichend
ausgebildet werden, um nicht nur den Erwerb des Französischen zu för‐
dern, sondern den Ausbau eines gesamten mehrsprachigen Repertoires zu
stärken (Mary/Young 2021, S. 115–116; Hélot/Young, A. 2006, S. 69–90).

9. Frankreichs Nachbarsprachen – Systematik und Einschränkungen

Frankreich zeigt exemplarisch die Problematik des Nachbarsprachenbe‐
griffs: Nachbarsprachen sind in Frankreich nicht so leicht mit scharfer
Grenzziehung auszumachen, außer man legt eine rein von politisch-staatli‐
chen Räumen und offizieller Anerkennung als Nationalsprachen bestimmte
Grenzziehung an (etwa für Niederländisch, Deutsch, Italienisch, Spanisch,
Portugiesisch, ggf. Englisch). Unter dieser Maßgabe könnten ausschließlich
die dominanten Nationalsprachen wirklich Nachbarsprachen sein. Damit
würde aber die Rolle der Regionalsprachen als Brückensprachen zu we‐
nig zur Geltung kommen, das sieht man am Beispiel des Pyrenäenraums
und auch in Französisch-Guayana. Im Elsass wurde im Anschluss an die
Loi Deixonne von 1951 viele Jahre lang das Deutsche als „schriftliche
Ausprägung des mündlichen Elsässisch“ deklariert und konnte somit als
Regionalsprache in die Schulen Einzug halten. Heute ist die Loi Molac von
2021 richtungsweisend11. Das Gesetz zur Förderung der Regionalsprachen

11 Der vollständige Gesetzestext findet sich unter https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id
/JORFTEXT000043524722.
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hat bis zum aktuellen Zeitpunkt zwar keine umwälzenden Veränderungen
hervorgerufen – nicht zuletzt aufgrund der Gegenwehr aus Teilen des fran‐
zösischen Parlaments und des Verfassungsrats –, als Ziel langer Debatten
und vieler Angriffe hat es aber die Frage der regionalen Mehrsprachigkeit
gegenüber dem nationalen Einsprachigkeitsmodell der Republik neu ins
Bewusstsein der Öffentlichkeit gebracht.

Der Begriff auf Französisch, der Nachbarsprache strukturell wie konzep‐
tuell am nächsten kommt, ist üblicherweise langue du voisin (‘Sprache des
Nachbarn’). In der Übersetzung besteht ein subtiler, aber relevanter Bedeu‐
tungsunterschied, der Teile der Problematik des Begriffs Nachbarsprache
noch einmal hervorhebt, nämlich: Wessen Sprache ist es eigentlich? Wie
macht man sie zu einer der „eigenen“ Sprachen, die eben gerade nicht
nur den Nachbarn „gehört“? Diese Fragen schließen an die oben bereits er‐
wähnte Problematik des Begriffs der Fremdsprache an. In älteren sprachdi‐
daktischen Werken ist dieses Statut klar fixiert, in der heutigen globalisier‐
ten Welt mit digitalen Kommunikationsmöglichkeiten zwischen Menschen
mit den vielfältigsten Sprachbiografien und mehrsprachigen Repertoires
ist er oft nicht passend. Es ist auch möglich, dass eine Sprache, die im
Leben eines Menschen zunächst als Fremdsprache angesehen wurde, mit
der Zeit eine zentralere Rolle einnimmt und keineswegs mehr als ‚fremd‘
wahrgenommen wird. Des Weiteren erinnert die Diskussion darum, wem
eine Sprache gehört, an die Ausbildung der Kreolsprachen, von denen
gesagt wird, dass sie in ihrer Entstehungsgeschichte (eventuell über die
Stufe der Pidgins) zunächst für niemanden Muttersprache waren und eine
Plattform des Austauschs darstellten.

Anknüpfend an die Systematik verschiedener Nachbarsprachen im Ein‐
leitungskapitel dieses Bandes zeigt sich auch im französischen Kontext eine
Ausdifferenzierung nach unterschiedlicher Reichweite und Bedeutung – es
bietet sich an, hier auch begrifflich zu differenzieren:

Als globalisierte Nachbarsprachen sind aus Sicht Frankreichs Englisch
und Spanisch zu betrachten. Sie genießen landesweit Beliebtheit, u.a. auf‐
grund ihrer Präsenz in großen Teilen der Welt und ihres breiten Kommu‐
nikationspotenzials, für das Spanische neben der Bedeutung Spaniens als
unmittelbares Nachbarland z.B. auch als Nachbarsprache im karibisch-la‐
teinamerikanischen Raum. Das Englische vereint zahlreiche Ebenen der
Präsenz in sich, von der geographisch-staatlichen Nachbarsprache in Groß‐
britannien über die Funktion als globale Lingua Franca und als meist
gelernte Schulsprache bis hin zu einer Sprache, die auch historisch in
Frankreich schon seit vielen Jahrhunderten verankert ist, durch kulturel‐
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le Verschränkungen, Migration, Wirtschaftskontakte oder Tourismus (vgl.
Bochmann 2013 für einen konzisen Überblick).

Deutsch und Italienisch wären eher als volatile Nachbarsprachen zu
beschreiben. Ihre Beliebtheit im Bildungswesen geht landesweit zurück, sie
haben aber in den Grenzgebieten weiterhin eine hervorgehobene Bedeu‐
tung und können auch in anderen Teilen des Landes von Interessierten ge‐
lernt werden. Alle vier genannten Sprachen fallen aufgrund ihrer zumindest
potenziellen landesweiten Präsenz und ihrer dauerhaften Ausgestaltung
als schulische Fremdsprachen in die Kategorie der ‚kanonisierten Nachbar‐
sprachen‘, allerdings mit verschiedenen Tendenzen und auch Spracheinstel‐
lungen.

Nachbarsprachen mit rein lokaler Bedeutung sind Niederländisch
(Nordfrankreich und Französisch-Guayana) und Portugiesisch (Franzö‐
sisch-Guayana) im Rahmen einzelner Angebote. Sie erreichen im Vergleich
etwa die Bedeutung der ‚aufstrebenden‘ Nachbarsprachen in Deutschland,
ohne aber eine auffällige Dynamik oder Förderung aufzuweisen. Anstelle
einer direkten Übertragung und Anwendung der drei im Einleitungskapitel
beschriebenen Kategorien braucht es also für den französischen Kontext
eine angepasste Systematik, die mit den Begriffen ‚globalisiert‘, ‚volatil‘ und
‚lokalisiert‘ treffender erfasst wird.

Ähnlich wie in Deutschland zeigt sich, dass die räumliche wie gesell‐
schaftliche Präsenz der betrachteten Sprachen stark ausdifferenziert ist.
Dafür spielen die Raumordnung des Landes, die Dynamiken der Grenzräu‐
me und das Verhältnis zwischen Grenzregion und Landesinnerem eine
wichtige Rolle. „Zentralismus und Peripherien“: Wir haben diesen Unter‐
titel für den Beitrag gewählt, weil wir auf die Wechselwirkung zwischen
der selbsterklärten métropole und vor allem dem nordfranzösischen Raum
mit der région parisienne als traditionell den Standard setzendes Gebiet
einerseits und der übrigen francophonie andererseits hinweisen wollten.
Innerhalb Kontinentalfrankreichs verschieben sich die Dynamiken durch
Verstädterung und Landflucht hin zu den Zentren. Aber auch in der Peri‐
pherie wachsen die regionalen Zentren, bisweilen am äußersten Rand des
Gebiets: Beispiele sind die Ballungsräume um Lille und Straßburg oder
die wachsenden Städte in den Überseegebieten. Zugleich nimmt die Zahl
der Französischsprachigen weltweit vor allem außerhalb Frankreichs zu,
insbesondere in Afrika: Die bisherige ‘Peripherie’ im Sinne politisch-öko‐
nomischer Machtverhältnisse und sprachlicher Normsetzungen gewinnt an
Einfluss.
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Es ist möglich, dass durch die demografische Entwicklung, das zuneh‐
mende Gewicht der jungen Menschen, die nicht aus Frankreich als sprach‐
lich-kulturelles Zentrum stammen, mit der Zeit doch eine neue Wendung
beim Gebrauch des Französischen initiiert und die sprachlichen Varian‐
ten des Französischen der heute noch als Peripherie gekennzeichneten
Bereiche durch die Festigung einer plurizentrischen Sicht ebenso viel An‐
erkennung erfahren wie die der Île-de-France. Im Augenblick wird aus Per‐
spektive Frankreichs die Bezeichnung francophones häufig für Menschen
verwendet, die das Französische neben einer oder mehreren weiteren
Sprachen beherrschen und verwenden. Je nach Kontext (aber z.B. nicht
in Belgien, wo francophone-néerlandophone gerade die innersprachliche
Aufspaltung des Landes beschreibt) impliziert das eine mehr oder weniger
negative Wertung in dem Sinne, dass der Sprecher oder die Sprecherin
nicht das Standardfranzösische verwendet und produziert. Zur Vertiefung
dieses Themas sei die Lektüre von Chiss (2021) empfohlen, hier äußern
sich mehrere Autor*innen dazu, aus einer vorwiegend soziolinguistischen
Sicht.

10. Fazit: Frankreich und seine sprachlichen Grenzziehungen

Der Begriff der ‚Nachbarsprache‘ beleuchtet sehr gut die Tatsache, dass die
Nationengründung im 19. Jahrhundert eine stark idealisierte Sprachenlage
als Ausgangspunkt nahm. Historisch kann man z.B. entlang des Rheins eine
chaîne d’interintelligibilité linguistique (sprachliches Verständlichkeitskonti‐
nuum) beobachten, nach der sich die Sprachformen der germanischen
Sprachensysteme von der Schweiz über Deutschland und das Elsass bis hin
zu den Niederlanden progressiv und ohne bedeutende sprachliche Brüche
entwickelt hatten. Es war hier immer möglich, die Sprache jenseits der
Flussufer noch ohne allzu große Probleme zu verstehen. Die politische
Etablierung und Fixierung der Nationen mit ihren unterschiedlichen Insti‐
tutionen, Schulwesen und Verwaltungssystemen hat diese Fähigkeit des ge‐
genseitigen Verstehens abgeschwächt, sowohl am Oberrhein als Grenzfluss,
als auch an der deutsch-niederländischen Grenze (vgl. den Beitrag von
Boonen/Jentges in diesem Band).

Die Sprachpolitik Frankreichs zielt seit langer Zeit auf ein klares sprach‐
liches Bordering ab, bei dem der Geltungsbereich der Nationalsprache
übereinstimmen soll mit den scharf gezogenen Konturen eines politisch
umgrenzten Staatsterritoriums. Das Französische soll dabei konkurrenzlos
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im gesamten Staatsgebiet privilegiert seine Geltung behaupten, den Natio‐
nalsprachen der Nachbarländer wird ebenfalls durch das Sprachangebot
im Bildungswesen gegenüber den Regionalsprachen eine herausgehobene
Stellung eingeräumt. Dass letztere in der mehrschichtigen Sprachsituati‐
on ebenfalls eine grenzüberschreitende Brückenfunktion erfüllen könnten,
wird wenig berücksichtigt: Das Primat des Französischen festigt sprachli‐
che Grenzen, wo es sie nicht geben müsste und historisch lange Zeit nicht
gab. Die Grenzziehung der Republik auf Basis ihrer Sprachpolitik ist ein
seit Jahrhunderten andauernder Prozess, der auch heute nicht abgeschlos‐
sen ist und der deshalb als weiterlaufende Praxis in der ständigen Affirmati‐
on des Französischen als ‚Sprache der Republik‘ beobachtet werden kann
(vgl. Wille 2021, S. 107–109 zu Grenzziehungen als Prozesse und Praktiken).

Auch die Sprachplanung für Wortschatz und Sprachstrukturen ist poli‐
tisch gewollt grenzfestigend: Lehnwörter sollen vermieden bzw. ersetzt,
Wandelphänomene in der Grammatik gebremst werden, um eine dauerhaf‐
te Abgrenzung des französischen Sprachsystems im Sprachkontakt zu si‐
chern. Frankreich betreibt so auf politischer Ebene umfassend ein Langua‐
ge Making, in dem territoriale Sprachgrenzen gezogen werden, aber auch
Sprachen untereinander in ihrer zugewiesenen Bedeutung und als sprach‐
strukturelle Systeme voneinander abgegrenzt werden (vgl. Krämer/Vogl/
Kolehmainen 2022; Krämer, ersch.). Frankreichs Nachbarsprachen werden
vom Französischen auf verschiedene Weise durch borders als politisch-ad‐
ministrative Grenzen und als boundaries im Sinne sozial-konzeptioneller
Abgrenzungen abgesetzt; das republikanische Modell lässt sprachliche bet‐
weenness (Dost/Jungbluth/Richter 2020) höchstens in sehr eingeschränk‐
tem Maße zu.

Zugleich stehen diesem Bemühen durch die fest verankerten Prakti‐
ken grenzüberschreitender Kommunikation auf unterschiedlichen Ebenen
kaum zu verhindernde Prozesse des sprachlichen De-Bordering entgegen.
Sie werden bisweilen staatlicherseits betrieben, wie etwa die Frankreichstra‐
tegie im Saarland, mit der die Festigung der Staatsgrenze als kommunikati‐
ons- und mobilitätshemmende Sprachgrenze verhindert werden soll (vgl.
Polzin-Haumann in diesem Band), und sie werden auch innerhalb Frank‐
reichs in den Grenzregionen eingefordert. Aber auch Alltagsgewohnheiten
und kommunikative Notwendigkeiten befördern das Durchlässigmachen
oder -halten der sprachlichen Grenzen: De-bordering erwächst aus den
Praktiken und wird dadurch auch für praxeologische Zugänge der Border
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Studies zugänglich (Connor 2021).12 Es darf dennoch nicht übersehen wer‐
den, dass die jahrhundertelangen nationalen Grenzziehungen und deren
Auswirkungen in wenigen Jahrzehnten der europäischen Integration nicht
auf die Schnelle umzukehren sind. Manzano (2004, S. 82–84) beobachtet
etwa im Pyrenäenraum, dass die inzwischen durchlässige Grenze zwischen
Frankreich und Spanien den Rückgang der Verwendung des Katalanischen
und Okzitanischen bislang nicht gebremst oder gar umgekehrt hat. Noch
nicht abzusehen ist, ob die jüngsten Tendenzen zum Re-Bordering in den
2020er Jahren im Zuge der Covid19-Pandemie oder zur Abwehr von Flucht
und Migration langfristig sprachliche Auswirkungen haben werden.

Resultat im Hinblick auf Nachbarsprachen in Frankreich sind widerstrei‐
tende Bewegungsrichtungen bei der Grenzgestaltung und dem Umgang
mit den vorhandenen bzw. erwünschten Sprachen. Das größte Hindernis
im Austausch zwischen verschiedenen Partnern ist dann nicht unbedingt
eine Sprache, die man nicht teilt, sondern der Stellenwert, welche diese
im gesamten Repertoire einnimmt und welcher ihr politisch zugewiesen
wird. Auf individueller Ebene erwachsen Probleme im interkulturellen
Kontakt unter Umständen aus mangelndem Verständnis dafür, dass die
Kombination zwischen den vorhandenen Sprachen beim Anderen nicht so
funktioniert wie bei einem selbst. Dieses Missverständnis kann auch gerade
unter Menschen auftreten, die eigentlich eine oder mehrere Sprachen mit‐
einander teilen.

Die Problematik des Begriffs der sprachlichen Nachbarschaft führt uns
Frankreich besonders deutlich vor Augen. Das Vorhandensein einer auf
dem Festland verlaufenden Staatsgrenze und einer dahinterliegenden ande‐
ren Sprache ist eine allzu vereinfachte Vorstellung. Frankreich zeigt sich mit
seinen außereuropäischen Gebieten als fragmentierter Raum mit weitaus
stärker ausdifferenzierten Grenzkonstellationen und -typen als Deutsch‐
land, zudem auch mit einer deutlich anderen Gestaltung der inneren Mehr‐
sprachigkeit. Schon der Begriff Überseegebiet bzw. Outre-mer, mit dem sich
der europäische Teil Frankreichs ins deiktische Zentrum setzt, illustriert
die Notwendigkeit von Nuancierungen bei der Wahrnehmung sprachlicher,
geographischer und sozialer Räume. Ist beispielsweise Spanisch für den
europäischen Teil Frankreichs ganz klar eine Nachbarsprache ‚erster Ord‐
nung‘ mit direkt territorial angrenzendem Sprachgebiet, so kann man es im

12 Als Beispiel sei die Arbeit von Crossey/Weber (2020) genannt, die zeigen, wie in
der Berichterstattung zur Frankreichstrategie des Saarlandes in der Presse (De-)Bor‐
dering-Prozesse aufgegriffen bzw. mitgestaltet werden.
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karibischen Raum oder in Französisch-Guayana besser als Nachbarsprache
‚zweiter Ordnung‘ mit einer gewissen räumlichen Distanz, aber großer
Strahlkraft einordnen. Vor allem aber lässt sich an Frankreich erkennen:
Als tatsächliche ‚Nachbarsprachen‘ gelten in der Regel jene, die im eigenen
Land breite gesellschaftliche und staatliche Anerkennung erfahren, etwa
durch Verankerung im Bildungswesen und als Kommunikationsmittel mit
einer hohen zugeschriebenen Reichweite – und zwar weil sie zumeist he‐
gemoniale, standardisierte Sprachen sind, die mit einem (angrenzenden)
Nationalstaat in Verbindung gebracht werden. Wie sehr man zwischen ver‐
schiedenen Arten sprachlicher Nachbarschaften unterscheiden kann und
wie sehr diese sich wiederum überlagern können, zeigt sich exemplarisch
in Frankreichs vielschichtiger Mehrsprachigkeit und in den zahlreichen
Schwierigkeiten der zentralistischen Sprachpolitik des Landes.
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