Einleitung

Die Europdische Union befindet sich heute sowohl auf politischer,
o6konomischer als auch auf kultureller Ebene in einer Umbruchsi-
tuation. Mit dem Beitritt von Zypern, Ungarn, Estland, Slowenien,
Polen, der Tschechischen Republik, Litauen, Lettland, Malta und
der Slowakei hat sich die Heterogenitit innerhalb der Europa-
ischen Union signifikant erhoht. Diese Heterogenisierung erfolgt
nicht nur hinsichtlich 6konomischer Faktoren wie dem Bruttoso-
zialprodukt oder dem Pro-Kopf-Einkommen, sondern auch auf
der Ebene der sozialen Stratifikation sowie bei den demokrati-
schen Traditionen, dem allgemeinen Bildungsstand, den Religi-
onszugehorigkeiten, den historischen Erfahrungen und den kultu-
rellen Bezugspunkten. Alle hier angefiihrten Divergenzen wiirden
durch die zur Zeit verhandelte Erweiterung um Bulgarien und
Ruménien sowie durch eine mogliche Aufnahme der Staaten des
westlichen Balkans und der Tiirkei zusitzlich verstérkt. Die Frage,
bis zu welchem Grad die Europaische Union diese kulturelle und
okonomische Heterogenitét integrieren kann, ohne ihren demo-
kratischen, sozialen und 6konomischen Standard zu verlieren,
wird kontrovers diskutiert.! Ziel der Européischen Union ist, ne-

1 Maurizio Bach hebt unter Verweis auf die Hypothesen und Ergebnis-
se der neueren soziologischen Forschung iiber die européische Integ-
ration hervor, dass sich im Wesentlichen drei Hauptkonfliktlinien im
gesamteuropédischen Bezugsraum abzeichnen. Diese kristallisieren
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ben der Erweiterung, auch eine Vertiefung der Integration, in de-
ren Verlauf zunehmend nationale Souveranititsrechte an die Ge-
meinschaft tibertragen werden. Es stellt sich in diesem Zusam-
menhang nicht nur die Frage nach einer Erhaltung der nationalen
Standards, sondern auch nach der Verringerung des Demokratie-
defizits. Okonomische und soziale Interessen mogen fiir die
Griindung einer Wirtschaftsgemeinschaft ausreichend sein, fiir die
Etablierung einer politischen Gemeinschaft sind sie es nicht. Was
benotigt also die Europédische Union, um zu einer funktionieren-
den Demokratie zu werden?

Die Demosthese

Im Zusammenhang mit dieser Frage wird héufig auf einen eu-
ropdischen Demos verwiesen, der als Trager der politischen Sou-
verdnitidt benotigt werde, damit sich ein primar wirtschaftlicher
Zusammenschluss verschiedener Nationen zu einem funktionie-
renden politischen Gemeinwesen entwickeln kann (vgl. u.a. Lep-
sius 1986: 753, 757). Neben der formalen politischen Gleichheit
durch die Staatsbiirgerschaft setzt die Existenz eines Demos ins-
besondere eine Identifikation der Biirger/innen mit dem Demos
insgesamt und mit den anderen Mitgliedern voraus (vgl. Fuchs
2000: 219f). Dieses Mindestmafs an kollektiver Identitat ist nach
Fritz W. Scharpf die Voraussetzung fiir Solidaritit und Akzeptanz
von Mehrheitsentscheidungen (vgl. Scharpf 1999: 672). Ihr Fehlen
kann dazu fithren, dass politische Entscheidungen der Europa-
ischen Union als ,Entscheidungen iiber die Kopfe der Biirgerin-
nen und Biirger” aufgefasst werden, dass sich die Bevélkerung
gegen die Ubertragung weiterer souverdner Rechte ihrer Natio-
nalstaaten an die Europdische Union stellt oder dass die ,Netto-
zahler” ihre Zahlungsbereitschaft einstellen. Im Extremfall kann
fehlende kollektive Identitit zu separatistischen Tendenzen von
Staaten oder Regionen fiithren.

sich erstens um gesellschaftliche Polarisierungen und materielle Ver-
teilungsprobleme, zweitens um Institutionen- und Legitimationsfra-
gen und drittens um kollektive Identitdtskonstruktionen. Diese Ar-
beit kann der Analyse der dritten Konfliktlinie zugeordnet werden,
allerdings wird von einem engen Zusammenhang zwischen kollekti-
ver Identitdt und politischer Legitimation ausgegangen (vgl. Bach
2003: 156f).
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Auf einer normativ-politischen Ebene werden zur Zeit zwei kon-
kurrierende Auffassungen verhandelt, wie diese fiir einen europa-
ischen Demos benétigte kollektive Identitdt herzustellen sei. Die
eine Fraktion, die sich vor allem um Jiirgen Habermas gruppiert,
geht davon aus, dass eine politische Gemeinschaft ihre Identitét
nicht tiber ethnisch-kulturelle Gemeinsamkeiten konstituieren
sollte, sondern in der Praxis von Staatsbiirger/innen, die ihre de-
mokratischen Teilnahme- und Kommunikationsrechte aktiv aus-
tiben (vgl. Habermas 1994: 13ff). Voraussetzung fiir einen durch
die aktive Ausiibung der demokratischen Rechte erstrittenen und
erzielten Konsens ist jedoch ein einheitliches, konsentiertes Ver-
fahren, welches in der Verfassung festgelegt ist. Die Verfassung
driickt nach Habermas in pluralistischen Gesellschaften einen
formalen Konsens aus, da sie das Zusammenleben der Staatsbiir-
ger/innen nach Prinzipien regelt, die die begriindete Zustimmung
aller finden konnen.2 Uber die formalen Regelungen und rechtli-
chen Garantien hinaus kénnen Verfassungsprinzipien erst dann
zur treibenden Kraft fiir eine politische Gemeinschaft aus Freien
und Gleichen werden, wenn sie in eine gemeinsame politische
Kultur eingebettet sind. Die Existenz dieser gemeinsamen politi-
schen Kultur ist an eine européische Offentlichkeit gekniipft, {iber
die die Biirger/innen Entscheidungen thematisieren und beein-
flussen konnen.

Dazu in Konkurrenz steht die Diskussion um kulturelle, histo-
rische, soziale, &dsthetische, religiose oder auch ethnische europé-
ische Gemeinsamkeiten als Grundlage einer europdischen kollek-
tiven Identitdt - eine Vorgehensweise, die bei der Bildung zahlrei-
cher europdischer Nationalstaaten eine treibende Kraft formierte.
In den letzten Jahren ist eine aufgeregte Suche nach europaischen
Traditionen, Errungenschaften, Einstellungen und Werten zu ver-
zeichnen, die sich auch in zahl- und umfangreichen wissenschaft-
lichen Publikationen, Feuilletonartikeln und Ausstellungen nie-

2 Um dies zu gewdhrleisten, sollte jeder Biirger dreifache Anerkennung
finden: erstens in seiner Integritdt als unvertretbares Individuum,
zweitens als Angehorige/r einer ethnischen oder kulturellen Gruppe
und drittens als Biirger/in, d.h. als Mitglied des politischen Gemein-
wesens.

11
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derschlidgt.? Wachsende Publikumszahlen des kulturellen Grofer-
eignisses ,europdische Kulturhauptstadt” und auch zahlreiche
Ausstellungen, wie zuletzt im Historischen Museum in Berlin mit
dem Titel ,Idee Europa - Entwiirfe zum ,Ewigen Frieden”, mit
der der Museumsneubau erdffnet wurde, verweisen dariiber hin-
aus auf ein zunehmendes Interesse fiir dieses Thema in der Bevol-
kerung.

Allen Ansitzen gemeinsam ist die Suche nach Verbindlichkei-
ten: Sei es in Form einer gemeinsamen politischen Kultur wie sie
Habermas vorschlégt, sei es in Form von historischen, ethnischen
oder kulturellen Gemeinsamkeiten. Aber geht es hier nur um die
Etablierung eines fehlenden europdischen Demos? Wird mit der
Frage der kollektiven Identit4t nicht viel grundsatzlicher die Frage
aufgeworfen, was eine Gesellschaft zusammenhilt? Wie wird aus
mehreren Einzelpersonen und Gruppen eigentlich eine Gesell-

3 Hier sollen nur einige Beispiele genannt werden, um die Bandbreite
des Themas zu verdeutlichen. Edgar Morin (1988) (Europa denken)
verortet die historisch-kulturellen Wurzeln Europas im Mittelalter;
einen dhnlichen Versuch unternimmt Rémi Brague (1993) (Europa -
Eine exzentrische Identitit), der die ,Latinit4dt” als Besonderheit Eu-
ropas stark macht. Gerard Delanty (1995) (Inventing Europe) streicht
dagegen den konstruierten Charakter des Europdertums heraus.
Auch Jacques Derrida (1992) hat zwei Essays (Das andere Kap; Die
vertagte Demokratie) tiber europdische Identitét veroffentlicht. Nicht
zu vernachldssigen sind zahlreiche Sammelbande. Nennenswert ist
hier u.a. Projekt Europa herausgegeben von Nicole Dewandre und
Jacques Lenoble (1994), in dem bekannte Groflen wie Jiirgen Haber-
mas (Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit), Charles Taylor (Was
ist die Quelle kollektiver Identitit?), Ronald Dworkin (Zwei Demo-
kratiekonzepte) oder Bruno Etienne (Europa und der Islam: Europa
und sein Gegentiber) Vorschlige fiir eine européische Identitét disku-
tieren. Zu erwéhnen ist noch der stark von der deutschen Diskussion
geprédgte Band Kultur, Identitit, Europa herausgegeben von Reinhold
Viehoff und Rien T. Segers (1999). Hier beziehen unter anderen Ri-
chard Miinch (Européische Identitétsbildung), Shmuel N. Eisenstadt
(Kollektive Identitidtskonstruktion in Europa, den Vereinigten Staa-
ten, Lateinamerika und Japan), Klaus Eder (Integration durch Kultur)
und Bernhard Giesen (Europa als Konstruktion der Intellektuellen)
Position zu den Moglichkeiten und Schwierigkeiten im Prozess euro-
péischer Identitétsbildung.

12
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schaft*? Genauer: Wie wird aus verschiedenen Einzelpersonen,
Regionen, Gruppen und Nationen eine europdische Gesellschaft?
Wie viel Konsens ist dazu notig und wie viel Dissens kann sie er-
tragen?

Gemeinschaftsstiftende Funktionen von Konsens und Konflikt

Nach einer Definition Emile Durkheims ist Gesellschaft mehr
als nur eine Gruppe von Individuen: ,[S]ie ist vor allem eine Ge-
samtheit von Ideen, Uberzeugungen und Gefiihlen aller Art, die
durch die Individuen Wirklichkeit werden; und den ersten Rang
unter diesen Ideen nimmt das moralische Ideal ein, ihr hauptséch-
licher Daseinsgrund. Die Gesellschaft wollen, heifit dieses Ideal
wollen.” (Durkheim 1976: 113)

Folglich sind es bei Durkheim Werte beziehungsweise ein
Konsens iiber Werte, die die Individuen erst zu einem Kollektiv
vereinen. In der funktionalistischen Tradition werden im An-
schluss an Durkheim Gesellschaften primér als tiber einen Werte-
konsens integriert beschrieben; davon ausgehend wird ein gewis-
ser Grad an Ordnung und Stabilitit fiir das Uberleben sozialer

4 Die in der deutschen Soziologie getroffene Unterscheidung zwischen
Gesellschaft und Gemeinschaft geht auf Ferdinand Toénnies (1991),
zuerst 1887, zurtick. Gemeinschaft ist fiir Ténnies ein ontologisches,
sozialhistorisches Ordnungsprinzip, in dem der Einzelne seinem na-
tuirlichem ,Wesenswillen” folgt und zum Wohle der Gemeinschaft
handelt. Dieser Vorstellung von Gemeinschaft, die auf Homogenitt,
Vertrauen und seelischer Verbundenheit basiert, stellt Tonnies die
sentartete” Gesellschaft gegentiber, in der die ,natiirliche” Gemein-
schaft zugunsten des kalkulierenden Handels mit aufiengerichteter
Zielsetzung verloren geht. Da diesem Gemeinschaftsbegriff eine
riickwirtsgewandte, sozialromantische Vorstellung von klassenloser
und konfliktfreier Gesellschaft zugrunde liegt, wie sie gerade im Na-
tionalsozialismus propagiert wurde, wird er von den meisten Sozial-
wissenschaftler/innen abgelehnt. In den letzten Jahren taucht der
Gemeinschaftsbegriff vor allem in Ubersetzungen englischsprachiger
Theoretiker/innen vermehrt wieder auf, wird in diesem Zusammen-
hang jedoch nicht im Sinne Tonnies, sondern als Synonym fiir Gesell-
schaft gebraucht. Die Verwendung des Gemeinschaftsbegriffs in die-
ser Arbeit ist diesem Umstand geschuldet; beide Begriffe - ,,Gemein-
schaft” wie ,Gesellschaft” - beziehen sich auf strukturierte und orga-
nisierte Systeme, in denen mehrere Individuen und Gruppen zu-
sammenleben.

13
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Systeme als notwendig vorausgesetzt (vgl. Haralambos/Holborn
2000: 10f). Konsens wird als die Basis gesellschaftlicher Integration
angesehen, da Individuen dazu neigen, sich mit denen zu identifi-
zieren und ein Zusammengehorigkeitsgefithl auszubilden, die
dieselben Werte haben wie sie selbst. Geteilte Werte formen nach
diesem Ansatz auch die Basis fiir Solidaritdt und Kooperation,
weil sie gemeinsame Ziele produzieren und die Mitglieder dersel-
ben Gemeinschaft bereit sein werden, im Hinblick auf diese ge-
meinsamen Ziele zu kooperieren. An dieser Stelle drangt sich die
Frage auf: Wie kommt eine Gesellschaft zu ihren Werten, wer
vermittelt sie, wie dndern sich diese und wer bestimmt die Werte-
hierarchie?

Der funktionalistischen Tradition wird im Allgemeinen der
konflikttheoretische Ansatz in der Tradition von G. W. F. Hegel,
Karl Marx/Friedrich Engels und Max Weber gegeniibergestellt
(vgl. Collins 1994: 48). Wihrend in funktionalistischen Ansétzen
Konflikt zwar thematisiert, jedoch in der Regel als temporare Sto-
rung des Systems begriffen wird, betont die Konflikttheorie die
fundamentalen Interessenunterschiede zwischen sozialen Grup-
pen. Konflikt wird daher als permanentes Merkmal von Gesell-
schaften aufgefasst, nicht als deren Irritation. Zudem haben Kon-
flikte nicht zwangsldufig Desintegration zur Folge. Wie Klaus
Eder betont, kénnen sie sogar eine produktive und gemeinschafts-
stiftende Funktion haben: Da die symbolische Ordnung und da-
mit auch das gemeinsame Wissen kulturelle Errungenschaften
sind, implizieren sie die Moglichkeit, dass alles auch ganz anders
sein konnte und damit auch die Moglichkeit eines Dissenses tiber
diese Ordnung. Das bedeutet, dass das gemeinsame Wissen der
Bestdtigung bedarf und unter Umstidnden auch reorganisiert wer-
den muss, damit es erneut seine Funktion als gemeinsames Wis-
sen erfiillt. Obwohl also der Dissens konstitutiv fiir das gemein-
same Wissen ist, tendieren nach Eder Kulturen héufig dazu, sich
zu schliefien, indem sie Gemeinsamkeiten iiberhohen. Dies kann
sowohl durch einen Rekurs auf hohere Werte als auch durch eine
Naturalisierung der vorherrschenden symbolischen Ordnung ge-
schehen oder auch durch eine Kombination von beiden: bei-
spielsweise, wenn die ,natiirliche” gesellschaftliche Ordnung
zugleich als eine von Gott gegebene ausgewiesen wird (vgl. Eder
1999: 149ff). Dass Konflikte eine integrierende Funktion haben

14
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konnen, bedeutet jedoch nicht, dass alle Konflikte zwangsldufig
integrieren.

Eine die beiden Perspektiven vermittelnde Position nimmt die
Feldtheorie Pierre Bourdieus ein. Im Anschluss an Durkheim ver-
tritt Bourdieu die Uberzeugung, dass Wahrnehmen und Denken
tiber ein kollektives Bewusstsein geregelt sind und untersucht die
soziale Konstitution von Erkenntnis, Asthetik, Wissen und Ge-
schmack. Bourdieu sieht Konflikt als dominantes soziales Merk-
mal von Gesellschaft und unterstellt den kapitalistischen Gesell-
schaften einen grundsitzlichen Antagonismus sowohl zwischen
dem kulturellen und dem 6konomischen Feld als auch zwischen
den sozialen Klassen. Gleichzeitig betont er konstante Elemente
wie die doxa; ein Begriff, mit dem Bourdieu die sozial definierten
Grenzen der Gesellschaft bezeichnet, d.h. alle sozialen Konventio-
nen, Sitten, Gebrduche, Werte und Normen, die als unhinterfragte
Regeln des Zusammenlebens fungieren. Zu den sozialen Konven-
tionen zdhlen auch alle Denk-, Wahrnehmungs-, Kategorisie-
rungs- und Beurteilungsschemata, die kulturellen Erscheinungen
wie Nationen, Volkern und Kontinenten erst Bedeutung verleihen
(vgl. Bourdieu 1997a: 126). Diese Frage nach der Produktion von
Denk-, Wahrnehmungs-, Kategorisierungs- und Beurteilungs-
schemata ist auch das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit.

Nationen als vorgestellte Gemeinschaften

Wie kommt eine Gesellschaft zu ihren Gemeinsamkeiten? Be-
nedict Anderson weist in seiner Untersuchung tiber die Heraus-
bildung nationaler Identit4t pointiert darauf hin, dass es weniger
auf reale Gemeinsamkeiten als auf geglaubte Gemeinsamkeiten
ankommt. Anderson definiert Nationen als vorgestellte politische
Gemeinschaften, und zwar vorgestellt als begrenzt und souveran.
Sie seien vorgestellt, weil selbst die Mitglieder der kleinsten Nati-
on sich niemals alle kennen kénnten, jedoch bei jedem die Vorstel-
lung einer Gemeinschaft existiert. Daraus folgt, dass jede Gemein-
schaft, die iiber das Niveau der Face-to-face-Gemeinschaft hi-
nausgeht, eine vorgestellte Gemeinschaft ist. Gemeinschaften soll-
ten daher auch nicht nach dem Kriterium der Authentizitit, son-
dern durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden, un-
terschieden werden (vgl. Anderson 1996: 15ff). Folgt man Ander-
son, dann stellt sich die Frage nach den Vorstellungen einer euro-
péischen Gemeinschaft. Da sich innerhalb Europas noch keine he-
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gemoniale europédische Identitdt durchgesetzt hat, gilt es zunéchst,
die verschiedenen Vorstellungen einer europdischen Identitit
auszumachen. Wie verhalten sich diese zueinander? Zeichnen sich
dominante Identitdten ab? Wo sind Kohidrenzen, wo Widersprii-
che auszumachen?

Nach der Definition von Anderson stellen sich Nationen au-
Berdem als begrenzt vor, weil deren Mitglieder in genau begrenz-
ten, wenn auch variablen Grenzen, leben. Jenseits der Grenzen
liegen andere Nationen. Ein weiteres Charakteristikum ist die
Souveranitidt, denn Nationen wollen tiber sich selbst bestimmen
und das Symbol der Freiheit ist der souverdne Staat. Als letztes
Merkmal betont Anderson noch einmal die Vorstellung als Ge-
meinschaft, im Sinne eines , kameradschaftlichen” Verbunds von
Gleichen, fiir den es sich - wie die Vergangenheit zeigt - auch zu
sterben lohnt. Inwieweit treffen diese Merkmale auf die Européa-
ische Union zu? Ist sie vorgestellt, begrenzt, souverdn und eine
Gemeinschaft? Nun, sie ist eindeutig begrenzt, wenn auch die
Grenzen noch nicht abschlieflend festgelegt sind. Sie kann als sou-
verdn bezeichnet werden, weil souverdne Nationen staatliche
Souverédnitédtsrechte an sie abgetreten haben; sie wire vorgestellt,
da sich nicht alle Mitglieder personlich kennen kénnen, aber sie ist
noch keine Gemeinschaft, im Sinne eines , kameradschaftlichen”
Verbunds von Gleichen (vgl. ebenda: 16ff).

Wie bilden sich diese Vorstellungen von nationalen Gemein-
schaften? Welche setzen sich durch? Wie werden sie hegemonial?
Anderson zufolge liegt der Nationalstaatsbildung eine kulturelle
Grammatik zugrunde, die sich vor allem in den Institutionen des
Zensus, der Landkarte und des Museums manifestiert. In ihnen
verdeutlichen sich die Vorstellungen von den Untertanen, der
Geographie des Herrschaftsgebietes und der Legitimitit der Her-
kunft (vgl. ebenda: 163ff). Allen drei Institutionen liegt ein auf To-
talitit ausgelegtes Klassifikationsraster zugrunde, dessen Wir-
kung darin besteht, von etwas immer sagen zu kénnen, dass es
dieses ist und nicht jenes, dass es an diese Stelle gehort und nicht
an jene.> Die Fiktion der Volkszdhlung - ebenso wie jeder Bevol-

5 Durch die Einbindung in diese Raster wurde alles im Prinzip z&hlbar,
mit der Wirkung, dass das Partikulare immer zugleich als provisori-
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kerungsstatistik - besteht darin, dass jedermann erfasst ist, und
dass jeder einen eindeutigen Platz einnimmt. Die Landkarte kon-
zipiert ein Bild von der rdqumlichen Wirklichkeit als erfassbare To-
talitdt. Das Museum ermoglicht dem Staat als Hiiter der Tradition
aufzutreten und bildet die wahre Grofle seiner Souverénitét ab. Im
Museum werden die Kulturgiiter - klassifiziert und geordnet -
wieder der Allgemeinheit zuginglich gemacht. Hier wird das Er-
be des Staates visualisiert, reproduziert und tiber die Einordnung
in historische Entwicklungen (Serien) eine fiktive Kontinuitét her-
gestellt (vgl. ebenda: 185f).

Diskursive Konstruktion kollektiver Identité&t

Philipp Sarasin stellt im Anschluss an Anderson die Frage
nach den spezifischen imagindren Mechanismen, die mit dazu bei-
tragen, die Fiktion des Nationalen in der Wirklichkeit zu etablie-
ren. Andersons Verweise darauf, dass diese Fiktion iiber die Er-
richtung einer nationalen Erinnerungskultur - mit bestimmten
Kulturgiitern, Museen und der Erfindung einer Ursprungslegende
sowie der Erfassung von Land und Bevélkerung durch Zensus
und Landkarte - funktioniert, hilt er fiir unzureichend (vgl. Sara-
sin 2003: 159ff). Den Hinweis, dass in der nationalen Erinnerungs-
kultur vieles erinnert und vieles vergessen werden muss, sieht er
zwar als wegweisend, jedoch erkldarungsbediirftig an. Sarasin
denkt das Konzept der Nationen als vorgestellte Gemeinschaften
von Anderson mit den Begrifflichkeiten von Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe weiter und schldgt vor, Erinnern und Vergessen
in der Terminologie des Umkodierens zu fassen (vgl. hierzu auch
Laclau/Mouffe 1991: 139ff). Besondere Aufmerksamkeit widmet
Sarasin dem Argument der ,leeren Graber”, die Anderson als das
herausragende Symbol des modernen Nationalismus begreift: Die
Ehrenmiler und Gréber der unbekannten Soldaten funktionieren
als gemeinschaftsstiftende Symbole, gerade weil sie leer sind.
Wiirde man den Namen des unbekannten Soldaten, dem das
Denkmal gewidmet ist, herausfinden und in die Inschrift aufneh-
men, dann verlére das Monument seine Wirkung. Erst die Leere
der Griaber macht es moglich, sie mit ,gespenstischen nationalen

scher Stellvertreter einer Serie galt und als solche behandelt werden
konnte.

6 Vgl. hierzu insbesondere auch Balibar (1990), Wodak (et al.) (1998)
und Giesen (1996a/b).
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Vorstellungen” zu fiillen (vgl. Anderson 1996: 18). Die Leere der
Griber ist genauso wie die Leere der Begriffe, die die Nation oder
das Volk bezeichnen, die Voraussetzung dafiir, dass sich dieser
Signifikant mit dem nationalen Imaginéren fiillen kann (vgl. Sara-
sin 2003: 157).

Was Anderson ,imagined communities” nennt, kann man mit
Laclau/Mouffe auch als symbolische Ordnung bezeichnen. Wenn
alle die gleiche Vorstellung von einer Gesellschaft teilen, dann hat
sich eine Identitit, d.h. eine Artikulation einer bestimmten sozia-
len Selbstbeschreibung, erfolgreich durchgesetzt. Diese artikulato-
rische Praxis kollektiver Identitdt operiert nach Sarasin mit zwei
Instrumenten (vgl. ebenda: 169): erstens mittels privilegierter Sig-
nifikanten, die beispielsweise in Form von ,leeren Gribern” die
ethnische oder nationale Identitidt signifizieren, und zweitens
durch eine spezifische Form der Grenzziehung, die das Feld der
Differenzen konstituiert, indem sie es nach auflen zu schliefSen
versucht (vgl. auch Laclau/Mouffe 1991: 164). Folgt man diesem
Ansatz, miisste man auch bei der Konstruktion européischer Iden-
titdt nach den privilegierten Signifikanten und den Prozessen der
Grenzziehung fragen. Ein Signifikant ist im Rahmen kollektiver
Identitdtsproduktion dann privilegiert, wenn andere kollektive
Identitdten, wie Klasse, Geschlecht oder Religion, zu zweitrangi-
gen Unterschieden, d.h. durch den privilegierten Signifikanten in
Form einer Aquivalenzrelation, angeordnet werden. In der Regel
geschieht dies durch die Erzeugung eines antagonistischen Au-
f8en, hinter dem die internen Differenzen zu sekundiren Unter-
schieden werden (vgl. Laclau 1981: 177ff).

Fehlende Signifikate

Allerdings fehlen den Signifikanten die Signifikate im Sinne
einer urspriinglichen und wesenhaften Bedeutung, die den Din-
gen - hier der Nation - inhdrent wére. Vielmehr ist es umgekehrt
der Signifikant, der das Signifikat ,Nation” erst erschafft. Im An-
schluss an Derrida weisen Laclau/Mouffe deswegen darauf hin,
dass infolge der Abwesenheit eines transzendentalen Signifikats
Bedeutungsproduktion auSerhalb des Diskurses nicht mehr denk-
bar wird (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 163ff). Derrida schreibt tiber
die Abwesenheit einer dem Sozialen vorgangigen Bedeutung;:
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»Das Substitut ersetzt nichts, das ihm irgendwo préaexistiert hatte. Infol-
gedessen mufite man sich wohl eingestehen, daf3 es kein Zentrum gibt,
dafy das Zentrum nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht wer-
den kann, daf3 es keinen natiirlichen Ort besitzt, daf3 es kein fester Ort
ist, sondern eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein un-
endlicher Austausch von Zeichen abspielt. Mit diesem Augenblick be-
miéchtigt sich die Sprache des universellen Problemfeldes. Es ist dies
auch der Augenblick, da infolge der Abwesenheit eines Zentrums oder
eines Ursprungs alles zum Diskurs wird - vorausgesetzt, man kann sich
tiber dieses Wort verstindigen -, das heifit zum System, in dem das
zentrale, origindre oder transzendentale Signifikat niemals absolut, au-
flerhalb eines Systems von Differenzen, prasent ist. Die Abwesenheit
des transzendentalen Signifikats erweitert das Feld und das Spiel des
Bezeichnens ins Unendliche.” (Derrida 1976: 424)

Wenn man, Derrida? folgend, davon ausgeht, dass es keine natiir-
liche, dem Sozialen vorgingige Bedeutung gibt und mit Stuart
Hall die diskursive Produktion von Bedeutung durch Sprache in
einem weiteren Sinne versteht, die auch visuelle Darstellungen
umfasst, dann wird das Symbolische zum bedeutungsgenerieren-
den Ort (vgl. Hall 1997: 16ff). Sprache und damit auch der gesam-
te Bereich der kiinstlerischen Produktion sind nicht die Produkte
nationaler Identitidt, sondern konstituieren diese vielmehr. Ent-
sprechend sind Identitdten relational und fliefend. Die Unmog-
lichkeit einer endgtiltigen Fixiertheit von Bedeutung schlief3t par-
tielle Fixierung keineswegs aus. Nach Laclau/Mouffe impliziert
die Unmdglichkeit einer endgiiltigen Fixierung gerade, dass es ei-
ne partielle Fixierung geben muss, da sonst das FliefSen der Diffe-
renz selbst unmoglich wiare. Gerade um sich zu unterscheiden
und um eine Bedeutung zu untergraben, miisse es eine Bedeutung
geben. Denn es ist gerade Funktion und Bestreben des Diskurses,
das FliefSen der Differenz aufzuhalten, um ein Zentrum zu kon-
struieren. Jedweder Diskurs konstituiere sich als Versuch, das
Feld der Diskursivitit zu beherrschen, indem dem FlieSen der Dif-
ferenz Einhalt geboten werde. Den Diskurs, der keine (partielle)
Fixiertheit von Bedeutung erzeugen kann, bezeichnen Lac-
lau/Mouffe als Diskurs eines Psychotikers. Erst die Beschrankung

7 Vgl. hierzu auch den pragnanten Aufsatz zur differdnce (Derrida
1999).
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der Produktivitdt der Signifikantenkette erzeuge jene Positionen,
die Aussagen moglich machen (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 164).

Aufgabe der Diskursanalyse ist es entsprechend, die Formen
und Prozesse der partiellen Fixierung von Bedeutung nachzu-
zeichnen, um damit zu Aussagen zu gelangen, wie zu einem be-
stimmten Themenkomplex soziale Bedeutung produziert wird,
wie sich die Bedeutungszuweisungen dndern und welche Folgen
diese partiellen Fixierungen haben. Beziiglich der Konstruktion
einer kollektiven europédischen Identitét stellt sich die Frage, wel-
che partiellen Fixierungen, die Laclau/Mouffe auch Knotenpunk-
te nennen (vgl. ebenda: 164), in welchen Diskursen produziert
werden. Da der Prozess der partiellen Fixierung einer europé-
ischen Identitdt keineswegs abgeschlossen ist, sondern vielmehr
ein Kampf um die Durchsetzung spezifischer Identitdtsvorstel-
lungen zu beobachten ist, bietet sich die einmalige Gelegenheit,
den Prozess der Etablierung eines europdischen Identitédtsdiskur-
ses aktuell zu verfolgen und ihn nicht, wie bei der Konstruktion
nationaler Identitdten, retrospektiv aufzuarbeiten. Ziel dieser Ar-
beit ist es, diesen Prozess der Bedeutungsetablierung nachzu-
zeichnen und zu systematisieren.

Grundsitzlich muss an dieser Stelle noch einmal zwischen
normativen und additiv/empirischen Identitdtsentwiirfen von
Europa unterschieden werden. Bei normativen Entwiirfen wird
eine bestimmte, in der Regel positiv konnotierte, kulturelle Aus-
pragung als spezifisch europédisch beschrieben, unabhingig da-
von, ob dieser Zustand fiir ganz Europa und alle Européder und
Européderinnen zutreffend ist. Dagegen versucht eine additiv/
empirische Integration moglichst alle real existierenden kulturel-
len Auspriagungen in Europa in die vorgeschlagene europaische
Identitédt einzubeziehen. Das Identitidtsangebot wird hier aus den
auf dem europdischen Kontinent existierenden historischen, sozia-
len, dsthetischen und religiosen Ereignissen und Traditionen abge-
leitet. Da Europa eine Vielfalt an Traditionen, Religionen, Ge-
schichten, sozialen und kiinstlerischen Strémungen und Ereignis-
sen aufweist, erhilt eine Europakonstruktion, die ihr Europabild
induktiv aus der Summe seiner Teile ableitet, eine entsprechend
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hohe Heterogenitit.® Allen Identititsangeboten gemeinsam ist,
dass sie vermittelt werden miissen, d.h. dass die Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit ihrer Durchsetzung vom Grad ihrer diskursi-
ven Présenz abhingt.

Européische Kulturpolitik

Jetzt kann die Frage, wie Gesellschaften zu ihren Vorstellun-
gen kommen, wie folgt prézisiert werden: Wie konnte eine euro-
péische Gesellschaft zu ihren privilegierten Signifikanten kom-
men? Welche Signifikanten bieten sich an? Und wie definiert sie
damit ihre Grenzen? Fiir die Beantwortung dieser Fragen mochte
ich den Bereich der EU-Kulturpolitik exemplarisch untersuchen,
denn traditionell ist eine Aufgabe von Kulturpolitik die Samm-
lung der Staatsbiirger/innen’, d.h. die Vermittlung von Identifika-
tionsobjekten im Hinblick auf die Herausbildung einer kollektiven
Identitdt. Die Konzentration auf europidische Kulturpolitik bedeu-
tet selbstverstindlich nicht, dass diskursive Identititskonstruktio-
nen ausschliefSlich in diesem Feld stattfinden. Jedoch weist die Eu-
ropédische Union die Aufgabe der Forderung einer européischen
Identitdt und eines gemeinsamen Bewusstseins mafigeblich den
Bereichen der Bildungs- und Kulturpolitik zu.® Anders als die
primdr auf Schiiler/innen und Jugendliche ausgerichtete Bil-
dungspolitik zielt die Kulturpolitik auf breitere Bevolkerungs-

8 Fiir die Vorteile eines heterogenen européischen Kulturkonzepts vgl.
u.a. Gilroy (1999: 123).

9 Die Bedeutung von Hochkultur und Museumswesen fiir die Entwick-
lung nationaler Identitit arbeitet u.a. Paul DiMaggio (1991) in einer
Studie iiber die Institutionalisierung kultureller Autoritét in den USA
heraus, in der er beschreibt, wie im Prozess der nationalen Institutio-
nalisierung aus einzelnen Artefakten ein nationales kulturelles Kapi-
tal wird. Klaus von Beyme (1998: 37) betont, dass sich letztlich alle
westeuropdischen Staaten nicht zuletzt durch eine aktive Kulturpoli-
tik zu einer Nation entwickelt haben. Auf die Aktualitdt des Themas
verweisen auch die zahlreichen Publikationen der British Cultural
Studies iiber den Zusammenhang von Identitdtskonstruktionen und
kultureller Représentation (statt vieler: Paul Gilroy (1987), Stuart Hall
(1994), Homi K. Bhabha (1994)).

10 Vgl. hierzu u.a. das Internetportal der Européischen Union (www.

europa.eu.int/index_de.htm), in dem die Tatigkeitsbereiche der EU
tibersichtlich vorgestellt werden.
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schichten, die sie vor allem mit Grofsveranstaltungen wie die
,Kulturhauptstddte Europas” auch erreicht.! So verzeichnen etwa
Salamanca'?, das 2002 zusammen mit Briigge , Kulturhauptstadt
Europas” war, 1.927.444 Besucher/innen und Graz!?, das den Titel
im Jahr 2003 trug, allein 2.046.212 Besucher/innen bis Septem-
ber!4. Damit haben beide Stddte fast doppelt so hohe Besucher/
-innenzahlen wie die FuSball EM in Holland und Belgien.?>

Kulturpolitik bietet sich meines Erachtens jedoch nicht nur
aufgrund ihrer Publikumswirksamkeit, sondern zugleich auf-
grund ihrer identititsstiftenden Tradition in den europiischen
Nationalstaaten, aufgrund der hohen Bedeutung, die die Natio-
nalstaaten ihr zuweisen und aufgrund der relativen Uberschau-
barkeit des Politikbereichs als exemplarisches Untersuchungsfeld
europiischer Identitidtskonstruktion an.

Im Bereich der Kulturpolitik befindet sich die Europiische
Union, wie in den anderen Politikfeldern auch, in der schwierigen
Lage, sowohl den partikularen Interessen der einzelnen Mitglieds-
linder als auch denen der Gemeinschaft insgesamt gentigen zu
miissen. Auf kulturpolitischer Ebene driickt sich dieses Span-
nungsfeld in zwei unterschiedlichen Maximen aus: erstens die
Forderung kultureller Einheit und zweitens die Forderung kultu-
reller Vielfalt. So sind im Artikel 151(1) EG-Vertrag folgende Auf-
gaben fuir den Kulturbereich festgelegt: ,Die Gemeinschaft leistet
einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten un-
ter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie

11 Fir die Auswirkung des Titels auf andere Stidte vgl. auch Heikki-
nen (2000), Hitters (2000), Richards (2000).

12 Die hier angegebenen Zahlen waren leider nur bis Juni 2003 unter
www.salamanca2002.org unter der Rubrik ,Balance del afio 2002”
einsehbar. Sie kénnen jedoch bei der Nachfolgeorganisation ,Funda-
cién Municipal - Salamanca Ciudad de la Cultura” (www.salamanca
ciudaddecultura.org/) nachgefragt werden.

13 Vgl. hierzu den Bericht , Graz 2003 - Wirtschaftsimpulse”, einzuse-
hen unter www.graz03.at/ (11.06.2004).

14 Die Abschlussbilanz von ,Graz 2003, ebenfalls einzusehen unter
www.graz03.at/ (11.06.2004), nennt eine Gesamtbesucherzahl von
2.851.060.

15 Vgl. hierzu ebenfalls den Bericht ,Graz 2003 - Wirtschaftsimpulse”,
einzusehen unter www.graz03.at/ (11.06.2004), Stichwort ,Besu-
cherzahlen im Vergleich”.
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gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Er-
bes.” Da sich nationale Identitit historisch gerade auch tiber eine
Identifikation mit der nationalen Literatur, Musik und Kunst her-
ausgebildet hat, besteht bei einem Transfer dieses kulturellen Er-
bes in ein europdisches Erbe Konfliktpotenzial. Dieser grundle-
gende Konflikt ist den Mitgliedstaaten durchaus bewusst, und auf
politischer Ebene wird versucht, ihn vor allem durch einen per-
manenten Verweis auf das Subsidiarititsprinzip!¢ und aufSerdem
durch die Festlegung der Einstimmigkeit bei allen Beschliissen,
die die Kultur betreffen, zu entschirfen. Um zu einer europé-
ischen Identitit zu gelangen, muss die Européische Union aber
dennoch eine Neuerzdhlung der nationalen Kunst- und Kulturge-
schichten anstreben. Wie tut sie das? Welche privilegierten Signi-
fikanten bietet sie an? Aus welchen historischen Gegebenheiten
leitet sie deren Legitimitdt ab? Wie verlaufen die diskursiven Stra-
tegien der Vereinnahmung und welche Strategien der Abgren-
zung gehen damit einher? Welche Subjektpositionen werden an-
geboten?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, werde ich zunéchst in
Kapitel 1 auf die theoretischen Grundlagen und methodischen
Vorgehensweisen der Arbeit eingehen. Hier geht es vor allem
darum, den Prozess kollektiver Identitdtsbildung theoretisch zu
erfassen, um darauf aufbauend, den Gegenstand der Arbeit sinn-
voll einzugrenzen und die Prémissen einer sozialwissenschaftli-
chen Diskursanalyse darzulegen.

Kapitel 2 beschiftigt sich mit dem diskursiven Kontext von
Kulturpolitik, Kunst und Gesellschaft, wobei Kulturpolitik als der
gezielte Versuch staatlicherseits verstanden wird, bewussten Ein-
fluss auf die Rolle von Kunst und kultureller Produktion in der
Gesellschaft zu nehmen. Unter Riickgriff auf die Distinktionstheo-
rie Pierre Bourdieus wird die gesellschaftliche Funktion und Be-
deutung von Kunst und kultureller Produktion dargestellt. Im
Zusammenhang mit der Frage nach der Funktion von Kunst wer-
de ich besonders auf kulturpolitische Ziele und Traditionen in Eu-

16 Nach Art. 151(2) EG Vertrag beschrinkt sich die Zustandigkeit der
Européischen Union in der Kulturpolitik auf die Ergénzung und Un-
terstiitzung der Mitgliedstaaten.
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ropa eingehen. Welche kulturpolitischen Ideale gibt es? Welche
Verdnderungen sind festzustellen? Sind in den einzelnen europé-
ischen Staaten dhnliche Entwicklungen aufzufinden?

Zentrales Thema der Arbeit ist die Einflussnahme der EU-
Kulturpolitik auf eine kollektive europdische Identitdt. Unter
Riickgriff auf diskursanalytische Methoden werden in Kapitel 3 die
im Diskurs angelegten Moglichkeiten européischer Identititskon-
struktion herausgearbeitet. Hierfiir werde ich zunichst auf die
allgemein stattfindende Diskussion um eine européische Identitét
eingehen, wie sie in der geistes- und sozial-wissenschaftlichen Li-
teratur sowie in den Feuilletons gefiihrt wird. Ziel ist es, die Dis-
kussion dahingehend zu ordnen, dass bestindig wiederkehrende
Elemente in der Identitdtskonstruktion bestimmt werden konnen,
um im Anschluss daran die spezifischen Artikulationen europa-
ischer Identitdt als Kombination einzelner Elemente beschreiben
zu konnen. Nachdem sowohl diskurs- als auch distinktionstheore-
tisch Bedeutung den Dingen nicht inhérent ist, sondern primar
durch Abgrenzung konstruiert wird, steht im Mittelpunkt dieses
Kapitels auch die Frage nach dem konstitutiven Gegentiber Euro-
pas.

Im Anschluss daran werde ich in Kapitel 4 den Schwerpunkt
auf die Analyse der EU-Kulturpolitik legen. Zunichst steht die
Frage im Mittelpunkt, welche Elemente européischer Identitéts-
konstruktionen im Vergleich zum allgemeinen europédischen Iden-
titdtsdiskurs in der Kulturpolitik auftreten. Von Interesse ist au-
fserdem, ob die Européische Union sich bei der Konstruktion eu-
ropédischer Identitit an die Tradition nationaler Identitdtskon-
struktionen anlehnt oder ob sie neue Formen entwickelt, ob wi-
derspriichliche Konzeptionen auszumachen sind oder sich die
einzelnen Europaentwiirfe zu einer kohirenten Erzdhlung zu-
sammenfiigen.

Kapitel 5 dient schliefslich dem Bereich der Umsetzung kultur-
politischer Programme. Anhand zweier Fallbeispiele, den europa-
ischen Kulturhauptstddten Salamanca (2002) und Graz (2003),
wird die tatsdchliche Umsetzung und Verbreitung européischer
Identitdtsentwiirfe untersucht. Von besonderem Interesse ist dabei
die Art und Weise der Umwertung nationaler in européische Kul-
turgiiter. Beide Stadte wurden auch ausgewaihlt, weil sie heute
geographisch eine Randstellung in der Européischen Union ein-
nehmen, historisch jedoch im Zentrum européischer grofimacht-
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politischer Bestrebungen standen. Zudem wurden beide historisch
von einem klassischen europdischen Gegentiber beeinflusst: dem
Islam. Graz durch seine Ndhe zum Balkan, Salamanca durch die
Mauren. Wie werden diese Elemente europdischer Geschichte
(und Gegenwart) eingebunden? Welche Bandbreite der Inszenie-
rung europdischer Identitét ergibt sich daraus?

Ein abschlieffender Vergleich der Artikulation europaischer
Identitét in den drei untersuchten Diskursfeldern ermoglicht eine
analytische Rekonstruktion der diskursiven Regelmafsigkeiten eu-
ropdischer Identitdtskonstruktion in der EU-Kulturpolitik.
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