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Definition

Wissenschaftskommunikation bezeichnet ein dynamisches Praxis- und For-
schungsfeld, das sich mit der Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen 
beschäftigt. Das Praxisfeld zeichnet sich durch ein breites Spektrum an Institu-
tionen und Akteuren* mit unterschiedlichen professionellen Hintergründen aus: 
Nicht nur Wissenschaftlerinnen*, Journalisten* oder PR-Beraterinnen*, sondern 
auch Museumsfachleute oder Studierende aller Fachrichtungen betreiben Wis-
senschaftskommunikation (Bonfadelli et al. 2017). Das Forschungsfeld ist durch 
ein Nebeneinander von unterschiedlichen Theorien, Modellen, Methoden und 
Forschungsprogrammen geprägt. Aus diesem Grund stellt Wissenschaftskom-
munikation bis heute keine klar abgegrenzte Disziplin dar (Gerber et al. 2020), 
vielmehr kann das Forschungsfeld als Integrationsdisziplin klassifiziert werden 
(Karmasin et al. 2014: 9).

Die Geschichte der Begriffe Wissenschaf t, Kommunikation und Wissenschaf ts-
kommunikation ist komplex, ihre vielschichtigen Bedeutungen abhängig vom je-
weiligen historischen Kontext, dem zugrunde liegenden Theoriegerüst und dem 
konzeptionellen Bezugsrahmen. Folgende Arbeitsdefinitionen eignen sich als 
Grundlage: Wissenschaf t ist eine Praxis der systematischen Produktion von Spe-
zialwissen (wissenschaftlichem Wissen) unter Verwendung bestimmter Metho-
den und strenger Qualitätsstandards; sie ist zugleich ein System zur Stabilisie-
rung des auf diese Art produzierten Wissens (Mittelstraß 2010). Kommunikation 
bezeichnet die »Praxis des Produzierens und Aushandelns von Bedeutungen« 
(Schirato und Yell 1997: X, Eigenübersetzung). Um der Vielfalt und Dynamik des 
Praxis- und Forschungsfelds gerecht zu werden, ohne einzelne Akteursgrup-
pen* oder Disziplinen auszuschließen, wird Wissenschaf tskommunikation als ein 
»Dachbegriff« (Schäfer 2017) verstanden, der »alle Formen von auf wissenschaftli-
ches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kommunikation, sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der institutionalisierten Wissenschaft, inklusive 
ihrer Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen« einschließt (Schäfer et al. 
2015). Horst et al. (2017) verwenden eine ähnlich breite Definition von Wissen-
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schaftskommunikation mit dem Fokus auf einer kontinuierlichen Zirkulation von 
wissenschaftlichem Wissen zwischen unterschiedlichen Akteurinnen*. Dadurch 
wird Wissen weiter transformiert und allmählich als etabliertes Wissen kodifi-
ziert. In diesem Horizont ist Wissenschaftskommunikation ein wesentlicher Be-
standteil des Prozesses der Wissensproduktion (Horst et al. 2017, Secord 2004).

Problemhintergrund 

Die Heterogenität des Forschungs- und Praxisfeldes ist historisch gewachsen, 
und zugleich ist die Geschichte der Wissenschaftskommunikation mit der Ent-
stehung des modernen Wissenschaftssystems eng verknüpft (Schäfer et al. 2015). 
Wissenschaftskommunikation spiegelt den Wandel in Wissenschaft und Gesell-
schaft wider und wirkt auf diese Bereiche zurück (Fähnrich und Schäfer 2020), 
der Austausch und die Transformation von Wissen nehmen eine Schlüsselrolle im 
Prozess der Wissensproduktion ein (Secord 2004). Trotz nationaler Besonderhei-
ten existiert eine gemeinsame Entwicklungslinie (Gascoigne et al. 2020), in deren 
Verlauf Wachstum des Printmarktes, Professionalisierung, Spezialisierung und 
Institutionalisierung der Forschung sowie die Verbreitung der Massenmedien 
eine wesentliche Rolle spielen (Dawson und Topham 2020, Bucchi 2008).

Im 18. und 19. Jahrhundert stellte an Nicht-Expertinnen* gerichtete Wissen-
schaftskommunikation einen bedeutenden Markt dar: Da es keine fest definierten 
Karrierepfade und kaum bezahlte Arbeitsstellen in der Forschung gab, verdienten 
viele Forscher* ihren Lebensunterhalt mit journalistischen Tätigkeiten oder öf-
fentlichen Vorträgen. Bücher mit wissenschaftlichen Inhalten für ausgewählte 
Lesergruppen* wie Frauen oder die arbeitende Bevölkerung erfreuten sich großer 
Beliebtheit (Secord 2003, Gregory und Miller 2000: 21-22). Wissenschaftliche Ar-
tikel erschienen zusammen mit Beiträgen zu nicht-wissenschaftlichen Themen in 
Tageszeitungen oder kommerziellen Zeitschriften, die an ein Allgemeinpublikum 
gerichtet waren. Zwar existierte seit dem 17. Jahrhundert eine kleine Anzahl an 
Fachzeitschriften wie die britischen Philosophical Transactions, doch diese wurden 
von elitären Fachgesellschaften wie der Royal Society herausgegeben und waren 
für Nicht-Mitglieder entweder nicht zugänglich oder nicht erschwinglich (Daw-
son und Topham 2020).

Ab den 1830er Jahren erschienen zunehmend kommerzielle wissenschaftli-
che Fachzeitschriften, die mit den allgemeinen Publikumszeitschriften konkur-
rierten. Gleichzeitig suchten Verleger nach Abnehmerinnen* für kostengünstige 
Unterhaltungsliteratur, was zur Entstehung des Marktes für »populärwissen-
schaftliche« Literatur ohne wissenschaftlichen Anspruch führte. Populärwis-
senschaftliche Zeitschriften garantierten aufstrebenden Forschern* einen Le-
bensunterhalt, während Fachzeitschriften die Grundlage für die Bildung von 
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wissenschaftlichen Communities und Disziplinen bildeten. Als Folge wurden 
Nicht-Expertinnen* während des 19. Jahrhunderts allmählich von der wissen-
schaftsinternen Kommunikation und damit auch vom Prozess der Wissens-
produktion ausgeschlossen, da sie kaum Zugang zum Fachzeitschriftenmarkt 
erhielten. Diese Entwicklung wurde von Forschern*, die sich im Sinne der Profes-
sionalisierung und Aufwertung ihrer sozialen Rolle von Nicht-Expertinnen* ab-
grenzen wollten, aktiv vorangetrieben. So entstand eine Kluft zwischen Experten* 
und sogenannten Laien* (Topham 2016, Topham 2007).

Institutionalisierung der Forschung, Professionalisierung des wissenschaft-
lichen Berufes und interne und externe Ausdifferenzierung der akademischen 
Disziplinen führten zu Beginn des 20. Jahrhunderts dazu, dass sich unter For-
scherinnen* die Annahme verstetigte, Wissenschaft sei für die breite Öffentlich-
keit zu kompliziert, um sie zu verstehen. Dieser Vorstellung entspricht das De-
fizit-Modell (auch Defizit-Diffusion-Modell) der Wissenschaftskommunikation, 
das bis in die 2000er Jahre vorherrschend war. Dabei geht es um Vermittlung 
von Spezialwissen, über das nur eine kleine Anzahl an informierten Expertinnen* 
verfügt, an eine unwissende Öffentlichkeit (Defizit). Die Vermittlung geschieht 
entlang eines Konzentrationsgefälles, von einer hohen Dichte an Komplexität bei 
den Wissenserzeugerinnen* zu einer geringen Dichte bei den Nicht-Experten* 
(Diffusion). Wie im Sender-Empfänger-Modell von Shannon und Weaver (1949) 
unterscheidet das Defizit-Modell zwischen aktiven Kommunikatorinnen* (Sen-
dern*) und einem passiven Publikum (Empfängerinnen*) ohne jegliche Hand-
lungsmacht in diesem Prozess. Kontroversen und Missverständnisse werden auf 
einen Mangel an wissenschaftlichem Wissen (scientific literacy) in der Öffentlich-
keit zurückgeführt. In den 1980er und 90er Jahren wurden in Großbritannien 
unter der Bezeichnung Public Understanding of Science auf Grundlage des Defi-
zit-Modells groß angelegte Kampagnen durchgeführt, um das öffentliche Inter-
esse an und das Bewusstsein für Wissenschaft zu fördern (Rüfenacht et al. 2021, 
Bucchi 2008).

Die Kommunikationskampagnen der 1980er und 90er Jahre markieren den 
Beginn der systematischen Wissenschaftskommunikationsforschung. Kritik aus 
der Forschungsgemeinschaft führte dazu, dass die politischen Ziele und Grund-
annahmen des Defizit-Modells revidiert und neue Verständnisse von Wissen-
schaftskommunikation in Modelle überführt wurden. Dies zeigt auf, dass »die 
Entwicklung der Wissenschaftskommunikation immer auch politisch motiviert 
war« (Raupp 2017: 149). Heute besteht eine Vielzahl von konkurrierenden oder sich 
ergänzenden Modellen nebeneinander. Eine Übersicht bieten Schmid-Petri und 
Bürger (2020) und Raupp (2017). Modelle, die auf Verständigung ausgerichtet sind, 
lassen sich unter den Begriffen Dialog und Partizipation zusammenfassen. Die-
se Modelle »fokussieren öffentliche Ansprüche an die Wissenschaft« und einen 
Dialog zwischen gleichberechtigten Beteiligten auf Augenhöhe, was mit »parti-
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zipativen und diskursiven Formen der Wissenschaftskommunikation« (Raupp 
2017: 148) wie Bürgerdialogen*, Konsens-Konferenzen oder Szenario-Workshops 
erreicht werden soll (Fähnrich 2017). Diese Formate finden auch in transdiszi-
plinären Prozessen wie partizipativer Forschung und Bürgerinnenwissenschaft* 
(Citizen Science) Anwendung. Dialog- und Partizipationsmodelle spiegeln aktu-
elle gesellschaftliche Anforderungen an mehr Transparenz und eine »generelle 
partizipative/kollaborative Öffnung des Wissenschaftssystems« wider (Schrögel 
und Humm 2020: 488, Eigenübersetzung).

Debatte und Kritik

Seit den 1980er Jahren beschäftigen sich zunehmend Forscherinnen* mit Wis-
senschaftskommunikation als Forschungsgegenstand. Als Integrationsdisziplin 
speist sich das Forschungsfeld aus etablierten Fachwissenschaften wie Bildungs-
wissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Museologie, Wissenschaftsfor-
schung und insbesondere der Wissenschaftssoziologie. Wissenschaftskom-
munikationsforschung wird in themenspezifischen Fachzeitschriften (Public 
Understanding of Science, Science Communication, Journal of Science Communication) 
und einer Vielzahl von Zeitschriften anderer Disziplinen verhandelt, was in 
den vergangenen zehn Jahren zu einem deutlichen Anstieg der Anzahl von For-
schungsbeiträgen geführt hat (Guenther und Joubert 2017). Die Forschungstätig-
keit konzentriert sich bisher auf Einrichtungen im Globalen Norden, wird aber 
zunehmend auch in anderen Ländern aufgegriffen (Gascoigne et al. 2020). Einen 
Überblick über den internationalen Forschungsstand bieten Gerber et al. (2020), 
Leßmöllmann et al. (2020), Jamieson et al. (2017) und Bonfadelli et al. (2017).

Wissenschaftskommunikation spielt an unterschiedlichen Stellen eine we-
sentliche Rolle in transdisziplinären Prozessen, doch wurde das Verhältnis zwi-
schen Transdisziplinarität und Wissenschaftskommunikation bisher kaum sys-
tematisch und umfassend erforscht (Wang 2019). Einzelne Forschungsarbeiten 
beleuchten indes einzelne Aspekte. So wird das gesamte Praxis- und Forschungs-
feld Wissenschaftskommunikation aufgrund des Einbezugs unterschiedlicher 
Akteure* und der Überschreitung disziplinärer und professioneller Grenzen als 
transdisziplinäres Feld beschrieben (Mercer-Mapstone et al. 2017). Andere be-
tonen, dass Wissenschaftskommunikation die Kommunikationskompetenzen 
bereitstellt, die für die Gestaltung transdisziplinärer Forschungsprozesse un-
abdingbar sind (Kalmár und Stenfert 2020, Wang et al. 2019, Misra und Lotrec-
chiano 2018). Burns et al. (2003) zeigen zudem auf, dass der Kommunikationsakt 
selbst eine transdisziplinäre Dimension besitzt, da »die Notwendigkeit, komplexe 
Sachverhalte in Laiensprache zu erklären, zu neuen Perspektiven auf ein Thema 
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und zu einem tieferen Verständnis des Fachgebiets durch den Fachmann« führen 
kann (ebd.: 193, Eigenübersetzung).

Unterschiedliche Aspekte transdisziplinärer Prozesse werden in der For-
schung auch unter dem Begriff Partizipation verhandelt, allerdings muss hier 
zwischen verschiedenen Formen – unter anderem Politikberatung, Dialog zwi-
schen Expertinnen* und Nicht-Experten*, Wissensproduktion – unterschieden 
werden (Bonfadelli 2017: 99). Forschungsarbeiten zu Partizipation im Sinne von 
gemeinsamer Wissensproduktion beschäftigen sich damit, wie die spezifischen 
Wissensbestände und Perspektiven unterschiedlicher Interessengruppen (Stake-
holder*) von Nicht-Expertinnen* in Forschungsprozesse integriert werden kön-
nen und welche Formate der Wissenschaftskommunikation sich für die Beteili-
gung dieser Stakeholder* am besten eignen (Heidingsfelder 2018, Fähnrich 2017). 
Die Unterscheidung zwischen Wissensbeständen und Perspektiven ist in diesem 
Zusammenhang besonders hilfreich, da Wissensbestände über Fachwissen hin-
ausgehen und auch »Wissen um Abläufe und Strukturen im potenziellen Einsatz-
feld, Wissen um soziotechnische Kontexte und auch implizites Handlungswissen 
von Praktiker/-innen und Nutzenden« erfassen (Heidingsfelder 2018: 42), womit 
der Blick auf nicht-formalisiertes Wissen eröffnet wird. Forscherinnen* weisen 
zudem darauf hin, dass partizipative Wissenschaftskommunikation einen we-
sentlichen Beitrag zur Stärkung von Innovationsprozessen und für die Lösung 
gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen im Sinne von Responsible Research 
and Innovation (RRI) leisten kann (Leturiondo und Davies 2018).

Seit den 1980er Jahren hat Wissenschaftskommunikation stetig an politischer 
und gesellschaftlicher Bedeutung hinzugewonnen. Aufgrund zunehmender Me-
dialisierung von Politik und Wissenschaft findet Wissenschaftskommunikation 
inmitten öffentlicher und politischer Debatten statt, woran immer mehr For-
scherinnen* – freiwillig oder unfreiwillig – beteiligt sind (Schrögel und Humm 
2020, Lasser et al. 2020). Die damit verbundene Rolle von Forschern* als Mei-
nungsführerinnen* in Politik und Öffentlichkeit wird spätestens seit dem March 
for Science (2017) und vor allem während der COVID-19-Pandemie in den Medien 
kontrovers diskutiert (Schäfer 2021). Diese Grenzverschiebung zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik wird durch politische Maßnahmen befördert. In 
den Ländern des Globalen Nordens sowie anderen fortgeschritteneren Regionen 
ist Wissensökonomie ein Hauptanliegen der Politik (Trench et al. 2014). So hat 
etwa die Europäische Kommission als Mittelgeber die Kommunikation aus der 
Wissenschaft in die Öffentlichkeit durch Zielvorgaben in Förderprogrammen wie 
Horizon2020 und Verpf lichtungen zu Wissenschaftskommunikation und Betei-
ligung von Nicht-Expertinnen* in Zuwendungsverträgen vorangetrieben (Trench 
und Miller 2012). 

Die politischen Zielvorgaben stoßen auf Einverständnis und Kritik gleicher-
maßen. Forscherinnen* der Wissenschaftskommunikation und wissenschaftli-
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che Fachgesellschaften begrüßen die Zusagen, Kompetenzauf bau zu stärken und 
Wissenschaftskommunikation als eine Kernaufgabe der Forschung zu etablieren 
(Schäfer 2019, DGS 2019), merken aber zugleich kritisch an, dass der Anspruch, 
alle Forscherinnen* zu Wissenschaftskommunikatoren* auszubilden, unrealis-
tisch sei, da die nötigen Ressourcen fehlten (DGS 2019). Bemerkenswert ist, dass 
die Notwendigkeit des Auf baus von Kompetenzen für die Gestaltung transdiszi-
plinärer Formate der Wissenschaftskommunikation unbeachtet bleibt, was zu-
gleich den Mangel an fundierter pädagogischer Forschung widerspiegelt.

Formen didaktischer Umsetzung

Nicht alle Wissenschaftskommunikatorinnen* betreiben Wissenschaftskom-
munikation als Beruf: Wissenschaftsjournalisten* verdienen mit Artikeln oder 
Reportagen zu Wissenschaftsthemen ihren Lebensunterhalt, die meisten For-
scherinnen* werden bisher nicht für Wissenschaftskommunikation vergütet. Da 
Wissenschaftskommunikation aufgrund der heterogenen Tätigkeitsfelder und 
Berufswege der Kommunikatoren* kein geschlossenes Berufsbild darstellt, de-
cken Lehre und Weiterbildung ein weites Spektrum ab. Einen partiellen Überblick 
über die Entwicklung von Lehre und Weiterbildung in Wissenschaftskommuni-
kation bieten Trench et al. (2014) sowie Trench und Miller (2012).

Universitäre Lehre und Weiterbildung in Wissenschaftskommunikation exis-
tiert in unterschiedlichen Formen seit den 1980er Jahren. Als Reaktion auf den 
Wandel der sozialen Rolle von Forscherinnen* sowie den Trend zur stärkeren In-
tegration von Wissenschaft, Öffentlichkeit und Politik in Kommunikations- und 
Aushandlungsprozesse (Schrögel und Humm 2020: 494) werden mittlerweile 
Weiterbildungsprogramme für Forscher* sowie Bachelor- und Masterstudien-
gänge mit inter- und transdisziplinärer Ausrichtung angeboten. Klassische Wei-
terbildungsangebote für wissenschaftliches Personal, die sich auf technische und 
formale Aspekte wie Medienkompetenz und allgemeinverständliches Schreiben 
konzentrieren, sind an den meisten Forschungseinrichtungen des Globalen Nor-
dens fest etabliert. In anderen Ländern sind sie auf dem Vormarsch (Trench et al. 
2014: 217-19). Der Großteil dieser Angebote fokussiert sich bisher auf lineare Kom-
munikation mit einer passiven Öffentlichkeit nach dem Defizit-Modell (Trench 
et al. 2014: 218), doch finden sich zunehmend auf Dialog ausgerichtete Angebote 
(Trench und Miller 2012). Weiterbildung zu transdisziplinären Kompetenzen fin-
det bisher kaum statt.

Angebote auf Bachelor- und Masterniveau sind heute in fast allen Ländern zu 
finden und werden von einer großen Vielfalt der Lehrinhalte bestimmt, sodass 
nicht von der Verbreitung eines einheitlichen Modells der Wissenschaftskom-
munikationslehre gesprochen werden kann (Trench et al. 2014, Trench 2012). Die 
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Curricula und Strukturen der Angebote sind an die Bedarfe der jeweiligen Ein-
richtung angepasst, sodass Vergleich und allgemeine Aussagen über Lehrinhalte 
und Qualität kaum möglich sind (Trench 2012: 245-47). Doch lassen sich Tenden-
zen ableiten: Der interdisziplinäre Charakter von Wissenschaftskommunikation 
und die Vielfalt an Lehrinhalten führen zur Spannung zwischen beruf lichen und 
akademischen Interessen; an vielen Einrichtungen wird diskutiert, ob und wie 
Theorie und Praxis in einem Angebot integriert werden können (Trench 2012: 
247). Zugleich lässt sich in der Lehre und Weiterbildung eine Entwicklung hin zur 
Stärkung von Wissen und Kompetenzen beobachten, die einen bidirektionalen 
Austausch zwischen Stakeholdern* auf Augenhöhe nach dem Dialog-Modell er-
möglichen sollen (Mercer-Mapstone und Kuchel 2017). Das geschieht jedoch wei-
testgehend auf der Grundlage praktischer Erfahrungen ohne theoretische Grund-
lage (ebd.). Dort, wo didaktische Ansätze verfolgt werden, wird ein allgemeiner 
Trend deutlich: »Etwa zwei Drittel der Programme gehen auf die Lerntheorien 
und die Didaktik ein, die einer erfolgreichen Kommunikation zugrunde liegen, 
während etwas mehr als die Hälfte der Programme sich mit der damit verbun-
denen Frage beschäftigt, wie man kognitive Fehlvorstellungen abbauen kann, die 
die Fähigkeit zu einer effektiven Kommunikation beeinträchtigen können« (Mul-
der et al. 2008: 282).

Eine häufige Kombination ist die Verbindung von Wissenschaftsforschung 
und Wissenschaftskommunikation mit unterschiedlicher Betonung der theore-
tischen und praktischen Aspekte, etwa am Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT), an der Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) oder der Uni-
versity of Leeds. Letztere bietet die Möglichkeit, Biologie, Physik oder Psychologie 
mit Wissenschaftsgeschichte oder -philosophie und dem Schwerpunkt Wissen-
schaftskommunikation zu studieren. Ein weitergehender Ansatz wird am Center 
for Science and the Imagination der Arizona State University (ASU) verfolgt, wo 
Perspektiven aus Kunst und Naturwissenschaften integriert werden. Das Center 
bringt professionelle Künstlerinnen*, Wissenschaftler*, Lehrerinnen*, Ingenieu-
re*, Schriftstellerinnen* und Stakeholder* aus anderen gesellschaftlichen Be-
reichen zusammen, um in Projekten mit Workshop- und Interaktionsformaten 
mögliche (Technik-)Zukünfte und soziale Auswirkungen von Forschung zu re-
f lektieren (ASU 2021).

Wissenschaftskommunikation ist seit über zweihundert Jahren ein integraler 
Bestandteil des modernen Wissenschaftssystems und trägt wesentlich zum Wis-
senstransfer zwischen Forschung, Politik, Gesellschaft und Wirtschaft bei. Ob-
wohl die Forschung das Potenzial von Wissenschaftskommunikation für die Ge-
staltung transdisziplinärer Prozesse erkannt hat, fehlt eine klare Verortung der 
Wissenschaftskommunikation in Bezug auf Transdisziplinarität. Hier könnte die 
Transdisziplinaritätsforschung von bestehenden Studien zu Formaten der Wis-
senschaftskommunikation profitieren. Zugleich muss im Forschungsfeld Wis-
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senschaftskommunikation die Erarbeitung didaktischer Ansätze für den Auf bau 
transdisziplinärer Kompetenzen in universitärer Lehre und Weiterbildung beför-
dert werden, um das transdisziplinäre Denken und Handeln in den Köpfen der 
kommenden Generation von Fachkräften zu verankern.
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