3 Verkehrte Welten
Eine gesellschaftstheoretische Perspektive in der Linie

Marx-Weber-Bourdieu

Es hat sich gezeigt, dass der Okonomisierungsdiskurs durch einen differenzierten
Begriff des Okonomischen bereichert werden muss, denn es diirfte kaum zu bestrei-
ten sein, dass auch diejenigen nicht-6konomischen sozialen Felder,' die — folgt man
den einschligigen soziologischen Diagnosen — seit einigen Jahrzehnten von Okono-
misierungsdynamiken erfasst werden, auch zuvor wirtschaftliche Praktiken, Prinzi-
pien und Institutionen kannten, schlieBlich ist in einer kapitalistischen Gesellschaft
die Verfolgung nicht-6konomischer Zwecke von monetiaren Mitteln abhéngig. In die-
sem Kapitel soll gezeigt werden, dass ein tragfdhiges und heuristisch verwendbares
Okonomisierungsverstindnis auf der Grundlage der Marx’schen Kritik der politi-
schen Okonomie (KdpO) entwickelt werden kann. Hierzu werden zunichst Marx’
formtheoretischer Zugang und die grundbegrifflichen Unterscheidungen von Ge-
brauchswert und Tauschwert sowie von einfacher Zirkulation und Kapitalzirkulation
als Bewegungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert und Tauschwert erldu-
tert (3.1). Darauf aufbauend kann dann — in Auseinandersetzung mit der Wirtschafts-
soziologie Max Webers — diskutiert werden, inwiefern die Marx’schen Denkmittel es
erlauben, die Unterscheidung von Bedarfs- und Erwerbswirtschaft theoretisch einzu-
holen und den Begriff der 6konomischen Rationalitét so zu differenzieren, dass Pro-
zesse dkonomischer Rationalisierung von jenen der Okonomisierung begrifflich ab-
gesetzt werden konnen (vgl. 3.2). Anschlieend ist es notwendig zu zeigen, dass die
Marx’sche KdpO eine differenzierungstheoretische Konzeption der modernen Ge-
sellschaft — entgegen anders lautender Geriichte (vgl. etwa Luhmann 1988b: 235) —

1 Im vorliegenden theoretischen Zusammenhang bedarf der Terminus der ,nicht-
Okonomischen sozialen Felder® einer kurzen Prézisierung: Es wird von nicht-
okonomischen Feldern in dem Sinne gesprochen, dass sie nicht primdr 6konomischen Pro-
zesslogiken folgen, aber diese laufen, wie noch gezeigt werden soll, stets mindestens nach-
geordnet mit. Es wiirde gleichzeitig keinen Sinn machen, hier von ,nicht-kapitalistischen
Feldern® zu sprechen, denn es wird im Folgenden argumentiert, dass die Geldabhéngigkeit
der nicht-6konomischen Felder ein Spezifikum der kapitalistischen Produktionsweise ist —
es handelt sich um eine kapitalistisch formbestimmte Art des Wirtschaftens in nicht-
(primér-)6konomischen Feldern.
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keineswegs ausschlieBt, sondern voraussetzt und erlaubt (3.3 und 3.4),> denn wiire
dies nicht der Fall, wire sic am Ende fiir die Okonomisierungsforschung, aller &ko-
nomictheoretischen Finesse zum Trotz, doch nicht brauchbar. Dabei wird versucht,
durch die Marx’sche Unterscheidung von Form und Inhalt gesellschaftlicher Arbeit
neuen Wind in die differenzierungstheoretische Diskurslandschaft zu bringen, wobei
die Seite des Inhalts, also die Gebrauchswertdimension gesellschaftlicher Reich-
tumsproduktion, theoriebautechnisch als ein zentrales Scharnier fiir die Verbindung
von kapitalismus- und differenzierungstheoretischen Zugéngen zur modernen Gesell-
schaft fungieren kann. Es wird genutzt, um das Konzept des Widerspruchs von Ge-
brauchswert und Tauschwert mit den Denkmitteln der Bourdieu’schen Theorie sozia-
ler Felder zu verbinden und auszubauen. Abschliefend kann dann gezeigt werden,
inwiefern die so entworfene Heuristik es ermoglicht, sowohl die Eigenlogik des Ge-
sundheits- und Krankenhauswesens also auch ihre Einbindung in die kapitalistische
Okonomie auf verschiedenen Ebenen theoretisch zu beriicksichtigen und somit eine
konzeptionelle Basis liefert, die Okonomisierungsprozesse als Wandel der feldspezi-
fisch institutionalisierten Bewegungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert
und Tauschwert beobachtbar macht (3.5).

Um die argumentative StoBrichtung des Folgenden nachvollziehbarer zu machen,
ist ein kleiner Vorgriff notig: Im weiteren Verlauf werden neben der kapitalistischen
Okonomie drei weitere ,Sektoren® der materiellen Reproduktion in modernen Gesell-
schaften unterschieden: die Sphére der privaten Haushalte, der Staat und die Zivilge-
sellschaft (vgl. 3.3). Auch in diesen drei nicht-kapitalistischen Sphéren wird ,gewirt-
schaftet’, jedoch eben nicht kapitalistisch. Okonomisierung impliziert eine Verinde-
rung der Art dieses Wirtschaftens, ohne dass diese sich aber schlicht in eine kapitalis-
tische Logik der Kapitalakkumulation verkehren wiirde. Zwar hat Marx in erster Li-
nie letztere analysiert, die zentrale These dieser Arbeit lautet jedoch, wie erwihnt,
dass auch das nicht-kapitalistische ,Wirtschaften‘ mit den begrifflichen Mitteln der
KdpO in den Blick genommen werden kann. Diese begrifflichen Mittel finden sich
nicht erst dort, wo Marx das Kapital als endlosen Prozess der Verwertung analysiert,
der mit der berithmten Formel G-W-G* abgekiirzt wird, sondern im Zusammenhang
dessen, was er die einfache Zirkulation oder Warenzirkulation nennt, die die Bewe-
gungsform W-G-W besitzt. Diese Ausfiihrungen wurden in der Soziologie ebenso
wie im traditionellen Marxismus in der Regel als Konzeptualisierung vorkapitalisti-
scher sozialer Verhéltnisse interpretiert und in ihrem systematischen Gehalt fiir die
Analyse der Gegenwart unterschétzt. In der vorliegenden Arbeit wird demgegeniiber
— in Ubereinstimmung mit einer Reihe neuerer Interpretationsbemiihungen, die unter
dem Label der ,Neuen Marx-Lektiire‘ firmieren (vgl. Elbe 2008), in der Soziologie
bisher jedoch kaum Resonanz erfahren haben — davon ausgegangen, dass Prozesse
der einfachen Zirkulation einerseits elementarer und immanenter Bestandteil der ka-
pitalistischen Produktionsweise sind und andererseits das , Wirtschaften® in den nicht-
kapitalistischen Sphéren prigen. Marx zufolge ist bereits in derartigen Prozessen der
einfachen Zirkulation ein Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
enthalten, oder besser: in Bewegung. Er beinhaltet stets die Moglichkeit der Verselb-
standigung der Tauschwertdimension gegeniiber der Gebrauchswertdimension. Fiir

2 Diese These wird seit einigen Jahren auch in der soziologischen Theorie haufiger vertreten
(vgl. etwa Kiihl 2008: 142ff.; Pahl 2008: 55ff.; Heim 2013: 4671t.).
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die Konzeptualisierung der Okonomisierung bringt das folgende These mit sich:
Okonomisierung bedeutet nicht, dass Prozesse der einfachen Zirkulation sich (not-
wendig) in solche der Kapitalzirkulation verkehren, sondern ist allgemeiner als Pro-
zess der Verselbstandigung der Tauschwert- gegeniiber der Gebrauchswertdimension
zu verstehen (die sich bis zur Verkehrung in Kapitalzirkulation zuspitzen kann). Wo-
rin derartige Verselbstindigungstendenzen im Einzelnen bestehen, wird in dieser Ar-
beit allerdings als eine historisch und empirisch zu beantwortende Frage behandelt,
die in den spéteren Kapiteln noch ausfiihrlicher behandelt wird.

3.1 MARX’ THEORIE DER OKONOMIE
ALS THEORIE OKONOMISCHER FORMEN

Marx’ Skonomiekritisches Forschungsprogramm, das mit dem Projekt der KdpO
verbunden ist, wird in dieser Arbeit als eine (kritische) Gesellschaftstheorie der ,mo-
dernen Wirtschaft‘ — in Marx’ Terminologie: der kapitalistischen Produktionsweise —
gelesen. Was zunéchst banal klingen mag, hat mehrere Implikationen: Der Anspruch
des Marx’schen Forschungsprogramms war es, Aussagen iiber Grundstrukturen von
Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht, zu treffen — inso-
fern ist sie Gesellschaftstheorie. Gleichzeitig stellt die KdpO aber eben ,nur® eine
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise im engeren Sinne dar, ist nicht selbst
schon eine umfassende Theorie der modernen, kapitalistischen Gesellschaft — inso-
fern ist sie eine Gesellschaftstheorie der ,modernen Wirtschaft’. Dies impliziert zu-
gleich, dass hier einer qualitativen Lesart gefolgt wird.” Gemeint ist damit zunéchst,
dass es ein Fehler wire, die KdpO als (linksricardianische) konomische Theorie zu
lesen, die vor allem auf die Berechnung und damit Quantifizierung 6konomischer
GroBen und ihrer Verhéltnisse zielt. Marx versuchte gerade nicht die Arbeitswertleh-
re der Klassik (positiv) aufzugreifen und weiterzufiihren (vgl. Rakowitz 2001: 94). In
diesem Sinne wurde das Marx’sche Hauptwerk in der Soziologie jedoch hiufig
(miss)verstanden (vgl. hierzu kritisch: Streckeisen 2014: 27ff.; Henning 2005), um es
dann ungelesen beiseitelegen zu kénnen. Marx ging es vielmehr darum, den sozialen
oder gesellschaftlichen Grund der 6konomischen Verhéltnisse zu dechiffrieren, ihre
Naturalisierung, bewusstlose Voraussetzung und Fetischisierung in der 6konomi-
schen Theorie sowie im Alltagsverstand zu kritisieren und somit verdndernder Praxis
zuginglich zu machen. Dieses Programm verfolgte er iiber eine Theorie gesellschaft-
licher Formen und Formbestimmungen,” in der zugleich die Kritik der (politischen)
Okonomie und ihrer Kategorien begriindet liegt:

3 Damit schlieit diese Arbeit vor allem an einige jiingere Versuche einer Marx-Interpretation
an (vgl. Heim 2013, Pahl 2008, Streckeisen 2014/2015). Vgl. zur ,,Uberwindung der quan-
titativen Werttheorie™ allerdings bereits Arndt (1985: 146ff.); zur Kritik der quantitativ
verstandenen Arbeitswerttheorie Behrens (1993).

4 Dieses Spezifikum des Marx’schen Ansatzes, 6konomische Formen als spezielle soziale
Gegenstiinde zu begreifen, wurde weder in der Okonomie noch in der Soziologie wirklich
registriert. Marx gibt der Forderung von Dirk Baecker, eine ,,Gesellschaftstheorie der Wirt-
schaft“ solle ,,sich darum bemiihen, mit einer von den Wirtschaftswissenschaften abwei-
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,,.Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und WertgroBe analy-
siert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage
gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das
MafB der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der WertgroBe des Arbeitsprodukts darstellt? (MEW
23 94f)

Das Spezifische des Marx’schen Verfahrens besteht dabei darin, ,,die Formbe-
stimmtheit der 6konomischen Kategorien als Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu erfassen” (Arndt 1985: 186). Aber sie ist Kritik der 6konomischen
Kategorien durch ihre Darstellung (vgl. MEW 29: 550), d.h. sie bleibt eine Theorie
der kapitalistischen Produktionsweise und muss als solche auch 6konomische Prob-
leme diskutieren — insofern ist sie keine ,reine‘ Soziologie der modernen Wirtschaft.
Marx versucht schlieBlich zentral, die Produktion des Mehrwerts zu erkldren und kri-
tisiert die politische Okonomie weidlich fiir ihr diesbeziigliches Unvermdgen (vgl.
MEW 26.1-3). Insofern scheint die Charakterisierung als Gesellschaftstheorie der
kapitalistischen Produktionsweise treffender, die zum einen die disziplindre Ausdif-
ferenzierung der Wissenschaft (in Soziologie und Wirtschaftswissenschaften), die
Marx in der Form noch nicht kannte, umgeht und zum anderen reflektiert, dass Marx
sich dariiber im Klaren war, dass die konkrete kapitalistische Gesellschaftsformation
nicht in der Charakterisierung als kapitalistische Produktionsweise aufgeht, diese
Vergesellschaftungsform der Arbeit vielmehr auf weitere Formen der Vergesellschaf-
tung — etwa iiber Recht und Staat — angewiesen ist.’

Dies vorausgesetzt, scheint sich insbesondere Marx’ Differenzierung des Oko-
nomiebegriffs fiir eine Theorie der Okonomisierung fruchtbar machen zu lassen.
Grundlegend ist dabei die Theorie (und Kritik) gesellschaftlicher Wertformen, die
auf der Unterscheidung von Gebrauchswert und (Tausch-)Wert fufit (3.1.1), und die
daran anschlieBende Unterscheidung von einfacher Zirkulation und Zirkulation des
Kapitals (3.1.2).

chenden Grundbegrifflichkeit ihren Gegenstand zu konstituieren und ihre Problemstellung
zu definieren (2003: 475), eine andere Wendung. Denn Marx formulierte nicht einfach ei-
ne soziologische Parallelbegrifflichkeit zur 6konomischen, sondern entwickelte seine Prob-
lemstellung aus der immanenten Kritik der 6konomischen Theorien und Kategorien heraus.
Die Kritik, dass die 6konomische Wirklichkeit der Gesellschaft durch das Raster der wis-
senschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Soziologie und Okonomie hindurch fillt, die mitt-
lerweile zu den Grundbesténden wirtschaftssoziologischer Selbstreflexion gehort (vgl. etwa
Deutschmann 1999, 2008; GanfBmann 1996), trifft damit nicht die Marx’sche Theorie.

5 Partiell werden die Vorteile dieses Ansatzes auch in der Soziologie rezipiert: ,,Mit dem
Konzept der ,Produktionsweise‘, auf dem sowohl Marx’ Evolutionstheorie als auch seine
Analyse der Wirtschaft der modernen Gesellschaft fuflt, steht ein begriffliches Instrumenta-
rium zur Verfiigung, die in der Neoklassik und der Soziologie (vgl. nur Luhmann 1988)
gleichermaBen iibliche Reduktion der kapitalistischen Okonomie auf den Aspekt des
,Kreislaufs der Waren* zu iiberwinden.* (Berger 1999: 304)
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3.1.1 Gebrauchswert und Tauschwert — Zur Differenzierung
des Okonomiebegriffs

In den Wirtschaftswissenschaften wie auch in der Soziologie wird wirtschaftliches
Handeln gemeinhin als ein auf Knappheit beruhendes und an Knappheit orientiertes,
rationales Handeln konzipiert.® Wirtschaft wird dann jenseits des individuellen Han-
delns als gesellschaftliches Phdnomen definiert, das ,,Strukturen und Prozesse der
Produktion, Verteilung und Konsumtion beschrinkt verfiigbarer (,knapper®) Giter
und Dienstleistungen (Schéfers 2003: 439) umfasst. Es wird dabei abgesehen von
den historischen Unterschieden in den Formen der Wirtschaft oder des Wirtschaftens.
In der Konsequenz werden allgemeine Bestimmungen der Wirtschaft mit historisch
spezifischen Bestimmungen der modernen, kapitalistischen Wirtschaft vermischt,
wie oben (vgl. 2.2) bereits an der Vorstellung, Kapital sei ein Produktionsfaktor, kri-
tisiert wurde. Die Marx’sche Okonomiekritik hat demgegeniiber die Gestalt einer
Theorie und Kritik gesellschaftlicher Formen, d.h. sie geht von der Frage aus, worin
die Besonderheiten der kapitalistischen Produktionsweise gegeniiber vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen bestehen und betrachtet nicht — wie Soziologie und (politi-
sche) Okonomie — ,Wirtschaft* oder ,wirtschaftliches Handeln‘ im allgemeinen.

Diesen Ausgangspunkt teilt Marx seiner Leser*innenschaft auch direkt zu Beginn
des Kapitals mit. Anders als hdufig festgestellt, ist das erste Thema des Kapitals
nicht die Ware, sondern der Reichtum: ,,Der Reichtum der Gesellschaften, in wel-
chen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Waren-
sammlung’, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung be-
ginnt daher mit der Analyse der Ware.“ (MEW 23: 49) Die Ware, so fihrt Marx be-
kanntlich fort, hat einen Doppelcharakter — sie hat nicht nur einen Gebrauchswert,
der sich durch ihre Niitzlichkeit zur Befriedigung irgendeiner Art menschlicher Be-
diirfnisse definiert, sondern auch einen Tauschwert, der sich zundchst als quantitati-
ves Verhiltnis einer Ware zu einer anderen darstellt.

Marx schlieBt damit unmittelbar an den damaligen Diskurs der Politischen Oko-
nomie an, allerdings nicht positiv, sondern in der Form der Kritik. Denn die Politi-
sche Okonomie, so der Vorwurf von Marx, habe zwar den Unterschied von Ge-
brauchswert und Tauschwert gekannt, unter Reichtum aber immer nur stofflichen
oder gebrauchswertformigen Reichtum verstanden. So meinte Ricardo Marx zufolge:
»Reichtum besteht nur aus Gebrauchswerten* (MEW 26.3: 49). Das hat Konsequen-
zen, wie Marx mit der ihm typischen Ironie bemerkt:

6  Economics werden definiert als ,,Wissenschaft des rationalen Verhaltens unter Bedingun-
gen von Ressourcenknappheit und alternativen Verwendungsmoglichkeiten™ (Streckeisen
2015: 318f.). Auch die Wirtschaftssoziologie iibernimmt diesen Ausgangspunkt der
Knappheit, wie bereits anhand der Theorie von Schimank gezeigt wurde — sieche aber auch
die klassische Definition der Wirtschaftssoziologie von Smelser/Swedberg: ,,The applicati-
on of the frames of reference, variables, and explanatory models of sociology to that com-
plex of activitites which is concerned with the production, distribution, exchange, and con-
sumtion of scarce goods and services.” (Smelser/Swedberg 1994: 3; zit. n. Swedberg 2009:
19).
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,,Er verwandelt die biirgerliche Produktion in bloe Produktion fiir den Gebrauchswert, was ei-
ne sehr schone Ansicht einer durch den Tauschwert beherrschten Produktionsweise ist. Die
spezifische Form des biirgerlichen Reichtums betrachtet er als etwas nur Formelles, ihren Inhalt
nicht Ergreifendes. Daher leugnet er auch die Widerspriiche der biirgerlichen Produktion, die in
den Krisen eklatieren.” (Ebd.; Hervorheb. R.M.)

Das Verstindnis ,der Okonomie* erhilt bei Marx also — gemiB der Einsicht, dass es
nur eine Wissenschaft gibt, die von der Geschichte (vgl. MEW 3: 18) — einen dezi-
diert historischen Index. Das geschieht dadurch, dass Marx methodisch streng zwi-
schen historisch spezifischen Formen der Reichtumsproduktion und dem in alle
menschlichen (Re)Produktionsweisen eingehenden stofflichen Inhalt der Reichtums-
produktion unterscheidet (vgl. auch MEW 42: 741).” Marx selbst erldutert, seine
sanalytische Methode* gehe ,,nicht von dem Menschen, sondern der 6konomisch ge-
gebenen Gesellschaftsperiode” (MEW 19: 371) aus. Der Untersuchungsgegenstand
der KdpO ist vor diesem Hintergrund bestimmt als die ,.spezifische Form des biirger-
lichen Reichtums“.* Um diese zu begreifen, entwickelt Marx ein spezielles Set an ei-
nerseits transhistorischen Begriffen, die bewusst von den historisch spezifischen Ei-
genschaften von Produktionsweisen abstrahieren, und greift andererseits die 6kono-
mischen Kategorien von Wert, Preis, Geld, Kapital, Kredit etc. als Kategorien mit
historisch spezifizierter Giiltigkeit und Bestimmtheit auf.’ Diese doppelte Perspekti-
ve, in der analytisch zwischen sozialformationsunspezifischen Inhalten und sozial-
formationsspezifischen Formen der Reichtumsproduktion unterschieden wird, um
anschliefend der Vermittlung beider Dimensionen nachzuspiiren, hilt Marx konse-
quent durch.

Der Begriff des Gebrauchswerts stellt wie der des Arbeitsprozesses eine Abstrak-
tion dar, mit der all jene Elemente der Produktion erfasst werden sollen, die allen
Formen menschlicher Produktion in der Hinsicht gemein sind, dass sie fiir den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur (vgl. MEW 23: 192) notwendig sind. Na-
mentlich sind dies drei Elemente: lebendige Arbeitskraft, Arbeitsgegenstinde und
Arbeitsmittel (vgl. ebd.: 192ff.), wobei die letzten beiden sich auch zum Begriff der
Produktionsmittel zusammenfassen lassen. Der Begriff des Verwertungsprozesses
(vgl. ebd.: 200ff.) bezeichnet demgegeniiber die spezifisch kapitalistische Form des

7 Diese Unterscheidung bildet die wesentliche Grundlage fiir Marx’ Kritik der dkonomi-
schen Wissenschaft, denn es sei gerade das ,,Zusammenschmelzen der Gebrauchswerte,
worin das Kapital in der Form von Produktionsmitteln existiert, und der Bestimmung [...]
dieser Dinge als Kapital®, das ,,eine Basis fiir den Fetischismus der Politischen Okonomie*
bildet (Marx 1970: 14; ohne Hervorheb.).

8 Gleichzeitig impliziert diese Unterscheidung von Form und Stoft/Inhalt, dass nicht der ge-
samte gesellschaftliche Reichtum in Warenform existiert oder existieren muss — auch wenn
es so erscheint. An anderer Stelle spricht Marx explizit von dem ,,als Ware fungierenden
Teil des gesellschaftlichen Reichtums® (MEW 24: 137; Hervorheb. R.M.). Dies kann man
iiber Marx’ Intentionen hinaus dahingehend interpretieren, dass gesellschaftliche Arbeit
nicht in warenproduzierender Arbeit aufgeht — wir werden in Kapitel 3.3.2 darauf zuriick-
kommen.

9 Vgl. zu dieser Unterscheidung von transhistorischen und historischen Kategorien auch
Sayer (1979: 110ft.).
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Produktionsprozesses, dessen Zweck die Produktion von Mehrwert und nicht die Be-
friedigung von Bediirfnissen durch Gebrauchswerte ist, der aber weiterhin notwendig
Arbeitsprozess bleibt. Es ist jedoch zu betonen, dass dies eine methodische Abstrak-
tion zu formanalytischen Zwecken ist. Realiter handelt es sich bei der Inhaltsdimen-
sion des Produktionsprozesses um eine buntscheckige Vielfalt ebenfalls nur histo-
risch-sozial und konkret, nicht abstrakt bestimmbarer Erscheinungsformen gesell-
schaftlichen Reichtums. Diese Bestimmungen sind jedoch — wir kommen darauf zu-
riick — Gegenstand einer anderen Ebene der Gesellschaftstheorie.

Der formtheoretische Ansatz, Wert und Wertformen als kapitalismusspezifische
soziale Formen der Gesellschaftlichkeit von Arbeit zu verstehen, 1% unterscheidet
Marx von den gingigen soziologischen Theorien der Wirtschaft."" Eine gesellschafts-
theoretische Lektiire seiner KdpO kann an die Analyse kapitalistischer Formbestim-
mungen und Formen anschliefen, um Okonomisierungsprozesse zu begreifen. Hier-
zu ist es wesentlich, die Unterscheidung von Gebrauchswert und (Tausch-)Wert auf-
zugreifen und genauer auszufiihren. Um dies tun zu kdnnen, ist allerdings zunéchst
ein kleiner Exkurs zur Argumentationsstruktur im Kapital und zur Methode, durch
die sie begriindet ist, notwendig. Denn eine dem Marx’schen Theorieprojekt ange-
messene Interpretation dieser Unterscheidung ist nur moglich, wenn man sich die
(Darstellungs-)Methode vergegenwirtigt, mit der Marx sich seinem Gegenstand
nihrt — ein nicht unerheblicher Teil der in der Soziologie kursierenden Geriichte iiber
Marx und Missverstédndnisse seiner Theorie diirfte genau darin begriindet liegen, dass
seine Methode nicht hinreichend in Rechnung gestellt wurde.

Marx’ Analyse des gesellschaftlichen Reichtums in der gegebenen biirgerlichen
oder kapitalistischen ,,Gesellschaftsperiode setzt bei der Analyse der Ware an. Al-
lerdings abstrahiert er zundchst methodisch von ihrer Vermittlung durch die spezi-
fisch kapitalistische Produktionsweise, was paradox erscheint, jedoch methodisch
begriindet ist. Denn die kapitalistische Produktionsweise stellt sich dar als ein kom-
plexer, sich selbst reproduzierender, also stindig in Bewegung befindlicher gesell-
schaftlicher Zusammenhang, in dem ,,jedes 6konomische Verhéltnis das andere in
der biirgerlich-dkonomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Vo-
raussetzung ist“ (MEW 42: 203; vgl. auch Elbe 2008: 590f.). Dieses ,,wechselseitige
Voraussetzen muss, wie Michael Heinrich festhilt, ,,begrifflich aufgesprengt wer-
den* (2006: 173). Er erldutert weiter:

,»Voraussetzung der Darstellung ist zundchst die Unterscheidung in einfache und komplizierte
Verhiltnisse: die einfachen Verhiltnisse setzen zwar auch die komplizierten Verhéltnisse vo-
raus, sie konnen aber zunéchst in Kategorien fixiert werden, die keine Kategorien voraussetzen,
die komplizierte Verhiltnisse ausdriicken. [...] in der einfacheren Kategorie wird das ,einfa-

10 Vgl. grundlegend zu Marx’ Formtheorie und -kritik Brentel (1989).

11 In systemtheoretischen Arbeiten wird gern darauf verwiesen, Marx habe die Einsicht etab-
liert, dass die Wirtschaft eine soziale Konstruktion sei (vgl. Luhmann 1992: 23), eine Ein-
sicht, die Luhmann weitergefiihrt habe (vgl. etwa Baecker 2006: 139). Doch ,Wirtschaft*
wird dann allgemein und transhistorisch, d.h. ohne Bezug auf die historisch spezifischen
Formen der Wirtschaft als soziale Konstruktion betrachtet — Knappheit sei immer Kommu-
nikation und damit soziale Konstruktion. Der kritische Gehalt der Marx’schen Formtheorie
geht dadurch verloren.
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che® Verhiltnis zunédchst ohne Bezug auf die komplizierteren Verhéltnisse ausgedriickt. [...]
Die Bestimmungen der einfachen Kategorie konnen dann aber bereits das einfache Verhéltnis
nicht vollstdndig erfassen, sie sind mangelhaft.” (Ebd.: 173)

Die zunéchst von Marx betrachteten einfachen Verhéltnisse sind Resultat einer me-
thodischen Abstraktion. Um nachweisen zu konnen, dass die (einfachen) 6konomi-
schen Formen und die ihnen entsprechenden 6konomischen Kategorien (Ware, Geld,
Preis) Resultat historisch spezifischer Vergesellschaftungsbedingungen sind, diirfen
letztere nicht einfach als gegeben vorausgesetzt werden — dann hétte man es mit ei-
nem ,fehlerhaften Kreislauf* zu tun —, von ihnen wird vielmehr zunéchst abstrahiert.
Es muss gezeigt werden, dass diejenigen Eigenschaften oder Bestimmungen, die den
einfachen 6konomischen Kategorien zukommen, immanent auf die kapitalistische
Produktionsweise verweisen, also auf weitere 6konomische Kategorien angewiesen
und ohne Bezug auf diese unzuldnglich sind, die nur analysiert werden kénnen, wenn
komplexere soziale Verhiltnisse in die Betrachtung mit einbezogen werden.'” So be-
wegt Marx sich durch verschiedene Darstellungsebenen, die zunehmend komplexere
6konomisch-soziale Verhéltnisse und ihnen entsprechende Kategorien einbeziehen.
,Jede einzelne, in der Nationalokonomie als selbstéindige Form vorgestellte Katego-
rie wird von Marx kritisiert, indem der interne Zusammenhang der gesamten Katego-
rien kritisch dargestellt wird. (Rakowitz 2001: 150) Dabei geht es um das ,,Heraus-
préparieren aufeinander aufbauender 6konomischer Formbestimmungen* (Pahl 2008:
100), das aber zugleich ein Zuriickgehen in den sozialen Grund ist, von dem zunichst
abstrahiert wurde. Die erste Darstellungsebene, auf der die Ware als einfache 6ko-
nomische Kategorie analysiert wird, ist die der einfachen Zirkulation.” In ihr existie-
ren nur die 6konomischen Kategorien von Ware und Geld sowie ihre Personifikatio-
nen (Warenbesitzer*in, Geldbesitzer*in). Marx entwickelt aus der Analyse der Ware
den Begriff des Werts und den Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Ar-
beit sowie die Wertform des Geldes. Und erst nachdem die 6konomischen Katego-

12 Behrens et al. (2000: 3) fassen in aller Kiirze zusammen: ,,Der Begriff des Werts erweist
sich als unzulinglich ohne den Begriff des Geldes. Die Bestimmungen des Geldes erweisen
sich als widerspriichlich ohne den Begriff des Kapitals. Die Vorstellung vom Kapital als
automatischem Subjekt erweist sich als metaphysisch ohne die des unmittelbaren Produkti-
onsprozesses. Dieser macht als kapitalistischer nur einen Sinn im Zusammenhang des
Verwertungsprozesses. Dieser ist nur zu begreifen im Zusammenhang des Verhiltnisses
der vielen Kapitale, der Kreislaufe der verschiedenen Formen des Kapitals, der Konkur-
renz, der Bestimmungen der Profitrate, der Grundrente, des Zinses etc.*

13 Diese Darstellungsebene entspricht zugleich der ,,Oberflédche* der kapitalistischen Gesell-
schaft als einem ,,System von Tauschakten (MEW 42: 119). Die einfache Zirkulation ist
damit nicht, worauf eingangs schon hingewiesen wurde, als eine der kapitalistischen Pro-
duktionsweise vorhergehende Epoche zu verstehen, die auf ,einfacher Warenproduktion®
basiert, wie noch immer in soziologischen Lehrbiichern zu lesen ist (vgl. Miinch 2008:
117ff.; Schimank 2007: 65). Eine kritische Auseinandersetzung mit derartigen Lesarten, in
denen die Unterscheidung von einfacher Zirkulation und Kapitalzirkulation als historische
Abfolge interpretiert wird, hat sich seit den 1970er Jahren in Kreisen des heterodoxen
Marxismus verbreitet (vgl. etwa Backhaus 1974; Brentel 1989: 138ff.; Rakowitz 2001), in-
nerhalb der Soziologie jedoch kaum Gehor gefunden.
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rien von Ware und Geld entwickelt und die Geldfunktionen ausgefiihrt sind, fiihrt er
die Wertform des Kapitals ein, wie sie auf der Darstellungsebene der einfachen Zir-
kulation erscheint: als Metamorphose von Geld in Ware und von Ware in (mehr)
Geld (G-W-G*). An diesem Punkt stoit Marx dann zu den historisch spezifischen
Vergesellschaftungsbedingungen der Arbeit vor und fiihrt die konomischen Formen
auf ihren sozialen Grund zuriick (vgl. Brentel 1989: 243ff.): die das Klassenverhélt-
nis pragende Trennung der Produzent*innen von den Produktionsmitteln, die auf der
einen Seite Lohnarbeit, auf der anderen Seite privat-arbeitsteilige Produktion bedingt,
in der die Gesellschaftlichkeit der Arbeit sich erst noch bestéitigen muss, nachdem die
Arbeit real verausgabt wurde.'* Da Marx’ primirer Gegenstand aber eben das ,,voll-
endete biirgerliche System® ist (vgl. MEW 42: 203), ist der ndchste Gegenstand der
Untersuchung nicht die historische Entstehung dieser Vergesellschaftungsbedingun-
gen der Arbeit (und damit der kapitalistischen Produktionsweise), sondern die kapita-
listische Mehrwertproduktion sowie die Kapitalakkumulation. Erst nachdem diese
ausfiihrlich entwickelt ist, wendet Marx sich im vorletzten Kapitel des ersten Bandes
des Kapitals der Frage der historischen Entstehung der kapitalistischen Produktions-
weise zu. Der zweite Band beginnt dann mit der Analyse des Ineinandergreifens der
Zirkulationskreisldufe des so entwickelten Kapitals (Geldkapital, produktives Kapi-
tal, Warenkapital). Der weitere Gang der Darstellung kann an dieser Stelle ausge-
klammert, da er fiir die Zwecke der folgenden Ausfiihrungen nicht mehr unmittelbar
relevant ist.

In der Entwicklung der Wertform des Kapitals (und seiner weiteren Analyse) ist
der Widerspruch von Gebrauchswert und Wert das die Argumentation vorantreiben-
de Motiv (vgl. Wolf 2002).15 Marx geht davon aus, dass es die Niitzlichkeit eines Ar-

14 An genau dieser Stelle verortet Marx auch seinen Wertbegriff: Der ,Wert* stellt — gesell-
schaftsanalytisch, nicht ausschlieBlich 6konomisch betrachtet — eine historisch spezifische
soziale Form dar, den individuellen und gesellschaftlichen Charakter der Arbeit miteinan-
der zu vermitteln: ,,Dal} jede Nation verrecken wiirde, die, ich will nicht sagen fiir ein Jahr,
sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit einstellte, weifl jedes Kind. Ebenso weif} es, daf3
die den verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Produkten verschied-
ne und quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Daf3
diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportio-
nen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgeho-
ben, sondern nur ihre Erscheinungsweise andern kann, ist self-evident. [...] Und die Form,
worin sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszu-
stand, worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der
individuellen Arbeit geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte. (MEW 32:
552f.)

15 Von (dialektischem) Widerspruch ist dabei deshalb die Rede, weil Gebrauchswert und
Wert in der Ware zugleich mit innerer Notwendigkeit zusammengehoren und gleichgiiltige
selbstdndige Existenz gegeneinander haben (vgl. MEW 42: 328 sowie Wolf 2002:
30/116ftf.), denn der Wert abstrahiert von jeglichem Gebrauchswert und muss entsprechend
selbstéindig erscheinen, kann dies aber nur gegenstéindlich: ,,Zwischen dem Wert und dem
Gebrauchswert besteht nun ein Widerspruch, weil der Wert um seines Erscheinens willen
nicht nur mit innerer Notwendigkeit zum Gebrauchswert gehort, sondern zugleich von die-
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beitsprodukts ist, die ihm einen Gebrauchswert'® verleiht — sei es nun ein ,,Ding*, wie
Marx in seinen Ausfithrungen meist unterstellt, oder eine Dienstleistung. Die Niitz-
lichkeit basiert dabei auf den natiirlichen Eigenschaften des Arbeitsprodukts. Einen
Stuhl kann man nicht essen, aber man kann beim Essen auf ihm sitzen; Pflege allein
heilt keinen offenen Beinbruch, hierzu braucht es drztliche Dienstleistungen. Wichtig
fiir das Verstindnis dieser so verstandenen Kategorie des Gebrauchswerts ist es ein-
zusehen, dass zwar einerseits ,,die mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu ent-
decken [eine] geschichtliche Tat* ist (MEW 23: 49f.), sie sich also auch historisch
entwickeln und wandeln — dass Neues entdeckt wird und neue Bediirfnisse entstehen
ist eine wesentliche Dimension der Produktivkraftentwicklung.'” Aber das ist nicht
der zentrale Untersuchungsgegenstand der Marx’schen KdpO."® Fiir deren Zwecke ist
es methodisch notwendig, von dieser inhaltlichen Dimension des Wandels gesell-
schaftlichen Reichtums zu abstrahieren und durch diese Abstraktion festzuhalten,
dass in jeder Gesellschaft Gebrauchswerte geschaffen werden miissen, damit diese
sich reproduzieren kann. In diesem Sinne notiert Marx: ,,Gebrauchswerte bilden den
stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei.”
(Ebd.: 50; Hervorheb. R.M.)

Ein Arbeitsprodukt wird zur Ware, sofern es einen Tauschwert besitzt. Im Unter-
schied zum Gebrauchswert, der an die natiirlichen Eigenschaften eines Arbeitspro-
dukts gebunden ist, handelt es sich beim Tauschwert um eine rein soziale Eigenschaft
(Form) des Arbeitsprodukts, also um eine Eigenschaft, die ihm nur aufgrund spezifi-
scher sozialer Verhéltnisse zukommt, genauer: in Verhéltnissen, in denen Arbeits-
produkte getauscht werden. Marx hilt fest: ,,Als Gebrauchswerte sind die Waren vor
allem verschiedener Qualitdt, als Tauschwerte konnen sie nur verschiedener Quanti-
tt sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.“ (Ebd.: 52) Diese Eigenschaft, von
jeglichem Gebrauchswert und damit von jeglichem Bezug auf die menschlichen Be-
diirfnisse zu abstrahieren, wird fiir diese Arbeit noch folgenreich sein und sei deshalb
bereits hier hervorgehoben. Wihrend die Waren sich beziiglich ihres Gebrauchswerts
qualitativ voneinander unterscheiden und unterscheiden miissen, da ihr Austausch
sonst sinnlos wire, driickt ihr Tauschwert ihre Gleichheit und damit Vergleichbarkeit
aus: X Ware A =y Ware B. Diese Gleichung besagt, ,,dall ein Gemeinsames von der-
selben Grofe in zwei verschiedenen Dingen existiert [...]. Beide sind also gleich ei-
nem Dritten, das an und fiir sich weder das eine noch das andere ist.“ (Ebd.: 51) Was
aber kann dieses Dritte, dieses tertium comparationis sein? Marx kommt zu folgen-

sem wegstrebt, sich ihm gegen iiber verselbstidndigt* (ebd.: 142). Der Widerspruch wird
dadurch gelost, dass er eine Form annimmt, in der er sich bewegen kann — die Geldform.

16 Der Umstand, dass Marx hier von Gebrauchswert spricht, darf nicht dazu verleiten anzu-
nehmen, dass es sich um eine spezielle Form des Wertes handelt, denn letzterer konstituiert
sich gerade durch die Abstraktion von aller konkreten Niitzlichkeit von Arbeitsprodukten.
Vgl. hierzu auch Marx’ Anmerkungen in den Randglossen zu Wagner (MEW 19: 355ft.).

17 Und auch in einer zweiten Hinsicht hat der Gebrauchswert ,.historisch-spezifischen Cha-
rakter” — als Gebrauchswert der Ware ist er Gebrauchswert fiir andere und nicht, wie in
subsistenzwirtschaftlichen Verhaltnissen, Gebrauchswert, der vom Produzent*innen(kreis)
selbst konsumiert wird (vgl. MEW 19: 370).

18 Entsprechend meint Marx, der Gebrauchswert falle nur in den Betrachtungskreis, ,,wo er
selbst Formbestimmung* ist (vgl. MEW 13: 16).
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dem Schluss: Das einzige, was die im Austausch einander gleichgesetzten Waren
gemeinsam haben, ist die Eigenschaft, Produkt menschlicher Arbeit zu sein. Da je-
doch im Tauschwert von jeglicher Niitzlichkeit, also von jeglichem Gebrauchswert,
der Ware abstrahiert wird — denn dieser definiert ja gerade die Verschiedenheit der
Waren, die erst den Grund fiir den Austausch liefert, kann also nicht ihre Gleichheit
begriinden —, wird im Austausch auch vom ,,niitzlichen Charakter der in ihnen darge-
stellten Arbeiten” (ebd.: 52) abstrahiert: ,,[D]ie verschiedenen Formen dieser Arbei-
ten [...] unterscheiden sich nicht ldnger, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit. (Ebd.: 52) Der Doppelcharakter
der Waren impliziert also notwendig einen Doppelcharakter der in ihnen dargestell-
ten Arbeit: Als konkrete Arbeit bringt sie — in jeder Gesellschaftsform — Gebrauchs-
werte hervor, als abstrakt menschliche ist sie wertbildend — eine Eigenschaft, die der
Arbeit (umfassend und systematisch) nur in einer spezifischen Gesellschaftsform zu-
kommt, in der Arbeitsprodukte als Waren getauscht werden.

Der Wert ist damit als das gemeinsame Dritte begrifflich unterschieden von sei-
ner ,,notwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform* (ebd.: 53) als Tausch-
wert. Dieser bezeichnet damit die verschiedenen Formen, die der Wert innerhalb der
6konomisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse annimmt, also nicht nur die Warenform,
sondern ,,weiter entwickelt [...] Geldform, Kapitalform usw.< (ebd.: 95)." Wenn es
spater um die Frage geht, inwiefern Tauschwertorientierungen im Krankenhaussek-
tor Raum greifen, geht es also nicht nur um Orientierungen am Profit, sondern um al-
le Orientierungen, die sich an irgendeiner der verschiedenen Wertformen festma-
chen, zu denen als derivative Formen eben auch Preise, Kosten und Erlose gehoren.
All diese Formen haben zum konstitutiven Merkmal, dass sie von den Gebrauchs-
werteigenschaften des Arbeitsprodukts und der inhaltlichen Dimension der Arbeits-
prozesse und damit vom Bezug auf menschliche Bediirfnisse abstrahieren.

Diese Abstraktion, die ihnen als Wertformen inhérent ist, ist auch der Grund da-
fiir, dass Marx von einem ,,in die Ware eingehiillte(n) innere(n) Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert“ (MEW 23: 75) spricht. Denn die Ware ist Ware nur, sofern
sie Gebrauchswert fiir andere und Wert hat: Hat sie keinen Gebrauchswert, kann sie
nicht als Triger von Wert fungieren (vgl. auch MEW 42: 318), denn sie wird nur ge-
kauft, sofern sie Gebrauchswert fiir den Kéaufer hat; wird sie von den Produ-
zent*innen selbst konsumiert, erhilt sie keinen Wert, denn sie wird nicht zu anderen
Waren bzw. zum Geld ins Verhiltnis gesetzt. Da die Werteigenschaft eine rein relati-
onale Eigenschaft ist, kann ihre Wertgegenstindlichkeit nicht an einem einzelnen
Exemplar erscheinen — die einzelne Ware muss auf eine andere bezogen werden, um
ihr Wertsein ausdriicken zu konnen. Ohne hier den Weg nachzuzeichnen, den die
Marx’sche Wertformanalyse geht,”’ kann festgehalten werden, dass Marx die Wert-
form des Geldes aus der Entwicklung des inneren Gegensatzes der Ware zu einem
dufleren Gegensatz herleitet, in dem eine Ware als allgemeines Aquivalent fungiert,

19 Die Begriffe Tauschwert und Wertform werden deshalb im Folgenden, wie bei Marx
selbst, synonym verwendet.

20 Die Wertformanalyse, die Marx und Generationen seiner Interpret*innen viel Zeit und
Nerven gekostet hat, soll hier nicht ausfiihrlich behandelt werden (vgl. den Uberblick bei
Elbe 2008: 184ff.), ich beschrinke mich darauf, ihre Ergebnisse summarisch wiederzuge-
ben.
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auf das sich alle anderen Waren als Ausdruck ihres Werts beziehen — es ist ,,gemein-
sames Werk der Warenwelt“ (MEW 23: 80). Um die Wertform des Geldes anzuneh-
men, muss eine bestimmte Ware an die Funktionsstelle des allgemeinen Aquivalents
treten — dies geschieht durch den Austauschprozess. Durch ihn kommt es zur ,,Ver-
dopplung der Ware in Ware und Geld“ (ebd.: 102) und in diesem ,,duBeren Gegen-
satz stellen die Waren ,,ihren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert®
(ebd.: 119) dar. In diesem Wertausdruck gelten die Waren auf der einen Seite reell
nur noch als Gebrauchswerte (ihr Wert ist nur ideell im Preis ausgedriickt) und das
Geld auf der anderen Seite als blof3e ,,Wertmateriatur“z' — dies seien die ,,wirklichen
Bewegungsformen ihres Austauschprozesses™ (ebd.: 119). Die Verdopplung von Wa-
re in Ware und Geld 16st dabei die Widerspriiche des Austauschprozesses: Der in die
Ware eingeschlossene Widerspruch von Gebrauchswert und Wert artikuliert sich im
Austauschprozess handlungspraktisch darin, dass die Ware eines*einer jeden Waren-
besitzer*in zum allgemeinen Aquivalent erhoben werden kénnte und damit von kei-
nem zum allgemeinen Aquivalent erhoben werden kann.*” Denn alle Warenbesit-
zer*innen wollen, dass ihre Ware zum allgemeinen Aquivalent wird, da ihre Ware fiir
sie ausschlieBlich Tauschwert, Gebrauchswert nur fiir andere ist. Dieses handlungs-
praktische Problem ist einerseits in der Bewegungsform des Geldes immer schon ge-
16st,> andererseits reproduziert es die Existenzbedingungen dieses Widerspruchs
(vgl. auch Arndt 1994: 305f.). Marx schreibt:

,»Man sah, daf} der Austauschproze3 der Waren widersprechende und einander ausschlieende
Bezichungen einschliet. Die Entwicklung der Ware [zum Geld; R.M.] hebt diese Widersprii-
che nicht auf, schafft aber die Form, worin sie sich bewegen kénnen. Dies ist iiberhaupt die
Methode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche 16sen.” (MEW 23: 118)

Da die Widerspriiche des Austauschprozesses hier als reale oder ,,wirkliche Wider-
spriiche* charakterisiert werden, sie sich aber zugleich notwendig aus dem in die Wa-
re eingeschlossenen Widerspruch von Gebrauchswert und Wert ergeben, handelt es
sich auch bei diesem um einen realen Widerspruch, sonst wiirde er sich nicht im Aus-
tauschprozess geltend machen. In den Grundrissen geht Marx so weit, die Abstrakti-

21 In diesem Sinne bestimmt Marx das Geld als ,,die selbstindige handgreifliche Existenz-
form des Werts* (MEW 24: 63), es ist ,,allgemeiner Reprisentant des stofflichen Reich-
tums* (MEW 23: 147).

22 ,Was ist [...] also das Resultat der Wertformanalyse? Eine widerspriichliche Form, so daf3
alle Waren zum allgemeinen Aquivalent werden kénnen und deshalb sich alle gegenseitig
ausschlieBen. Auf dieser [Darstellungs-; R.M.]Ebene scheint es also unmoglich, den Wert
addquat auszudriicken. Der praktische Austausch mufl nun zeigen, welche Ware zum all-
gemeinen Aquivalent gemacht wird.“ (Rakowitz 2001: 117)

23 Das Geld wurde Marx zufolge nicht einfach als pfiffig ausgehecktes Instrument zum Wa-
rentausch eingefiihrt, sondern gilt ihm als transintentionaler Effekt gesellschaftlicher Pra-
xis: Die Warenbesitzer*innen haben ,,schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. [...] Sie
konnen ihre Waren nur als Waren aufeinander beziehen, indem sie dieselben gegensitzlich
auf irgendeine andere Ware als allgemeines Aquivalent beziehen. Das ergab die Analyse
der Ware. Aber nur die gesellschafiliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen
Aquivalent machen.“ (MEW 23: 101; Hervorheb. R.M.)
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on vom Gebrauchswert im Tauschwert als den ,,Grundwiderspruch® zu bezeichnen,
wie er in der dem Tauschwert entsprechenden Produktionsweise der Gesellschaft an-
gelegt ist (MEW 42: 166) — und dies ist eben die kapitalistische Produktionsweise
(vgl. MEW 23: 184).24 Im Geld als der ,,Inkarnation des reinen Tauschwerts sei ,,die
Erinnerung an den Gebrauchswert [...] ganz ausgeloscht“ (ebd.: 165f.). Als Grund-
widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise — so die im Folgenden auszufiih-
rende Annahme — muss er auch Konsequenzen fiir nicht-6konomische soziale Felder
haben, insofern diese auf finanzielle wie materielle Ressourcen der kapitalistischen
Produktion angewiesen sind. Diese Annahme vorausgesetzt, findet sich hier eine bis-
her brachliegende Quelle einer an Marx orientierten Theorie der Praxis,25 in der (zu-
mindest) 6konomische Formen als Resultate (und Voraussetzungen) unbewusster
Praxis verstanden werden. Die von Marx analysierte Praxis wird somit als ein nicht
auf intentionale Handlungen reduzierbarer Modus der Widerspruchsbearbeitung be-
griffen, die Praxisformen (hier: der Geldverwendung) selbst sind Bewegungsformen
realer Widerspriiche ™

Es ist an dieser Stelle nicht zielfiihrend nachzuvollziehen, inwiefern der Wider-
spruch von Gebrauchswert und Wert treibendes Motiv der weiteren Marx’schen Dar-
stellung bleibt. Das Wesentliche ist in Grundziigen entwickelt: Die (kritische) Theo-
rie gesellschaftlichen Reichtums, die zwischen seiner Form und seinem Inhalt unter-
scheidet und Praxis- als Bewegungsformen der sich daraus ergebenden Widerspriiche
begreift. Auf dieser Grundlage ldsst sich nun eine weitere begriffliche Unterschei-
dung einfiihren, in der die Differenz von Gebrauchswert und Wert relevant wird: Die
Unterscheidung von einfacher Zirkulation und Kapitalzirkulation.

24 In der hier eingenommenen Perspektive wird also ein anderer Grundwiderspruch zum Aus-
gangspunkt als in den soziologischen Theorien von Offe und Giddens, die den Grundwi-
derspruch im Verhiltnis von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung veror-
ten (vgl. Offe 1972: 23; Giddens 1979: 143). Damit entzieht der hier vorgeschlagene An-
schluss an Marx sich auch der Kritik von Richard Miinch am Neomarxismus, der Prozess
der (paradoxen) Rationalisierung der Reproduktion des Kapitals sei nicht nur aus dem
Grundwiderspruch von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung und den dar-
aus resultierenden Eigengesetzlichkeit des Kapitalismus zu erkléren, ,,sondern [...] viel-
mehr ohne Einbeziehung von Macht, Institutionen, Konsens und Kultur nicht erklérbar [...]
[und] auf den rationalen Ausbau von Macht, Institutionen, Konsens und Legitimation durch
Sinnsysteme angewiesen. (Miinch 1991: 54) Genau diese Dimensionen gesellschaftlicher
Verhiltnisse sollen, wie weiter unten deutlich werden wird (vgl. insbesondere 3.4.2), iiber
die Gebrauchswertdimension systematisch in die Widerspruchskonzeption einbezogen
werden.

25 In den Lehrbiichern zur Praxistheorie wird in der Regel lediglich, dem Vorbild von Bour-
dieu folgend, auf die Thesen ad Feuerbach und die Deutsche Ideologie Bezug genommen
(vgl. etwa Nicolini 2012; Hildebrandt 2014).

26 Was keineswegs umgekehrt bedeutet, dass jegliche Praxis eine Form von Widerspruchsbe-
arbeitung ist. Gesellschaftsstukturelle Widerspriiche werden jedoch praktisch als Probleme
(vgl. Jaeggi 2014: 368-391) wirksam und miissen entsprechend bearbeitet werden; sie

strukturieren die Praxis, ohne sie zu determinieren.
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3.1.2 Geld ist nicht gleich Geld — Zur Differenzierung
von Zirkulationsformen

Nachdem Marx die 6konomischen Kategorien von Ware (W) und Geld (G) begriff-
lich entwickelt hat, untersucht er die verschiedenen Formen der Zirkulation, die auf
dieser Grundlage mdglich sind: 1. die einfache (Waren)Zirkulation in der Form W-
G-W (vgl. MEW 23: 120ff.) und 2. die Zirkulation des Kapitals in der Form G-W-G*
(vgl. ebd.: 161ff.). Wihrend erstere ihren Zweck und ihren Endpunkt in der Kon-
sumtion eines Gebrauchswerts findet, erhilt letztere ihren Sinn ausschlieSlich aus der
Vermehrung des vorgeschossenen Geldes, also in der Tauschwertdimension (vgl.
ebd.: 164).” Bevor wir uns diesen beiden Zirkulationsformen zuwenden, sind aller-
dings vor dem Hintergrund der Marx’schen Darstellungsmethode noch einige kurze
Vorbemerkungen zum Status dieser Begriffe voranzustellen, denn die Begriffe von
einfacher Zirkulation und Kapitalzirkulation haben einen Doppelcharakter: Sie sind
einerseits gegenstandsbezogene Kategorien fiir unterschiedliche reale Formen der
Zirkulation innerhalb der kapitalistischen Okonomie, andererseits bezeichnen sie me-
thodisch bedeutsame Ebenen der Darstellung, im oben erwihnten Sinne. Die 6ko-
nomischen Kategorien von Ware, Geld und Kapital werden zu Beginn des Kapitals
auf der Darstellungsebene der einfachen Zirkulation eingefiihrt (allerdings keines-
wegs abschlieBend bestimmt). Auf diesem methodisch reflektiert gewéhlten ,,Stand-
punkt der einfachen Warenzirkulation* (MEW 23: 128; Hervorheb. R.M.) werden le-
diglich diejenigen Eigenschaften von Ware und Geld analysiert, die ihnen als solchen
zukommen (vgl. auch MEW 24: 86), die sie also potenziell auch in nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen haben, in denen sie in verschiedenem Umfang
ebenfalls vorkommen, oder — wie Marx in einer FuBinote erklirt: Von diesem Stand-
punkt aus, von dem aus die kapitalistische Produktion fiir den*die wissenschaftli-
che(n) Betrachter*in noch jenseits des Tellerrands liegt, weill man ,,noch nichts von
den differentia spezifica dieser Produktionsweisen und kann sie daher nicht beurtei-
len, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen, abstrakten Kategorien der Waren-
zirkulation kennt (MEW 23: 128). Die differentia spezifica der kapitalistischen ge-
geniiber anderen Produktionsweisen werden, wie erwéhnt, erst im weiteren Verlauf
der Darstellung entwickelt. Allerdings greift Marx die spiteren Einsichten vorweg:

,.Hitten wir weiter geforscht: Unter welchen Umsténden nehmen alle oder nimmt auch nur die
Mehrzahl der Produkte die Form der Ware an, so hitte sich gefunden, daf3 dies nur auf Grund-
lage einer ganz spezifischen, der kapitalistischen Produktionsweise, geschieht. Eine solche Un-
tersuchung lag jedoch der Analyse der Ware fern.” (Ebd.: 183f.)

Ab Beginn des zweiten Bandes des Kapitals bewegt Marx sich dann auf der Darstel-
lungsebene der Zirkulation des Kapitals, die sich fiir den*die wissenschaftliche*n
Betrachter*in nun als Ineinandergreifen verschiedener Kapitalkreisldufe darstellt. Fiir

27 Vgl. zum Folgenden auch Pahl (2008: 74-113), der seine Interpretation jedoch primér ent-
lang der Grundrisse (MEW 42) entwickelt, da Marx dort ,,eine Konstitutionstheorie des
Kapitalismus selber anvisiert” (ebd.: 103) habe, die sich in der Form im Kapital nicht mehr
finde.
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den vorliegenden Zusammenhang ist nun weniger von Interesse, wie Marx die Uber-
ginge zwischen den Darstellungsebenen methodisch vornimmt oder begriindet.®
Von Interesse sind die Begriffe der einfachen Zirkulation und der Kapitalzirkulation
vielmehr als Bezeichnungen fiir die realen Bewegungs- oder Zirkulationsformen des
Werts, die das System der kapitalistischen Okonomie in der modernen Gesellschaft
konstituieren.

Ad. 1.: Die einfache Zirkulation stellt sich zunéchst dar als Zusammenhang von
»Zwel entgegengesetzten und einander ergidnzenden Metamorphosen (MEW 23:
120): von Verkauf (W-G) und Kauf (G-W). In diesem Zusammenhang erfiillt das
Geld die Funktion des Zirkulationsmittels (ebd.: 128), d.h. der Austausch des einen
Gebrauchswerts gegen einen anderen, der stofflicher Inhalt der Bewegung W-G-W
ist, wird im Unterschied zum einfachen Warentausch (W-W) durch das Geld vermit-
telt. Der Begriff der einfachen Zirkulation bezieht sich auf das stetige Ineinandergrei-
fen dieser Metamorphosen: Was fiir Warenbesitzer*in A die erste, ist fiir Warenbe-
sitzer*in B die zweite Metamorphose — fiir ihn*sie ist die Bewegung damit beendet,
der neu erworbene Gebrauchswert wird konsumiert. Und die zweite Metamorphose
der Ware von Warenbesitzer*in A ist — da sie sich in mehrere Kéufe aufspaltet — Be-
ginn der Bewegung einer Reihe von Waren in den Hianden einer Reihe anderer Wa-
renbesitzer*innen C, D, E etc. Das Geld bleibt dabei stindig im Umlauf.

Diese einfache Warenzirkulation setzt gesellschaftliche Arbeitsteilung oder pri-
vat-arbeitsteilige Produktion voraus, denn damit die Ware gegen Geld getauscht wird
(W-G), muss ,,die Ware vor allem Gebrauchswert fiir den Geldbesitzer sein, die auf
sie verausgabte Arbeit also in gesellschaftlich niitzlicher Form verausgabt sein oder
sich als Glied der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit bewdhren (MEW 23: 121).
Diese Teilung der Arbeit ist Marx zufolge in ihrer qualitativen ebenso wie in ihrer
quantitativen Gliederung — also unter den Gesichtspunkte was und wie viel produziert
wird — ,,naturwiichsig zufallig (ebd.: 122). Die ,,Unabhéngigkeit der Personen von-
einander” gehe einher mit einem ,,System allseitiger sachlicher Abhéngigkeit™ (ebd.:
122). Damit verweist die einfache Warenzirkulation also auf eine verselbstindigt-
unbewusste, naturwiichsige Gestaltung des gesellschaftlichen Produktionszusam-
menhangs:

,,Die Warenzirkulation ist nicht nur formell, sondern wesentlich vom unmittelbaren Produkten-
austausch unterschieden. [...] Einerseits sicht man hier, wie der Warenaustausch die individuel-
len und lokalen Schranken des unmittelbaren Produktenaustausches durchbricht und den
Stoffwechsel der menschlichen Arbeit entwickelt. Andrerseits entwickelt sich ein ganzer Kreis
von den handelnden Personen unkontrollierbarer, gesellschaftlicher Naturzusammenhénge.“
(Ebd.: 126; vgl. auch MEW 42: 127)

Die Handlungen und Handlungseffekte der einen treten den anderen als Bedingungen
und Beschridnkungen ihres Handelns gegeniiber, ihr Handeln und seine Effekte wer-
den zu objektiven, naturwiichsigen Voraussetzungen des Handelns weiterer Perso-
nen. Gleichzeitig sind alle diese Handlungen in eine Praxis eingebettet, die Eigen-
schaften aufweist, die nicht den einzelnen Handlungen zukommen, sondern ihnen al-

28 Vgl. zur Diskussion des Ubergangs von der einfachen Zirkulation zum Kapital zusammen-
fassend Elbe (2008: 308ff.).
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len als emergentes Resultat vorausgesetzt ist: Dass Geld als Geld existiert und sich
alle in ihren Handlungen praktisch auf es als Einheit von Wertmal3 und Zirkulati-
onsmittel beziehen konnen, ist keine Eigenschaft einzelner, intentionaler — und schon
gar nicht rationaler — Handlungen, sondern ,,gesellschaftliche Tat“ (MEW 23: 101),
Resultat einer Praxis im Modus des Sie-wissen-das-nicht-aber-sie-tun-es (vgl. ebd.:
88). Die Praxis ist also stets bezogen auf ,transintentionale Formgehalte® (Pahl 2008:
89). Die Menschen setzen in ihrer Praxis des Austauschs ihre Waren einander gleich,
in dem sie das tun, setzten sie auch ihre Arbeiten einander gleich (verleihen ihnen
spezifisch gesellschaftliche Form)® — und ihre Arbeitsprodukte erhalten die Eigen-
schaft, Wert zu sein. Diese Eigenschaft erscheint aber nicht mehr als Resultat der
formbestimmten Praxis, sondern als natiirliche Eigenschaft der Arbeitsprodukte:
,Der Wert verwandelt [...] jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hierogly-
phe.”“ (88) Der gesellschaftliche Zusammenhang ihrer Arbeiten erscheint als unkon-
trollierbarer Naturzusammenhang.

Allerdings konstituiert die einfache Warenzirkulation noch keinen sich selbst re-
produzierenden dkonomischen Zusammenhang (vgl. auch Pahl 2008: 94), denn die
Bewegung W-G-W ist, einmal ausgefiihrt, am Ende. Dass sie von neuem beginnt,
liegt nicht in ihr selbst begriindet, sondern bedarf des dufleren AnstoBes, wird von
aullen, von der Bediirftigkeit der Produzent*innen bestimmt; die Selbstindigkeit des
Werts, wie sie in der Formbestimmung der Ware angelegt ist, ist noch nicht gewéhr-
leistet. Die einfache Zirkulation von Ware und Geld enthélt also in sich selbst nicht
,,das Prinzip der Selbsterneuerung™ (MEW 42: 179). Sie ist vielmehr auf einen ihr
zugrunde liegenden Prozess der Produktion angewiesen. Deshalb bezeichnet Marx
sie auch als abstrakte Sphire, die die Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft ab-
gibt:

,,Die einfache Zirkulation ist vielmehr eine abstrakte Sphére des biirgerlichen Gesamtprodukti-
onsprozesses, die durch ihre eigenen Bestimmungen sich als Moment, bloe Erscheinungsform
eines hinter ihr liegenden, ebenso aus ihr resultierenden, wie sie produzierenden tieferen Pro-
zess[es] — des industriellen Kapitals — ausweist.“ (Marx 1953: 922f.)*

Es findet sich hier also die fiir unseren Zusammenhang fundamentale These, dass erst
auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise der Warenaustausch und
damit die geldvermittelte Warenzirkulation zu gesellschaftsstrukturell relevanten so-
zialen Verkehrsformen werden. Es ist also Marx zufolge nicht so, dass die Auswei-
tung des Warentauschs und Geldverkehrs zur Ausdifferenzierung der kapitalistischen
Okonomie gefiihrt haben, sondern ihre massenhafte Ausweitung ist nur auf der
Grundlage der kapitalismusspezifischen Restrukturierung der Vergesellschaftungs-

29 In dieser Praxis enthalten ist auch die juristische Form der Anerkennung des eigenen und
fremden Privateigentums sowie der wechselseitigen Anerkennung der freien Willen des
Eigentiimers (vgl. Stein 2012: 30ff.).

30 ,,Als universelle Form des gesellschaftlichen Stoffwechsels®, so fasst Elbe (2008: 311) die
Argumentation der Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems (PEM) zusammen,
existiere die einfache Zirkulation ,,nur auf Grundlage des kapitalistischen Klassenverhalt-
nisses“. Als solche ,,universelle Form®, die lediglich die ,,Oberfliche der Gesellschaft* be-
haust, bringt sie die biirgerlichen Ideale von Freiheit und Gleichheit hervor.
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bedingungen der Arbeit zu verstehen. Deshalb meinte Marx, dass die dem Tausch-
wert entsprechende Produktionsweise der Gesellschaft die kapitalistische ist (MEW
42: 166).

Ad 2.: Die Form der Kapitalzirkulation, wie sie auf der Darstellungsebene der
einfachen Zirkulation zunichst erscheint,’’ besteht ebenfalls aus zwei Metamorpho-
sen, die an sich dieselben sind, wie jene der einfachen Zirkulation, nur in umgekehr-
ter Reihenfolge: Kauf (G-W) und Verkauf (W-G). In dieser Zirkulationsform fungiert
das Geld nicht bloB3 als Geld, d.h. als Einheit der Funktionen, Mal} der Werte und
Zirkulationsmittel zu sein; es fungiert auch nicht mehr blof als der ,,verselbstindigte
Wert der Waren (MEW 23: 130), sondern Geld fungiert hier als Kapital. Es driickt
nicht blofl den Wert der Waren aus, um ihren Tausch zu vermitteln, sondern Geld
und Ware fungieren hier ,,nur als verschiedene Existenzweisen des Werts selbst™
(ebd.: 168). Als bloBer Zusammenhang von Kauf und Verkauf (G-W-G) wire die
Bewegung allerdings eine ,,ebenso zwecklose als abgeschmackte Operation™ (ebd.:
165). Da am Anfang wie am Ende der Bewegung dieselbe Wertform steht, kann ihr
Inhalt nur in einer ,,quantitativen Verschiedenheit* bestehen, also darin, dass am En-
de mehr Geld (G°) herauskommt, als zu Beginn hineingesteckt wurde. Der Wert wird
»das ilibergreifende Subjekt™ eines Prozesses der ,,Selbstverwertung®, er erhilt die
»okkulte Qualitét [...], Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge
oder legt wenigstens goldene Eier.” (Ebd.: 169) Das, was hier als okkulte Qualitét er-
scheint, zu begreifen, ihm den Schein des Okkulten zu nehmen, ist das Aufklarungs-
projekt, dem sich Marx verschrieben hat. Die grof3e Frage lautet daher: Wie kann die
Selbstverwertung des Werts auf der Grundlage von Aquivalententausch, der metho-
disch stets als giiltig unterstellt wird, {iberhaupt vor sich gehen? Welche alchemis-
tisch begabte Henne ist in der Lage, ein goldenes Ei zu legen? Woher also kommt der
Mehrwert? In der Antwort spielt wiederum der Widerspruch von Gebrauchswert und
Wert eine wesentliche Rolle, denn es ist bekanntlich die Differenz von Gebrauchs-
wert und Wert der Ware Arbeitskraft, aus der Marx die kapitalistische Mehrwertpro-
duktion erklirt:* Die Arbeitskraft werde auf dem Markt wie jede andere Ware — so
die methodische Voraussetzung von Marx — zu ihrem Wert gekauft, aber das Beson-
dere an dieser Ware ist, dass ihr Gebrauchswert darin besteht, Wert schaffen zu kon-
nen, und zwar mehr Wert, als zu ihrer eigenen Reproduktion nétig ist. In diesem Sin-
ne beendet Marx auch den Abschnitt iiber die Produktion des absoluten und relativen
Mehrwerts mit dem Losungssatz: ,,Das Geheimnis von der Selbstverwertung des Ka-

31 Marx kommt zu Beginn des zweiten Bandes des Kapitals wieder auf die Kapitalzirkulation
zuriick, diesmal jedoch vor dem Hintergrund, dass der kapitalistische Produktionsprozess
analysiert wurde und seine Bestimmungen in die Bestimmung der Zirkulationsform des
Kapitals einflieBen. Die Zirkulation des Kapitals erscheint jetzt als Zusammenhang der
Kreislaufe von Geldkapital, produktivem Kapital und Warenkapital.

32 Hier also erhélt der Gebrauchswert ,,selbst Formbestimmung® (MEW 13: 16). Gleichzeitig
lasst sich der Klassengegensatz ebenfalls eine spezifische Erscheinungsform des Wider-
spruchs von Gebrauchswert und Wert interpretieren: Wahrend der Kapitalist die Arbeits-
kraft moglichst maximal auszubeuten versucht, um Mehrwert/Profit zu generieren, ver-
sucht der Lohnarbeiter seine Arbeitskraft moglichst zuriickzuhalten, um den Gebrauchs-
wert seiner Arbeitskraft zu erhalten (vgl. MEW 23: 249).
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pitals 16st sich auf in seine Verfiigung iiber ein bestimmtes Quantum unbezahlter
fremder Arbeit.“ (MEW 23: 556)™

Warum aber ist der*die Kapitalist*in so gliicklich, auf dem Markt die Ware Ar-
beitskraft vorzufinden, so dass er sie sich qua Aquivalententausch aneignen kann? Es
miissen spezifische gesellschaftshistorische Prozesse stattgefunden haben, die Marx
erst am Ende des ersten Bandes darstellt, die er aber bereits auf der Darstellungsebe-
ne der einfachen Zirkulation andeutet: Kapital entstehe nur, ,,wo der Besitzer von
Produktions- und Lebensmitteln den freien Arbeiter als Verkdufer seiner Arbeitskraft
auf dem Markt vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschliefit eine
Weltgeschichte. (MEW 23: 184)3 4

Der Wert hat in der Zirkulation des Kapitals nun selbstindige Existenz dadurch,
dass der Gebrauch oder Konsum der gekauften Ware nicht Vernichtung, sondern im
Gegenteil Erhaltung und Schopfung von Wert ist. Die ,,Verkehrung des Geldes vom
Mittel zum Zweck® ist erst in dieser Bewegung zu einer ,,Verselbstindigung der
Okonomie* gediehen (Pahl 2008: 95). Ein systemischer Zusammenhang selbstindi-
ger okonomischer Formen stellt sich also — um diesen Kernpunkt noch einmal zu
wiederholen — erst ein, wenn die Zirkulation durch die Produktion vermittelt wird
und letztere selbst die Funktion der Erhaltung (und Vermehrung) des Werts erhalt:
,selbstdndiges Dasein erlangt die 6konomische Form nur als Kapital* (Brentel 1989:
267). Kapital ist damit ganz grundlegend nicht als Ding und auch nicht nur als Ver-
hiltnis (von Lohnarbeit und Kapital) bestimmt, sondern als fortwahrender Prozess; er
findet kein Ende in G*, wie die Form des Geldkapitals (G- W (<A +PM) ... P ... W*
- G°) suggeriert, sondern die Wertform des Kapitals reproduziert sich nur als maf3-
und endloser Prozess.

Wenn nun aber die einfache Zirkulation nur abstrakte, d.h. oberflachliche und un-
selbstidndige Erscheinungsform der Kapitalzirkulation ist, die auch den kapitalisti-
schen Produktionsprozess mit einschlieft und stets aufs Neue von letzterer hervorge-
bracht wird,” wie hingen beide dann zusammen? Es findet sich bei Marx im zweiten

33 Der auf dem Markt unter den Bedingungen formeller Freiheit und Gleichheit der Austau-
schenden beruhende Verkauf von Arbeitskraft gegen Lohn wandelt sich, sobald die Ar-
beitskraft den Betrieb betritt, in die Unterwerfung unter den fremden Willen des Kapitals.
Verallgemeinert bringt die Form der Lohnarbeit damit innerhalb von Arbeitsorganisationen
ein spezifisches Herrschafisproblem mit sich, dass in der Arbeitssoziologie als ,, Transfor-
mationsproblem® bekannt ist, also als das Problem der Transformation von Arbeitsvermo-
gen in konkrete Arbeit (vgl. etwa Marrs 2010; Tiirk 1995: 64£f.). Wir werden spéter auf die
modifizierte Form zuriickkommen, in der sich dieses Problem in der professionellen (Ar-
beits-)Organisation Krankenhaus stellt (vgl. 3.4.3).

34 Wesentliches Moment dieser Geschichte ist die bereits erwédhnte gewaltsame Enteignung
der (Land-)Bevélkerung von ihren Produktions- bzw. Subsistenzmitteln, so dass sie ge-
zwungen ist, ihre Arbeitskraft an die Besitzer*in der Produktionsmittel — der Verwirkli-
chungsbedingungen der Arbeit — zu verkaufen.

35 ,.Dieser Austausch von Aquivalenten geht vor, ist nur die oberflichliche Schichte einer
Produktion, die beruht auf der Aneignung fremder Arbeit oine Austausch, aber unter dem
Schein des Austauschs. Dieses System des Austauschs beruht auf dem Kapital als seiner
Grundlage, und, wenn es getrennt von ihm betrachtet wird, wie es sich an der Oberfldche
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Band des Kapital ein bisher wenig beachteter Begriff, mit dem der Zusammenhang
der beiden Bewegungsformen des Werts gefasst wird: die allgemeine Zirkulation.
Marx notiert ungewohnlich definitorisch:

»Die allgemeine Zirkulation umfafit ebensosehr die Verschlingung der Kreisldufe der ver-
schiednen selbstindigen Bruchstiicke des gesellschaftlichen Kapitals, d.h. die Gesamtheit der
einzelnen Kapitale, wie die [einfache: R.M.] Zirkulation der nicht als Kapital auf den Markt
geworfhen, beziehungsweise der in die individuelle Konsumtion eingehenden Werte.” (MEW
24:75)

Mit letzteren Werten sind diejenigen gemeint, die von dem*der Kapitalbesitzer*in als
Revenue und von den Arbeitskriften als Lohn individuell konsumiert werden.* Eine
weitere, nicht eben unerhebliche Form der einfachen Zirkulation ist die von Marx nur
ganz am Rande erwéhnte Verausgabung von Steuergeldern durch den Staat:

,Der Staat eignet sich qua politischer Verfiigungsmacht Anteile an Lohn und Unternehmerge-
winn an, um mit diesem Geld der Gesellschaft Gebrauchsgiiter (etwa Infrastruktur) oder Leis-
tungen (etwa Sozialleistungen) zur Verfiigung zu stellen, ohne dass das hier eingesetzte Geld
aber als Kapital fungieren wiirde (die vorliegende Zirkulationsform lésst sich skizzieren als G-
W, das kapitalistische Moment der Wertvergroflerung qua rentabilitétsorientierter Konditionie-
rung der Weggabe von Zahlungsfahigkeit ist nicht vorhanden).* (Pahl 2008: 170)

In der Terminologie der Systemtheorie gibt es damit also die Moglichkeit, im Rah-
men der Marx’schen Konzeption der kapitalistischen Produktionsweise ,,nicht-
kapitalistische Programmformen innerhalb des Wirtschaftssystems zu beschreiben‘
(ebd.: 167f.) und zugleich ihre systematische Verschlingung mit der Bewegung des
Kapitals zu beriicksichtigen.

Diese Hinweise machen bereits auf den weiterfiihrenden Umstand aufmerksam,
dass es notwendig ist, anders als im bisherigen Okonomisierungsdiskurs verschiede-
ne Logiken der Reproduktion von Zahlungsfahigkeit sowie der Geldverwendung und
damit der 6konomischen Rationalitit systematisch zu unterscheiden.”” Neben die pri-

selbst zeigt, als selbstindiges System, so ist dies bloBer Schein, aber ein notwendiger
Schein.” (MEW 42: 417)

36 G° teilt sich auf in G, das als Kapital reinvestiert, und g das in der Form g-w vom Kapita-
listen als Geld individuell konsumiert wird (MEW 24: 71). Die ,,Zirkulation des Arbeiters*
stellt sich dar als: A-G-W (vgl. ebd.: 80). Allerdings begegnet einem die Metamorphosen-
reihe W-G-W auch in kapitalistischer Form wieder, namlich einerseits als Vermittlung
zwischen den Produktionsprozessen im produktiven Kapitals P...W*-G*.G-W...P, anderer-
seits als Beginn der Metamorphosen des Warenkapitals, also in der Form W*-G*-W ... P
... W*. Die Differenzen werden jedoch nur sichtbar, wenn man Ware und Geld in ihren
,Funktionsformen* analysiert, sich also von der Oberfliache bloBer geldvermittelter Aus-
tauschprozesse nicht blenden lésst.

37 Luhmann verweist zwar darauf, dass in den staatlichen und privaten Haushalten Budgets,
in den Unternehmen Bilanzen die Programmatik bestimmen, ,,mit sehr verschiedenen Kon-
sequenzen filir die Rationalitdtsbedingungen der Einzelhandlung und fiir die Moglichkeit
der Steuerung des Systems* (Luhmann 1988: 140). Diese Unterscheidung auf Programm-
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vat-6konomischen Formen der Zirkulation (einfache Zirkulation und Kapitalzirkula-
tion) tritt mit der steuerstaatlichen Aneignung und Verwendung von Geld eine politi-
sche Form der einfachen Zirkulation. D.h. die Aneignung von Geld basieret nicht auf
der ,friedliche[n] Ausilibung von Verfiigungsgewalt“ (Weber 1972: 31), nicht auf
(Aquivalenten-)Tausch, sondern auf Zwang, der mit dem legitimen Gewaltmonopol
hinterlegt ist. Allerdings unterscheidet sich in dieser politischen Form der einfachen
Zirkulation die Art und Weise der Verwendung oder Konsumtion der gekauften Wa-
ren von jener, die Marx im Zusammenhang der Metamorphose G-W in der einfachen
Zirkulation im Blick hat: Es handelt sich nicht um eine individuelle, sondern produk-
tive (wenn auch nicht mehrwertproduktive) Form der Konsumtion. Die politische
Zirkulation dient dazu, Arbeitskrifte und Produktions- bzw. Verwaltungsmittel zu
kaufen, mit denen dann erst noch die von Pahl angesprochenen Gebrauchsgiiter und
Leistungen produziert werden.*® Die Marx’sche Perspektive lenkt, anders als jene
Luhmanns, den Blick auf die Frage, in welche Produktionsprozesse die entsprechen-
de Zirkulation eingebettet ist. Hierauf wird spiter noch néher einzugehen sein (vgl.
Kapitel 3.3.2). An dieser Stelle sei nur bereits darauf hingewiesen, dass in staatlichen
Produktionsprozessen — wie in der kapitalistischen Produktion — Gebrauchswerte fiir
andere produziert werden, aber — anders als in der kapitalistischen Produktion — nicht
als Mittel zum Zweck der Mehrwertproduktion, sondern als Mittel zur Reproduktion
und Akkumulation politischer Macht. Die so produzierten Gebrauchswerte nehmen in
der Regel nicht die Form von Waren an, die verkauft werden (vgl. Kriiger 2010:
41).* Gleichzeitig erneuert sich die auf Gebrauchswertproduktion zielende politische
Zirkulation — wie die einfache Zirkulation im Marx’schen Sinne — nicht aus sich
selbst heraus, auch sie ist auf die externe Mehrwertproduktion angewiesen.

Damit besitzt die Bewegung des Kapitals eine konstitutionstheoretisch zentrale
Bedeutung, die begriindet, warum die moderne Okonomie nicht einfach nur eine
Geldwirtschaft ist, wie in Schimanks zirkulationsfixierter Konzeption der Wirtschaft
(vgl. 2.2), sondern eine kapitalistische Wirtschaft oder besser: Produktionsweise. Die
wirtschaftlichen, aber nicht-kapitalférmigen ,Programme der Reproduktion von Zah-
lungsfahigkeit® — a) steuerstaatliche, b) lohnarbeitsformige und c¢) revenuférmige —
sind abhingig von der Kapitalzirkulation und damit -produktion. Das bedeutet natiir-
lich keineswegs, dass die Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts durch
das Kapital determiniert wird, es geht lediglich um die Notwendigkeit des Einschlus-
ses der nicht-kapitalférmigen Programme in die kapitalgetriebene allgemeine Zirku-

ebene bleibt jedoch systematisch unterbelichtet und findet auch im Okonomisierungsdis-
kurs keinen Nachhall.

38 Das gilt nicht nur fiir die staatliche, sondern auch fiir die zivilgesellschaftliche Zirkulation,
die allerdings nicht auf der zwangsweisen (hoheitlichen), sondern freiwilligen Abgabe
(Spenden, Mitgliedsbeitrige) entsprechender Geldmittel basiert.

39 Prinzipiell kénnen sie das zwar, aber selbst wenn fiir die staatlich produzierten Gebrauchs-
werte Preise verlangt werden, handelt es sich dabei ,,nicht um eine kapitalistisch produzier-
te Ware, sondern der die Erstellung und Arbeitsbedingungen pragende Charakter dieser
Ware [...] driickt sich dadurch aus, dass bei Verkauf nicht zufallig, sondern systematisch
auf die Realisierung unbezahlt verausgabter Arbeit verzichtet wird, der Abgabepreis des
Dienstes also kein Produktionspreis mit Durchschnittsprofit, sondern ein Kostenpreis ist“
(vgl. Kriiger 2010: 42).
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lation. Beispielsweise ist die Verteilung von Einkommen auf die Privathaushalte
auch durch andere soziale Zusammenhinge modifiziert und geregelt als bloB kapital-
formige, etwa durch legitimitits- und machtabhingige UmverteilungsmaB3nahmen
des Staates. Der Punkt ist hier aber, dass es diese anderen Formen der Verteilung
nicht gidbe, wiren sie nicht an den Kreislauf des Kapitals angeschlossen. Entspre-
chend hiélt Pahl fest: ,Die ,analytische Dominanz‘ der Kapitalkategoric im
Marx’schen Theorieprogramm verdankt sich [...] reproduktionstheoretischen Uber-
legungen, die auch die Systemtheorie kennt, ohne sie aber — bislang — in dieser Weise
adressiert zu haben. (Ebd.: 168) Gemeint ist damit, dass Luhmann zwar von einem
»kontinuierlichen Zwang zur Selbsterneuerung (Luhmann 1988: 53) wirtschaftlicher
Basisereignisse ausgeht, dabei aber vom kapitalistischen Spezifikum des wirtschaftli-
chen Wachstums, vom Mehrwert oder Profit, absieht (vgl. auch Deutschmann 1999:
73ff.), von dem die anderen Programme abhéngig sind. Zu ergénzen ist, dass Luh-
mann damit auch von der theoretisch wie real bedeutsamen Differenz der sozialen
Griinde des Zwangs zur Selbsterneuerung absieht,” sofern er darunter lediglich die
Wiederherstellung von Zahlungsféhigkeit versteht. Wahrend der Staat sich durch die
Steuern Geld als Mittel sichert, um spezifische Funktionen zu erfiillen und die ,Pri-
vathaushalte‘ ihre Arbeitskraft verkaufen, um Geld als Mittel zur Selbsterhaltung zu
erwerben, wird in der Selbsterneuerungsbewegung des Kapitals Geld eingesetzt, um
es in vermehrter Quantitdt wieder zuriick zu erhalten; der Wert wird damit zum
»delbstzweck (MEW 23: 167). Der ,,Anspruch auf WertvergroBerung® (Pahl 2008:
326) ist damit vor allem Anspruch des Kapitals, nicht der Lohnarbeiter*innenschaft
oder des Staates.*'

40 Das setzt sich in der Wirtschaftssoziologie von Baecker fort, wenn er schreibt: ,,Aber so-
bald diese Effekte [Effekte der Interessenaggregation und sozialen Ungleichheit; R.M.] als
Resultat einer Klassenherrschaft behauptet werden, gilt die von der Wirtschaftssoziologie
mithsam genug erarbeitete Einsicht, dass die im 19. Jahrhundert prominent gewordene Dif-
ferenz von Arbeit und Kapital nur den Blick darauf verstellt, dass es die differenzielle Lo-
gik des Umgangs von Haushalten und Unternehmen mit Geld und Markt ist, die fiir den
gesellschaftlichen Zustand der Wirtschaft verantwortlich ist“ (Baecker 2006: 141). Die dif-
ferenzielle Logik des Umgangs mit Geld resultiert jedoch gerade aus der Klassenherrschaft
als dem sozialen Grund moderner Okonomie. Die Unternehmen kénnen nicht Geld als Ka-
pital verwenden, weil sie es als Kapital verwenden wollen, sondern weil die gesellschaftli-
chen Bedingungen dafiir gegeben sind und stets wieder reproduziert werden. Diese Ein-
sicht markiert einen wichtigen Unterschied zwischen einer bloB formalen und einer form-
analytischen Gesellschaftstheorie der Wirtschaft — letztere fragt nach dem sozialen Gehalt
der Formen, bleibt nicht bei ihrer bloen Beschreibung stehen.

41 Diese Differenzen drohen auch bei Pahl in der Rede von der ,,Selbstreferenz des Moneté-
ren* (2008: 329) unterzugehen. Bei Luhmann beziehen Steuern und Arbeit den wirtschaft-
lichen Kreislauf zwar auf die Umwelt des Wirtschaftssystems (vgl. 1988: 139), diese spielt
jedoch fiir die Bestimmung des Wirtschaftens im operativ geschlossenen Wirtschaftssys-
tem keine Rolle.
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3.2 MARX UND WEBER - ZWISCHENBETRACHTUNG UBER
FORM UND RATIONALITAT

»|E]vident, dass Weber gesehen hat, was Marx nicht
sah, aber auch, dall Weber sehen konnte, was Marx
nicht sah, weil Marx gesehen hatte, was er gesehen
hatte.”

(Bourdieu 1992: 52)

3.2.1 Einfache Zirkulation und bedarfsorientiertes Wirtschaften

Eine Voraussetzung, um zu verstehen, was die Okonomisierung ,nicht-dkono-
mischer* gesellschaftlicher Felder bedeutet, ist es, wie bereits festgehalten wurde, das
,typische Wirtschaften‘ in diesen Feldern zu charakterisieren, denn auch in Zeiten
vor der Okonomisierung waren in diesen bereits konomische Prinzipien existent.
Innerhalb des sozialwissenschaftlichen Okonomisierungsdiskurses liegt lediglich die
Unterscheidung von Bedarfs- und Erwerbswirtschaft vor, um diese qualitative Diffe-
renz des ,Wirtschaftens® zu konzeptualisieren (vgl. 2.3). Diese Differenz wird parti-
ell, d.h. dort, wo iiberhaupt eine Referenztheorie genannt wird, auf Webers Wirt-
schaftssoziologie zuriickgefiihrt (vgl. Bode 2013; Kiihn 2008). In dieser Zwischenbe-
trachtung soll vor dem Hintergrund der dargelegten Interpretation der Kritik der poli-
tischen Okonomie gepriift werden, inwiefern die Marx’schen Kategorien geeignet
sind, diese Unterscheidung einzuholen. Die These ist, dass die Marx’sche Theorie die
Anforderungen an die Begriffsarbeit, die fiir die vorliegende Untersuchung notwen-
dig ist, eher erfiillt als Webers Differenzierungen des Wirtschaftsbegriffs, beide Per-
spektiven aber dennoch einander bereichern, denn wéihrend Marx seine Analyse auf
die spezifischen Formen, strukturellen Bedingungen und Prozesslogiken der kapita-
listischen Okonomie konzentrierte, betonen Webers Analysen den ,Geist* des Kapi-
talismus und die ihm zugrundeliegenden Handlungsrationalititen.

Im Zugang zum Themenfeld finden sich zunédchst gewichtige Differenzen zwi-
schen Marx und Weber: Wiahrend ersterer den eigenstdndigen, jenseits fachdiszipli-
nérer Arbeitsteilung liegenden Theorietypus der Analyse und Kritik 6konomischer
Formen verfolgte, beansprucht Weber mit seinen soziologischen Grundkategorien
des Wirtschaftens gar nicht erst eine allgemeine Wirtschaftstheorie oder eine Theorie
des modernen Kapitalismus zu schrieben, vielmehr werden lediglich ,,gewisse aller-
einfachste soziologische Beziehungen innerhalb der Wirtschaft festgestellt (Weber
1972: 31).* Die Allgemeinheit, in der die soziologischen Grundbegriffe gehalten

42 Allerdings sollte Webers (Wirtschafts)Soziologie nicht als bloe Handlungstheorie miss-
verstanden werden, sie ist auch eine Soziologie gesellschaftlicher Ordnung(en), also ,,im
Kern Institutionenanalyse, freilich eine solche, welche die Interessen und die Ideen der
Wirtschaftenden und ihre Vermittlung durch Prozesse der Interpretation, der Internalisie-
rung und der Institutionalisierung mit einbezieht (Schluchter 2009: 74).

43 So bleibt nicht nur der Wertbegriff ausgespart (vgl. Weber 1972: 31), sondern auch der
Kapitalbegriff abstrakt und rein formal: ,,Kapital heifit die zum Zweck der Bilanzierung bei
Kapitalrechnung festgestellte Geldschidtzungssumme der fiir die Zwecke des Unternehmens
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sind, verweist dabei schon auf die zweite Differenz: Wihrend Weber explizit ver-
sucht, den Begriff des Wirtschaftens historisch-allgemein, also sozialformationsun-
spezifisch zu bestimmen, so dass er die moderne Erwerbswirtschaft ebenso umfasst
wie die ,,reine, schon die ganz primitive, Bedarfsdeckungswirtschaft™ (vgl. ebd.: 31),
sind Marx’ analytischer Ausgangspunkt, wie gezeigt, die historisch-spezifischen
Formen der kapitalistischen Reichtumsproduktion. Drittens geht Marx von der Struk-
tur der kapitalistischen Produktionsweise, ihrem inneren Zusammenhang, aus, Ak-
teure kommen nur als Personifikationen 6konomischer Kategorien (MEW 23: 16) ins
Spiel. Bei Weber wird dagegen zwar auf die Differenz von objektiver ,,Form* kapita-
listischer Ordnungen und ihrem ,,Geist®, der ,subjektiven‘ kapitalistischen Orientie-
rung hingewiesen (Weber 1988: 49), die Grundkategorien des Wirtschaftens nehmen
ihren Ausgang jedoch von verschiedenen, sozialformationsunspezifischen Orientie-
rungen wirtschaftlichen Handelns.*

Sieht man von den methodischen Zugingen ab, gibt es jedoch gegenstandsbezo-
gen auch wichtige Gemeinsamkeiten zwischen Marx und Weber. Letzterer hatte zwar
die Marx’sche Werttheorie mit den Mitteln der Grenznutzentheorie kritisiert, wusste
seine Analyse der kapitalistischen Dynamik aber durchaus zu schitzen (vgl. Schluch-
ter 2015: 200). Und wie Marx betonte auch Weber immer wieder die zentrale Bedeu-
tung der formell freien Arbeit, also der Lohnarbeit, und der Unterordnung der Arbei-
ter*innen unter die Betriebsdisziplin fiir den modernen (okzidentalen) Kapitalismus
(vgl. Weber 1988: 9f.).

Prima facie lassen sich auch einige Parallelen zwischen der Marx’schen Unter-
scheidung von einfacher Zirkulation (W-G-W) und Kapitalzirkulation (G-W-G°) ei-
nerseits und der Unterscheidung von Bedarfs- und Erwerbswirtschaft anderseits fin-
den.” Folgen wir der Weber-Interpretation von Thomas Schwinn (2001), haben diese

verfiigbaren Erwerbsmittel* (ebd.: 48). D.h. Weber definiert die soziologischen Grundka-
tegorien des Wirtschaftens ohne Bezug auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Produk-
tion. Das liegt zum einen in Webers Methode begriindet, ist zum anderen aber auch not-
wendig, da Weber ,Kapitalismus® anders als Marx als ,,universalgeschichtliche Erschei-
nung” (Schluchter 2009: 64) auffasst. Die formale Definition im Rahmen einer idealtypi-
schen Begriffsbildung generellen Charakters sollte dann freilich dazu dienen, die gesell-
schaftlichen Grundlagen und historischen Bedingungen entdecken zu kdnnen, die zur Aus-
formung verschiedener Kapitalismus-Typen gefiihrt haben (vgl. ebd.: 71), wobei ganz dhn-
lich wie bei Marx die jeweiligen Arbeitsverhdltnisse eine besondere Rolle spielen (vgl.
ebd.: 66ff.).

44 Diese werden freilich im weiteren Verlauf der Grundkategorien durch Bestimmungen des
Wirtschaftens auf Organisations- und Ordnungsebene ergénzt.

45 In Webers soziologischen Grundkategorien des Wirtschaftens kommt sie allerdings gar
nicht explizit vor. Weber spricht in §1 der Grundkategorien des Wirtschaftens zwar von der
modernen Erwerbswirtschaft und fiihrt dann als eine Art typologischen Gegenpol die ,,rei-
ne [...] Bedarfsdeckungswirtschaft (Weber 1972: 31) ein, hierbei scheint es ihm aber vor
allem darum zu gehen, die historische Spannweite zu verdeutlichen, die ein allgemeiner
Begriff des Wirtschaftens abdecken muss. In den anschlieBenden systematischen Bestim-
mungen taucht der Begriff der Bedarfsdeckungswirtschaft nicht mehr auf, ebenso wenig
findet man den Begriff der Bedarfswirtschaft oder eines bedarfswirtschaftlichen Handelns.
Dem Sinngehalt nach findet sich das Intendierte in Webers Unterscheidung von Haushalten
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Arten des Wirtschaftens unterschiedliche Ordnungsbildungsfahigkeiten. Das nur be-
grenzt ordnungsbildende, traditionelle bedarfswirtschaftliche Handeln, das Schwinn
noch einmal unterteilt in bedarfsorientierte Hauswirtschaft (ganzes Haus) und be-
darfsorientierte Marktbeziehungen (vgl. ebd.: 189), werde in der Moderne durch das
stark ordnungsbildende erwerbswirtschaftliche Handeln abgeldst, das iiber die Koor-
dinationsmechanismen von Markt und Geld ablduft. Es verwundert somit kaum,
wenn Schwinn den Ubergang zur modernen, ausdifferenzierten Wirtschaftsordnung
in den von Marx untersuchten Zirkulationsformen zusammenfasst — ohne dabei aller-
dings explizit Bezug auf Marx zu nehmen: ,,Die traditionelle Folge Ware-Geld-Ware
kehrt sich um zu Geld-Ware-Geld.“ (Ebd.: 191) Dieser Interpretation zufolge scheint
es in der Moderne dann nur noch letztere zu geben.

Einer solchen Betrachtungsweise sollte mit der oben ausgefiihrten Interpretation
der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie entgegengearbeitet werden. Die
These lautete, dass die vermeintlich ,traditionelle‘, vorkapitalistische Folge Ware-
Geld-Ware iiberhaupt erst im Zuge der Etablierung der kapitalistischen Produktions-
weise zu einer gesellschaftsstrukturell bedeutsamen Erscheinung wird: Jenseits der
kapitalistischen Sphire der marktvermittelten Konkurrenz existieren in der Moderne
fiir deren Struktur/Ordnung zentrale Formen der einfachen Zirkulation, in denen ver-
schiedene Auspragungen einer bedarfswirtschaftlichen Rationalitdt handlungsprak-
tisch wirksam sind — und zwar iiberall dort, wo Geld nicht als Kapital verausgabt
wird, sondern als Geld, d.h. als (Zahlungs-)Mittel zur Befriedigung bestimmter Be-
diirfnisse.*

Wie verhilt sich diese Unterscheidung von Geld als Geld (einfache Zirkulation)
und Geld als Kapital (Kapitalzirkulation) aber nun zu Webers Grundkategorien des
Wirtschaftens, zum Haushalten und Erwerben? Weber definiert:

,,Die kontinuierliche Verwendung und Beschaffung (sei es durch Produktion oder Tausch) von
Giitern zum Zweck 1. der eignen Versorgung oder 2. zur Erzielung von selbst verwendeten an-
deren Giitern heift Haushalt. Seine Grundlage bildet fiir einen Einzelnen oder eine haushalts-
maBig wirtschaftende Gruppe im Rationalitétsfall der Haushaltsplan, welcher aussagt: in wel-
cher Art die vorausgesehenen Bediirfnisse einer Haushaltsperiode (nach Nutzleistungen oder
selbst zu verwendenden Beschaffungsmitteln) durch erwartetes Einkommen gedeckt werden
sollen. (Weber 1972: 46)

und Erwerben, Haushaltsprinzip und Erwerbsprinzip, sowie verkehrswirtschaftlicher und
planwirtschaftlicher Bedarfsdeckung.

46 Bei Schwinn bleibt unklar, ob derartiges bedarfsorientiertes Wirtschaftshandeln von ihm
noch zur erwerbswirtschaftlichen Ordnung hinzugerechnet wird oder nicht: es sei zwar
Okonomisch relevant, aber nicht 6konomisch konstitutiv, denn: ,,Bedarfs- und Konsuminte-
ressen entfalten nur dann eine moderne Marktdynamik, wenn sie auf einen spezifischen
Motivtypus, das Gewinnstreben, treffen, der sich an ihnen als Bedingungen orientiert, um
dieses Motiv zu verwirklichen.” (Ebd.: 191) In Marx Worten: Gebrauchswerte werden — in
der kapitalistischen Okonomie — nur produziert, sofern davon auszugehen ist, dass sie auf
Gewinn versprechende zahlungsfihige Nachfrage treffen — auch dies im Ubrigen eine von
Weber geteilte Annahme: ,,Nicht ,Begehr® an sich, sondern kaufkriftiger Begehr nach
Nutzleistungen regelt durch Vermittlung der Kapitalrechnung material die erwerbsméBige
Giiterbeschaffung. (Vgl. Weber 1972: 58)
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Haushalten zielt auf Bedarfsdeckung der Haushaltsmitglieder. Weber meint dabei,
dass es gleichgiiltig sei, wer Trdger des Haushalts ist, der Staat, ein*e Arbeiter*in
oder, wie fiir den vorliegenden Zusammenhang hinzugefiigt werden kann, ein Kran-
kenhaus, das mit seinem Budget haushalten muss.*’

Der auf Bedarfsdeckung ausgerichtete rationale Haushalt ist dabei, Weber zufol-
ge, ein zur rationalen Erwerbswirtschaft gegenséitzlicher Begriff (Weber 1972: 46).
Was hat es nun aber mit dem ,Erwerben‘ auf sich? Weber definiert zunichst sehr un-
spezifisch: ,,Erwerben soll ein an den Chancen der (einmaligen oder regelméfig wie-
derkehrenden: kontinuierlichen) Gewinnung von neuer Verfiigungsgewalt iiber Giiter
orientiertes Verhalten [...] heiflen.” (Ebd.: 47) An dieser Definition féllt zunédchst
auf, dass es beim Erwerben nicht um vermehrte Geldmittel, also Geldgewinn geh‘[,48
sondern um Gewinnung neuer Verfligungsgewalt iiber Giiter. Damit fallt auch der
Verkauf von Arbeitskraft, bei Marx erste Metamorphose (W-G) in der ,,Zirkulation
des Arbeiters“ (MEW 24: 80), unter die Definition von Erwerben, denn mit dem
Lohn ist eine neue Verfiigung iiber ,Giiter* gewdhrleistet, die im zweiten Akt der
Metamorphosenreihe (G-W) mit ihm gekauft werden konnen. In diesem Sinne defi-
niert Weber auch die Erwerbstitigkeit: ,,Erwerbstitig ist jeder, der in einer bestimm-
ten Art titig ist mindestens auch, um Giiter (Geld oder Naturalgiiter), die er noch
nicht besitzt, neu zu erwerben. Also der Beamte und Arbeiter nicht minder als der
Unternehmer.* (Weber 1972: 53) Der Begriff des Erwerbens ist somit &uflerst un-
scharf* und iiberdeckt — ebenso wie Luhmanns Konzept der Reproduktion von Zah-
lungsféhigkeit — die qualitative Differenz von bedarfsbezogenem Erwerben, das
durch den Verkauf der Arbeitskraft ermdglicht wird, bei Marx eine Form der einfa-
chen Zirkulation, und rentabilitisorientiertem Erwerben durch Ausbeutung fremder
Arbeit, bei Marx die Zirkulation des Kapitals. Dem Kapital trigt Weber Rechnung,
wenn er ausfiihrt, das rationale wirtschaftliche Erwerben basiere auf der Kapitalrech-
nung als besonderer Form der Geldrechnung (vgl. ebd.: 48). Es wird dabei allerdings
als bloBe Rechnungssumme definiert, nicht, wie bei Marx, als soziales Verhiltnis
und (widerspriichlicher) Prozess. Die Probleme mit dem Begriff des Erwerbens
bringt Weber spiter selbst auf den Punkt:

47 Entsprechend wird in der Betriebswirtschaftslehre, in Ubereinstimmung mit Webers Kate-
gorien, das Krankenhaus als bedarfswirtschaftlich orientierter GroShaushalt (im Unter-
schied zum Privathaushalt) betrachtet: ,,Das zugrundeliegende Ziel eines haushaltsweise
gefiihrten Krankenhauses ist das einer mdoglichst effektiven und effizienten Versorgung
von Patienten.* (Sturm 2002: 10)

48 Auch dieses Streben nach Geldgewinn wire nach Weber allerdings kein Spezifikum des
modernen Kapitalismus: Streben ,,nach moglichst hohem Geldgewinn hat an sich mit Kapi-
talismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern, Aerzten,
Kutschern, Kiinstlern, Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Rdubern, Kreuzfahrern,
Spielhollenbesuchern, Bettlern: — man kann sagen: bei ,all sorts and conditions of men‘, zu
allen Epochen aller Lander der Erde, wo die objektive Mdoglichkeit dafiir irgendwie gege-
ben war und ist.“ (Weber 1988: 4)

49 Auch Bader et al. (1980: 263) weisen darauf hin, dass mit der Bestimmung von Erwerben
als ,Gewinnung von neuer Verfligungsgewalt iiber Giiter* ,,in keiner moglichen Lesart eine
dem Erwerben spezifische Sinnbestimmung benannt [ist], die eine eindeutige Unterschei-
dung von ,Erwerbstausch‘ und ,haushaltsmaBigem Tausch® gestattet*.



https://doi.org/10.14361/9783839445655-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

68 | DIE OKONOMISIERUNG DES KRANKENHAUSES

,,Der Gegensatz zu ,Unternehmen’: einer Art der wirtschaftlichen Orientierung (am Gewinn) ist
dagegen: ,Haushalt® (Orientierung an Bedarfsdeckung). Aber der Gegensatz von ,Unterneh-
men‘ und ,Haushalt* ist nicht erschopfend. Denn es gibt Erwerbshandlungen, welche nicht un-
ter die Kategorie des ,Unternehmens® fallen: aller nackte Arbeitserwerb, der Schriftsteller-,
Kiinstler-, Beamten-Erwerb sind weder das eine, noch das andre.” (Weber 1972: 63f.)

Obwohl Haushalt und Erwerbswirtschaft gegensitzliche Begriffe seien, seien sie
dennoch — zumindest auf Handlungsebene — keine ,exklusiven Alternativen‘:
,,Haushalten und Erwerben konnen im Handeln des Einzelnen derart ineinandergrei-
fen (und dies ist der in der Vergangenheit typische Fall), da nur der Schlu8akt (Ab-
satz hier, Verzehr dort) den Ausschlag fiir den Sinn des Vorgangs gibt.” (Ebd.: 46).
Haushalten und Erwerben bleiben somit (auf der Handlungsebene), wie auch Webers
eingeklammerter Hinweis auf die ,,Vergangenheit® deutlich macht, historisch unspe-
zifisch und erscheinen nicht als differenzierte Ordnungen, sondern als Handlungsori-
entierungen, die ,,empirisch ineinander verschrankt* (Schluchter 2009: 78) sind. Zu-
dem steht in Webers Konstruktionslogik das kapitalrechnungsméBige Gewinnstreben
nicht notwendig im Gegensatz zur Bedarfsdeckung, denn sofern ein Unternehmer
seinen Gewinn konsumiert, ist ,,auch der Gewinn nur Mittel zum Zweck der Bedarfs-
deckung* (Bader et al. 1980: 271). Andererseits bildet in der ,Zirkulation des Arbei-
ters‘, von Weber als Erwerbstitigkeit bestimmt, der Verzehr den Schlussakt, miisste
also eigentlich als Haushalten gelten. Erwerben und Haushalten verschwimmen also
auf der Handlungsebene bis zur Ununterscheidbarkeit.

Auch auf der Ordnungsebene entstehen Schwierigkeiten, wenn man die Unter-
scheidung von Bedarfswirtschaft bzw. Haushalt und Erwerbswirtschaft fiir die Oko-
nomisierungsanalyse fruchtbar machen will. Haushalts- und Erwerbsprinzip sind,
Wolfgang Schluchter (2009: 79) zufolge, auch auf dieser Ebene empirisch ineinander
verschrankt. Dem Erwerben und Haushalten entsprechen hier die verkehrswirtschaft-
liche Bedarfsdeckung™ und die planwirtschaftliche Bedarfsdeckung (vgl. ebd.: 78f.).
Aber: Institutionalisiere man das Haushaltsprinzip als Ordnungsprinzip, so sei das
haushaltende Wirtschaften gerade gegen die materialen Voraussetzungen des Markt-
bzw. Preiskampfes der Erwerbswirtschaft (Marktfreiheit) gerichtet (vgl. ebd.: 80),
denn Weber definiert: ,,,Planwirtschaftliche’ Bedarfsdeckung soll alle an gesatzten,
paktierten oder oktroyierten, materialen Ordnungen systematisch orientierte Bedarfs-
deckung innerhalb eines Verbandes heiflen.” (Weber 1972: 59) Hieran schlie3t sich
zum einen die Frage an, wie sich die Gleichzeitigkeit von Verschrankung der Wirt-
schaftsordnungen und Gegensitzlichkeit ihrer materialen Voraussetzungen zusam-

50 Der moderne Kapitalismus gilt in der Stofrichtung der Weber’schen Grundkategorien als
ein Sonderfall der verkehrswirtschaftlichen Bedarfsdeckung und damit als ein Sonderfall
der Institutionalisierung des Erwerbsprinzips. Er kommt dort zum Zuge, wo die Geldrech-
nung in Kapitalrechnung umschlégt. Schluchter identifiziert zwei materiale Voraussetzun-
gen, die hierzu erfiillt werden miissen: erstens die Institutionalisierung der Marktfreiheit —
wozu auch die formell freie Arbeit gehort — auf Ordnungsebene und zweitens die Instituti-
onalisierung der Trennung von Haushalt und Erwerbsbetrieb auf der Organisationsebene
(vgl. Schluchter 2009: 80f.). Diese miissten durch Institutionen ergénzt werden, die die
Einbettung der Wirtschaftsordnung in weitere Ordnungen, vor allem Recht und Politik, be-
treffen.
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menbringen ldsst. Zum anderen entspricht dieser Unterscheidung zufolge, die am
chesten an das heranreicht, was im Okonomisierungsdiskurs als Bedarfs- und Er-
werbswirtschaft verhandelt wird, das Fallpauschalensystem der Krankenhausfinan-
zierung, das, wie wir spiter sehen werden, als wesentliche Triebkraft der Okonomi-
sierung gelten kann, gerade nicht der Institutionalisierung des Erwerbsprinzip:
Schluchter differenziert weiter, dass es zwar auch im Rahmen des Haushalts- als
Ordnungsprinzips ,Preise‘ geben kann, diese seien dann aber ,,nicht Folge eines
Marktkampfes, sondern eines Befehls* (Schluchter: 80). Genau das trifft auf das
Fallpauschalensystem im Krankenhaussektor zu, in dem Bedarfsdeckung mithilfe
von administrierten, also ,befehlsméfig® gesetzten Preisen stattfindet. Streng ge-
nommen, handelt es sich also — auf Ordnungsebene — nicht um die Einfithrung einer
erwerbswirtschaftlichen Logik, sondern um eine Umstellung der verbandsinternen
Haushaltsprinzipien.

Diese kurzen Ausfithrungen zu Webers Grundbegriffen fiihren vor Augen, dass
der Begriff der Erwerbswirtschaft sowohl historisch als auch systematisch wenig
trennscharf und kaum geeignet ist, die spezifischen Struktureigenschaften der mo-
dernen, kapitalistischen Produktionsweise von modernen Formen bedarfsorientierten
Wirtschaftens zu differenzieren. Der Gegen-Begriff der Bedarfswirtschaft kommt bei
Weber gar nicht erst vor, der Sache nach wiirde es sich dabei aber um die Institutio-
nalisierung des Haushaltsprinzips handeln. Wie diese mit der ihr entgegengesetzten
Institutionalisierung des Erwerbsprinzips gleichzeitig zu vereinbaren ist, bleibt im
Rahmen der allgemein gehaltenen Typen-Begriffe Webers jedoch offen.

Vor diesem Hintergrund scheint es gewinnbringender sich dem Gegenstand der
Okonomisierung aus der Marx’schen Perspektive anzunihern, wodurch die Frage-
stellung eine andere wird: Es ist nicht danach zu fragen, welche Typen des wirt-
schaftlichen Handelns es iiberhaupt gibt, sondern es stellt sich die fiir unseren Zu-
sammenhang bedeutsamere Frage, welche bedarfs- und damit gebrauchswertorien-
tierten Formen der einfachen Zirkulation in Gesellschaften, in denen kapitalistische
Produktionsweise herrscht, wie an die Formen der Kapitalzirkulation angeschlossen
sind. Im Vorgriff auf spiter zu Entwickelndes (vgl. 3.3.2) werden in dieser Arbeit
vier ,Sektoren‘ der materiellen Reproduktion oder der Verausgabung gesellschaftli-
cher Arbeit unterschieden: die kapitalistische Okonomie, die Sphire der privaten
Haushalte, der Staat und die Zivilgesellschaft. Es ist dabei mit Marx und iiber seinen
Themenbereich der Kritik der politischen Okonomie hinaus davon auszugehen, dass
in allen Bereichen auBer der kapitalistischen Okonomie Formen der einfachen Zirku-
lation praktiziert werden, die einer bedarfswirtschaftlichen Rationalitdt folgen: Sie al-
le sind auf Geldverwendung angewiesen, aber Geld wird in ihnen nicht als Kapital,
sondern als Geld angewendet, als Zahlungsmittel fiir jeweils konkrete, bedarfs- oder
gebrauchswertbezogene Zwecke.”' Die konkreten Ausprigungen dieser bedarfswirt-
schaftlichen Rationalitdt sind dabei von vielfdltigen nicht-6konomischen sozialen
Verhiltnissen abhdngig. In Hinblick auf die ,Ausgabenseite® gilt: Wie das Einkom-
men eines Haushalts, wie die staatlichen Steuermittel, wie von zivilgesellschaftlichen
Organisationen Spenden, Mitgliedsbeitridge oder Stiftungsvermdgen verwendet wer-
den, bestimmt sich nach je eigenen Logiken, Regeln und Interessen. In Hinblick auf

51 In Webers Terminologie: Es findet in diesen Bereichen ein auf Bedarfsdeckung zielendes
Haushalten auf der Grundlage von Geldrechnung statt.
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die Einnahmeseite: Wiahrend das Einkommen in den Haushalten in unmittelbarer
Kopplung an die Kapitalzirkulation primédr aus Lohnbeziigen besteht, basiert das
Steueraufkommen des Staates auf dem politisch-hoheitlichen, also nicht-
o6konomischen Prinzip des (legitimen) staatlichen Steuermonopols; und die Versor-
gung der Zivilgesellschaft mit Finanzmitteln basiert auf nicht-6konomischen Prinzi-
pien des interessierten Engagements, in Anerkennung der privaten oder gemeinniitzi-
gen Bedeutsamkeit der je verfolgten Zwecke.

Doch auch wenn es diese nicht-6konomischen Kontexte sind, in denen sich die
bedarfswirtschaftliche Rationalitit konkretisiert und entsprechend in ihnen keine
Formen der Kapitalzirkulation ausfindig zu machen sind, sind die bedarfsorientierten
Formen der Geldverwendung — wie die von Marx analysierten Formen der einfachen
Zirkulation — Bewegungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert und Tausch-
wert. D.h. auch in nicht-6konomischen gesellschaftlichen Feldern sind stets objektive
Tauschwertbeziige und subjektive Tauschwertorientierungen vorhanden, wenn auch
gegeniiber den Gebrauchswertorientierungen sekundér. Es ist also zu kurz gegriffen,
Tauschwertorientierungen nur im Bereich der kapitalistischen Okonomie zu veror-
ten,” denn nicht jede Tauschwertorientierung ist gleich Profitorientierung, genauso
wenig wie jede Geldsumme Kapital (oder in Webers Terminologie: nicht jede Geld-
rechnung Kapitalrechnung) ist — diese Differenz ist zum Verstidndnis des Folgenden
wesentlich. Der Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert enthélt dabei auch
in den nicht-6konomischen sozialen Feldern stets die Mdglichkeit, dass sich Tausch-
wertorientierungen gegeniiber den Gebrauchswertorientierungen verselbstindigen,
ohne sich dabei aber einfach in eine Profitorientierung zu verkehren.> Die Moglich-
keiten der Verselbstindigung sind dabei je nach Kontext andere und entsprechend zu
konkretisieren,>*

Die Relevanz solcher Tauschwertorientierungen in nicht-6konomischen gesell-
schaftlichen Feldern ldsst sich unter Riickgriff auf Webers Konzept der Geldrech-

52 Diese Zuweisung findet sich nicht nur bei Schimank, sondern etwa auch bei Wex (2004:
252).

53 Anders als die Systemtheorie, in der ,,Trennung und Verbindung auf der gleichen logischen
Ebene* behandelt wird, beinhaltet Blanke zufolge die ,,Verselbstindigung von ,Systemen*
oder Bereichen* in der Marx’schen Theorie lediglich ,,die Moglichkeit des Auseinander-
reiflens ebenso wie die Moglichkeit der Verbindung™ (Blanke 1976: 194). Die Begriindung
dafiir, dass aus diesen strukturell gegebenen Moglichkeiten Wirklichkeit wird, muss stets
durch konkrete Gesellschaftsanalyse geliefert werden: ,,Auch wenn es einen gesellschaftli-
chen Zwang zur immer wieder hergestellten Verbindung zwischen ausdifferenzierten ,Sys-
temen‘ gibt, so gibt es zugleich das periodische Auseinandertreten verselbstandigter Mo-
mente. Dies macht den Inhalt des materialistischen Widerspruchsbegriffs aus, den Marx
exemplarisch an der Entwicklung der Wertform dargestellt hat.* (Blanke 1976: 194)

54 Ein Beispiel fiir eine solche Verselbstdndigung gibt Marx selbst im Zusammenhang mit
seiner Analyse des Geldes: den Schatzbildner. Er ist kein rationaler Kapitalist, denn ratio-
nale Kapitalwirtschaft — auch darin sind Weber und Marx sich einig — basiert nicht auf
,Gier* nach abstraktem Reichtums, sondern auf rationaler, kontinuierlicher Reinvestition
des Gewinns. In der Orientierung des Schatzbildners aber verselbstdndigt sich der Tausch-
wertbezug seines Handelns gegeniiber der Orientierung an den Gebrauchswerten, die er
sich mit dem gehorteten Geld aneignen kénnte.
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nung und ihrer Bedeutung fiir die formale Rationalitdt des Wirtschaftens verdeutli-
chen.” Wie an Webers Ausfiihrungen iiber Natural- und Geldrechnung (Weber 1972:
52ff.) ersichtlich wird, ist es die Abstraktion von jeglichem Gebrauchswert im Geld
(Marktpreis), die ein HochstmaBl an Rechenhaftigkeit und damit formaler Rationalitét
ermdglicht (vgl. ebd.: 45). Weber spricht im Zusammenhang des Vergleichs von Na-
tural- und Geldwirtschaft im Prinzip das Marx’sche Kommensurabilititsproblem an:
Wie konnen zwei qualitativ vo6llig unterschiedliche Arbeitsprodukte im Waren- als
Agquivalententausch quantitativ gleich gesetzt werden? Der formalen Rationalisierung
der Naturalrechnung sind insofern Schranken gesetzt, als sich in ihr qualitativ ver-
schiedene Giiter und Arbeiten nicht ,,eindeutig und ohne ganz subjektive Bewertun-
gen (ebd.: 54) vergleichen lassen. Die eindeutige und objektive Bewertung mittels
Geldrechnung beruht dagegen, wie Marx gezeigt hat, auf der objektiven Abstraktion
von den konkreten Eigenschaften der Arbeitsprodukte und damit von der konkreten
Arbeit und den zu befriedigenden Bediirfnissen, also von der Gebrauchswertdimen-
sion.”® Es ist diese ,,Indifferenz* (ebd.: 59) der Geldform gegeniiber seinem materia-
len Verwendungszweck, die ,,im Wesen der Geldrechnung® (ebd.) liegt, die einerseits
seine formale Rationalitdt begriindet und in der andererseits das Potenzial zur Ver-
selbstindigung gegeniiber materialen Zwecken angelegt ist. Damit sich dieses Poten-
zial aktualisiert, muss das Geld nicht erst als Kapital fungieren. ,,Materiale und (im
Sinn exakter Rechnung:) formale Rationalitdt fallen eben unvermeidlich weitgehend
auseinander” — das ist, so Weber, ,,die unentrinnbare Irrationalitdt der Wirtschaft*
(Weber 1972: 60; vgl. auch ebd.: 58)."” Dieses Auseinanderfallen von materialer und

55 Dieser Zusammenhang von formaler Rationalitit und Geldrechnung im Sinne von Aquiva-
lententausch hat auch Adornos Rationalitéts- und Gesellschaftskritik befliigelt. Adorno sah,
dass jeglicher Geldrechnung eine Abstraktion von den Gebrauchswerten inhériert, die da
verrechnet werden, und dass die Moglichkeit der formalen Rationalitdt in der modernen
Okonomie dabei wesentlich an dem Mechanismus der Preisbildung hingt, durch den
Nichtidentisches kommensurabel gemacht, dem Identitatsprinzip unterworfen wird (vgl.
etwa Adorno 1970: 149) — und in der Tat fiihrte Weber den Begriff der formalen Rationali-
tét auch erst im Zusammenhang mit dem Geld ein (vgl. Bader et al. 1980: 242).

56 Das Problem in Webers Bestimmung der Geldrechnung besteht allerdings, folgt man Bader
et al. (1980: 242ff.), darin, dass Weber nicht angeben kann, wer denn eigentlich ,rechnet’,
wenn, wie Weber annimmt, die Preise nicht auf rein subjektiven GroBen beruhen? Die Ein-
deutigkeit und Objektivitdt der Bewertung sei, so die Autoren, eine Leistung des Marktes
(vgl. ebd.: 245) oder, mit Marx, des hinter dem Riicken der Akteure sich durchsetzenden
Wertgesetzes.

57 Unter materialer Rationalitdt versteht Weber den ,,Grad, in welchem die jeweilige Versor-
gung von gegebenen Menschengruppen (gleichviel wie abgegrenzter Art) mit Giitern durch
die Art eines wirtschaftlich orientierten sozialen Handelns sich gestaltet unter dem Ge-
sichtspunkt bestimmter (wie immer gearteter) wertender Postulate, unter welchen sie be-
trachtet wurde, wird oder werden konnte. Diese sind hochst vieldeutig.” (Weber 1972: 44)
Im Folgenden wird mit Rainer Débert (1989) davon ausgegangen, dass es einen Unter-
schied zwischen dem Begriff der materialen Rationalitit (des Wirtschaftens) und dem Be-
griff der Wertrationalitét gibt. Materiale Rationalitit stellt eine Dimension des Begriindens
dar, die ,,vollig unabhdingig von Wertrationalitit gewonnen werden kann*“, denn Werte
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formaler Rationalitdt, das sowohl in bedarfsorientierten als auch in rentabilitdtsorien-
tierten Formen des Wirtschaftens aufzufinden ist, 1dsst sich mit Marx als Ausdruck
des Widerspruchs von Gebrauchswert und Tauschwert interpretieren, wie er bereits
in den Formen der einfachen Zirkulation prozessiert.

3.2.2 Okonomische Rationalitit(en), Rationalisierung und
Okonomisierung

Indem Marx zwischen dem stofflichen Inhalt und der gesellschaftlichen Form des
Reichtums unterscheidet, bietet seine Theorie, wie gezeigt, die Moglichkeit, zwei
Dimensionen des Okonomiebegriffs zu unterscheiden, die auseinanderzuhalten wich-
tig ist, um ihre gesellschaftliche Vermittlung aufzuschliisseln, ohne sie bewusstlos
miteinander zu konfundieren, wie es im Begriff der Erwerbswirtschaft geschicht. Es
macht einen wesentlichen Unterschied, ob 6konomische Verhéltnisse und Rationali-
titen auf die Befriedigung von Bediirfnissen, also auf Gebrauchswerte, ausgerichtet
sind oder aber auf die Produktion von Tauschwerten.

Schon Hagen Kiihn hat im Rahmen seiner Untersuchung der politisch-
o6konomischen Entwicklungsbedingungen des Gesundheitswesens (1980) darauf hin-
gewiesen, dass der ,,.Begriff der 6konomischen Rationalitit [...] keineswegs eindeu-
tig* ist. Dieser Hinweis wurde in der Okonomisierungsforschung bisher jedoch kaum
systematisch beriicksichtigt. Wie selbstverstidndlich wird meist unterstellt, dass klar
ist, was unter dem Begriff der Okonomie und der konomischen Rationalitit zu ver-
stehen sei. Mit Marx ist darauf zu insistieren, dass es nicht den einen Begriff von
Okonomie gibt, dass die eine dkonomische Logik nicht existiert. Denkt man die
Marx’sche Theorie weiter, liefert sie eine Basis filir die analytische Unterscheidung
verschiedener Formen 6konomischer Rationalitdt. Wie die dkonomischen Formen
selbst sind auch diese Rationalititen mit einem historischen Index zu versehen — ent-
sprechend scheint eine allgemeine, sozialformationsunspezifische Bestimmung 6ko-
nomischer Rationalitdt wenig sinnvoll. Schon der unter methodischer Abstraktion
vorgenommene Bezug auf den Arbeitsprozess als einem sozialformationsunspezi-
fisch bestimmten, zweckrationalen Geschehen (MEW 23: 192ff), erweist sich als
historisch spezifischer, denn er setzt die Ausdifferenzierung der kapitalistischen
Okonomie voraus. Wenn es im Folgenden um Skonomische Rationalitiit geht, dann
also stets mit der Einschrinkung, dass sie im Kontext einer modernen, kapitalisti-
schen Gesellschaft verortet wird.

Analog zur methodischen Abstraktion, die Marx bei der Analyse des Arbeitspro-
zesses vollzieht, muss allerdings zunéchst ein allgemeiner Begriff 6konomischer Ra-
tionalitdt bestimmt werden, um ihn differenzieren zu konnen. Okonomische Rationa-
litdt ist allgemein als Logik der Effizienz in Zweck-Mittel-Relationen zu bestimmen
— wobei der Zweck beliebig sein kann.™ Auf dieser Ebene ist auch die Marx’sche

sind nur eine Variante von Inhalt, der material-zweckrationales Handeln begriindet (vgl.
ebd.: 233).

58 Diese Erginzung ist notwendig, um das ,,nackte Geldgewinnstreben® als eigenstandigen
Zweck mit einbezichen zu konnen und wirtschaftlich orientiertes Handeln nicht, wie dies
bei Weber geschieht, auf das ,,Begehr nach Nutzleistungen” (Weber 1972: 31) reduzieren
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Bestimmung zu verorten, alle Okonomie 16se sich schlieBlich auf in eine ,,Okonomie
der Zeit“ (MEW 42: 195), denn hierbei geht es um die Frage, wie viel Arbeitszeit
(Mittel) fiir die Erreichung welcher Zwecke aufgewendet werden soll. Effizienz be-
deutet dabei, mit moglichst wenigen Mitteln einen definierten Zweck oder mit gege-
benen Mitteln einen bestimmten Zweck in moglichst groBem Umfang zu erreichen.
Kombiniert man diese Bestimmung mit den beiden Dimensionen gesellschaftlichen
Reichtums ergeben sich vier unterschiedliche Typen 6konomischer Rationalitét, wo-
bei es sich um analytische Unterscheidungen 6konomischer Rationalitdten handelt,
die unter den gegebenen sozialen Verhiltnissen in einem je konkret zu untersuchen-
den Zusammenhang stehen:

1. die rein gebrauchswert-6konomische Rationalitdat: Unter rein gebrauchswert-
o6konomischen Gesichtspunkten wird danach gefragt, wie mit moglichst wenigen ma-
teriellen, sozialen und zeitlichen Mitteln moglichst viele Bediirfnisse als Zwecke be-
friedigt werden konnen — dies entspricht dem, was Kratzer et al. (2015: 108ff.) in ih-
rer Studie zu Legitimationsproblemen in der Erwerbsarbeit den Anspruch von Be-
schéftigten auf ,technisch-funktionale Rationalitdt nennen. Es geht dabei um die
spezifische ,,Sachlogik* oder die ,,stofflichen Besonderheiten der jeweiligen Produk-
tionstétigkeiten* und die ,,aus den jeweiligen Besonderheiten resultierenden Arbeits-
und Kooperationserfordernisse(n)* (ebd.: 108). Ein Beispiel hierfiir findet sich in ei-
nem fiir pflegerische Arbeit in Organisationen typischen Problem: Eine gegebene
Zahl von Pflegekriften ist flir eine gegebene Zahl von Patient*innen verantwortlich,
sodass die Pflegekrifte stets iiberlegen miissen, wie sie ihre Arbeitszeit auf die — stets
uneindeutigen und entsprechend interpretationsabhingigen — Bediirfnisse einer
Mehrzahl von Patient*innen verteilen (vgl. hierzu 6.1.2.1).%

2. die tauschwert-okonomische Rationalitit: Fir diese ist kennzeichnend, dass
Reichtum in der abstrakten Form des Werts relevant wird. Die Art und Weise, wie
dies der Fall ist, erlaubt es, drei Unterformen zu differenzieren:

a) kapitalistische Rationalitit: In ihr ist der Zweck der Produktion der Profit. Es
soll mit moglichst wenig vorgeschossenem Kapital (Mittel) ein moglichst groler Pro-
fit produziert und realisiert werden: ,,Der Formel G ... G” ist es also charakteristisch,
einerseits, dafl der Kapitalwert den Ausgangspunkt und der verwertete Kapitalwert
den Riickkehrpunkt bildet, so dal der Vorschuf3 des Kapitalwerts als Mittel, der ver-
wertete Kapitalwert als Zweck der ganzen Operation erscheint® (MEW 24: 63; Her-
vorheb. R.M.). Wichtig ist es jedoch auch hier gegeniiber manchen marxistischen

zu miissen. In dieser Bestimmung, mit der Weber versucht, die moderne Erwerbswirtschaft
und die Bedarfsdeckungswirtschaft unter einen Hut zu kriegen, wird Geld wieder nur als
Geld vorausgesetzt und kann nicht in seiner Funktion als Kapital beriicksichtigt werden,
denn nur sofern es als Geld (Zirkulationsmittel) verausgabt wird, bleibt das Begehr nach
Nutzleistungen (Bediirfnisbefriedigung) Sinn des wirtschaftlichen Handelns. Gleichzeitig
geht diese allgemeine Bestimmung konomischer Rationalitét jedoch konform mit Webers
Unterscheidung von wirtschaftlichem und zweckrationalem Handeln (vgl. Schluchter 2009:
78) — letzteres muss keineswegs an Effizienz/Knappheit orientiert sein.

59 Dass die gebrauchswert-6konomische Orientierung in diesem Fall ein Problem wird, liegt
freilich daran, dass die Organisation, in der sie arbeiten, an anderen 6konomischen Ratio-
nalitdten orientiert ist und nur eine bestimmte Zahl von Pflegekriften einstellt und eine be-
stimmte Zahl von Pflegebediirftigen aufnimmt.
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Radikalabstraktionen darauf hinzuweisen, dass selbst in der Reinform dieser Rationa-
litdt der Gebrauchswert stets relevant bleibt, denn ohne ihn hétte der Tauschwert kei-
nen Trédger. Insofern stellt die Grundiiberlegung von Schimank und Volkmann, die
kapitalistische Rationalitét als fremdreferentiell finalisiert zu bezeichnen, einen wich-
tigen Punkt heraus (vgl. Schimank/Volkmann 2012).°” Andererseits handelt es sich
bei der ,fremdreferentiellen Finalisierung® um eine spezifische Eigenschaft der kapi-
talistischen Rationalitit, d.h. sie kommt nur dieser Form sozialer Rationalitit zu. Das
Konzept ldsst sich nicht einfach in dem Sinne umdrehen, dass man etwa von einer
fremdreferentiell finalisierten medizinischen oder pflegerischen Rationalitit reden
konnte oder auch nur miisste. Das verweist auf die Besonderheit der wertformigen
Abstraktion von konkreten Gebrauchswerten: abstrakter Reichtum, der in Form von
Geld selbstindige Gestalt annimmt, ist notwendig darauf angewiesen, sich in Ge-
brauchswerte zu verwandeln, gegen Ware getauscht und damit in den Kreislauf ge-
worfen zu werden, denn an sich, au3erhalb der Zirkulation, ist er nichts. Eine derarti-
ge immanent notwendige Angewiesenheit auf eine ,Fremdreferenz® findet sich in ge-
brauchswertbezogenen Rationalititsformen nicht.

b) bedarfswirtschaftliche Rationalitét: In ihr liegt der Zweck in einer bedarfsbe-
zogenen ZielgroBe, die mit moglichst wenig oder gegebenen finanziellen Mitteln er-
reicht werden soll. Anders als in der rein gebrauchswert-6konomischen Rationalitit
basiert sie auf formaler Rationalitét mittels Geldrechnung und enthélt damit den po-
tenziellen Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert.”' Diese Form der 6ko-
nomischen Rationalitit ist fiir den 6ffentlichen Sektor besonders relevant, denn hier
werden durch (sozial)staatliche Arrangements finanzielle Mittel bereitgestellt, um
bestimmte, gesetzlich definierte Bedarfe zu decken. Hier steht also die Gebrauchs-
wertorientierung im Vordergrund, sie bleibt jedoch abhingig von dem Mal, in dem
finanzielle Ressourcen zur Verfligung stehen, und folgt (kontextabhéngig zu bestim-
menden) Regeln der formalen Rationalitit der Geldrechnung. Es handelt sich hier um
jene Form okonomischer Rationalitét, die der einfachen Zirkulation entspricht, die
ihren Endpunkt in der Befriedigung von Bediirfnissen findet. Die bedarfswirtschaftli-
che Rationalitit, wie sie im Offentlichen Sektor, also auch in der stationidren Kran-
kenversorgung, institutionalisiert ist, erscheint somit als das, was sie ist: nicht bloBes
Gegenmodell zur kapitalistischen Logik, sondern spezifisch kapitalistische Formbe-

60 Der Begrift der Finalisierung ist dabei allerdings problematisch, denn die ,profitable Rege-
neration von Zahlungsfahigkeit® bleibt ja als zentrales Ziel unterstellt; bei der Fremdrefe-
renz geht es eher um eine notwendige Spezifikation des abstrakten Ziels.

61 Es mag auf den ersten Blick irritierend erscheinen, die rein gebrauchswert-6konomische
von der bedarfswirtschaftlichen Rationalitit zu unterscheiden. Ihr Sinn erhellt jedoch,
wenn man sie mit Webers Unterscheidung von Natural- und Geldrechnung parallelisiert:
Zwar sind beide auf Bedarfsdeckung gerichtet, doch wéhrend die rein gebrauchswert-
o6konomische Rationalitdt auf ,Naturalrechnung® basiert, beinhaltet die bedarfswirtschaftli-
che Rationalitdt, wie sie heute im Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktionswei-
se institutionalisiert ist, immer auch das Moment der Geldverwendung und Geldrechnung
und damit auch das Moment des Auseinandertretens von materialer und formaler Rationali-
tat, das fiir unseren Zusammenhang wesentlich, in der rein gebrauchswert-6konomischen
Rationalitdt jedoch nicht anzutreffen ist.
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stimmung des Gebrauchswertbezugs (liber modifizierte Mechanismen der einfachen
Zirkulation).

c) preisbezogene Rationalitdt: Hier geht es darum, mit moglichst wenigen oder
gegebenen materiellen, sozialen und zeitlichen Mitteln moglichst groen Gewinn zu
erzielen. Zum einen kann der Verkauf von Arbeitskraft diesem Typus zugeordnet
werden, denn die Reproduktion der Arbeitskraft findet in der Privatsphére gerade un-
ter nicht-kapitalistischen Bedingungen des Einsatzes von materiellen, sozialen und
zeitlichen Bedingungen statt, zugleich ist es jedoch ein zentrales Interesse von Ar-
beitskraftbesitzer*innen, einen moglichst hohen Lohn (Preis der Arbeitskraft) zu er-
halten. Dariiber hinaus stellt diese Form okonomischer Rationalitdt einen Grenzfall
dar, denn unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise stehen mate-
rielle, soziale und zeitliche Mittel meist nur zur Verfligung, sofern sie gekauft wer-
den konnen, setzen also auch finanzielle Mittel voraus. Als individuelle Rationalitit
kann sie dennoch in bestimmten Kontexten relevant werden, etwa wenn Pflegekrifte
unter Riickgriff auf die duBerlich vorgegebenen materiellen, sozialen und zeitlichen
Bedingungen der Arbeit auf Station versuchen, moglichst viele Fille moglichst ma-
ximal abrechnungsrelevant zu ,machen‘. Damit die Rationalitit zum Zuge kommen
kann, muss lediglich das, was ,angeboten‘ oder produziert wird, einen Preis haben.®

Diese Grundtypen dkonomischer Rationalitdt in Gesellschaften, in denen kapita-
listische Produktionsweise herrscht, ergeben sich aus der Weiterfiihrung der
Marx’schen formtheoretischen Untersuchung der Okonomie. In anderer Hinsicht sind
sie freilich noch weiter zu differenzieren. Insbesondere ist danach zu fragen, auf wel-
cher Ebene die Typen Anwendung finden sollen: auf der Ebene der Akteur*innen
und ihrer Handlungsorientierungen, auf der Ebene von Organisationen und ihren Re-
produktionsproblemen oder auf der Ebene von sozialen Feldern und ihren nomoi und
Spielregeln.” In Anlehnung an die Weber-Interpretation von Schwinn (2001) ist da-
von auszugehen, dass die unterschiedlichen 6konomischen Handlungsrationlititen in
unterschiedlichem MaBe ordnungsfahig sind: Wahrend die kapitalistische Rationali-
tdt in hohem MafBe ordnungsbildend wirkt, wird die bedarfswirtschaftliche Rationali-
tit nur als ,materielle Basis‘ nicht-6konomischer Wertsphéaren bzw. Lebensordnun-
gen ordnungsbildend wirksam; die gebrauchswert-6konomische und die preisbezo-

62 Es konnen auch ,Dinge* einen Preis haben, die keinen Wert haben — Marx spricht in diesen
Fallen von ,,imagindrem Preis“ (MEW 23: 117). Diejenigen Entitédten, die er mit einem
imagindren Preis belegt sieht (,,Gewissen, Ehre usw.”), sind jedoch solche, die keiner
menschlichen Arbeit bediirfen, also keine Arbeitsprodukte. Der Preis, der im Kranken-
haussektor den Fillen als Pauschale administrativ angeheftet wird, fallt jedoch nicht unter
diese Kategorie, denn die Behandlung von Fillen ist Verausgabung von Arbeitskraft. Es
handelt sich aber nicht um Marktpreise, sondern um RechengréBen, die sich aus statisti-
schen Konstrukten und politischen Verhandlungen ergeben.

63 Dariiber hinaus wire der Begriff der 6konomischen Rationalitit, so Kithn weiter, im ,,je-
weils konkreten Zusammenhang [...] zumindest nach drei Dimensionen hin zu prézisieren:
Erstens nach dem Bezugsrahmen (einzel- oder gesamtwirtschaftlich); zweitens nach dem
Zeithorizont (kurz-, mittel- oder langfristig) und drittens nach dem sozialen Interessenbe-
zug (im Hinblick auf welche dkonomische Interessenlage ist ein Subsystem wirtschaft-
lich?).“ (Kiihn 1980: 96f.; ohne Hervorheb.)
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gene Rationalitdt werden demgegeniiber lediglich auf der Ebene von individuellen
Handlungsorientierungen in sehr spezifischen Ordnungskontexten wirksam.

Wir wollen uns an dieser Stelle jedoch nicht tiefer in die Sumpflandschaften der
Rationalitdtsdiskurse begeben, die mit vielfaltigen weiteren Differenzierungsangebo-
ten aufwarten, sondern lediglich eine weitere begriffliche Unterscheidung einfiihren,
die innerhalb des Okonomisierungsdiskurses von Bedeutung ist und das in dieser Ar-
beit zugrunde gelegte Verstindnis von Okonomisierung weiter prézisiert: die Unter-
scheidung von Rationalisierung und Okonomisierung.

Diese Unterscheidung ldsst sich wiederum anhand der Ausfiihrungen von Kiihn
verdeutlichen, der davon ausgeht, dass die Krankenhduser generell unter einem Oko-
nomisierungsdruck stehen, der sich aus der ,,gesamtwirtschaftlichen Dynamik® speise
und ,,auf groBere Effizienz und niedrigere Kosten” (1980: 96) dringe. Er kdnne auf
der Ebene des einzelnen Krankenhauses zu einem Zielkonflikt fithren, miisse das
aber nicht notwendigerweise (vgl. ebd.: 97), denn 6konomische Rationalisierung im
Sinne einer Erhohung der Wirtschaftlichkeit meine zunéchst einmal nur die Einspa-
rung von lebendiger oder vergegensténdlichter Arbeitszeit (ebd.: 98). Zu Zielkonflik-
ten komme es erst dann, wenn a) Rationalisierungen mit Arbeitsintensivierungen
einhergehen und b) Rationalisierungsgewinne nicht zur ,,Verbesserung der Gesund-
heitssicherung® eingesetzt, sondern aus dem Prozess abgezogen werden: ,,Verbesse-
rung der Versorgung kann also sowohl in Rationalisierungen ihre Voraussetzung ha-
ben, ebenso wie sie durch Begleiterscheinungen davon gefdhrdet werden kann.®
(Ebd.: 98; ohne Hervorheb.) Es scheint somit sinnvoll — im Unterschied zu anderen
Studien (vgl. Pelizzari 2001: 40; Richter 2009: 38) — zwischen Rationalisierung und
Okonomisierung zu unterscheiden, denn Rationalisierung meint zunéchst ja nur, dass
ein bestimmtes Ziel nach rational bestimmten Kriterien ,besser erreicht wird, als zu
einem vorherigen Zeitpunkt; es geht um eine ,,bewusst kalkulierende(n) Optimierung
der Zweck-Mittel-Relation* (Siegel 2003: 18). Rationalisierung setzt damit zwar vo-
raus, dass der Zweck einer Veranstaltung genau definiert ist (vgl. Siegel 1993: 364),
damit tiberpriift werden kann, welche Mittel ihm (im Vergleich zu anderen) am zu-
traglichsten sind. In eben dieser Gestalt lassen sich dann etwa Prozesse im Kranken-
haus in Hinblick auf ein wertrationales, soziokulturell normiertes Versorgungsziel
hin rationalisieren.** Dies konnte allerdings auch die Einsicht beinhalten, dass die
,Verausgabung‘ von Zeit in konkreter Interaktion mit den Patient*innen bis zu einem
gewissen Punkt deren Genesung signifikant positiv beeinflusst, so dass die Ermogli-
chung von zeitintensiver Zuwendung als Rationalisierungsmafinahme gelten kann.
Von 6konomischer Rationalisierung im Krankenhaus wére dann zu sprechen, wenn
es um die Umsetzung wertrational begriindeter Wirtschaftlichkeit geht, die Kiihn an-
dernorts ganz im Sinne der bedarfswirtschaftlichen Rationalitidt zusammenfasst: ,,Das
bestmogliche Versorgungsniveau soll [...] mit mdglichst geringem Ressourcenein-
satz erreicht werden. Die Patienten sollen hiernach von iiberfliissigen und schidli-

64 Die Verfolgung wertrational begriindeter Zwecke lédsst sich sowohl material als auch for-
mal rationalisieren. Ersteres meint dabei, dass ,,eine Handlung oder ein Handlungsfeld so
organisiert wird, daf} die Ergebnisse des Handelns (...] dem normativen Standard entspre-
chen®, letzteres, dass verfiigbares Kausalwissen systematisch zur Erzeugung alternativer
Handlungsverldufe eingesetzt wird, um das Handeln (formal-zweckrational) zu ,optimie-
ren‘“ (Dobert 1989: 240).



https://doi.org/10.14361/9783839445655-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERKEHRTE WELTEN | 77

chen Leistungen verschont werden.“ (2008: 303). Es kommt hier also zu keinem
Zielkonflikt, vielmehr kénnte man von einem ,zwecksympathischen® (vgl. Rohde
1974: 193) Zusammenhang unter dem Primat des Versorgungsziels sprechen: Wert-
rational begriindete Wirtschaftlichkeit ,,ist nichts anderes als eine Okonomie, die ge-
sellschaftlichen Werten dient* (Kithn 2008: 304f.).> Auch Geldrechnung und Haus-
haltsplan sind dabei formal rationale Mittel zur Erreichung eines wertrationalen
Zwecks. Demgegeniiber soll der Begriff der Okonomisierung im Folgenden nicht als
Prozess der Optimierung von Zweck-Mittel-Relationen, also nicht als Rationalisie-
rungsprozess verstanden werden, sondern als Prozess, der Zielkonflikte dadurch her-
vorbringt, dass Tauschwertgroflen einen Zweckcharakter erhalten und sich innerhalb
von wertrational begriindeten Handlungsfeldern zu Gegenfinalititen auswachsen.*
Okonomisierung ist damit als (je feldspezifische) Bewegungsform des Widerspruchs
von Gebrauchswert und Tauschwert zu verstehen, in der tauschwert-6konomische
Orientierungen in sozialen Feldern in den Vordergrund treten, in denen ,Gebrauchs-
wertorientierungen® als Eigenwerte institutionalisiert sind; in der sich also Tausch-
wertorientierungen gegeniiber Gebrauchswertorientierungen verselbstindigen.®’ Ziel-
konflikte entstehen in diesem Prozess aufgrund der Indifferenz der 6konomischen
Realabstraktionen gegeniiber der stofflichen Dimension gesellschaftlichen Reich-
tums.® Es geht also nicht um eine Rationalitit, die sich auf den (sparsamen, effizien-
ten oder effektiven) Einsatz materieller Ressourcen bezieht, also von Ressourcen in
Gebrauchs- oder Naturalgestalt als Mitteln zu einem definierten Zweck, sondern um
den sparsamen Einsatz finanzieller, also wertformiger Ressourcen oder den gewinn-
bringenden Einsatz vorhandener Ressourcen als eigenstindigem Ziel, das mit der
wertrationalen Zielorientierung eines nicht-dkonomischen Feldes in Konflikt gerét.

65 Das schliefit allerdings keineswegs aus, dass auch dkonomische Rationalisierung in sich
widerspriichlich sein kann, etwa dann, wenn der Eigenwert, der die 6konomische Rationa-
lisierung orientiert, oder seine Interpretation und Spezifikation in sich widerspriichlich ist —
so kann etwa die Orientierung an einem*einer einzelnen Patient*in in Widerspruch geraten
zur Orientierung an einer Gesamtheit von Patient*innen.

66 Versteht man bindre Codes wie Schimank handlungstheoretisch als Leitdifferenzen, die
,Mafstébe daftr liefern, ,,was in einem teilsystemischen Handlungszusammenhang etwas
,zahlt’, worum sich das handelnde Zusammenwirken der involvierten Akteure dreht”
(Schimank 2009b: 194), liee sich auch sagen, bei Rationalisierung handle es sich um eine
Restrukturierung der Programmstrukturen, die den bestehenden Code spezifizieren, wéh-
rend Okonomisierung ganz im Sinne von Krénig (2007) als ,,Nebencodierung® eine neue
,Leitdifferenz* einfiihrt, die Irritation dariiber erzeugt, worum es eigentlich geht. In diesem
Sinne wirkt sie problemerzeugend, denn die ,,Unbestimmtheit der Situation™ ist Grundlage
von Problemen und Krisen (Jaeggi 2014: 212).

67 Auf das hier angesprochene Konzept ,gebrauchswert-geleiteter sozialer Felder® wird unten
ausfiihrlicher eingegangen (vgl. 3.4.2).

68 Wie Schimank treffend beobachtet, unterscheidet die Okonomisierung sich von anderen
.gesellschaftsiibergreifenden Diffundierungen” wie Verrechtlichung, Verwissenschaftli-
chung, Medikalisierung dadurch, dass diese ,,inhaltlich bestimmte und sachlich begriindete
Optionen im Horizont eines Codes untersagen, wéihrend jene ,,unbestimmte, substantiell
vollig heterogene Ausschnitte des Horizonts [verschlieBt], deren einzige Gemeinsamkeit
darin besteht, dass sie [...] zu teuer sind“ (Schimank 2010: 49).
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Das hat mehrere Implikationen: Zum einen ist keineswegs ausgeschlossen, dass der
Okonomisierungsdruck vereinzelt zu Rationalisierungsprozessen (in einem bedarfs-
wirtschaftlichen Sinne) fiihrt, diese sind aber nicht — wie haufig in Rechtfertigungen
der Okonomisierung zu vernehmen ist — Ausdruck seiner immanenten Logik, also
kein notwendiges, sondern kontingentes Resultat spezifischer Umsetzungs- und Kon-
kretisierungsstrategien der abstrakten, tauschwertbezogenen Zielorientierungen. Die
Ubergiinge zwischen konomischer Rationalisierung und Okonomisierung kénnen
also flieBend und schwer erkennbar sein, dennoch handelt es sich um unterschiedli-
che soziale Prozesslogiken: Wiéhrend erstere auf die Optimierung der Zielerreichung
gerichtet ist, terminiert letztere in Zielkonflikten.” Zum zweiten ist ,Okonomisie-
rung‘ anders als im Stufen- oder Verkehrungsmodell durch den Bezug auf das Wi-
derspruchskonzept nicht nur als ein Prozess-, sondern auch als ein Relationsbegriff
konzipiert: Der Bezug auf das ,Worin‘ oder ,Wogegen* des Okonomisierungsprozes-
ses ist konzeptionell verankert, was den Blick auf die ihm immanente Konfliktualitét
lenkt. Zum dritten sind Prozesse der Okonomisierung damit nicht auf ,Kapitalisie-
rung‘ beschrankt, d.h. es wire, um es noch einmal zu betonen, zu einfach im An-
schluss an Marx” Unterscheidung der Zirkulationsformen zu behaupten, Okonomisie-
rung bedeute die Verkehrung von Prozessen der einfachen Zirkulation in solche der
Kapitalzirkulation.” Der hier entwickelte Interpretationsrahmen zielt vielmehr darauf
zu verdeutlichen, dass die Tauschwertbeziige sozialer Verhiltnisse vielfdltig und
mehrdeutig sind — und gerade deshalb der begrifflichen Differenzierung bediirfen.
D.h. Okonomisierung kann auch dort stattfinden, wo — wie etwa bei Kostensen-
kungsmafinahmen in 6ffentlichen Krankenhdusern — Geld als Geld (und nicht als Ka-
pital) relevant wird, denn auch dann ist bereits der realabstraktive Charakter, der al-
len Wertformen zukommt, wirksam; auch dann geraten Tauschwertorientierungen in
Konflikt mit Gebrauchswertorientierungen. Wie genau dies in praxi der Fall ist, muss
jedoch empirisch untersucht werden. An dieser Stelle kommt also der heuristische
Charakter des hier zugrunde gelegten Konzepts von Okonomisierung zum Tragen,
denn es strukturiert die Fragen, mit denen das empirische Material zum Sprechen ge-
bracht wird (sieche Kap. 6 und 7): Wie werden in der alltdglichen Praxis der Kranken-
hauspflegekrifte Tauschwertbeziige konkret relevant? Inwiefern riicken sie in der

69 Mit der Unterscheidung von dkonomischer Rationalisierung und Okonomisierung lassen
sich einige Differenzierungsversuche angemessener umsetzen, als dies in der bisherigen Li-
teratur geschehen ist. Braun et al. (2010: 239f.) fassen etwa beide Prozesslogiken mit dem
Okonomisierungsbegriff, in der Einheit des Begriffs geht jedoch ein wesentlicher Unter-
schied in der Sache verloren.

70 Diese Maximalform der Okonomisierung liegt im Krankenhaussektor im Prinzip nur in
Fillen vor, in denen Krankenhduser von kapitalistischen Unternehmen iibernommen, also
(materiell) privatisiert werden. Insofern greift die Charakterisierung von Okonomisierung
als Mittel-Zweck-Verkehrung (vgl. Simon 2001: 24; Kiihn 2004: 26) zu kurz, denn — abge-
sehen davon, dass die Frage offen bleibt, wie sich die zum Zweck verkehrten Mittel zum
,urspriinglichen® Zweck verhalten — macht es keinen guten Sinn zu sagen, dass medizini-
sche und pflegerische Leistungen eingesetzt werden, um zu sparen. Mit der begrifflichen
Unterscheidung von Okonomisierung und Kommerzialisierung, wie Kettner (2010/2011)
sie vorgeschlagen hat, l4sst sich ebenfalls nur diese Maximalform der Okonomisierung fas-

sen.
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Alltagspraxis gegeniiber multiplen Gebrauchswertbeziigen in den Vordergrund? Wo
entstehen daraus welche Probleme? Welche Routinen gibt es, mit ihnen umzugehen?
Und wo brechen Konflikte auf?

Mogen die Kategorien der Wirtschaftssoziologie Webers zunichst auch differenzier-
ter wirken als die Marx’schen, so liegt ein Vorteil des Konzepts des Widerspruchs
von Gebrauchswert und Tauschwert fiir die empirische Rekonstruktion von Okono-
misierungsprozesses gerade in seiner Abstraktheit — sie bringt eine Offenheit gegen-
liber dem Material mit sich, die es ermdglicht empirisch zu rekonstruieren, inwiefern
und in welcher konkreten Gestalt {iberhaupt Tauschwertorientierungen in nicht-
kapitalistischen gesellschaftlichen Feldern, im vorliegenden Fall: im Krankenhaus,
anzutreffen sind (vgl. 6.2). Auf dieser Grundlage kann dann diskutiert werden, ob
diese sich gegeniiber den Gebrauchswertorientierungen verselbstindigt haben und in-
sofern ,Okonomisierung* festzustellen ist oder nicht. Ein zweiter Vorteil ist darin zu
sehen, dass mit dem Konzept des Widerspruchs der Blick von vornherein auf die
Prozessualitit, Dynamik und Konfliktualitit von Okonomisierungsprozessen gelenkt
wird, die sowohl im Stufenmodell wie auch im Verkehrungsmodell der Okonomisie-
rung tendenziell untergehen, denn Okonomisierungsprozesse sind nicht, wenn sie
einmal stattgefunden haben, fraglos vorhanden und abgeschlossen, sondern miissen
stets weiter gegen feldspezifische Gebrauchswertorientierungen durchgesetzt werden,
schlieBlich handelt es sich nicht um ein bloBes Nebeneinander zweier Orientierun-
gen, sondern um ein konfliktives In- und Gegeneinander.

Dass dieses Konzept eine differenzierte Analyse ermdglicht, soll im weiteren
Verlaufe der Arbeit noch ausfiihrlicher deutlich gemacht werden. Im néchsten Schritt
gilt es allerdings erst einmal zu zeigen, inwiefern die Marx’sche Kritik der politi-
schen Okonomie und damit das Konzept des Widerspruchs von Gebrauchswert und
Tauschwert mit differenzierungstheoretischen Ansétzen zu verbinden ist, wie in die-
sem Abschnitt bereits implizit durch die Referenz auf den Feldbegriff vorwegge-
nommen wurde. Denn wire eine solche Verbindung nicht moglich, wiirde der Nutzen
der Marx’schen Theorie fiir die Erforschung von Okonomisierungsprozessen in Fra-
ge stehen.

3.3 ANSATZPUNKTE EINER
DIFFERENZIERUNGSTHEORETISCHEN
MARX-LEKTURE

Es wurde gezeigt, dass Marx mit seiner — wenn auch unvollendet gebliebenen — Kri-
tik der politischen Okonomie eine elaborierte Theorie (und Kritik) der modernen
Wirtschaft als eines Formzusammenhangs vorgelegt hat, der auf spezifischen Verge-
sellschaftungsbedingungen der Arbeit beruht (die sowohl Voraussetzung wie stets
neu produziertes Resultat dieses Zusammenhangs sind). Sie 16st ein, was in Schi-
manks Konzeption der modernen Gesellschaft zwar angesprochen wird, aber theore-
tisch unzulénglich bleibt: Sie arbeitet systematisch die Differenz von Geld als Geld
und Geld als Kapital heraus, erkldrt die Verbreitung des ersteren aus der Dynamik
des letzteren und zeigt, wie diese Dynamik auf den sozialen Grund der Trennung der
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Produzent*innen von den Produktionsmitteln und der Entstehung der Lohnarbeit zu-
riickzufiihren ist. Sie bietet somit eine Grundlage, um das fiir eine Theorie der Oko-
nomisierung aufgestellte zweite Kriterium, eine ,Theorie der Wirtschaft® zu bendti-
gen, zu erfiillen. Offen ist demgegeniiber jedoch, inwiefern sie Moglichkeiten bereit-
hilt, sie in Richtung des ersten Kriteriums, also einer Theorie gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung, weiterzudenken. Es geht an dieser Stelle jedoch nicht darum, en détail
eine materialistische oder kritische Differenzierungstheorie zu entwerfen oder Prob-
leme und Vorteile verschiedener differenzierungstheoretischer Ansétze gegeneinan-
der zu diskutieren und abzuwégen; ebenso wenig soll hier eine umfassende (Diffe-
renzierungs-)Theorie des Gesundheitswesens entwickelt werden. Ziel ist es vielmehr
lediglich, die gesellschaftstheoretischen Hintergrundannahmen sowie die begriffliche
Konstellation explizit zu machen, die den spéteren Blick auf die Empirie strukturie-
ren. Es geht also vor allem darum zu begriinden, warum und mit welchen Erweite-
rungen es im Kontext der Okonomisierungsforschung gewinnbringend ist, den Wi-
derspruch von Gebrauchswert und Tauschwert als heuristisches Mittel zu verwenden.
Dieser Ansatz folgt der Uberzeugung, dass die rein theoretische Konstruktion gesell-
schaftlicher Zusammenhénge nur von begrenztem Erfolg und Wert ist — sie kann im
schlechtesten Fall (ganz im Sinne funktionaler Differenzierung) dazu fiihren, dass sie
nur noch theorieimmanente Probleme zu bearbeiten versucht, sich so gegen ihren rea-
len, gesellschaftlichen Erfahrungsgehalt abschottet und vergisst, konkrete Gesell-
schaftsanalyse zu betreiben. Ziel dieser Arbeit ist jedoch primér letztere und insofern
wird der Raum fiir die Theoriediskussion hier nur begrenzt erdffnet.

3.3.1 Differenzierung von kapitalistischer Okonomie und
politischem (Rechts-)Staat

Explizit differenzierungstheoretisch wurde Marx — ebenso wie der gesamte heterodo-
xe Marxismus — bisher so gut wie gar nicht gelesen, gelten seine Theorie und der
Marxismus doch als Denkansétze, die den Klassenantagonismus und die Dominanz
des Kapitals iiber die Gesellschaft in den Vordergrund stellen und all {iberall nur eine
kapitalistische Dynamik, wenn nicht gar eine gesetzmifige kapitalistische Entwick-
lungslogik walten sehen.”' Umgekehrt galten in der marxistischen Theorietradition

71 Es gibt innerhalb des Marxismus allerdings durchaus Ansatzpunkte fiir ein differenzie-
rungstheoretisches Denken, das sich selbst allerdings nie so verstanden hat. Hier ist vor al-
lem an den strukturalen Marxismus Althussers zu denken. Aber auch in der hegelmarxisti-
schen Tradition kann man fiindig werden — so hat etwa Lukécs trotz seiner Fokussierung
auf die Warenform, Weber rezipierend, durchaus auf Momente der Differenzierung von
.. Teilsystemen® hingewiesen (vgl. Lukacs 1970: 191ft.). Ein Fall fiir sich wére die Gesell-
schaftstheorie Adornos, in der nicht nur der Begriff des Funktionszusammenhangs — in
Abgrenzung zu Parsons‘ Funktionalismus — sehr présent ist. Dariiber hinaus lielen sich
Adornos Untersuchungen zur Eigenstidndigkeit und -logik von Wissenschaft, Kunst und
Musik mit differenzierungstheoretischem Interesse lesen, wobei seiner musiksoziologi-
schen Vorlesung iiber ,,Vermittlung* eine Schliisselrolle zukommen kénnte (vgl. Adorno
1973b: 394ft.), denn mit dieser Kategorie versucht Adorno das Verhéltnis der immanenten
Logik musikalischer Probleme zu ihrer gesellschaftlichen Konstitution zu bestimmen. Zu
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differenzierungstheoretisch verfahrende Soziologien lange Zeit als harmonistisch,
konservativ und herrschaftsblind. Erst in jiingerer Zeit sind Arbeiten entstanden, in
denen unter Rekurs auf die auch hier verfolgte formtheoretische Marx-Lektiire an
differenzierungstheoretische Diskursstringe Anschluss gesucht wurde.” Hierzu zéh-
len einerseits die bereits herangezogenen Arbeiten von Lars Meyer (2005) und Han-
no Pahl (2008), die in ihrer Marx-Lektiire beide an Helmut Reichelt (vgl. grundle-
gend 1970) anschlieen, sowie andererseits — wenn auch sehr rudimentér — von Urs
Lindner (2014), der Marx mit dem critical realism zu verkniipfen versucht. Die die-
ser Arbeit zugrundeliegende differenzierungstheoretische Perspektive soll im Fol-
genden in Auseinandersetzung mit diesen Ansétzen entwickelt werden.

3.3.1.1 Zur Trennung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft
in Marx’ Friihschriften

Insbesondere Lars Meyer und Hanno Pahl verweisen darauf, dass sich bereits in den
Marx’schen Frithschriften wichtige Ansatzpunkte fiir das ,,Programm einer differen-
zierungstheoretischen Marx-Lektiire“ (Meyer 2005: 251) finden lassen, wobei es
primdr um jene Arbeiten geht, in denen Marx sich mit dem Gesellschaftsbegriff He-
gels auseinandersetzt, dessen Rechtsphilosophie als eine der ersten systematischen
Reflexionen auf die Erfahrung gesellschaftlicher Differenzierung gelten kann. Diese
frithen Schriften sollen hier zumindest kurz thematisiert werden, denn: ,,Der differen-
zierungstheoretische Status der Marx’schen Argumentation wird vor dem Hinter-
grund der Analyse des Gesellschaftsbegriffs im Marx’schen Frithwerk klarer.” (Mey-
er 2005: 251f1))

Marx greift Hegels Unterscheidung von politischem Staat und biirgerlicher Ge-
sellschaft kritisch auf, er hilt sie zum einen als Bestimmung der wesentlichen, objek-
tiven Struktur der modernen Gesellschaft fiir richtig (vgl. auch Pahl 2008: 44), kriti-
siert jedoch die Verkehrung in Hegels Begriindung dieser Trennung, die daher riihre,
dass es Hegel nicht um die ,,Logik der Sache*, sondern um ,,die Sache der Logik* zu
tun sei: ,,Die Logik dient nicht zum Beweis des Staates, sondern der Staat dient zum
Beweis der Logik.“ (MEW 1: 216)” Hegel denke die Trennung als Resultat der Be-

fragen wire also, welche differenzierungstheoretischen Hintergrundannahmen seine Kon-
zeption der ,.Kommerzialisierung der Musik durch die bestehende Kulturindustrie®
(Adorno 1973a: 53) impliziert. Im Kontext der vorliegenden Arbeit werden jedoch nur aktuel-
lere, an Marx produktiv anschlieBende Arbeiten rezipiert, die explizit differenzierungstheo-
retische Uberlegungen aufgreifen, da ihnen — anders als den élteren marxistischen Ansét-
zen — eine Marx-Interpretation zugrunde liegt, die der hier dargelegten sehr dhnlich ist (zu
den problematischen Aspekten der musiktheoretischen Adaption Marx’scher Kategorien
durch Adorno vgl. Braunstein 2016: 91-128).

72 Andererseits hdufen sich in den letzten Jahren auch die Versuche, Luhmanns Systemtheo-
rie zu einer kritischen Theorie zu modellieren (vgl. etwa Amstutz/Fischer-Lescano 2013;
Moller/Siri 2016; Scherr 2015).

73 Marx greift bereits hier kritisch die Hegelsche Unterscheidung von Form und Inhalt auf,
die Verkehrung und Mystifikation ihres Verhéltnisses wird kritisiert: ,,[ D]ie ganze abstrak-
te Formbestimmung erscheint als der konkrete Inhalt. Das Wesen der staatlichen Bestim-
mungen ist nicht, daB sie staatliche Bestimmungen, sondern daf sie in ihrer abstraktesten
Gestalt als logisch-metaphysische Bestimmungen betrachtet werden. (MEW 1: 216)
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wegung des Geistes als iiberindividuellem, metaphysischem Subjekt. Er habe ,die
Idee‘ versubjektiviert und damit die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, die
Marx als die wirklichen Tréger des Staates betrachtet, nicht in ihrer Besonderheit er-
fasst, sondern lediglich als Priadikate der zum Subjekt verkehrten Idee behandelt; ihre
empirische Existenz werde zu ,,unwirklichen, anderes bedeutenden, objektiven Mo-
menten der Idee” (MEW 1: 206) mystifiziert. Hegel begreife damit ,,entgegen dem
Anspruch seiner Theorie, die Wirklichkeit nicht aus ihr selbst”, sondern indem er sie
»auf die abstrakten Kategorien eines in der Logik ,mit sich fertig gewordenen Den-
kens‘ (MEW 1: 213) bezieht* (Arndt 1985: 30f.).

Marx begriindet die Trennung zwar noch nicht durch Rekurs auf die Produkti-
onsverhéltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, aber er ldsst die wirklichen Subjekte
als Trager gesellschaftlicher Verhéltnisse zu ihrem Recht kommen — sie sind es, die
ihre Gesellschaftlichkeit in der Doppelstruktur hervorbringen, nicht ,die Idee‘. Zur
Begriindung der Trennung greift er jedoch weiterhin auf eine philosophische Katego-
rie zuriick, die des Gattungswesens, dem die wirklichen Subjekte unter den gegebe-
nen historischen Bedingungen nur in entfremdeter Gestalt Ausdruck verleihen konn-
ten. Im Rahmen dieser ,,anthropo-ontologischen Konstruktionen* (Wallat 2009: 119)
gilt ihm die Absonderung des Staates von der Gesellschaft als die zentrale Entfrem-
dungs- und Herrschaftsstruktur (vgl. Meyer 2005: 243, Maihofer 1992: 90). Diese
wirklichen Subjekte fiihrten aufgrund der Trennung von politischem Staat und biir-
gerlicher Gesellschaft eine entfremdete Doppelexistenz: Sie seien einerseits Privat-
mensch, andererseits Gemein(schafts)wesen:

,Wo der politische Staat seine wahre Ausbildung erreicht hat, fiihrt der Mensch nicht nur im
Gedanken, im Bewultsein, sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmli-
sches und ein irdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Ge-
meinwesen gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch ta-
tig ist, die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwiirdigt und zum
Spielball fremder Machte wird.“ (MEW 1: 354f.)

In seinem Artikel Zur Judenfrage, aus dem dieses Zitat stammt, zeigt Marx, wie die
Religion — im soziologischen Diskurs eine(s) der ausdifferenzierten Wertsphiren
(Weber), sozialen Felder (Bourdieu) oder Funktionssysteme (Luhmann) der Moderne
— durch die Trennung des Staats von der biirgerlichen Gesellschaft von einer das
Gemeinwesen bestimmenden Struktur zu einer blofen ,,Privatschrulle degradiert
wird (vgl. auch Meyer 2005: 247ff.). Das ist ihre spezifisch moderne gesellschaftli-
che Form. Die politische Emanzipation erwirkt nicht die Freiheit von der Religion,
sondern die Freiheit zur Religion als Menschenrecht: ,,Der Mensch wurde daher nicht
von der Religion befreit, er erhielt die Religionsfreiheit.” (MEW 1: 369) Die Sphére
der Religion wird so innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft verortet:

,,Die Differenz zwischen dem religiésen Menschen und dem Staatsbiirger ist die Differenz zwi-
schen dem Kaufmann und dem Staatsbiirger, zwischen dem Tagléhner und dem Staatsbiirger,
zwischen dem Grundbesitzer und dem Staatsbiirger, zwischen dem lebendigen Individuum und
dem Staatsbiirger. Der Widerspruch, in dem sich der religiose Mensch mit dem politischen
Menschen befindet, ist derselbe Widerspruch, in welchem sich der bourgeois mit dem citoyen,
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in welchem sich das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft mit seiner politischen Léwenhaut
befindet. (Ebd.: 355)

Bemerkenswert ist dabei angesichts des Gepréiges des soziologischen Bildes von
Marx, dass dieser anschlieBend zu den Voraussetzungen des politischen Staats so-
wohl materielle — ,,wie das Privateigentum etc.” — als auch geistige — ,,wie Bildung,
Religion® — zdhlt (ebd.: 355). Die biirgerliche Gesellschaft ist damit — anders als
Meyer und Pahl tendenziell unterstellen — nicht einfach auf ,die Okonomie* als der
materiellen Sphédre zu reduzieren, sondern als in sich differenzierte zu begreifen, wo-
bei innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft noch einmal die Differenz von materiel-
len und geistigen Privatinteressen eingezogen ist.”* Den ,,weltlichen Widerstreit* von
citoyen und bourgeois versteht Marx als ,,Widerstreit zwischen dem allgemeinen In-
teresse und dem Privatinteresse (ebd.: 355f.). Interessen, die sich in den Sphéren
der Okonomie, der Bildung und der Religion konstituieren, haben beim jungen Marx
ihren sozialen Ort also innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und nehmen die Form
des Privatinteresses an. Die Individuen haben als in diesen Formen vergesellschaftete
einerseits das Recht auf Verfolgung besonderer Interessen, die an privaten Zwecken
und Werten, also an der Gestaltung der privaten Lebensfiihrung orientiert sein kon-
nen — dann verhalten sie sich als Privatmensch — oder andererseits am Gemeinwohl
und der Gestaltung des Gemeinwesens orientiert sein konnen — dann verhalten sie
sich als Staatsbiirger*in.”

Ohne die Idee der Verdopplung der Gesellschaft in Staat und biirgerliche Gesell-
schaft im Detail zu rekonstruieren (vgl. Reichelt 2008b), sei festgehalten, dass bereits
dem jungen Marx die Trennung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft als ,,Basal-
differenz* (Pahl 2008: 52) der modernen Gesellschaftsstruktur gilt, die zugleich mit
einer modernetypischen Form der Individuierung einhergeht, die die Individuen als
Privatmensch und Staatsbiirger*in, bourgeois und citoyen, setzt.

In dieser frithen Marx’schen Konzeption ist, wie erwéhnt, die Entfremdungs- und
Herrschaftsstruktur noch primér politisch bestimmt, erst in den anschlieBenden
Schriften — beginnend mit den Okonomisch-philosophischen Manuskripten — gewinnt

74 Gleichzeitig ist es das Ziel von Marx, die Formen des philosophischen, moralischen und
eben religiosen Bewusstseins, die gerade als Voraussetzungen des politischen Staates be-
handelt wurden (und damit als Elemente des weltlichen Widerstreits), als Resultat des welt-
lichen Widerstreits von politischem Staat und biirgerlicher Gesellschaft zu begreifen, denn
dieser bezeichnet den zentralen Entfremdungsmechanismus der Moderne. Damit verfahrt
Marx hier nicht nach dem Muster einer Kausalanalyse, sondern formuliert bereits ansatz-
weise eine Totalitdtsanalyse, in der Voraussetzungen (der Analyse) zugleich als Resultate
nachzuweisen sind.

75 Diese Differenz wird dann noch einmal in sich gefaltet, denn die Privatmenschen sind zu-
gleich Staatsbiirger, aber die einen Arbeiten zugleich als Staatsbeamte und nicht als ,Pri-
vatmensch‘, so dass es zu einem ,,doppelten Staatsbiirgertum™ kommt; gegeniiber der ,,reel-
len Wirklichkeit* tiirmt sich eine ,,biirokratische Wirklichkeit auf (MEW 1: 186). Zudem
taucht, was Marx in seinen frithen Schriften allerdings noch nicht thematisiert, diese Unter-
scheidung in der Gebrauchswertdimension von Arbeitsprodukten wieder auf, und zwar im
Unterschied von bloB individuellem Nutzen und Gemeinnutz; dieser Unterschied kann sich
bis zum Widerspruch zuspitzen.
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Marx zunehmend Einsicht in den bestimmenden Charakter der materiellen Lebens-
verhéltnisse im Sinne der Vergesellschaftungsbedingungen der Arbeit, aus denen
sich dann die Trennung in Staat und biirgerliche Gesellschaft begriinden lisst.”* Um
dieses materialistische differenzierungstheoretische Programm tiefer gehend zu er-
schlieBen, muss also zum Diskurs der Kritik der politischen Okonomie zuriickgekehrt
werden, denn neben der Diskussion der Trennung von Staat und biirgerlicher Gesell-
schaft in den Frithschriften bietet die ,ausgereifte’ Marx’sche Formtheorie einen
zweiten systematischen Ankniipfungspunkt fiir differenzierungstheoretische Uberle-
gungen. Sie erlaubt es, die Trennung von politischem Staat und kapitalistischer Oko-
nomie (als Teil dessen, was zuvor als biirgerliche Gesellschaft thematisiert wurde)
auf theoretisch hoherem Niveau aufzugreifen und sie als spezifische Form der Pro-
duktionsverhéltnisse zu begreifen. Ein Hinweis darauf liegt schon darin, dass Marx in
seinem Forschungsprogramm zur Kritik der politischen Okonomie ein Buch iiber den
Staat vorgesehen hatte, das er jedoch bekanntlich nie geschrieben hat. Diese Leerstel-
le wurde in den 1970er Jahren im Zuge der sogenannten Staatsableitungsdebatte zu
fiillen versucht. Die Marx’sche Formtheorie und -kritik aufgreifend, wurden ver-
schiedene Wege der Begriindung einer materialistischen Staats- und Rechtstheorie
und damit der modernetypischen Trennung von politischem (Rechts)Staat und kapi-
talistischer Okonomie diskutiert.”” Diese Debatte kann also im Rahmen einer diffe-
renzierungstheoretischen Marx-Lektiire als Fortfilhrung der friihen Marx’schen Dif-
ferenzierungstheorie auf dem — zumindest dem Anspruch nach — theoretischen Refle-
xionsniveau der Kritik der politischen Okonomie interpretiert werden. Um zu ver-
deutlichen, inwiefern sie eine differenzierungstheoretische Reinterpretation anleiten
kann und mit welchem Blick spiter auf das empirische Material geschaut wird, ist es
hinreichend, die generelle Perspektive oder den allgemeinen modus operandi der ma-
terialistischen Staatstheorie nachzuvollziehen, ohne sich in die Details der ,Ablei-
tung* spezifischer Staatsfunktionen und -tétigkeiten oder der Diskussion um Legiti-
mationsprobleme zu verstricken. Es sollen lediglich Ergebnisse der Debatte aufge-
griffen und fiir den Blick auf die Dynamik im Krankenhaussektor fruchtbar gemacht
werden.

3.3.1.2 Zur Formtheorie der Trennung von kapitalistischer Okonomie
und politischem (Rechts-)Staat

Ein zentrales Thema, um das sich die Debatte drehte, wurde bereits in den 1920er

Jahren durch den sowjetischen Rechtstheoretiker Eugen Paschukanis aufgeworfen. In

76 Diese Trennung wird von Marx in den Frithschriften zunédchst aus dem philosophischen
Diskurs aufgenommen. In seiner Kritik der Philosophie zeichnet sich dann als Marx eigene
Begriindung der Trennung ein immer noch philosophischer, nicht gesellschaftstheoreti-
scher Ansatz ab, in dem das Gattungswesen eine zentrale Rolle spielt: Marx unterstellt das
Gattungswesen oder Gattungsleben als wirkliches und damit wirksames, aber es sei in ent-
fremdeter Form, ndmlich getrennt von den wirklichen Subjekten verwirklicht; die wirkliche
Existenz der Individuen als egoistisch-vereinzelte macht es notwendig, dass ihr Gattungs-
leben, ihre Allgemeinheit, sich ihnen gegeniiber im politischen Staat verselbstéindigt dar-
stellt.

77 Einen Uberblick geben Kannankulam (2000) und Elbe (2008: 319ff.).
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Anlehnung an die Marx’sche Formanalyse fragte er, warum die ,,Klassenherrschaft®
in kapitalistischen Gesellschaften nicht das bleibe, ,,was sie ist*:

,.die faktische Unterwerfung eines Teils der Bevolkerung unter den anderen? Warum nimmt sie
die Form einer offiziellen staatlichen Herrschaft an oder — was dasselbe ist — wird der Apparat
des staatlichen Zwangs nicht als privater Apparat der herrschenden Klasse geschaffen, sondern
spaltet sich von der letzteren ab und nimmt die Form eines unpersénlichen, von der Gesell-
schaft losgelosten Apparates der offentlichen Macht an?* (Paschukanis 1970: 119f.; Hervor-
heb. R.M.)

Oder anders: Warum tritt die Herrschaft des Kapitals zugleich als Herrschaft des un-
personlichen, abstrakt-allgemeinen Gesetzes auf?

Grundlegend fiir die materialistische Staats- und Rechtstheorie ist die Annahme,
dass die Existenz und Fortexistenz, also die Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, aus mehreren Griinden davon abhéngig ist, dass es eine auflerokono-
mische Instanz gibt, in der sich einerseits, in den Worten Max Webers, das ,Monopol
auf die legitime physische Gewaltsamkeit® konzentriert und die andererseits — dhn-
lich wie das Geld — als verobjektivierte und verdinglichte Form in diesem Falle nicht
der Gesellschaftlichkeit der Arbeit, sondern der politischen Gemeinschaftlichkeit die
Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise prozessierbar macht (vgl. Hirsch
1994: 161). Einen ersten zentralen Ansatzpunkt zur Begriindung der Besonderung”™
der politischen Gemeinschaftlichkeit besitzt die Formanalyse des Staates bereits auf
der Marx’schen Darstellungsebene der einfachen Zirkulation: im Austauschprozess.
Marx hilt hier fest, dass die Waren sich nicht allein zu Markte tragen konnen, viel-
mehr seien sie dazu auf die ,, Warenhiiter” angewiesen. Im Austausch als realem, tag-
téglich unzdhlige Male vollzogenem Prozess werden nicht nur die Waren und die in
ihnen vergegenstandlichten Arbeiten iiber die Wertform einander gleichgesetzt, son-
dern im selben Zuge setzen sich auch die Waren- (oder Geld-)Besitzer*innen iiber
die Rechtsform einander als Personen gleich — neben die ,,Beziehung der Dinge* {iber
die Wertform des Geldes tritt die ,,Beziehung der Personen (Blanke et al. 1975: 420)
iiber das Recht:

,Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, miissen die Warenhiiter sich zueinander
als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf3 der eine nur mit dem Willen
des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde

78 Mit der Besonderung oder Trennung ist zunédchst gemeint, dass gesellschaftliche Herrschaft
sich aufteilt in 6konomische und politische Verfiigungsgewalt. Beide sind in der Moderne
formell voneinander getrennt, politische Macht zu besitzen bedeutet nicht mehr zugleich
unmittelbar auch 6konomische Macht zu besitzen und vice versa (vgl. Fisahn 2016: 15).
Das schlieBt keineswegs mehr oder weniger gut funktionierende Ubersetzungen aus, dafiir
gibt es uniibersehbares Anschauungsmaterial, aber es handelt sich eben um Ubersetzungen
(die allerdings meist unter Korruptionsverdacht stehen; vgl. Gerstenberger 2006: 518) —
Nichtidentitét ist dabei vorausgesetzt. Kurz: ,,Der Unternehmer ist nicht wegen seiner
Funktion als Unternehmer auch ,automatisch® Herr des Lohnarbeiters jenseits der Fabrik®
(Fisahn 2016: 89) — und politische Macht beruht nicht auf der Verfiigung tiber Produkti-
onsmittel und fremde Arbeit.



https://doi.org/10.14361/9783839445655-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

86 | DIE OKONOMISIERUNG DES KRANKENHAUSES

Ware aneignet, indem er die eigne verduBert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privatei-
gentliimer anerkennen. Dies Rechtsverhéltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwi-
ckelt oder nicht, ist ein Willensverhéltnis, worin sich das 6konomische Verhiltnis widerspie-
gelt. (MEW 23: 99)

Der Austauschprozess ist die ,,Vermittlung, wodurch die Subjekte eben als Austau-
schende, Gleiche, und ihre Objekte als Aquivalente, gleiche, gesetzt werden. (MEW
42: 167) So zumindest verlduft der Prozess vom Standpunkt der 6konomischen oder
der Formseite. Der gebrauchswertseitige Inhalt jedoch, ,,der auBerhalb der 6konomi-
schen Formbestimmung fallt“ (ebd.: 168), ist ein anderer. Ohne ihn kdme kein Aus-
tausch zustande, denn erst die gebrauchswertférmige Verschiedenheit der Waren und
die besondere Bediirftigkeit der Austauschenden motiviert diese zum Austausch;” es
ist ihr eigener, besonderer Wille, der sich im Austausch realisiert. Damit ist nicht nur
die Gleichheit der Austauschenden vorausgesetzt, sondern ebenso ihre Freiheit (vgl.
ebd.: 169) — dem Austausch inhériert als Rechtsverhéltnis, dessen Form der Vertrag
ist, ein Verhiltnis freier Willen, die einander als solche anerkennen.® Auf der Ebene
des einfachen Austauschprozesses sind somit Wertform und Rechtsform als zentrale
Vermittlungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert und Wert dechiffriert. Er
erscheint im Individuum (,,Warenhiiter) wieder als Widerspruch von privaten Inte-
ressen (besonderer Wille), die an die Gebrauchswertseite gekoppelt sind — denn nur
in dieser Hinsicht unterscheiden sich die Warenbesitzer*innen, wie sie im einfachen
Austauschprozess aufeinander bezogen sind — und dem gemeinsamen Interesse an
der Absicherung der in der Praxisform des Austauschs implizit unterstellten wechsel-
seitigen Anerkennung als freie und gleiche Warenbesitzer*innen bzw. Privateigen-
timer*innen (gemeinsames Willensverhiltnis) (vgl. auch MEW 3: 33; Reichelt 1970:
63f.)." Der bereits aus den Friihschriften bekannte Unterschied von Privatinteressen
und allgemeinen Interessen betritt hier also erneut die Biihne, findet nun aber seine

79 Auf dieser Ebene der Zirkulation bewegt sich die Marx’sche Betrachtung tatséchlich recht
nah an dem, was Luhmann spéter entwickeln sollte — auch bei letzterem gehoren die Be-
diirfnisse zur Umwelt jenes operativ geschlossenen Systemzusammenhang, der iiber den
Code zahlen/nicht-zahlen hergestellt wird (vgl. Luhmann 1988: 59).

80 ,,Obgleich das Individuum A Bediirfnis fiihlt nach der Ware des Individuums B, beméch-
tigt es sich derselben nicht mit Gewalt, noch vice versa, sondern sie erkennen sich wech-
selseitig an als Eigentiimer, als Personen, deren Willen ihre Waren durchdringt. Danach
kommt hier zunéchst das juristische Moment der Person herein und der Freiheit, soweit sie
darin enthalten ist. Keines bemaichtigt sich des Eigentums des andren mit Gewalt. Jedes
entduBert sich desselben freiwillig.“ (MEW 42: 169; vgl. auch Stein 2012)

81 Was hier noch auf der Ebene einzelner Warenbesitzer*innen formuliert wird, gilt modifi-
ziert auch fiir Organisationen, die in der Moderne als eigenstindige juristische Personen
Handlungsféhigkeit entfalten und zu korporativen Akteuren (vgl. Coleman 1979) werden.
,,Der korporative Akteur in Form der juristischen Person (als Rechtseinheit) entpersonali-
siert und anonymisiert den Akkumulationsprozess von Kapital, da sich durch ihn ein von
den natiirlichen Personen unabhéngiges Dauereigentum bilden kann, das dann wiederum
die akkumulationsfihige Basis flir immer weitergehende Aneignungsprozesse bildet.”
(Tauchnitz 2004: 22f.) Die fir Marx noch typische Identifikation von Unternechmen und
Unternehmer/Kapitalist 16st sich damit auf.
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Begriindung in der 6konomischen Praxis des Warentauschs, nicht in der Entfrem-
dung vom Gattungswesen. Dieser Widerspruch von besonderen und allgemeinen In-
teressen, der notwendig mit dem Austauschprozess als der abstrakten Oberflache der
kapitalistischen Okonomie gesetzt ist, kann nur Bestand haben, d.h. eine Bewegungs-
form finden, wenn das gemeinsame Interesse oder Willensverhiltnis jenseits des
Tauschzusammenhangs wahrgenommen wird. Denn in diesem treten sich die Indivi-
duen nur als privat-interessierte Warenbesitzer*innen gegeniiber; die Sicherung der
rechtsférmigen Beziehungen kann nur in Form von Zwang oder Gewalt jenseits des
Tauschzusammenhangs stattfinden (vgl. Sauer 1978: 27f.), muss sich also diesem
gegeniiber verselbstidndigen, sofern er reproduktionsféhig sein soll. Diese auB3erdko-
nomische Zwangsgewalt ist somit eine, ,,die keinem besonderen gehért, iiber allen
steht und sich an alle richtet* (Paschukanis 1970: 126).

Die Form der Rechtsbeziehung, wie sie im Austauschprozess praktisch mit ge-
setzt ist, begriindet somit die Funktion der auBerokonomischen Zwangsgewalt.*’ Da-
mit ist aber — wie Blanke et al. (1975: 421) zu Recht feststellen — ,,noch keine kon-
krete Struktur Staat™ abgeleitet. Es miissen also ,,bestimmte Formprinzipien entwi-
ckelt werden, die diese Zwangsgewalt einhalten mufS, um der Form der Ware add-
quat zu sein. Diese finden sich im Begriff des allgemeinen Gesetzes, der generellen
Norm* (ebd.: 421). Die Beziehung des von der Okonomie abgetrennten Staates auf
die Okonomie ist also nur dann der Warenform adéquat, wenn sie die Form des all-
gemeinen Gesetzes annimmt, wobei allgemein meint, dass es die Qualitét besitzt, un-
personlich, abstrakt und 6ffentlich zu sein. Diese allgemeinen Gesetze sind freilich
nicht einfach vorhanden, sondern miissen gesetzt (legislative Funktion) sowie durch-
gesetzt und konkretisiert (exekutive Funktion) werden, wobei gleichzeitig entschie-
den werden muss, was Recht, was Unrecht ist (judikative Funktion). Die abstrakt-
allgemeine Form des Rechts hat also ,,institutionelle Konsequenzen* (Fisahn 2016:
68) in der funktionalen Trennung der Staatsgewalten. Als weiteres, der Warenform
addquates Medium staatlichen Handelns steht das Geld zur Verfligung, dass er ent-
weder qua Steuerrecht — basierend auf dem Steuermonopol (vgl. Kritke 1991) — von
der Kapitalbewegung abschopft, iiber Gebiihren fiir spezifische Dienste erhebt oder
aber in Form des Warentauschs einnimmt. Der von der Kapitalbewegung (formal)
getrennte Staat kann sich also, sofern er die Reproduktionsbedingungen des Kapitals
—und damit seine eigene Existenzbedingungen — nicht unterminieren ,will‘, nur liber
die Medien von Geld und Recht auf die Kapitalbewegung und die in sie involvierten
Waren- und Geldbesitzer*innen beziehen (vgl. Sauer 1978: 122ff.; Hirsch 2005: 49f,;
Blanke et al. 1975: 429ff.). Als ,,Grundform von Politik in kapitalistischen Gesell-

82 Historisch geht die Konstitution der Gesellschaftsmitglieder als Privatsubjekte gegeniiber
der 6ffentlichen Gewalt zudem einher mit einem Prozess der ,,Dekorporierung®, der mit der
Ausbreitung und Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise voranschreitet; er er-
Oftnet den ,,Weg zur Konstituierung des neuartigen gesellschaftlichen Phdnomens der Or-
ganisation* (Tauchnitz 1999b: 134; vgl. auch ders. 2004: 35ff.).

83 Wie der Wert nur dadurch praktisch wirksam werden kann, dass das Geld Geldfunktionen
tibernimmt, so kann auch das Recht nur wirksam werden, indem eine aullerokonomische
Instanz, der Staat, die Funktion der Zwangsgewalt ibernimmt. Aber ebenso wenig wie der
Wert als gesellschaftlich giiltige Form existiert, weil es Geld gibt, existiert das Recht als
gesellschaftlich giiltige Form, weil es den Staat gibt (vgl. auch Stein 2012: 105f.).
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schaften ergibt sich damit der ,,Kampf um das Recht und um die Instanz, welche das
Recht garantiert, die aulerokonomische Zwangsgewalt™ (ebd.: 422). Dieser Kampf
wird allerdings, wie spéter noch genauer erldutert wird (vgl. 3.4.1), nicht blof inner-
halb der unmittelbaren Staatsapparate, sondern auch in der sogenannten ,Zivilgesell-
schaft® gefiihrt.

Bevor diese differenzierungstheoretische Perspektive weiterentwickelt wird, soll
hier noch kurz auf den Vorwurf des Funktionalismus eingegangen werden, der gegen
den formanalytischen Theorietypus ins Feld gefithrt wurde.* Da es der Formanalyse
um die Rekonstruktion der Bedingungen der Mdglichkeit der Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsweise zu tun ist, kann der Eindruck entstehen, es werde eine
funktionalistische und damit fehlerhafte Erklarungsstrategie verfolgt. Mag dies fiir
einige Beitrdge zur marxistischen Staatsdiskussion auch durchaus zutreffen, verkennt
dieser Vorwurf das grundlegende Argumentationsmuster der Formanalyse. Genauer
besehen bringt der formanalytische Theorietypus Thesen hervor, die folgender Struk-
tur entsprechen: Damit Struktur B aufrechterhalten werden, also sich reproduzieren
kann, muss Struktur A gegeben sein. Diese These beansprucht aber keine Erkldrung
(von Struktur A), sondern formuliert im Grunde einen Forschungsauftrag. Zu fragen
ist dann ndmlich: Welche Praxis C hat Struktur A, die funktional fiir Struktur B ist,
hervorgebracht? (Vgl. Elbe 2008: 325)* Die ,,Genese funktionaler Strukturen muss
fundiert sein in einem ,handlungs- und strukturtheoretischen Ansatz, der die Konsti-
tution von Funktionen und der sie bewirkenden Institutionen aus strukturell determi-
nierten Konfliktlagen interagierender Akteure [...] zu begriinden sucht®.“ (Ebd.: 325;
vgl. auch Sauer 1978: 86) Der innere Zusammenhang der Formen ist also nicht be-
reits qua seiner Funktionalitdt gegeben und gesichert, sondern muss stets praktisch
hervorgebracht und reproduziert werden, wobei die Praxis ihn unbewusst oder be-
wusst reproduzieren, transformieren oder gar transzendieren kann. Die Formanalyse

84 Diesen Vorwurf platziert etwa Claus Offe (1975: 81f.) gegeniiber dem Erkldrungsansatz
der staatlichen Sozialpolitik von Bohle/Sauer (1975). Auch Bourdieu duflerte gegeniiber
der marxistischen Staatsdiskussion pauschal einen Funktionalismus-Vorwurf (vgl. 2014:
21f.), dieser kreist allerdings weniger um das methodische Problem fehlerhafter Erklarung,
sondern will auf Momente moderner Staatlichkeit aufmerksam machen, die durch den Fo-
kus auf Funktionsanalysen aus dem Blick geraten. Es sollte jedoch deutlich geworden sein,
dass die Formanalyse gerade die unbewussten Einigungen, die ,,implizite[n] Regularititen‘
(ebd.: 176), zum Thema macht, die Bourdieu der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit an-
empfehlen mochte.

85 Wirft man einen Blick auf die Struktur des ersten Bandes des Kapitals, findet man genau
diese Argumentationsstruktur wieder: die einfache Zirkulation (Struktur A), die Marx im
ersten Abschnitt untersucht, hat nur dauerhaften Bestand, sofern ihr eine kapitalistische
Produktionsweise (Struktur B) zugrunde liegt, deren Struktureigenschaften und Dynamiken
dann im gesamten restlichen Band analysiert werden. Erst im vorletzten Kapitel geht es
dann um die historische Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise durch die Praxis
der Enteignung/Aneignung, wobei der Theoriemodus ein anderer wird. Die vorangegange-
ne Strukturanalyse hat gezeigt, auf welche historischen Prozesse besonderes Augenmerk zu
legen ist, um die reale Dynamik der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise zu
erkldren, sie war aber noch nicht selbst diese Erkldrung (i.S.v.: die kapitalistische Produk-
tionsweise existiert, weil sie funktional fiir die einfache Zirkulation ist).
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erklart somit nicht die Entstehung von Funktionszusammenhingen, sondern viel-
mehr, warum bestimmte Praxisformen (unter bestimmten gesellschaftlichen Bedin-
gungen) dazu in der Lage sind, ,stabilere’ — im Sinne von sich dynamisch reprodu-
zierende — Strukturzusammenhinge hervorzubringen als andere. Sie stellt zwar histo-
risch spezifische funktionale Erfordernisse fest, erklart aber nicht, warum diese er-
fiillt werden. In diesem Sinne ist sie auch auf eine Theorie der Praxis immanent ver-
wiesen:

,Da Funktionserfordernisse keine Invarianten sind, [...] sondern stets das Produkt einer be-
stimmten Gesellschaftsformation darstellen, miissen sie ihrerseits erst in praxi konstituiert und
reproduziert werden. Das impliziert strategische Dimensionen, die sich zu alternierenden funk-
tionalen und strategischen Orientierungen konflikthaft verhalten, so dass es auch eine Frage so-
zialer Krifteverhiltnisse ist, welche sachlichen Funktionserfordernisse in welcher Form be-
stimmend fiir einen gesellschaftlichen Zusammenhang werden.* (Heim 2013: 102)

Es ist dabei ganz im Sinne eines praxeologischen Materialismus unterstellt, dass Pra-
xis nicht auf intentionales Handeln und bewusste strategische Orientierungen zu re-
duzieren ist, sondern im Modus des Sie-wissen-es-nicht-aber-sie-tun-es operiert.

Ein weiteres Ergebnis der Debatte um die ,Staatsableitung® besteht in der Ein-
sicht, dass die Formanalyse von ihrer Anlage her nicht dazu in der Lage ist, die di-
versen Funktionen, die konkrete Staatsapparate erfiillen, also die konkreten Inhalte
der Staatstitigkeit, systematisch ,abzuleiten‘ — darin liegt eine ihrer zentralen metho-
dischen Grenzen;86 sie ist eben Form- und keine Inhaltsanalyse, wenn sie auch stets
bemiiht ist, die Vermittlung von Form und Inhalt zu reflektieren.®” Aber sie kann
Aussagen dariiber treffen, inwiefern spezifische Staatsfunktionen zur Reproduktion
des kapitalistischen Formzusammenhangs beitragen und institutionelle Formen der
Bearbeitung seiner strukturellen Widerspriiche darstellen:

,,Wir kénnen auf dieser Abstraktionsebene nur die allgemeinen Ausgangspunkte fir die Her-
ausbildung von ,Funktionen‘ des Reproduktionsprozesses, welche sich in der spezifischen
Weise formieren miissen, daf sie auBerhalb des Systems der privat organisierten gesellschaftli-
chen Arbeit stehen, angeben. Die Frage, wie diese Formierung im Einzelnen erfolgt, wie sie in
Struktur, Institution und Prozef3 des Staates umgesetzt wird, ist durch die Formanalyse nicht
mehr zu beantworten.“ (Blanke et al. 1975: 418; vgl. auch 436ff.).*

86 Diese methodische Grenze ergibt sich aus der gegenstandstheoretischen Reflexion, dass in
der (formbestimmten) sozialen Praxis, die den kapitalistischen Formzusammenhang her-
vorbringt, reproduziert und transformiert, stets Momente der Kontingenz und der Reflexi-
vitdt (Freiheit) konstitutiv mitwirken. Kurz gesagt: Die Institutionalisierung spezifischer
Staatsapparate und -funktionen ist auch, aber nicht nur formbestimmt.

87 Es geht dem Anspruch nach zwar darum, den ,,inneren Zusammenhang™ der Formen, in
denen sich die historisch bestimmten Beziehungen der Menschen ausdriicken, ,,aufzude-
cken und damit das Ganze der historisch-gesellschaftlichen Formation theoretisch zu re-
konstruieren” (Blanke et al. 1974: 64). Hierbei handelt es sich jedoch um eine ex-post Re-
konstruktion, nicht um einen geschlossenen Ableitungszusammenhang

88 In einem spiteren Aufsatz zur Gesundheitspolitik greift Blanke dieses Problem wieder auf.
Die Kritik an der Illusion der Souverinitit des Staates bleibe bestehen, aber die in Wech-
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Die Formanalyse ist also, will sie Gesellschaftsanalyse sein, immanent auf weitere,
erginzende theoretische ,Inputs‘ angewiesen. Dieses Problem — das auch die fiir un-
seren Zusammenhang wesentliche Frage nach der Gestalt von Sozialpolitik und
Wohlfahrtsstaatlichkeit, in deren Rahmen das 6ffentliche Gesundheitswesen histo-
risch entstanden ist und die Okonomisierung des Krankenhaussektors heute stattfin-
det, betrifft — hat Joachim Hirsch aufgegriffen und die Formtheorie durch institutio-
nentheoretische Uberlegungen erginzt (vgl. Hirsch 1994; 2005: 39ff.). Er unter-
nimmt dabei eine Prézisierung des Zusammenhangs von sozialen Formen, Institutio-
nen und sozialem Handeln:

,Institutionen leiten gesellschaftliches Handeln an und begrenzen es. Institutionalisierungspro-
zesse entwickeln sich aber nicht beliebig, sondern unterliegen dem ,Zwang der Form‘. Die
Formbestimmtheit des institutionellen Gefiiges erzeugt die Wahrscheinlichkeit, dass strategi-
sche Optionen und Handlungsorientierungen mit der Reproduktion der kapitalistischen Gesell-
schaft vereinbar werden, und zugleich reproduziert das gesellschaftliche Handeln die es pré-
genden, wenngleich keinesfalls kausal determinierenden sozialen Formen.* (Hirsch 2005: 43).

Um derartige Zusammenhinge in der Betrachtung der Entstehung und des Wandels
des Gesundheitswesens und des Krankenhaussektors zu untersuchen, sind Anleihen
bei akteur- oder handlungstheoretischen Differenzierungstheorien durchaus lohnend®
— darauf wird spéter, nach dem die Sichtung der Literatur zu differenzierungstheore-
tischen Anschlussmdoglichkeiten der Marx’schen Theorie abgeschlossen ist, zuriick-
zukommen sein.

Den bisherigen Stand zusammenfassend lésst sich festhalten, dass ,,sachliche so-
ziale Vermittlung [durch die Wertform; R.M.], rechtliche Bestimmung der Akteure
innerhalb dieses Prozesses und Charakterisierung des Staates als aulerdkonomische
Instanz subjektloser Herrschaft [...] in einem notwendigen, inneren Zusammenhang
(Elbe 2008: 596) stehen.” Gesellschaftliche Herrschaft nimmt so die doppelte Form

selwirkung erzeugten Eigenkonfigurationen der diversen (Staats)Funktionen seien unge-
klart (vgl. Blanke 1994: 20): ,,Einzelne Policies erreichen ihre jeweilige operationelle Ge-
schlossenheit [...] nur im Prozel solcher Rekursionen: Was jeweils ,Krankheit® bedeutet,
wird immer auch in Abgrenzung zu anderen Risiken entschieden.*

89 Mit Schiitzeichel (2011: 73) lassen drei Strange dieser Richtung unterscheiden: ,,(a) die
neukantianische Handlungstheorie von Weber und die Versuche, dessen Theorie der
Wertsphédren zu einer Alternative zu funktionalen Differenzierungstheorien auszubauen
(Schluchter 1980, Schwinn 1995, 2001), (b) akteurtheoretische Ansitze, die das Ziel einer
konzeptionellen Reformulierung von systemtheoretischen Vorgaben und deren Einbettung
in eine institutionalistische Theorie verfolgen (Mayntz 1995, Schimank 1985, 1988), (c)
das Konzept sozialer Felder in der Praxissoziologie von Bourdieu.”

90 Die Staatsableitungsdebatte hat somit zu Ergebnissen gefiihrt, die die auch jiingst von Tino
Heim (2013: 470f1f.) vertretene These begriinden, dass sowohl Marx als auch Luhmann da-
von ausgegangen sind, dass es eine ,.komplementire Ausdifferenzierung 6konomischer,
politischer und rechtlicher Formen* ist, die moderne Gesellschaftsstrukturen priagen. Der
Unterschied besteht allerdings darin, dass Luhmann nur in historischer Perspektive konze-
diert, was im Anschluss an Marx theoretisch begriindet werden kann: ,,Die historische Rol-
le okonomischer Ausdifferenzierung als Triebkraft und Bedingungsrahmen politisch-
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von 6konomischer und politischer Herrschaft an, die durch die Herrschaft des Geset-
zes vermittelt ist (vgl. auch Wallat 2015: 226ff.). Diesen in sich differenzierten, aber
dennoch notwendigen, inneren Zusammenhang zu rekonstruieren und als Herrschaft
zu begreifen, unterscheidet den materialistischen Theorietypus vom systemtheoreti-
schen (vgl. ebd.: 140ff.).”" Die Einheit der Gesellschaft, ihr innerer Zusammenhang,
wird dabei im Prozess der materiellen Reproduktion verortet, wie er sich historisch
spezifisch gestaltet. Dieser Prozess der materiellen Reproduktion ist aber, wie immer
noch gegen weite Teile der an Marx orientierten Theoriebildung betont werden muss,
nicht identisch mit der kapitalistischen Okonomie oder der Kapitalbewegung’ — er
wurde im Marxismus unterkomplex konzipiert, worauf vor allem seitens materialis-
tisch-feministischer Strémungen hingewiesen wurde. > Gesellschaftliche Arbeit wird
nicht nur in der kapitalistischen Okonomie in Form von ,Tauschwert setzender Ar-
beit* (vgl. MEW 13: 17) verausgabt. Die materielle Reproduktion der modernen Ge-
sellschaft ist vielmehr darauf angewiesen, dass neben die (ausdifferenzierte) Verge-
sellschaftung von Arbeit durch den Wert, also in Form der kapitalistischen Verwer-
tung, andere Formen der Arbeit treten. Diese Einsicht wurde von Urs Lindner (2014)
fiir eine differenzierungstheoretische Fortfithrung der Marx’schen Theorie fruchtbar
gemacht. In Auseinandersetzung mit Lindners Ansatz sollen im folgenden Abschnitt
weitergehende Stichpunkte zu einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Differenzie-
rung zusammengetragen werden.

rechtlicher Entwicklungen, stellte auch Luhmann, der theoretisch jedes Primat der Okono-

mie ausschloss, nie in Frage. [...] Das Recht wird fiir ,Folgeprobleme dieser Entwicklung

[der Auflosung der Stindeordnung durch die 6konomische Dynamik; R.M.] aktiviert, etwa

als Eigentums- und Vertragsrecht fiir die Freiheitsnotwendigkeiten der Geldwirtschaft*
(ebd.: 474).

91 Gleichzeitig wendet sich diese ,,Formtheorie [...] gegen die traditionsmarxistische Deutung
von Recht und Staat als bloBen Instrumenten der 6konomisch herrschenden Klasse zur
Niederhaltung der Ausgebeuteten (Elbe 2008b: 226).

92 Marx’ Kategorie der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, zu der jede individuelle Arbeit iiber
den Wert in Relation gesetzt wird, umfasst eben nicht die gesamte real verausgabte gesell-
schaftliche Arbeit, sondern nur jene, die als wertschaffend gilt. Fir die Zwecke der Kritik
der politischen Okonomie mag dieser Begriff gesellschaftlicher Gesamtarbeit hinreichend
sein, fiir weitergehende gesellschaftstheoretische Uberlegungen ist er zu modifizieren.

93 So zunichst in der ,Hausarbeitsdebatte‘ (vgl. zum Uberblick etwa Knittler/Birkner 2006;
Miiller 2016: 56ff.) und in anschlieBenden Konzepten einer umfassenden ,Lebensprodukti-
on‘ wie etwa jenem der Parallelitét von ,,Wirtschafts- und Bevolkerungsweise™ (Beer 1990:
91).
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3.3.2 Differenzierung des ,Systems der Arbeit’

Im Geiste eines um Mario Bunges materialistischen Systembegriff erweiterten criti-
cal realism’ geht Urs Lindner davon aus, dass es in jeder ,,Sozialformation [...] zwei
soziale Makrosysteme* gibt: ,,das der Arbeit und das des Rechts* (Lindner 2014:
246). Das System der Arbeit, auf dem im Folgenden der Fokus liegt, sei sozialforma-
tionsiibergreifend durch den ,,Makromechanismus® (ebd.: 246) der Arbeitsteilung
gekennzeichnet. Verschiedene Sozialformationen seien auf dieser Grundlage dadurch
zu unterscheiden, wie das System der Arbeit strukturiert ist und welche formations-
spezifischen Mechanismen es aufweist (vgl. ebd.: 247). Anders als bei Luhmann sei
der Ubergang zur Moderne dann nicht als Wechsel des Differenzierungsprinzips von
stratifikatorisch auf funktional zu charakterisieren, ,,sondern als (unvollstindige —
siche Sklaverei!) Umgestaltung des Systems der Arbeit von personaler auf apersona-
le Herrschaft, wodurch Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse (tendenziell!) ihre
Form verdndern.” (Ebd.: 247) Unterscheidet man mit Marx (vgl. MEW 23: 371ff.)
Arbeitsteilung auf gesellschaftlicher Ebene und innerhalb von Organisationen, lasse
sich erstere als ,,Ausdifferenzierung von Tatigkeitsfeldern* konzipieren, die wiede-
rum als ,,Funktionssysteme® verstanden werden kdnnten, ,,in denen spezialisierte
,Leistungen® fiir den gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang erbracht wer-
den (ebd.: 248). Anders als bei Luhmann wird Ausdifferenzierung von Funktions-
systemen hier also als Form der Arbeitsteilung verstanden.”” Diese sei durch Herr-
schaft strukturiert.

Fiir die moderne Gesellschaft sei nun ein System der Arbeit charakteristisch, das
— wie im Anschluss an feministische Ansétze betont wird — auf einer ,.konstitutiven
Trennung in doppelte Offentlichkeit und Privatheit* (ebd.: 263) beruhe und somit aus

94 Systeme sind Bunge zufolge durch vier Eigenschaften definiert: 1. durch ihre Komposition,
d.h. ihre jeweiligen Elemente, 2. durch ihre Umwelt, d.h. jene Elemente, die nicht Teil des
Systems sind, die auf es jedoch Einfluss nehmen bzw. auf die das System Einfluss nimmt;
3. besitzen sie Strukturen, d.h. spezifische Relationen zwischen den jeweiligen Elementen
des Systems bzw. zwischen diesen und Dingen in der Umwelt; 4. sind ihnen Mechanismen
eigen, d.h. spezifische Prozesse, die dafiir sorgen, dass das System sich verhélt, wie es sich
verhilt. Systeme besitzen gegeniiber ihrer Umwelt causal powers. Teil sozialer Systeme
sind dabei ,,immer und konstitutiv menschliche Individuen* (Lindner 2014: 245).

95 Ein Bezug zur Arbeitsteilung ist implizit auch bei Schimank angelegt, wenn er Teilsysteme
durch ihre ,,Leistungsproduktion unterscheidet. Allerdings grenzt er das Differenzierungs-
konzept dennoch von Arbeitsteilung ab, denn erstens laufe Differenzierung auf Autonomie
der Teilsysteme hinaus, wihrend Arbeitsteilung wechselseitige Abhangigkeit implizierte
(vgl. Schimank 2003: 263f.) und zweitens bedeute Differenzierung nicht die Dekompositi-
on eines Ganzen in arbeitsteilig spezialisierte Teile, sondern die Emergenz einer spezifi-
schen, aber universalistischen Weltsicht, wie er mit Bezug auf Webers Begrift der
Wertsphére ausfiihrt: ,,Prinzipiell simtliches gesellschaftliches Geschehen kann im Lichte
des betreffenden Wertes — z.B. als &dsthetisches Phdnomen — betrachtet werden; doch diese
Betrachtung ist keine umfassend angelegte, sondern beschrénkt sich auf einen engen Aus-
schnitt des Geschehens. (Ebd.: 266) Eine ganz dhnliche Abgrenzung zur Arbeitsteilung
nimmt Bongaerts (2011: 117) beziiglich der feldtheoretischen Differenzierungskonzeption

von Bourdieu vor.
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»vier Sektoren” bestehe, die jeweils durch eine ,,primédre Koordinationsweise® ge-
kennzeichnet seien (vgl. Lindner 2014: 263f.): erstens aus der kapitalistischen Pro-
duktionsweise mit der Koordinationsweise der marktformigen Verwertung, zweitens
dem Staat mit der Koordinationsweise der Planung, drittens der Zivilgesellschaft mit
der Koordinationsweise der Solidaritit und viertens dem Haushalt mit der Koordina-
tionsweise der Subsistenz.

Tabelle 1: Das moderne System der Arbeit

Koordinierung: Unpersonlich personlich
Orientierung:
offentlich Staat (Planung) Zivilgesellschaft
(Solidaritit)
privat Kapitalismus (marktfor- Haushalt (Subsistenz)
mige Verwertung)

Quelle: Lindner (2014: 263)

Der kapitalistischen Produktionsweise (im engeren Sinne) kommt Lindner zufolge
innerhalb des Systems der Arbeit ein Primat in dem Sinne zu, dass es das ,,Subsystem
mit den starksten causal powers ist” (ebd.: 264). Die Griinde, die er fiir diese Eigen-
schaft anfiihrt, laufen parallel zu jenen, die Schimank angefiihrt hatte (vgl. 2.2): Alle
anderen Sektoren seien von den geldformigen Ertrigen abhingig, die in der Okono-
mie im Zuge der Produktion stofflichen Reichtums, hervorgebracht werden. Zudem
strahle die — von Schimank als Instabilitit gefasste — Steigerungs- und Beschleuni-
gungsdynamik sowie ihre Krisenhaftigkeit auf ihre systemische Umwelt aus (vgl.
ebd.: 264f.). Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Differenzierungen des
Okonomiebegriffs lisst sich reformulieren, dass alle drei neben der kapitalistischen
Okonomie existierenden Sektoren iiber (wie auch immer modifizierte) Formen der
einfachen Zirkulation in den vom Kapital bestimmten Prozess der allgemeinen Zirku-
lation eingespannt sind und deshalb auch von dkonomischen Krisenprozessen tan-
giert werden.

Ganz im Sinne der in dieser Arbeit eingenommenen Perspektive betont auch
Lindner, dass Marx’ ,neo-aristotelische[n] Unterscheidung zwischen sozio-
historischer Form und sozial geprigtem Stoff bzw. Funktionen des gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhangs [...] der Schliissel zu einer kritischen Theorie sozialer
Differenzierung™ ist (ebd.: 265). So lassen sich die vier Sektoren des materiellen Re-
produktionsprozesses als ,,,Formen‘ der Vergesellschaftung von Arbeit” begreifen,
d.h. die modernetypische Differenzierungsstruktur wird in einem ersten Zugriff nicht
als Funktions-, sondern als Formzusammenhang aufgefasst.”® Die Funktionen, die die

96 Anders als funktionalistische Ansitze, zielt Marx” Theorie nicht darauf, einen Katalog von
Funktionen aufzustellen, die alle Gesellschaften notwendig erfiillen miissen. ,, Was ihn inte-
ressiert, ist vielmehr das Relationengefiige, die historisch spezifische soziale Form, in der
diese Probleme [der materiellen und generativen Reproduktion; R.M.] bearbeitet werden.
(Lindner 2010: 178)
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voneinander getrennten Sphéren iibernehmen, werden entsprechend auch nicht — wie
in der Systemtheorie sowohl parsonianischer als auch luhmannianischer Prigung —
ahistorisch konzipiert, sondern in ihrer historisch spezifischen Formbestimmtheit; in
eben diesem Sinne ist die Funktion des Staates als auBer6konomischer Zwangsgewalt
zu verstehen. Von einem derartigen funktionalen Zusammenhang der vier Formen
gesellschaftlicher Arbeit unterscheidet sich das Konzept von Funktionssystemen, das
Lindner anschlieBend einfiihrt. Ohne weitere Begriindung stellt er eine Liste von 21
Funktionssystemen auf, von denen sich jedes in verschiedenen Gewichtungen iiber
alle Sektoren des Systems der Arbeit erstrecke. Die ,,entscheidende Frage fiir eine
kritische Theorie sozialer Differenzierung™ sei dabei folgende:

,»Was von den einzelnen Funktionssystemen fallt in welchem Ausmafl und warum in welchen
Sektor des Systems der Arbeit? Eine mogliche Antwort lautet: Es gibt seit ca. zwei Jahrhunder-
ten historisch verhértete Kopplungen zwischen Kapitalismus und einem (GroB-)Teil von Agri-
kultur, Industrie, Handel und Finanzsystem, zwischen Haushalt und einem Teil von Agrikul-
tur, Care und Bildung sowie zwischen Staat und parlamentarischem System, Regierung, 6ffent-
licher Verwaltung und einem Grofiteil von Justiz und Repressionswesen. Der riesige Rest an
Kopplungen zwischen Funktionssystemen und den vier Sektoren der Arbeit ist jedoch von ziem-
lich fluiden Akteurskonstellationen und Krdfteverhdltnissen abhdngig.* (Ebd.: 265; Hervorheb.
RM.)

Allerdings lasse sich in dieser Perspektive gleichzeitig feststellen, dass ,,nicht jede
Form [...] einem Stoff angemessen ist, ,,falsche Formen kénnen diesen in seiner
Funktionstiichtigkeit einschrianken oder auch zerstéren. Wir erleben das im Moment,
etwa wenn [...] Krankenhduser und Altenheime kurz vor dem Kollaps stehen.*
(Ebd.: 266)

Diese von Lindner nur grob umrissene und kaum systematisch ausgearbeitete
Konzeption einer kritischen Theorie sozialer Differenzierung soll im Folgenden als
Ansatzpunkt dienen, um eine theoretische Heuristik zu entwickeln, die fiir die spéte-
ren Betrachtungen grundlegend ist. Die hierzu notwendigen Modifikationen und Er-
génzungen ergeben sich zunichst aus der zuvor entwickelten formtheoretischen Per-
spektive (3.4.1), kreisen anschlieBend um die Einbindung der Gebrauchswertdimen-
sion gesellschaftlichen Reichtums in die Differenzierungstheorie (3.4.2) und betref-
fen sodann die Ebene der Organisation (3.4.3).

3.4 WEITERFUHRUNG: DIFFERENZIERUNG(EN) DES
PROZESSES GESELLSCHAFTLICHER REPRODUKTION

3.4.1 Formen gesellschaftlicher Arbeit

Wenn die von Lindner benannten vier Sektoren als Formen der Vergesellschaftung
von Arbeit verstanden werden sollen, dann miissen diese genauer bestimmt werden.
Die von Lindner angegebenen Koordinationsweisen, die zudem noch sehr unter-
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schiedliche Bezugspunkte aufweisen,”” sind hierzu nicht ausreichend. Vielmehr muss
genaueres dariiber gesagt werden, wie — also in welcher Form™ — die individuell ver-
ausgabte Arbeit als gesellschaftliche Arbeit Giiltigkeit erlangt: Uber welche Mecha-
nismen wird sie als gesellschaftlich notwendige Arbeit anerkannt und zu einer Arbeit
fiir andere und wie ist sie auf deren Arbeit bezogen? Oben wurde bereits einiges zum
hier zugrunde gelegten Verstandnis der Vergesellschaftung von Arbeit in der kapita-
listischen Okonomie gesagt: Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit wird in dieser erst
nachtriglich auf dem Markt, vermittelt iiber den Wert des Arbeitsprodukts, aner-
kannt, denn erst hier erweist sich, inwiefern die verausgabte Arbeit auch tatséchlich
Arbeit fiir andere war, also auf (zahlungsfiahige) Nachfrage stoBt. Die folgenden An-
merkungen beschrinken sich entsprechend auf die anderen drei Sektoren.”

Die spezifische Formbestimmung des Staates und damit der Arbeit, die durch ihn
vergesellschaftet wird, ist genau so wenig damit erfasst, dass als Koordinationsweise
,Planung’ angegeben wird, wie die Form der kapitalistischen Arbeit durch die Anga-
be der Koordinationsweise ,Markt‘. Den Staat als Form der Vergesellschaftung von
Arbeit zu begreifen, zielt auf mehr als den Umstand, dass innerhalb der Staatsappara-
te auch Arbeit verausgabt wird, die gesellschaftlich notwendig ist; diese Bestimmung
ist vielmehr erst auf Grundlage der Einsicht zu treffen, warum es notwendig ist, dass
Arbeit ,staatsformig verausgabt wird. Und um diese Frage zu beantworten, muss zu-
néchst einmal angegeben werden, inwiefern der Staat fiir die Reproduktion der mo-
dernetypischen Vergesellschaftungsbedingungen von Arbeit notwendig ist. Halten
wir uns an die oben referierte formtheoretische Begriindung der Besonderung des

97 Waihrend die Koordinationsweise des Marktes und die der Planung auf die Beziehung zwi-
schen sektorinternen (individuellen oder korporativen) Akteuren abstellt, bezieht sich Sub-
sistenz auf die Koordination innerhalb einer ,Haushaltseinheit* wihrend ,Solidaritit® die
Motivation der Akteure betrifft.

98 Marx, dessen Formtheorie hier weitergedacht wird, hdlt allgemein fest: ,,Endlich, sobald
die Menschen in irgendeiner Weise fiireinander arbeiten, erhélt ihre Arbeit auch eine ge-
sellschaftliche Form.“ (MEW 23: 85f.) Die Rezeption der Marx’schen Formtheorie hat sich
bis heute weitestgehend auf Diskussionen dariiber beschrinkt, inwiefern der Wert, dessen
,gesellschaftliche Substanz® die abstrakte Arbeit ist, als Vergesellschaftungsform von Ar-
beit fungiert. Der Wert bzw. die Wertformen gelten dabei als historisch spezifische Er-
scheinungsweise der sozialformationsunspezifischen ,,Notwendigkeit der Verteilung der ge-
sellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen (MEW 32: 552f.). Aber: Der Wert ist
eben nicht die einzige Form, iiber die diese Verteilung gesellschaftlich reguliert wird, auch
nicht unter den Bedingungen kapitalistischer Produktion.

99 Nicht weiter ausgefiihrt werden konnen auch die gewichtigen Differenzen, die der hier
vorgeschlagene gesellschaftstheoretische Interpretationsrahmen trotz der duferlichen Ahn-
lichkeit gegeniiber der Gesellschaftstheorie von Habermas aufweist, der ebenfalls zwischen
den Systemen von Okonomie und Staat einerseits und den lebensweltlichen Sphéren der
Familie und der Offentlichkeit anderseits unterscheidet (vgl. Habermas 1981: insb. 489ff.).
Hinweise zu einer entsprechenden Habermas-Kritik finden sich bei Meyer (2005: 221-
236), der den programmatischen Auftrag formuliert, Habermas Theorie miisse ,,vor dem
Hintergrund eines tragfahigen gesellschaftstheoretischen Strukturbegriffs in der Linie Marx
und Adorno [...] vom Kopf auf die Fiiie” (ebd.: 236) gestellt werden, und — aus feministi-
scher Perspektive — bei Fraser (1989).
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Staates als auler6konomische Zwangsgewalt, die mittels Recht, Geld und — vor al-
lem, wenn zum Wohlfahrtsstaat ausgebildet — {iber die Bereitstellung 6ffentlicher
Giter in ,die Gesellschaft® eingreift (vgl. Kritke 1982: 106), ergibt sich als Beson-
derheit der Koordination nicht einfach Planung, sondern vielmehr die Rechtsformig-
keit der Planung. Die besondere Form der Arbeit besteht darin, Recht zu setzen, zu
sprechen oder zu exekutieren — Fisahn spricht diesbeziiglich auch von ,,Rechtsarbeit™
(2016: 68). Sie ist Arbeit fiir andere nicht etwa vermittelt dadurch, dass sie 6konomi-
schen Wert schafft, sondern weil sie Rechtsarbeit ist. Arbeit wird hier also vermittelt
iiber die Form des Rechts als gesellschaftlich notwendige anerkannt.'” Verwaltung,
die im modernen Staat auf der Trennung von Staatsangestellten und Verwaltungsmit-
teln beruht (vgl. Weber 1972: 127), funktioniert ebenso wie die — fiir das deutsche
Gesundheitssystem prigende — Ubernahme offentlich-rechtlicher Aufgaben durch
Verbédnde durch den Gehorsam gegeniiber einer rechtsformig kodifizierten Ordnung.
Damit wird auch verstindlich, warum Lindner zufolge der Sektor des Staates mit den
,Funktionssystemen® von parlamentarischem System, Regierung, 6ffentlicher Ver-
waltung, Repressionswesen und Justiz gekoppelt ist.

In einem ganz dhnlichen Sinne ist die Bestimmung des Sektors der Zivilgesell-
schaft zu modifizieren, denn er ist mit dem Koordinationsmechanismus der Solidari-

tit kaum treffend charakterisiert.'’' Eine Bestimmung dessen, was ,,bestimmte Kol-

100 Die Verteilung gesellschaftlicher Arbeit wird hier nicht vom Wertgesetz bestimmt, son-
dern von legitimen Gesetzen und den ,Gesetzen® der Legitimitt.

101 Auch Alexander (1997) nimmt diesen Weg der Definition von ,civil society® iiber den
Modus der Solidaritit, in dem die Referenz von Aktivitiaten auf das Gemeinwohl als aus-
schlaggebendes Zurechnungskriterium gilt. Es ist jedoch zu kurz gegriffen zu sagen, ,,the
court, the police, the market, private property interests, the family, the religious and phi-
losophical spheres — each has its specific and independent nonpolitical interests, which
are as different from those of civil society, the sphere of universalizing social solidarity,
as they are themselves different from those of the state. (Ebd.: 128; Hervorheb. R.M.)
Denn all die vermeintlich nicht-politischen Interessen konnen politisiert werden — und
zwar vermittels der Sphére der Zivilgesellschaft, die somit weder als Sphére des egoisti-
schen Privatinteresses, noch als Sphére der solidarischen Gemeinwohlorientierung zu be-
stimmen ist, denn die (organisierten) Privatinteressen (das bleiben sie der Form nach auch
wenn sie subjektiv noch so gemeinwohlorientiert sind wie etwa die biirgerlichen Frauen-
vereine in der Armenpflege) miissen als gemeinwohlorientiert anerkannt werden (vgl.
Tauchnitz 2004: 407), um bestandsfihig zu sein. Diese Anerkennung des Gemein-
wohlcharakters wird allgemein glaubhaft, indem sie staatlich vollzogen wird, denn der
Staat scheint aufgrund seiner formalen Trennung von den Klassen- und Privatinteressen
die einzige Instanz zu sein, die dem ,,Harder der Gruppen® enthoben ist und ,,allen Erns-
tes und mit grofem sittlichen Ernst das Gemeinwohl durch Ausgleich schafft (Agnoli
2004: 54). Genau in diesem Sinne lisst sich etwa die Geschichte der Arzteschaft verste-
hen, die sich zunichst zivilgesellschaftlich in Vereinen des Charakters von Debattierclubs
organisierte, zunehmend fiir die Anerkennung ihres Gemeinwohlcharakters kdmpfte und
auf dieser Grundlage spater die rechtliche Anerkennung des Behandlungsmonopols errin-
gen konnte, was auf eine Absicherung wirtschaftlicher Privatinteressen hinauslief. Zivil-
gesellschaftliche Aktivitidten bewegen sich also genau in jenem Spannungsfeld, dass der
friihe Marx mit den Charaktermasken von bourgeoise und citoyen umrissen hat. In eben
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lektivakteure jenseits des Staates als wichtig fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt erachten (Lindner 2014: 264), bezieht sich auf die Motivlage jeweiliger Akteu-
re, nicht auf einen sektorspezifischen Mechanismus zur Koordination'" und kann
entsprechend gesellschaftsanalytisch nicht hinreichen. Lindner riickt mit dieser Be-
griffsstrategie zudem in das Fahrwasser jener demokratietheoretischen Ansitze, die
einem normativen Verstindnis von Zivilgesellschaft anhdngen (zur Kritik vgl. Reitter
2001). Die Trennung der doppelten Privat(re)produktion (Okonomie/Haushalt) von
der offentlichen Zwangsgewalt vorausgesetzt, ldsst sich das, was in der Zivilgesell-
schaft stattfindet, als ein Prozess der Interessenformierung'® und -veréffentlichung,
der Interessenorganisation'” und des Kampfes um Verallgemeinerung der — sei’s

105

materiell-egoistischen, sei’s ideell-gemeinwohlorientierten - — Interessen bestim-

men. Die Zivilgesellschaft

,»schlieBt alle Diskurse und Institutionen (Schule, Universitdten, Medien etc.), wie auch ,pri-
vate‘ Organisationen (Verbande der Wirtschaft, Gewerkschaften, Interessenverbiande der Auto-
fahrer, Umweltschiitzer, Eltern etc.) ein — ein dichtes Gewebe von Institutionen (von ,Hegemo-
nialapparaten‘ wie Gramsci sie nennt) zur ,gemeinschaftlichen Ausarbeitung® (GH 7: 1512) des
kulturellen und 6konomischen Lebens. In der 6ffentlichen Auseinandersetzung wird um den
Konsens gerungen, was als gesellschaftlich anerkannt Geltung gewinnt.” (Candeias 2007: 22f.)

Wenn — wie oben ausgefiihrt — Politik der Form nach bestimmt ist als Kampf um das
Recht und die Instanz, die Recht garantiert, dann handelt es sich bei der Zivilgesell-
schaft um einen wenngleich vorstaatlichen, '” dennoch aber politischen Raum, in
dem materielle und ideelle Interessen ,veroffentlicht’ und vertreten werden, in dem
um ihre 6ffentliche Sanktionierung gekdmpft wird. Man konnte also fiir diesen Sek-
tor die Interessenvertretung als spezifische Form der gesellschaftlichen Arbeit einset-
zen: Sie wird in der Hinsicht als gesellschaftlich notwendige, als Arbeit fiir andere
anerkannt, dass sie ein bestimmtes Interesse stellvertretend fiir alle, die dieses Inte-

diesem Sinne eines bestindiges Kampfes um die Verallgemeinerung von Interessen ldsst
sich Gramscis Konzept der Zivilgesellschaft verstehen, auf das Bezug zu nehmen Ale-
xander behauptet (vgl. ebd.: 121), dabei aber diese Dimension des Kampfes, die bei
Gramsci wesentlich ist, eskamotiert.

102 Ein Wohlfahrtsverein wie der Bundesverband Deutsche Tafel e.V. diirfte mit dem Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V. kaum iiber den Mechanismus der Solidaritit
Jkoordiniert® sein.

103 Vgl. zur Konstitution des modernen, individualistischen Konzepts von Interesse im Zuge
der sozialen Opposition gegeniiber der Herrschaft vom Strukturtyp ,Ancien Régime*
auch Gerstenberger (2006: 517).

104 ,,Die Organisationsform ist der strukturell entscheidende Modus der ,Zivilgesellschaft
(Turk 1997: 169; vgl. auch Tiirk/Lemke/Bruch 2002: 129ff.).

105 Zu Recht halt Reitter fest, dass ,,die bereits von Marx analysierte Trennung zwischen dem

1173

politisch engagierten Staatsbiirger (citoyen) und dem seinen 6konomischen Interessen
folgenden Realbiirger (bourgeois) als nicht iiberwundene Dichotomie an allen Ecken und
Enden des Zivilgesellschaftsdiskurses hervorlugt® (2001: oS).

106 ,Vorstaatlich® im Sinne der Formtheorie des Staates — fiir Gramsci war die Zivilgesell-
schaft ebenfalls eine Sphére des Staates, genauer: des erweiterten oder integralen Staates.
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resse hegen, reprisentiert. So konnen sich auf dem Terrain der Zivilgesellschaft etwa
(bestimmte) Reproduktionsprobleme, die im Bereich von Okonomie und Haushalt
entstehen, artikulieren und zu gemeinsamen, vertretbaren Interessen formieren.'"’
Dabei ist stets auch umkémpft wer sich an diesen politischen Auseinandersetzungen
wie beteiligen kann, darf und soll. In diesem Sinne wire zu {iberlegen, ob die Koor-
dinationsweise der Zivilgesellschaft auf dieser Ebene einer Rekonstruktion des mo-
dernetypischen Formzusammenhangs materieller Reproduktion nicht besser durch
die Form des (vorstaatlichen, aber politischen) (Interessen-)Kampfes charakterisiert
ist als durch den Begriff der Solidaritdt. Die Geschichte zentraler Organisationen des
Gesundheitswesens, die wie die Arztekammern, die Krankenkassen oder auch die
Pflegeorganisationen ihren Ausgangspunkt in der Sphére der Zivilgesellschaft hatten,
sprache dafiir. Ein Strukturmerkmal der zivilgesellschaftlichen Form der Arbeit, die
in solchen Organisationen geleistet wird, besteht darin, dass sie einerseits unter kapi-
talistischen Reproduktionsbedingungen materiell abgesichert sein muss (d.h. entwe-
der das sie verrichtende Individuum oder die Organisation, der es angehort, muss
Geldmittel erwirtschaften bzw. einwerben), andererseits aber nicht diese materielle
Absicherung, sondern die durch verschiedenste, kulturell verfiigbare Orientierungs-
muster geprigte Interessenverfolgung den priméren Zweck der Arbeit bildet.'®

Die Sphédre des ,Haushalts® scheint durch die Koordinationsweise der Subsistenz
ebenfalls kaum treffend bestimmt. Auch hier ist zu fragen, worin sich die Form der
Haushaltsarbeit von ihrem Inhalt unterscheidet. Der Haushalt erscheint zunéchst als
Sphire, die sich im Prozess der Ausdifferenzierung des kapitalistischen Betriebs und
des modernen Staates als ,das Andere‘ der Sphire der Produktion und der Sphére der
Offentlichkeit konstituiert hat, als Sphére der individuellen Konsumtion, als ein vor
offentlich-staatlicher Kontrolle und 6konomischer Rationalitét geschiitzter, weiblich
konnotierter Raum familialer und intimer Beziehungen, in dem Geborgenheit und
Emotionalitdt, aber auch Freiheit und Sittlichkeit herrschen. Den Begriff der Arbeit
auf diese Sphére anzuwenden schien lange Zeit unplausibel — bis feministische Be-
wegungen intervenierten. Der traditionell nach patriarchalen Mustern an diese Sphére
delegierte Inhalt der Arbeit wurde in den feministischen Debatten iiber Haus-, Re-
produktions- und Care-Arbeit seit Ende der 1960er Jahre ausfiihrlich thematisiert.'”
Dass (individuelle und generative) Reproduktion und Care-Work sich dabei aber
stets auf den Arbeitsinhalt beziehen, nicht auf deren Form, wird schon daran ersicht-
lich, dass beide auch in den anderen Sektoren als Lohnarbeit verrichtet werden (vgl.
etwa Aulenbacher/Riegraf/Volker 2015: 34ff.), etwa als entlohnte Erziehungs- oder
Pflegearbeit fiir staatliche, zivilgesellschaftliche oder private Triager. Der Begriff der
Hausarbeit scheint noch am ehesten der Formbestimmung dieser Arbeit gerecht zu

107 Wobei die Anerkennung dieser Interessen durch den Staat in der Regel mit der ,Gegen-
leistung‘ der Herrschaftssicherung zu bezahlen ist (vgl. Tauchnitz 2004: 398ft.).
108 Im Falle der Krankenpflege driickt sich dies exemplarisch im Motto ,,Dienen, nicht ver-

[

dienen!* aus, wie es vom evangelischen Diakonieverein Ende des 19. Jahrhunderts pro-
pagiert wurde (vgl. Hohm 2002: 38). Dass man es fiir nétig hielt, ein solches Motto aus-
zugeben, zeugt zugleich von dem strukturellen Widerspruch und potenziellen Konflikt,
der im Verhéltnis von 6konomischen Mitteln und nicht-6konomischen Zwecken angelegt
ist.

109 Ein Uberblick findet sich bei Miiller (2016: 29ff. und 56ff.).
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werden, denn er bezieht sich auf den privatimen Charakter der Arbeit dieses Sektors
im Unterschied zu den anderen: Die haushaltsspezifische Form der Vergesellschaf-
tung von Arbeit besteht darin, Privatarbeit im Sinne der Sorge um eigene und fremde
Bediirfnisse im sozialen Nahbereich (Selbstsorge und Fiirsorge), also auf der Grund-
lage personlicher Bezichungen (Verwandtschaft; Freundschaft), zu sein, wobei die
Bediirfnisse und die auf sie bezogenen Sorgearbeiten aufgrund gesellschaftlich-
kultureller Werte als bedeutsam erachtet werden.'' Sie ist in ihrer Privatheit gesell-
schaftlich (Arbeit fiir andere), insofern sie ,niitzliche® Gesellschaftsmitglieder
(re)produziert sowie den Rest der Gesellschaft von der Sorge um Gesellschaftsmit-
glieder entlastet, die noch nicht oder nicht mehr eigenstindig reproduktionsfihig
sind.

Diese Modifikationen machen einen weiteren von Lindner vernachléssigten As-
pekt deutlich, in dem sich die ,Sektoren‘ des ,Systems der Arbeit* unterscheiden:
Wihrend in Okonomie und Staat die gesellschaftlichen Arbeiten iiber verselbstéindig-
te soziale Formen aufeinander bezogen werden (dort die Wertform, hier die Rechts-
form), finden sich in den Sektoren von Haushalt und Zivilgesellschaft keine derartig
verselbstindigten Formen der sozialen Synthesis.''' Dies diirfte der Grund dafiir sein,
dass Lindner die Sektoren von Okonomie und Staat als ,unpersonlich‘ charakterisiert,
was wiederum mit sich bringt, die anderen beiden Sektoren als ,personlich® etikettie-

110 Auf den ersten Blick mag es paradox scheinen, Privatheit als Form der Gesellschaftlich-
keit zu verstehen, aber wie die anderen Formen der Arbeit, bringt auch die private Haus-
haltsarbeit ihren eigenen Schein mit sich: Wie die abstrakte Arbeit den Schein der Natiir-
lichkeit, die Rechtsarbeit den Schein der Gewaltlosigkeit und die Arbeit der Interessen-
vertretung den Schein des Gemeinwohls, so die haushalterische Privatarbeit den Schein
des Ungesellschaftlichen — genau deshalb blieb die hier verrichtete Arbeit lange Zeit un-
sichtbar. Doch selbstverstindlich gilt auch hier die soziologische Binsenweisheit, dass
der Mensch nur in Gesellschaft vereinzeln kann.

111 Hier lésst sich wiederum an die Arbeit von Meyer anschlieBen, der seine Studie mit dem
Ergebnis resiimiert: ,,Entgegen der systemtheoretischen Konstruktion einer Pluralitdt
strukturisomorpher Strukturprinzipien (,symbolisch generalisierte Kommunikationsme-

13

dien®) existieren lediglich zwei Gestalten der gesellschaftlichen ,Einheit*‘— gemeint sind
,.die existierenden Prinzipien des Geldes und des modernen Rechts: die Formen des abso-
luten Werts und des allgemeinen Willens — die Preisform und die Rechtsform.“ (Meyer
2005: 252) Auch Luhmann hebt die besondere Bedeutung von Geld und Recht hervor:
,,Es gibt Fille, die Religion gehdrt auch dazu, von denen man sagen kann, dass das Indi-
viduum auch ganz gut ohne leben kann. Ohne Kunst auch, aber nicht ohne Geld oder
Recht.” (Luhmann in Beyer/Weber 1992: 55; zit. n. Pahl 2008: 62f.) Fiir eine kritische
Theorie, die — anders als die Systemtheorie — versucht das Leiden der Individuen an sozi-
alen Verhiltnissen beredt werden zu lassen (vgl. Adorno 1970: 29), ist dies eine wesentli-
che Differenz. — Gleichzeitig bedeutet die Betonung der Spezifitit von Geld und Recht
auch, dass im Folgenden der Uberlegung von Tiirk nicht gefolgt wird, dass es sich auch
bei Bildung und Wissenschaft um funktional differenzierte Systeme handelt, die liber Re-
alabstraktionen operieren (vgl. Tiirk 1995: 168f.). Wert und Recht sind als grundlegende,
verselbstindigte soziale Formen zu unterscheiden von ,funktional differenzierten‘ Leit-
differenzen oder bindren Codes im Sinne einer ,,Institutionalisierung von Perspektiven,
unter denen die Realitdt behandelt wird“ (ebd.: 171).
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ren zu miissen. Fiir die familialen oder freundschaftlichen Intimbezichungen als ge-
nuinen Institutionen der interaktionsbasierten Privatsphdre mag das zutreffen, ver-
steht man jedoch Zivilgesellschaft im oben ausgefiihrten Sinne, scheint die Charakte-
risierung als ,personlich’ fiir diesen Sektor nicht sonderlich treffend — die Einheit des
Begriffs verdeckt die Differenz in der Sache: Die vielbeschworene ,Lebendigkeit’
der Zivilgesellschaft mag zwar vom personlichen Engagement der Akteure abhéngen,
damit ist aber noch nichts {iber die tatsdchlichen Mechanismen ihres Zusammenspiels
gesagt.

Weitere gesellschaftstheoretische Forschung hitte im Details aufzuzeigen, inwie-
fern diese Differenzen dazu fiihren, dass die Prozesslogik und Dynamik der ,Sekto-
ren* von Okonomie und Staat die gesamtgesellschaftliche Dynamik in besonderem
MaBe priigen, wobei die Okonomie als in besonderem MaBe problemerzeugende und
der Staat als problemverarbeitende und -reproduzierende Struktur relevant werden.'"
Das ihre Dominanz begriindende Spezifikum von Wert und modernem Recht als
Formprinzipien diirfte dabei einerseits in der realen Verselbstdndigung gegeniiber
den Gesellschaftsmitgliedern, also in ihrem Objektivitdtscharakter (vgl. Meyer 2005:
253ff.),'" andererseits in ihrer realabstraktiven Indifferenz gegeniiber materialen As-
pekten der gesellschaftlichen Reproduktion und Ungleichheit zu verorten sein.'"
Diese realabstraktive Indifferenz konstituiert die anderen Sphéren als asymmetrisch
auf Wert und Recht bezogene: Wihrend private Haushaltsarbeit und politische Inte-
ressenvertretung sich notwendig auf Wert und Recht beziehen miissen, miissen letzte-
re zur Beriicksichtigung der materialen Aspekte von Reproduktion und Ungleichheit
mittels politischer Kdmpfe gezwungen werden. Das reproduktionsrelevante Problem
von Krankheit und Gesundheit (vgl. 4.1) ist hierfiir beispielhaft: ,,Was konnte die ka-
pitalistische Produktionsweise besser charakterisieren als die Notwendigkeit, ihr
durch Zwangsgesetz von Staats wegen die einfachsten Reinlichkeits- und Gesund-
heitsvorrichtungen aufzuherrschen?* (MEW 23: 505)

112 ,,Der fiir die Kompensation externer Effekte und autodestruktiver Tendenzen der Kapital-
verwertung unerléssliche Staat kann auf die in ihren Ursachen ungelésten Problemkons-
tellationen nur durch ,sténdig wiederholte Akte der Problemverarbeitung® reagieren, in
denen er ,die Selbstwiderspriichlichkeit kapitalistischer Bewegung [ ...] internalisiert® und
sie (in eine andere Funktionslogik transponiert) ,reproduziert‘, was neue ,Folgeprobleme*
hervorbringt (Lessenich 2009, 142).* (Heim 2013: 369)

113 Die Form des modernen, kodifizierten Rechts lasst sich, wie Meyer dargelegt hat, als ob-
jektive Einheit der vereinzelten Rechtspersonen begreifen: ,,Diese Form des kodifizierten
subjektiven Rechts, seine Einheit, Allgemeinheit und Unbedingtheit, wird von den Indi-
viduen keineswegs bewusst-intentional konstituiert, sondern sie wird, dhnlich der Aqui-
valenzform [also Wertform; R.M.] der sinnlichen Gegenstinde, vorgefunden. (Meyer
2005: 263)

114 So konnte eine Reformulierung des weberianischen Gedankens aussehen, die Wirtschaft
entfalte eine ,extreme Ordnungsdynamik® (Schwinn 2001: 194) und das staatlich abgesi-
cherte Recht sei ein wesentlicher Koordinationsmechanismus der Moderne (ebd.: 201).
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3.4.2 Gebrauchswert-geleitete soziale Felder

Nachdem ausfiihrlicher iiber die wertformige Seite gesellschaftlichen Reichtums ge-
sprochen und die Differenzierung von vier Formen gesellschaftlicher Arbeit umris-
sen wurde, werden im Folgenden einige weiterfiihrende Uberlegungen beziiglich der
Gebrauchswertdimension, also zum Inhalt gesellschaftlicher Reichtumsproduktion,
zusammengetragen, die sich auf ihre Bedeutung im Rahmen einer Differenzierungs-
theorie beziehen. Erst dann ldsst sich genaueres darliber sagen, wie der Widerspruch
von Gebrauchswert und Tauschwert fiir die Untersuchung von Okonomisierungspro-
zessen fruchtbar gemacht werden kann.

An diesem Punkt lassen uns allerdings alle bisher rezipierten Beitrige, die in
Richtung einer materialistischen oder kritischen Differenzierungstheorie arbeiten,
mehr oder weniger im Stich. Fiir die Formanalyse von Wert, Recht und Staat ist das
evident — der Widerspruch von Gebrauchswert und Wert bleibt zwar allenthalben
prasent, aber die Gebrauchswertseite wird in aller Regel nur abstrakt als solche be-
nannt, manchmal beispielhaft ausgefiihrt, nicht jedoch konkret bestimmt. Wéhrend
die materialistische Theorie also gegeniiber der Systemtheorie in der Lage ist, den
inneren Zusammenhang der , Teilsysteme® Okonomie, Recht, Staat zu erkldren, liegt
ihre Schwiche darin, die Besonderheiten dessen zu begreifen, was mit dem Ge-
brauchswertbezug angesprochen wird. Es wird zwar konzediert, dass die Bediirfnis-
se, die mit entsprechenden Gebrauchswerten befriedigt werden, historisch-sozial
konstituiert sind, aber es bleibt in der Regel bei dieser abstrakten Bestimmung, so
dass die Figengesetzlichkeiten, die auf dieser Seite wirksam sind, selten zum Gegen-
stand theoretisch-konzeptioneller Bemiihungen werden. Wenn Lindner die Stoff-
Seite in der Marx’schen Form-Stoff-Unterscheidung mit ,,Funktionen des gesell-
schaftlichen Reproduktionszusammenhangs® (Lindner 2014: 265) synonym setzt,
macht dies allerdings darauf aufmerksam, dass genau hier, auf der Stoff- oder Ge-
brauchswertseite, eine weitere zentrale Anschlussstelle fiir Uberlegungen zur funkti-
onalen Differenzierung liegt. Sie verweist erneut auf eine Ebene der Gesellschafts-
analyse, auf der die Formtheorie allein nicht weiter fiihrt, denn es geht hier um die
Frage der Entstehung, Stabilisierung und Transformation von Bediirfnissen und ge-
sellschaftlichen Problemen, auf die sich die gesellschaftliche Produktion als Zweck
beziehen konnte, sowie der gesellschaftlichen Einrichtungen, die ihrer Befriedigung
respektive Bearbeitung dienen.'”

Um den Eigengesetzlichkeiten der Gebrauchswertseite gerecht zu werden, muss
die Gesellschaftsanalyse ihren Blick auf institutionelle, kulturelle und symbolische
Dimensionen der Vergesellschaftung richten. Dies soll hier im pragmatischen An-
schluss an Weber und Bourdieu geschehen, wobei insbesondere Webers Konzept der
Wertsphdren sowie ihrer Institutionalisierung in Lebensordnungen und Bourdieus
Feldtheorie von Interesse sind. In dieser Linie Marx-Weber-Bourdieu lésst sich das
moderne Gesundheitswesen — wie eine Reihe weiterer gesellschaftlicher ,Teilsyste-

115 Auf dieser Ebene erhilt die Sozialgeschichte im Sinne Bourdieus eine besondere Bedeu-
tung, denn sie rekonstruiert die Genesis der legitimen, 6ffentlichen und anerkannten
Probleme (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 271f.).
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me* (etwa Bildung, Erzichung, Kunst, Wissenschaft, Religion) — als ein gebrauchs-
wert-geleitetes soziales Feld verstehen.''®

Soziale Felder sind Bourdieu zufolge durch je eigene Sachbeziige und Logiken
gekennzeichnet, die in relativer Autonomie gegeniiber dem gesellschaftlichen ,Um-
feld® praktisch vollzogen werden und so einen sozialen Mikrokosmos, ein eigenstin-
diges Universum konstituieren. Jedes Feld ldsst sich als Spiel-, Macht- und Kampf-
feld betrachten und folgt einem spezifischen nomos, einer ,,Grundnorm* im Sinne ei-
ner ,,Satzung* (vgl. Bourdieu 2001: 122), die das grundlegende ,,Prinzip der Sichtung
und Ordnung” des Feldes bestimmt. Er legt fest, welches Spiel in einem Feld gespielt
wird. Da er, wenn er sich ,,ausnahmsweise selbst einmal dar[legt], in Form einer
Tautologie ausgedriickt werden muss, ldsst er sich auch im Sinne der Weber’schen
Wertideen interpretieren, also als Eigenwert (etwa: 1‘art pour l‘art), um den es im
Feld geht.'"” Eng verbunden damit ist der Begriff der illusio, der den praktischen
Glauben an den Wert des Spiels meint, das in einem Feld gespielt wird. ,,Dem nomos
als einer objektivistisch beschreibbaren Satzung der jeweiligen Felder in einem be-
stimmten sozio-historischen Kontext korrespondiert subjektivistisch eine je feldspe-
zifische illusio, die als affektive Bindung der Akteure an ein Feld und dessen spezifi-
sche Praxisformen begriffen wird.” (Bongaerts 2008: 114) Die Akteur*innen, die in-
nerhalb eines Feldes agieren, sind also auf spezifische Weise involviert, sie folgen
nicht, wie bei Weber (vgl. Weber 1972: 12), (nur) einem bewussten oder zumindest
bewusstseinsfahigen Glauben (vgl. Bongaerts 2008: 92), sondern unterwerfen sich
der Relevanzordnung eines Feldes bereits dadurch, dass sie praktisch, vermittelt
durch einen feldspezifischen Habitus, in ihm agieren und dadurch den Wert des
Spiels sowie der Interessensobjekte und Gewinne, um die es geht, anerkennen. ,,Die
illusio ist das Gegenteil der Ataraxie: Sie bedeutet, dal man involviert ist, im Spiel
befangen und gefangen. Ein Interesse haben heifit, einem bestimmten sozialen Spiel
zugestehen, daB das, was auf dem Spiel steht, wichtig und erstrebenswert ist. (Bour-
dieu/Wacquant 1996: 148)

Die (praktische) Geltung der Ordnung, ihrer Satzung und (Spiel-)Regeln, bedeu-
tet jedoch auch, dass in ihr nur bestimmte ,Ressourcen® als relevant gelten und wirk-
sam sind, was Bourdieu mit dem Begriff des feldspezifischen Kapitals und der Kon-
zeption einer feldspezifischen Wirksamkeit der Kapital-Grundsorten zu fassen ver-
sucht (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Da eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit den Differenzen zwischen Marx’ und Bourdieus Kapitalbegriff hier nicht geleis-
tet werden kann (vgl. hierzu Ellmers 2012; Streckeisen 2014), wird im Folgenden
statt von feldspezifischem Kapital von Formen der Macht gesprochen.''® Die objekti-

116 Auch die soeben dargestellten Sektoren lassen sich im Sinne Bourdieus als soziale Felder
konzipieren, haben also Feldeigenschaften, sie sind jedoch nicht gebrauchswert-geleitet.

117 Dies liegt auch deshalb nahe, weil Bourdieu selbst die durch den nomos konstituierte
Ordnung als ,,legitime[n] Ordnung™ bestimmt, ,,die das Denkbare vom Undenkbaren, das
Vorgeschriebene vom Verbotenen scheidet [...]; als Matrix aller relevanten Fragen kann
er keine Fragen hervorbringen, die ihn selbst in Frage stellen konnten.” (Vgl. Bourdieu
2001: 122)

118 Was mit Bourdieus eigener Verwendungsweise iibereinstimmt, da er beide Termini syno-
nym verwendet (vgl. etwa Bourdieu 1999: 342/365; Bourdiew/Wacquant 1996: 127). Al-
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ve Struktur des Feldes wird durch die Wertigkeit und Verteilung dieser Formen der
Macht bestimmt, deren Geltung dabei rein relational gedacht ist. Wacquant stellt
Bourdieus Feldbegriff deshalb in die Tradition eines relationalen Gesellschaftsver-
standnisses, wie es bereits in Marx’ Grundrissen'” zu finden sei: ,,Ein Feld besteht
aus einem Ensemble objektiver historischer Relationen zwischen Positionen, die auf
bestimmten Formen der Macht (oder Kapital) beruhen* (Wacquant 1996: 36)."* Um
die Giiltigkeit, Wertigkeit und Verteilung dieser Formen der Macht wird ebenso
stindig gekdmpft, wie um die die Auslegung des nomos. Dieser Kampf entscheidet
auch dartiber, ,,wer und welche Praxis zum Feld gehort und wer und welche Praxis
nicht“, ist also ,.ein Definitionskampf um die Grenzen des jeweiligen Feldes*
(Bongaerts 2008: 113).

Doch wie héngt diese feldtheoretische Sicht nun mit der Gebrauchswertseite zu-
sammen? Bourdieu begreift insbesondere die kulturellen Felder als ,,Produktionsfel-
der” (vgl. etwa Bourdieu 1999: 340). Das, was in den Feldern produziert wird, erhélt
seinen Sinn oder seine ,Kulturbedeutung® (Weber) aus der feldspezifischen illusio.
Zwar zdhlt Bourdieu in erster Linie die ,Produzent*innen‘ eines Feldes zu jenen Ak-
teur*innen, die an der feldspezifischen Praxis teilnehmen (vgl. Bongaerts 2011: 117),
aber dass er diesen eine ,,libidindse Bindung®“ an die feldspezifische ,,Sache* attes-
tiert, verweist darauf, dass die Eigenwerte der Felder Bediirfnisse erzeugen und um-
gekehrt die Bediirfnisse zur Antriebskraft des praktischen Glaubens werden. Die Ei-
genwerte, um die sich in sozialen Feldern alles dreht und die sich in sozialen Ord-
nungen institutionalisieren, sind also — zumindest in bestimmten Feldern — ge-
brauchswertkonstitutiv: Sie definieren legitime und deshalb durch gesellschaftliche
Produktion zu befriedigende Bediirfnisse.'”' Diesen Zusammenhang stellt Bourdieu
in Die Regeln der Kunst selbst her (vgl. 1999: 2751f.). Zwar herrscht hier einige Kon-
fusion beziiglich des 6konomischen Wertbegriffs und des Zusammenhangs von Ge-

ternativ wird in der vorliegenden Arbeit aber auch, wo es sprachlich angemessener
scheint, von ,Kapital® in einfachen Anfithrungszeichen gesprochen.

119 ,,Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehun-
gen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen.” (MEW 42: 189)

120 Obwohl Bourdieu seine Feldtheorie inspiriert durch Webers Religionssoziologie ausar-
beitete, geschah dies in materialistischer Perspektive, ,.die jedoch nicht die eines Vul-
gdrmarxismus ist, welcher kulturelles Wissen als schlichten Reflex dkonomischer Struk-
turen begreift und die Eigenlogik der Entwicklung des spezifischen kulturellen Wissens
weder verstehen noch erklaren konnte* (Bongaerts 2008: 88).

121  Auch mit Weber lésst sich dieser Zusammenhang von Wert und Bediirfnis konzipieren,
worauf Anke Thyen (1989: 54) beildufig hingewiesen hat: ,,Der Zweck einer Handlung
konnte durch subjektive Bediirfnisse zwar motiviert sein, was aber nicht ausschliefSt, daf3
jene Bediirfnislagen nicht ihrerseits wertrational prinzipienorientiert sein konnten. In
diesem Zusammenhang entsteht dann auch das Experten-Laien- als Produzenten-
Konsumenten-Verhiltnis. So etwa im religiosen Feld, in dem ,,religiose Arbeit* von
spezialisierten Akteuren verrichtet wird, ,,die gegeniiber externen, vor allem 6konomi-
schen Zwiéngen relativ autonom und mit institutioneller oder nicht-institutioneller Macht
versehen sind und mittels eines bestimmten Typus von Praktiken und Diskursen eine be-
sondere Kategorie von Bediirfnissen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen befriedigen™
(Bourdieu 2000: 11; Hervorheb. R.M.).
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brauchswert und Tauschwert, fokussiert man jedoch lediglich die Aussagen, die sich
im Marx’schen Sinne auf die Gebrauchswertseite beziehen, gerit die ,,symbolische
Alchemie® (ebd.: 275) in den Blick, die die je feldspezifische ,,gesellschaftliche Li-
bido* (ebd.: 278) und damit die Bediirfnisse und Niitzlichkeitsschemata erzeugt, auf
die sich die Produktion des Feldes sinn- und zweckhaft bezieht: ,,In der Beziehung
zwischen den Habitus und den Feldern [...] wird erzeugt, was das Fundament aller
Niitzlichkeitsskalen ist, [...] die illusio.”“ (Ebd.: 278) Es sind die feldspezifischen
Dispositionen der vergesellschafteten Individuen, ,,die als Produkte eines histori-
schen Institutionsprozesses dem [Gebrauchs- R.M.]Wert zugrunde liegen“ (ebd.:
278). Allerdings hat Bourdieu trotz der hiufigen Referenz auf solche ,Institutions-
prozesse‘ den Begriff der Institution und der Institutionalisierung kaum theoretisch
ausgeleuchtet (vgl. Florian 2008: 144). Insofern scheint es angebracht, die sozialen
Felder in ihrer Dimension als objektive Sinnzusammenhénge auch mithilfe der We-
berianischen Begrifflichkeiten von Wertsphire und Lebensordnung, von Ideen, Insti-
tutionen und Interessen zu untersuchen.'> So geriit in den Blick, dass die Eigenwerte,
um die sich ein Feld dreht, im Prozess ihrer Institutionalisierung zu einer ausdiffe-
renzierten Lebensordnung auf eine (diskursive) Spezifikation und Interpretation an-
gewiesen sind,'> die — wie wir spiter genauer sehen werden — maBgeblich durch
Diskurse und Praktiken von Expert*innen (im vorliegenden Feld: der Arzteschaft)
geprigt werden, zugleich aber auch nicht-intendierte Kompromisse von Interessen-
konflikten darstellen.

Mit Bourdieu lassen sich zugleich zwei Fallstricke vermeiden, die mit der Ver-
wendung des Terminus der gebrauchswert-geleiteten sozialen Felder zusammenhan-
gen: Zum einen ldsst sich der ,,Schein des Natiirlichen* (Bourdieu 1999: 279) ver-
meiden, der durch den Bezug auf Bediirfnisse schnell entsteht; diese werden feldthe-
oretisch als gesellschaftsgeschichtlich erzeugte lesbar. Zum anderen konnte mit der
Rede von gebrauchswert-geleiteten sozialen Feldern die fehlgehende Annahme asso-
ziiert werden, diese Felder seien intentional, vielleicht sogar unter Berufung auf Wer-
te der Humanitét eingerichtet worden. Mdgen diese in den historisch wirksamen Dis-
kursen auch eine Rolle gespielt haben, so sind die konkreten Institutionalisierungs-
prozesse doch im Wesentlichen nicht-intendierte Resultate gesellschaftlicher und po-

122 Eine ,materialistische Aneignung‘ von Webers Theorie der Wertsphéren hitte freilich zur
Voraussetzung, seine ,Werttheorie* sowie die anthropologischen und metaphysischen
Momente seiner ,,Zwischenbetrachtung®, in der er bekanntlich sechs Wertsphéren unter-
scheidet, kritisch durchzuarbeiten. In Kapitel 4.1. wird davon ausgegangen, dass der Ei-
genwert der ,Gesundheit’, wie er im ,Institutionsprozess* der Ausdifferenzierung des Ge-
sundheitswesens wirksam wurde, nicht in ,letzten Wertungen® griindet, sondern Resultat
von Diskursen und Praktiken einer historisch-spezifischen Gesellschaftskonstellation der
Neuzeit ist. Ein solches Verstindnis lédsst sich, wie Labisch (1992) gezeigt hat, auch mit
den Mitteln der Soziologic Webers vereinbaren. Fiir die Bestimmung der Begriffe von
Gesundheit und Krankheit ist dabei stets ,,das Verhiltnis der Menschen zur Natur einer-
seits und zur Gesellschaft andererseits [bedeutsam]. In diesem Raum wird entschieden,
wie Gesundheit und Krankheit gedeutet werden* (ebd.: 27).

123 ,,Im Zuge ihrer Institutionalisierung werden Wertvorstellungen und Leitideen konkreti-
siert durch die Ausbildung von Rationalitétskriterien, die diese fiir bestimmte Situationen
handlungsrelevant werden lassen.” (Lepsius 2013: 27f.; vgl. auch Stdlner 2009: 68ff.)
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litischer Auseinandersetzungen, in denen — nach einem bekannten Wort von Weber —
Ideen als ,,Weichensteller* gewirkt haben mdgen, in denen aber zugleich materielle
und ideelle Interessen das Handeln der Akteur*innen bestimmt haben (Weber 1988:
252). Gleichzeitig muss hier im Sinne der Marx’schen Kritik der politischen Okono-
mie ergdnzt werden, dass sowohl auf der Ebene der Ideen als auch der Interessen ka-
pitalistische Formbestimmungen ins Spiel kommen, die (der Tendenz nach) zur For-
maddquanz der Institutionalisierungsprozesse fithren. Gerade fiir zentrale Institutio-
nen des Gesundheitswesens gilt, dass sie von mafigeblichen Akteur*innen aus dem
formadéquaten Interesse der Herrschaftsstabilisierung heraus etabliert (vgl. Tauchnitz
2004: 236ff.; Lamping/Tamm 1994: 112ff.) und gleichzeitig durch die kapitalistisch
formbestimmte Idee der Menschenrechte von Eigentum, Freiheit und Gleichheit mit
' Die Krankenversicherung flankiert und stiitzt das Prinzip der
freien Lohnarbeit, denn die Unterstiitzung der Lohnarbeiter*innenschaft durch die
Krankenkassen ermoglicht es, ,,eine lohnabhéngige Existenz ohne Riickhalt durch ei-
ne zweite (Subsistenz-)Okonomie durchzuhalten® (Kritke 1991: 135);'* die Arzte-
organisationen perpetuieren in sich den formbestimmten Widerspruch von 6konomi-
schem Privatinteresse und Gemeinwohlorientierung;'*® die naturwissenschaftlich ori-
entierte Medizin biologisiert und individualisiert den Zustand der Krankheit und zei-
tigt so eine kurativ-individualistische Orientierung des Gesundheitswesens, so dass
»die sozialstrukturellen Mechanismen, die gesundheitliche Beeintrachtigungen her-
vorrufen” (Lenhardt/Offe 1977: 111) kaum tangiert werden.'”” Und auch fiir das
Krankenhaus gilt, dass seine Existenz sich nicht ,,humanitiren Bediirfnissen, christli-
cher Nichstenliebe verdankt®, sondern ,,Nebenprodukt der Industrialisierung® ist
(Gockenjan 1985: 215). Der historische Institutionsprozess, der das gebrauchswert-
geleitete soziale Feld der Krankenversorgung hervorgebracht hat, wird in Kapitel 4.1

strukturiert wurden:

124 Zur kapitalistischen Formbestimmtheit der Menschenrechte vgl. etwa Maihofer (1992).

125 Zur Formadidquanz des Versicherungsprinzips vgl. auch Heim (2013: 331ff)), der in
Ubereinstimmung mit den hier angestellten Uberlegungen auch darauf hinweist, dass mit
dem Prinzip der Sozialversicherung etwas Neues und Spezifisches in die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse eingefiihrt wurde, was in dieser Neuheit und Spezifitit begriffen wer-
den muss und nicht auf seine Formbestimmtheit reduziert werden kann.

126 ,,Das professionspolitische Gesamtinteresse [der Arzteschaft; R.M.] — immer wieder in
medizinischen Polizeiordnungen ausgedriickt, die dem Staat angedient werden [...] —
steht gegen das privatwirtschaftliche Eigeninteresse, das sich individuell verwendungsfa-
hig machen muf3, auch verdienen will, wo es geht. Mit der Entdeckung des ,ganzen Stan-
des® wird seit der Jahrhundertmitte [des 19. Jahrhunderts; R.M.] versucht, diese nie
iiberwindbare Interessenspaltung zu kaschieren, richtiger, eine sozial akzeptable Bewe-
gungsform der Widerspriiche zu schaffen.* (Gockenjan 1985: 416)

127 Gockenjan fasst zusammen: ,,Die Delegation der Probleme von Gesundheit und Krank-
heit an die (formal) ausschliefliche Kompetenz der medizinischen Profession bedeutet
die Zuweisung von Zustindigkeit an eine Gruppe, die diese nicht tragen kann und die
aufgrund ihrer sozialen Lage stets eigene professionspolitische Strategien entwickelt, die
mit den dominanten gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnissen kooperieren konnen. So
daB dann nicht Krankheitsursachen iiberwacht werden, sondern die Korperreaktionen der
Betroffenen.“ (Gockenjan 1985: 404)
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zumindest in Umrissen nachgezeichnet, um diesen beiden Fallstricken der Naturali-
sierung und des ,Intentionalismus‘ zu entgehen.

Inwiefern weisen gebrauchswert-geleitete soziale Felder nun aber Tauschwertbe-
ziige auf, so dass sich sagen ldsst, auch sie seien in den Widerspruch von Ge-
brauchswert und Tauschwert verstrickt? Ganz dhnlich wie bei Schimank, wird auch
hier davon ausgegangen, dass die Ausdifferenzierung sozialer Felder nur dort statt-
finden kann, wo das Problem der Geldabhéngigkeit gelost ist. Wie das geschieht,
kann an dieser Stelle nur in aller Kiirze angeschnitten werden, denn von der Kon-
struktionslogik her wiirde es bei der Kldrung dieser Frage darum gehen, je sektor-
und feldspezifische Logiken der Reproduktion von Zahlungsfahigkeit zu rekonstruie-
ren, also eine (Kritik der) politischen Okonomie des jeweiligen Sektors und Feldes zu
schreiben.

Die Tauschwertbeziige eines gebrauchswert-geleiteten sozialen Feldes werden
durch je spezifische institutionelle Arrangements geregelt, die die Logik der Repro-
duktion von Zahlungsfahigkeit (Einnahmeseite) und die Logik der Geldverwendung
(Ausgabenseite) bestimmen und miteinander koppeln. Dies geschieht vermittelt
durch die sektor-spezifischen Logiken der in die feldspezifische Produktion invol-
vierten Formen gesellschaftlicher Arbeit. D.h. die Einbindung der feldspezifischen
Arbeit in die allgemeine Zirkulation ist keine rein dkonomische Operation, sondermn
erfolgt auch vermittelt iiber nicht-6konomische, vor allem politische (staatliche und
zivilgesellschaftliche) Logiken der Verteilung wertformigen Reichtums, in denen so-
ziokulturelle Vorstellungen den Raum des I1-/Legitimen abstecken.

Betrachten wir zunéchst die Einnahmeseite der nicht-6konomischen Sektoren und
damit die divergierenden Logiken der Reproduktion von Zahlungsfahigkeit (in An-
lehnung an Kriiger 2010: 682). Die Privathaushalte refinanzieren sich iiber: 1. Lohne
und Profite aus der kapitalistischen Okonomie (Primireinkommen), 2. Lohnersatz-
zahlung aus 6ffentlichen Haushalten, 3. Lohne aus 6ffentlicher und zivilgesellschaft-
licher Beschiftigung und 4. Lohne aus Beschéftigung in Privathaushalten.

Wihrend die Lohne und Profite direkt in die kapitalistische Okonomie und ihre
Kreisldufe eingebunden und die Lohne aus 4. Resultat vielfiltig determinierter Kon-
sumentscheidungen der Privathalte sind, sind 2. und 3. abhéngig von einer politi-
schen Logik der machtvermittelten Auseinandersetzung, demokratischer Verfahren
der Herrschaftsausiibung und Legitimationsbeschaffung. Der Staat bzw. die 6ffentli-
chen Haushalte refinanzieren sich iiber Steuern und Sozialabgaben. Basis beider Ein-
nahmequellen ist das legitime Gewalt- und Steuermonopol. Die Zivilgesellschaft
bzw. ihre Organisationen refinanzieren sich iiber: 1. Unterstiitzung aus offentlichen
Haushalten (staatsnaher Bereich), 2. Spenden und Stiftungen (staatsferner Bereich)
und 3. Mitgliedschaftsbeitrdge (staatsferner Bereich) (vgl. Vilain 2016). Hier herr-
schen also noch einmal ganz eigene Refinanzierungslogiken, im staatsnahen Bereich
etwa die Logik des Korporatismus, in den staatsfernen Bereichen Logiken des inte-
ressengeleiteten Engagements, wobei es sowohl um materielle wie ideelle Interessen
geht.

Beziiglich der Geldverwendung oder der Ausgabeseite wurde oben bereits darauf
hingewiesen, dass in den nicht-6konomischen Sektoren Prinzipien der Bedarfsorien-
tierung vorherrschen, aber auch diese sind keineswegs einheitlich. Wihrend die Pri-
vathaushalte verschiedenen, privatistischen Konsumlogiken folgen, entscheiden in
Staat und Zivilgesellschaft wiederum politische Auseinandersetzungen mit und um
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Macht und Legitimitét iiber die Verwendung von Geldmitteln, wobei in der Regel
gesellschaftspolitische Ziele und die Gemeinniitzigkeit des Bedarfs diskursiv in den
Vordergrund gespielt werden. D.h. insbesondere die dffentlichen Finanzen werden
nicht nach 6konomischen Kriterien der Rentabilitéit, sondern nach politischen Krite-
rien der Legitimitdt und Durchsetzungsféahigkeit verwendet.

Auf dieser Grundlage existieren feldspezifische institutionelle Arrangements, die
die Tauschwertbeziige eines gebrauchswert-geleiteten sozialen Feldes abhdngig von
ihrer ,Sektorenlastigkeit‘ regeln.'” Sie konnen damit unter der Perspektive betrachtet
werden, dass sie Bearbeitungs- und Bewegungsformen des Widerspruchs von Ge-
brauchswert und Tauschwert sind, in denen Rationalitdtskriterien der Refinanzierung
und Geldverwendung institutionalisiert sind. Diese wandeln sich historisch und kon-
nen mal mehr, mal weniger dem Gebrauchswertbezug des Feldes entsprechen, aber
sich diesem gegeniiber auch verselbstindigen. Institutionelle Arrangements stellen
also die Art und Weise, wie Geld (etwa im Gesundheitswesen) eingespeist und ver-
teilt wird, auf eine eigenstédndige normative, nicht dquivalenzformige Basis. Dieser
Umstand darf aber nicht den Blick darauf verstellen, dass es sich bei derartigen Ar-
rangements um Modifikationen der einfachen Zirkulation und damit weiterhin um
feldspezifische Bearbeitungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert und
Tauschwert handelt.

Die Ausdifferenzierung gebrauchswert-geleiteter sozialer Felder ist allerdings
nicht bloB von der Losung des Problems der Reproduktion von Zahlungsfahigkeit
abhingig, sie bedarf ebenfalls der rechtlichen Kodifizierung und Sanktionierung.'*’
Genauer gesagt, fallen die 6konomischen Reproduktionsbedingungen des Feldes mit
einem spezifischen Rechtsstatus zusammen. Insofern ist die relative Autonomie eines
gebrauchswert-geleiteten sozialen Feldes nicht nur 6konomisch, sondern auch recht-
lich und staatlich formbestimmt. Dies betrifft allerdings nicht nur die Tauschwertbe-
ziige im Sinne des jeweiligen Finanzierungsregimes, es betrifft auch eine Vielzahl
weiterer Regelungen wie feldspezifische Klassifikationsprinzipien und vor allem die
Klarung der Zustindigkeit fiir die Produktion spezifischer Gebrauchswerte, die je
nach Feld mal mehr (bspw. Wissenschaft, Gesundheit), mal weniger (bspw. Kunst)
restriktiv sein kann. Dem hat auch Bourdieu Rechnung getragen, ohne allerdings die-
sen Gedanken gesellschaftstheoretisch auszuformulieren:

,»Eine der charakteristischsten Eigenschaften eines Feldes ist das AusmaB, in dem seine dyna-
mischen Grenzen, die sich ebenso weit erstrecken wie die Wirksamkeit der von ihm ausgehen-
den Effekte, sich in juristische Grenzen verwandeln, die ein explizit kodifiziertes Zulassungs-

128 Fiir das staatsnahe Krankenhauswesen ist hierbei vor allem an die Krankenversicherung
sowie an die rechtlich gerahmten und korporatistisch ausgestalteten Regelungen der
Krankenhausfinanzierung zu denken. Darauf wird zuriickzukommen sein.

129 Institutionen sind immer auch mit Sanktionsmechanismen verbunden, die die Durchset-
zungskraft der feldspezifischen Regeln, Rationalitdtskriterien und Orientierungen festle-
gen (vgl. Lepsius 2013: 29). Rechtliche, mit Staatsgewalt hinterlegte Sanktionsmecha-
nismen sind besonders effektiv, mag ihre Effektivitdt auch auf der herausragenden sym-
bolischen Macht des Staates basieren und nicht auf der stindigen, expliziten Drohung mit
physischer Zwangsgewalt.
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recht etwa in Form des Besitzes von Ausbildungsabschliissen, des Erfolgs bei einem Wettbe-
werb usw. schiitzt.” (Bourdieu 1999: 358)

Bourdieu unterschitzt jedoch die Rolle der Rechtsform fiir die moderne Form des
Staates und der Politik'*° und tendiert deshalb dazu, den Staat in ein ,,Ensemble von
Machtfeldern® aufzulsen, ,,in denen sich Kémpfe abspielen, deren Objekt [...] das
Monopol auf die legitime symbolische Gewalt ist* (Bourdieu/Wacquant 1996: 143).
Freilich darf die ,Einheitlichkeit® des Staates nicht fetischisiert werden, aber dennoch
wire Bourdieus Perspektive erganzend hinzuzufiigen, dass die Monopolbildung, von
der er hier spricht, und der mit ihr einhergehende ,,Legitimitdtsvorsprung™ (Fisahn
2016: 365) des Staates eine Form von Einheit voraussetzt''
Form des Rechts gegeben, wie im Prinzip auch Bourdieu sagt, wenn er die legitime

— diese ist durch die

symbolische Gewalt weiter bestimmt als ,,die Macht, ein gemeinsames Ensemble von
zwingenden Normen zu schaffen und innerhalb [...] der Grenzen eines Landes [...]
als allgemeine und allgemeingiiltige durchzusetzen.“ (Ebd.: 143)"** Uberraschender-
weise erklédrte Bourdieu auch mit dem ,staatlichen Kapital® ein feldspezifisches Kapi-
tal zum ,,Meta-Kapital* (vgl. 1996: 146) und nicht etwa, wie man vermuten konnte,
eine der vier Grundsorten des Kapitals.'”> Das Meta-Kapital erlaube es dem Staat,
,»,Macht {iber die verschiedenen Felder und {iber die verschiedenen besonderen Kapi-
talsorten [...], insbesondere iiber ihre Wechselkurse® (ebd.: 146) sowie iiber ,alle
Spiele und iiber ihre Regeln auszuiiben, nach denen sie gespielt werden* (ebd.: 130).
Auch wenn Bourdieus Theorie des staatlichen Feldes hier nicht im Detail diskutiert
werden kann, sollten die kursorischen Anmerkungen hinreichen, um zu plausibilisie-
ren, dass sich die materialistische Kapital-, Rechts- und Staatstheorie und Bourdieus
Feldtheorie wechselseitig ergdnzen konnen: Die sozialen Formen von Wert, Recht
und Staat sind ko-konstitutiv und strukturierend an der Ausdifferenzierung relativ au-

130 Historisch geht Bourdieu zwar ausfiihrlich auf die Rolle der Juristen fiir die Konstitution
des modernen Staates ein, die oben ausgefiihrte Rolle der Rechtsform fiir die Bestimmung
der Politik als Kampf um das Recht und die Instanz, die Recht setzt, also den Staat, bleibt
aber unterbelichtet (vgl. Bourdieu 2014).

131 Bourdieu erklért die militdrische und die 6konomische Macht des Staates gegeniiber der
symbolischen Macht fiir sekundir (vgl. Bourdieu 2014: 295f.). Der besondere ,Legitimi-
titsvorsprung* des Staates, der seine symbolische Macht begriindet, beruht jedoch auf ob-
jektiven Beziehungen — die zu betonen Bourdieu ansonsten nicht miide wird —, genauer:
auf der objektiven Abhéngigkeit aller von der Sicherung der Rechtsformigkeit, die nur
mittels militarisch-polizeilicher und 6konomischer Macht zu gewéhrleisten ist.

132 Bei den zwingenden Normen scheint Bourdieu allerdings weniger explizite, rechtliche
Normen im Sinn zu haben, von Bedeutung sind fiir ihn vielmehr die impliziten Selbstver-
standlichkeiten, die Wahrnehmungs-, Einteilungs- und Klassifikationsprinzipien, wie et-
wa zeitliche Einteilungen und geschlechtliche Klassifikationen, die das staatliche Feld
hervorbringt — er spricht auch vom Staat als ,,Form des kollektiven Selbstverstandlichen*
(2014: 299).

133 Die Genese des ,staatlichen Kapitals® beruht Bourdieu zufolge auf der ,,urspriinglichen
Akkumulation verschiedener Kapitalsorten®, also des dkonomischen, kulturellen, sozia-
len und symbolischen Kapitals, ,,die im Zuge ihrer Akkumulation eine Verwandlung er-
fahren* (Bourdieu 2014: 337).
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tonomer, gebrauchswert-geleiteter sozialer Felder beteiligt. Diese institutionalisieren
sich jedoch zugleich kraft einer symbolischen Alchemie, die Gebrauchswerte da-
durch hervorbringt, dass sie Bediirfnisse mit feldspezifischen Leitwerten koppelt.
Bourdieus Feldtheorie erlaubt es also, dort weiter zu kommen, wo die Formtheorie an
ihre Grenzen stoft: bei der Beriicksichtigung der Eigenlogik sozialer Sphéren, sozia-
ler Praxis sowie sozialer Kdmpfe und damit nicht zuletzt auch bei der Untersuchung
jener sozialen Verhiltnisse, die mit der Marx’schen Chiffre des Gebrauchswerts an-
gesprochen sind.

3.4.3 Organisationen

Im Sinne des dritten Kriteriums fiir eine Theorie der Okonomisierung (vgl. 2.1) ist
die bisher entworfene Heuristik der gebrauchswert-geleiteten sozialen Felder, die
sich durch Riickgriff auf verschiedene Formen gesellschaftlicher Arbeit institutiona-
lisieren und dabei in feldspezifischer Weise den Widerspruch von Gebrauchswert
und Tauschwert ins sich perpetuieren, zu erginzen um die Ebene der Organisation.
Im Unterschied zum interaktionsbasierten Sektor der Privathaushalte sind die ande-
ren drei Sektoren strukturell durch das Prinzip der Organisation geprégt. Es sind also
nicht individuelle Akteur*innen, sondern korporative Akteure — Organisationen als
juristische Personen (vgl. Tirk 1995: 53ff.) —, die maBgeblich die ,.teilsystemische
Leistungsproduktion® (Schimank 2010: 37) iibernehmen."** D.h. die Zuordnung der
gesellschaftlichen Arbeit (Leistungsproduktion) in verschiedene gebrauchswert-
geleitete soziale Felder findet in drei der vier Sektoren vor allem vermittels formaler,
funktional spezialisierter Organisationen statt (vgl. auch Tiirk 1997: 169f.)."*

Folgen wir zunéchst wieder Schimank, lassen sich ,,zwei Grundtypen formaler
Organisationen® (Schimank 2010: 37) unterscheiden: Interessenorganisationen und
Arbeitsorganisationen. Erstere konstituieren sich iiber einen ,,Prozess der ,Ressour-
cenzusammenlegung® als freiwillige Zusammenschliisse von Personen mit gemein-
samen substantiellen Interessen* (ebd.: 37) und sind vornehmlich im Sektor der Zi-
vilgesellschaft aufzufinden. Letztere folgen hingegen einem Organisationszweck, der
durch einen Trager (Unternehmer, Kommune, Verband etc.) festgelegt wird, der zur
Erfiillung des Zwecks wiederum weitere Organisationsmitglieder in der Form von
Lohnarbeit rekrutiert.”*® Der Unterschied beider Organisationstypen ergibt sich damit
aus dem Verhiltnis von organisationalen Zwecken und individueller Leistungsmoti-
vation der Organisationsmitglieder: ,,In der Arbeitsorganisation fallen individuelle
und organisationale Ziele auseinander, deshalb muss die Arbeitsorganisation mittels

134 Tirk spricht der Organisationsform in kapitalistischen Gesellschaftsformationen einen
ebenso universellen Status zu wie der Wert- und Rechtsform (vgl. Tiirk 1995: 165).

135 Die Mitglieder der Haushalte sind dabei aus Sicht der Organisationen als Teil der feld-
spezifischen Publika (Leistungskonsumenten) mit einbezogen — im Gesundheitssystem
vor allem als Patient*innen sowie als Versicherte (Anspruchsberechtigte).

136 Im Gesundheitswesen spielen ,,sekundire Organisationen® (Mayntz/Rosewitz 1988) oder
Verbinde als ,,normative Interessenorganisationen™ (Bode 1998) eine besondere Rolle in
der korporatistischen Regulierung des Feldes. Dieser Aspekt wird im Folgenden aber nur
eine randstdndige Rolle spielen, da mit der Organisation Krankenhaus eine Arbeitsorga-
nisation im Fokus dieser Arbeit steht.
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Geldzahlung die individuelle Motivation der Mitarbeiter einkaufen. Bei Interessenor-
ganisationen hingegen existiert eine Ubereinstimmung zwischen individuellen und
organisationalen Zielen“ (U. Wilkesmann 2015: 508). Arbeitsorganisationen prigen
das Bild aller drei, also auch der nicht-kapitalistischen Sektoren."”’ In allen Arbeits-
organisationen, nicht blof in kapitalistischen Betrieben, existiert dabei das Herr-
schaftsproblem, das gekaufte Arbeitsvermogen in eine konkrete Verausgabung von
Arbeitskraft zu iibersetzen, die den Organisationszielen entsprechen — es wird uns
spiter wieder begegnen, denn sofern die Okonomisierung der Krankenhiuser eine
Verschiebung von Organisationszielen auf Trager- und damit Leitungsebene mit sich
bringt, stellt sich die Frage, wie sich die Bearbeitung dieses Herrschaftsproblems in-
nerhalb der Organisation verschiebt.

Die Ziele der Arbeitsorganisationen divergieren je nach sektoraler Verankerung,
wobei diese nur im Falle der Verankerung in der kapitalistischen Okonomie auch das
primére Organisationsziel festlegt: aus Geld mehr Geld zu machen (Mehrwertpro-
duktion). In den beiden anderen Sektoren dient Geld dagegen — idealtypisch gespro-
chen — als Mittel zu anderweitigen organisationalen Zwecken. Nichtsdestotrotz sind
alle Arbeitsorganisationen geldabhingig (Schimank 2010: 37ff.): Wéhrend sich die
kapitalistischen Arbeitsorganisationen aus der eigenen Mehrwertproduktion refinan-
zieren, sind nicht-kapitalistische Arbeitsorganisationen von staatlichen oder zivilge-
sellschaftlichen Mittelzuweisungen oder aber privaten Beitrdgen abhingig. Das be-
deutet: ,,Auch staatliche und Non-Profit-Organisationen wirtschaften, aber auf andere
Weise als Wirtschaftsunternehmen.« (Wex 2004: 19)"** Doch auch wenn Geld in
nicht-kapitalistischen Arbeitsorganisationen im Marx’schen Sinne nur als Geld (Zah-
lungsmittel, Wertaufbewahrungsmittel, Mafl der Preise) und nicht als Kapital fun-
giert, also Prozesse der einfachen Zirkulation vermittelt, sind auch die tauschwert-
vermittelten Austauschprozesse nicht-kapitalistischer Arbeitsorganisationen als Be-
wegungsformen des Widerspruchs von Gebrauchswert und Tauschwert zu verstehen.

Dies ist freilich zunéchst eine sehr abstrakte Aussage, die den Vorwurf der In-
haltsleere provozieren konnte. Doch genau in dieser Abstraktheit liegt der Clou der
Konzeption, denn nur so kann sie als heuristisches Mittel fungieren: Es wird dann zu
einer empirischen Frage, wie in einer je konkreten Organisation Tauschwertbeziige
und Gebrauchswertbeziige praktisch zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden. So
wird einerseits der Blick gedffnet fiir die praktische Vielfalt ,6konomischer Rationa-
litdten‘, ohne aber andererseits die wesentlich verschiedenen, inkommensurablen
Dimensionen des stofflichen und wertformigen Reichtums (etwa in einem allgemei-
nen Knappheits- oder Effizienzbegriff) zu konfundieren und spannungsgeladene
Verhiltnisse und Dynamiken zu verdecken.

137 Die Zivilgesellschaft oder den Nonprofit-Sektor allerdings in geringerem Male als die
kapitalistische Okonomie und den Staat.

138 Die Vielfalt der Typen formaler Organisation ist mit der Unterscheidung von Interessen-
und Arbeitsorganisationen sowie mit ihrer Zuordnung zum kapitalistischen, staatlichen
oder zivilgesellschaftlichen Sektor freilich noch keineswegs abgedeckt. Eine allgemeine
Diskussion dieser Typen ist im vorliegenden Forschungszusammenhang jedoch wenig
zielfiihrend. Die theoretische Heuristik wird stattdessen im néchsten Abschnitt (3.5.2) in
Hinblick auf die Charakteristika des Krankenhauses als professionelle Organisation wei-
terentwickelt.
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Bleiben wir jedoch zundchst noch bei der abstrakten Betrachtung von Arbeitsor-
ganisationen, ldsst sich — ohne die empirische Offenheit zu gefdhrden — eine spezifi-
sche organisationale Vermittlungsform des Widerspruch von Gebrauchswert und
Tauschwert theoretisch vorwegnehmen — die Form der Lohnarbeit. Sie konstituiert
einen typischen Geld-Leistungs-Nexus: Die Arbeitskrifte sollen aus der Sicht der
Tréager der Organisation zweckgerichtet Leistungen erbringen und erhalten dafiir als
,Gegenleistung® Geld in Lohnform."’ Wihrend die Organisation als Kéufer von Ar-
beitskraft an deren Gebrauchswert, dem Arbeitsvermogen, orientiert und interessiert
ist — und sei es der Gebrauchswert, Wert schaffen zu konnen —, ist fiir den*die Ver-
kdufer*in der Arbeitskraft zunédchst einmal — quasi bei Vertragsabschluss — der
Tauschwert, den er*sie durch den Verkauf erhilt, von Interesse. Das schlief3t freilich
nicht aus, dass die Arbeitskréfte einen vielleicht gar identitétsstiftenden Sinn in ihrer
Arbeit sehen — und zwar in den Inhalten des konkreten Arbeitsprozesses, nicht in der
Eigenschaft, mit ihr Geld zu verdienen. Dennoch gehoren beide Orientierungen zur
Lohnarbeit konstitutiv hinzu, auch wenn sie in Berufs- oder in Professionsform ver-
ausgabt wird, in der die durch einen Berufs- oder Professionsethos gestiitzte Ge-
brauchsgestalt der Arbeitsverausgabung im Fokus steht. Lohnarbeit folgt also einer
»doppelten Zweckstruktur oder einer ,,doppelten Rationalitit” (Beck et al. 1980:
243): Sie ist einerseits auf einen gesellschaftlichen Produktionszweck bezogen (Ge-
brauchswert fiir andere), zugleich dient sie einem privaten Reproduktionszweck. In
der Perspektive auf letzteren ,,wird die konkrete Arbeit lediglich in ihrer 6konomi-
schen Funktion — Triager von Wert — relevant, wéahrend ihr konkret-niitzlicher, gesell-
schaftlich-politischer Charakter demgegeniiber austauschbares Mittel wird” (ebd.:
243)."* Die Arbeit, die innerhalb von Arbeitsorganisationen verausgabt wird,

,kann damit nach zwei ganz verschiedenen Bezugssystemen betrachtet und beurteilt werden:
nidmlich nach ihrer qualitativen Bedeutung [...] und zum anderen nach ihrem dkonomischen
Effekt [...]. [...] Beiden Bezugssystemen liegen offenbar ganz verschiedene Kategorien zu-
grunde, beide erfassen ein und denselben Gegenstandsbereich unter vollig verschiedenen Per-
spektiven, rekonstruieren ihn in Form zweier getrennter Wirklichkeiten oder Sinnsysteme.*
(Ebd.: 244)

Wie diese beiden Sinnsysteme in der Berufspraxis der Pflegekrifte miteinander in
Bezug gesetzt werden und welche Sinnhorizonte auf der nicht-6konomischen Seite
iiberhaupt ins Spiel kommen, ist wiederum eine empirisch zu klérende Frage, die
spater noch ausfiihrlich Thema sein wird.

Auf der abstrakten Ebene ist dariiber hinaus mit Klaus Tiirk festzustellen, dass
»hahezu alle einzelnen Arten formaler Organisationen [...] auffdlligerweise staatlich
geregelt (Tirk 1997: 169) sind. Neben der Geldabhingigkeit existiert fiir formale

139 Es ist hier hinreichend, die Oberfliche dieses ,Austauschs‘ zu behandeln; zur Kritik des
Scheins, den die Lohnform hervorbringt vgl. Marx (MEW 23: 557ff.; zur Kritik des
Scheins des Austauschs: ebd.: 605ft.).

140 Eine solche Orientierung findet sich bei Pflegekriften beispielsweise dann, wenn sie
Uberlegungen anstellen, warum sie fiir einen eher geringen Lohn einen anstrengenden
Job machen und nicht einfach fiir denselben oder sogar mehr Lohn einen Job beispiels-
weise ohne Schichtarbeit annehmen.
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Organisationen also auch eine ,Rechtsabhéngigkeit‘, so dass sie nicht nur notwendig
okonomisch, sondern ebenso notwendig politisch interessiert sind. Die oben formu-
lierte Annahme, dass es sich bei der durch die Form des Rechts vermittelten Diffe-
renzierung von kapitalistischer Okonomie und politischem Staat um eine ,,Basaldiffe-
renz“ der modernen Gesellschaft handelt, die stets konstitutiv und strukturierend an
Ausdifferenzierungsprozessen beteiligt ist, 1dsst sich somit auch iiber die Ebene der
formalen Organisationen begriinden. Damit ist eine weitere Implikation verbunden:
Alle Arbeitsorganisationen operieren multireferentiell, sind also in verschiedene Fel-
der involviert (d.h. werden von ihnen affiziert und entfalten in ihnen Wirkung), wenn
auch funktional spezialisiert und mit sehr unterschiedlichen Gewichtungen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die moderne Gesellschaft ist durch historisch spezifische Vergesellschaftungsbedin-
gungen der Arbeit geprdgt. In Erweiterung der Marx’schen Kritik der politischen
Okonomie lassen sie sich durch folgende Strukturprinzipien kennzeichnen:

+ die Trennung der Produzent*innen von den Produktionsmitteln, die das spezi-
fisch kapitalistische Klassenverhéltnis und die Form der Lohnarbeit impliziert;

« die privat-dissoziierte Arbeitsteilung, die ein ,nachtrigliches’ In-Beziehung-
setzen der produzierten Waren iiber die Wertform mit sich bringt;

+ die Trennung von (betrieblicher bzw. organisationaler) Produktion (Okonomie,
Staat, Zivilgesellschaft) und (,hduslicher’) Reproduktion (Haushalt/Intim-
beziehungen);

* die Trennung von 6konomischer und staatlicher Verfiigungsgewalt (Herrschaft),

«  die Trennung von Privatsphire und Offentlichkeit.

Diese Strukturprinzipien erzeugen und reproduzieren eine Ausdifferenzierung der
materiellen Reproduktion in zwei Sphiren der Privatheit (Okonomie; Haushalt) und
zwei Sphiren der Offentlichkeit (Staat; Zivilgesellschaft), in denen gesellschaftliche
Arbeit in verschiedenen Formen verausgabt wird.'*' Die Trennung von kapitalisti-
scher Okonomie und politischem (Rechts-)Staat impliziert aufgrund der in ihr und
durch die verselbsténdigten Formen von (6konomischem) Wert und Recht prozessie-
renden Widerspriiche eine ,krisenhafte Reproduktionsdynamik® (Meyer 2005: 12),
die den gesellschaftlichen Zusammenhang mafigeblich strukturiert und dynami-
siert.'”” Sie kann damit in dem Sinne als ,,Basaldifferenz* (Pahl 2008: 52) gelten,

141 Abstrakte Arbeit in der kapitalistischen Okonomie, Rechtsarbeit im Staat, Selbst- und
Fiirsorgearbeit im Haushalt und politische Arbeit im Sinne von Interessenvertretung in
der Zivilgesellschaft.

142 Das bedeutet allerdings nicht, dass allein das Kapitalverhdltnis und der politische Kampf
um das Recht die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung strukturieren. Insbe-
sondere mit Blick auf den ,,Frauenberuf* Pflege (vgl. Bischoff 1982; Arnold 2008: 60ff.),
der spéter im Fokus steht, ist auch zu beriicksichtigen, dass die gesellschaftliche Arbeits-
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dass sie einerseits in besonderem Mafle und in besonderer Weise problemerzeugend
wirkt und andererseits die Institutionalisierung der Problembearbeitungsmechanis-
men konditioniert (kapitalistische Formbestimmung von Ideen und Interessen, Prak-
tiken und Institutionen).'? Auf dieser Grundlage differenzieren sich relativ autonome
soziale Felder um bestimmte (kulturelle) Leitideen oder Zentralwerte aus, die die
stofflich-inhaltliche Dimension gesellschaftlichen Reichtums betreffen, gesellschaft-
liche Probleme aufgreifen (in diesem Sinne funktional sind) und einer eigenstdndigen
sachlichen Logik folgen.'* Diese Leitwerte erhalten Geltung und Wirkmichtigkeit
dadurch, dass sie akteurseitig bestimmte (materielle wie ideelle) Interessen und Be-
diirfnisse hervorbringen und somit die Gebrauchswerte und ,,Niitzlichkeitsskalen*
(Bourdieu) bestimmen, auf die sich die feldspezifische Produktion bezieht. Um die
Verbindung von Marx’schen und Bourdieu’schen Denkmitteln kenntlich zu machen,
werden sie als gebrauchswert-geleitete soziale Felder bezeichnet.

Das theoretische Projekt, das in dieser Arbeit in Angriff genommen werden soll,
besteht somit darin, die Unterscheidung von Form und Inhalt gesellschaftlicher Ar-
beit in die soziologische Differenzierungstheorie einzubringen und hierzu die materi-
alistische Formtheorie mit Webers und Bourdieus theoretischer Perspektive auf die
kulturellen und symbolischen Dimensionen des Inhalts gesellschaftlicher Arbeit zu
verbinden.'* Diese Inhalte bezichen sich dann nicht einfach auf allgemein-mensch-

teilung auch eine vergeschlechtlichte ist. Das Geschlechterverhéltnis ist jedoch primér
aus ungleichheitstheoretischer Perspektive als Strukturprinzip der Arbeitsteilung zu ana-
lysieren (so auch Lindner 2014: 268f.), wohingegen im Vorangegangenen primér eine
differenzierungstheoretische Perspektive entwickelt werden sollte. Geschlechtertheore-
tisch lieBe sich die Dominanz der ménnlich konnotierten Sphéren der Okonomie und Po-
litik gegeniiber der weiblich konnotierten Privatsphéire ,hduslicher* Reproduktion noch
einmal anders als durch die oben angestellten Uberlegungen rekonstruieren.

143 So sehr die Formen der Arbeit oder die Sektoren wechselseitig konstitutiv und funktional
aufeinander angewiesen sind, um sich zu reproduzieren, so schliefit das dennoch nicht
aus, dass die Formen von Wert, Recht und Staat den Zusammenhang strukturell dominie-
ren, denn der realabstraktive Charakter der Wertform und der Rechtsform erzeugt auf-
grund der darin mitgesetzten Indifferenz gegeniiber materiellen Aspekten der Reproduk-
tion einerseits einen Problemdruck, der gegen diese Formen politisch geltend gemacht
werden muss, andererseits aber nur in diesen Formen (erfolgsversprechend) geltend ge-
macht werden kann. Die gesellschaftsstrukturelle Sonderstellung von Okonomie, Recht
und Staat bedeutet jedoch nicht, dass diese Spharen keine ,Feldeigenschaften® besif3en,
auch sie lassen sich als Spiel-, Macht- und Kampffelder konstruieren, die spezifischen
nomoi und illusiones folgen.

144 Diese Konzeption korrespondiert mit Marx’ Versténdnis der gesellschaftlichen Totalitét:
,,Die ,Glieder der Totalitit® sind ,nicht [...] identisch [...], sondern [...] Unterschiede in-
nerhalb einer Einheit’ (MEW 42: 34), die erst durch die Differenz der einzelnen Momen-
te bestimmt wird. Politische, rechtliche und kulturelle Formen haben deshalb keine unab-
hiingige Existenz, sehr wohl aber eine relative Autonomie als bedingte und bedingende
Elemente des gesellschaftlichen Zusammenhangs, der nur aus der ,Wechselwirkung die-
ser verschiedenen Seiten aufeinander’ (MEW 3: 38) verstehbar ist.“ (Heim 2013: 475)

145 Diese Konzeption holt damit auch Bestimmungen ein, die in Schimanks Konzept der
Lteilsystemischen Leistungsproduktion® unberiicksichtigt bleiben. Zwar hat Schimank
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liche Bediirfnisse, sondern unterliegen soziokulturellen Konstitutions- und Wand-
lungsprozessen, die sich unter der Bedingung der modernetypischen Verdopplung
von Herrschaft in 6konomische und politische tendenziell formadédquat vollziehen.
Andererseits sind diese Werte nicht bereits dadurch verwirklicht, dass die materielle
Grundlage fiir ihre Verwirklichung durch die kapitalistische Okonomie oder den
Staat bereitgestellt wird, sondern in den gebrauchswert-geleiteten Feldern muss
selbst noch gesellschaftliche Arbeit spezifischen Inhalts verausgabt werden, soziale
Praxis nach einer eigenen Logik vonstattengehen, um die jeweiligen Werte zu ,ver-
wirklichen‘.'*® Es gibt also eine eigenstindige Logik feldspezifischer Arbeit, die an
ihre Niitzlichkeit, an ihren Inhalt oder eben Gebrauchswert gebunden ist. Als Arbeit,
die auf die Bediirfnisse anderer bezogen ist, ist sie zugleich gesellschaftliche Arbeit,
sie erfiillt einen ,gesellschaftlichen Produktionszweck® (Beck et al.: 1980).

Gebrauchswert-geleitete Felder weisen sowohl auf der Ebene der institutionellen
Arrangements als auch auf der Ebene der Organisation Tauschwertbeziige auf. Darin
liegt begriindet, dass beide unter der Perspektive betrachtet werden konnen, dass sie
(empirisch zu untersuchende) Bewegungsformen des Widerspruchs von Gebrauchs-
wert und Tauschwert sind. Beide Seiten sind notwendig (im Sinne einer historisch-
spezifischen, also kontingenten Notwendigkeit) aufeinander verwiesen, kdnnen sich
aber auch gegeneinander verselbstindigen und in Gegensatz zueinander geraten, da
in der Wertform von jeglichem Gebrauchswert abstrahiert wird. Das gilt auch auf der
Ebene der Handlungsorientierungen von Akteur*innen: Die Tauschwertbeziige auf
Ebene der institutionellen Arrangements und der Organisation fiihren dazu, dass die
Akteur*innen Tauschwertorientierungen entwickeln und Skonomische Interessen
verfolgen (konnen), die abhingig von der Position in einem Feld und in der Organi-
sation divergieren.

3.5 UBERGANG: WOHLFAHRTSSTAAT,
GESUNDHEITSWESEN UND KRANKENHAUSSEKTOR

3.5.1 Das Gesundheitswesen als gebrauchswert-geleitetes Feld

Die Formaddquanz der Bearbeitung von gesellschaftlichen Problemen in gebrauchs-
wert-geleiteten sozialen Feldern bringt es mit sich, dass die den Problemen zugrunde
liegenden Widerspriiche, die gesellschaftlichen Bedingungen des Problems, ebenfalls

jingst darauf hingewiesen, dass ihm aufgegangen sei, wie analog sein Begriff der Leis-
tung zu Marx Begriff der Arbeit gelagert ist, er bezieht sich dabei aber nicht auf die Un-
terscheidung von Form und Inhalt, sondern darauf, dass sich auch bei Marx die Repro-
duktion ,,entlang der drei grundlegenden Momente von Produktion, Allokation und Legi-
timation‘* vollziehe (Schimank 2016: 78).

146 Die Verwendung oder der ,Konsum* eines MRT, das von einem medizintechnischen Un-
ternehmen als Ware produziert wurde, macht an sich noch nicht gesund, sondern fungiert
lediglich als Instrument im Rahmen medizinischer Diagnosearbeit; ebenso miissen Medi-
kamente auf Grundlage einer sachgeméfen Diagnose verschrieben werden, damit sie eine
(gewiinschte) Wirksamkeit entfalten.
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reproduziert werden. Dies lédsst sich anhand der Betrachtung des Gesundheitswesens
konkretisieren.'*’ Der ,, Institutionenkomplex* (Mayntz/Rosewitz 1988: 117) des Ge-
sundheitswesens, dessen Teil der Krankenhaussektor ist, ist eine zentrale Saule der
Wohlfahrtsstaatlichkeit. Im Anschluss an die Marx’sche Kritik der politischen Oko-
nomie ist, so Kritke, der Wohlfahrtstaat analytisch zu bestimmen als ein biirgerlicher
(Rechts- und Steuer-)Staat, der die folgenden vier ,,Reproduktionsprobleme fiir die
Lohnarbeiter in eigener Verantwortung bearbeitet” (Kritke 1982: 110): Es handle
sich um einen Staat, der 1. es ,,iibernimmt, wenigstens einen Teil der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit zur Produktion und Reproduktion von Arbeitskraft, die im reinen
Kapitalismus Gratisarbeit ist, zu organisieren und damit teilweise auch in bezahlte
Arbeit zu verwandeln®; der 2. ,,aktiv in die moralische Okonomie der unteren Volks-
klassen als eine Art moralischer Erziehungsanstalt™ eingreift und ,,wenigstens einen
Teil der in der biirgerlichen Gesellschaft giiltigen Konsumnormen fiir Arbeiter zu
formell-allgemeinen, staatsbiirgerlichen Normen* erhebt; der 3. die ,,Liicke zwischen
dem Preis- und Wertsystem da zu iiberbriicken [versucht], wo sie fiir die Lohnar-
beitsbevolkerung existenzbedrohend werden;'** und der sich 4.

,»mit den systemnotwendigen Diskrepanzen zwischen den wirklichen Reproduktionskosten und
dem Wert der Ware Arbeitskraft befat und — mit welchem Erfolg auch immer — diesen Kos-
tenteil als einer Art sozialer Kosten der Lohnarbeit zur gesellschaftlichen Anerkennung ver-
hilft, diese Kosten normiert und ihre Deckung und Verteilung organisiert (ebd.: 110)."*

Als ein ,,ausgewachsener Wohlfahrtsstaat” konne er dann gelten, wenn er iber die
Sozialversicherung und allgemeine Notfallfiirsorge hinaus noch ,,eine Reihe 6ffentli-
cher Giiter und Dienste auf Dauer anbietet, deren Benutzung oder Nicht-Benutzung
seinen Biirgern zwar nicht frei steht, sondern politisch geregelt wird, aber doch von
ihrer individuellen ,Zahlungsfahigkeit® weitgehend unabhéngig reguliert wird” (ebd.:
106).

Als Bestandteil der wohlfahrtsstaatlichen Infrastruktur (vgl. Bode 2010b: 191)
partizipiert das Gesundheitswesen an deren Widerspriichlichkeit: Der Wohlfahrts-
staat ist einerseits angewiesen auf eine prosperierende Kapitalakkumulation, anderer-

147 Das ist zumindest die eine, die immanente Form, in der reale Widerspriiche sich 16sen.
Eine zweite bestiinde darin, die gesellschaftlichen Existenzbedingungen des Wider-
spruchs zum Gegenstand verdndernder Praxis zu machen und diesen damit aufzuldsen
(vgl. Arndt 1994: 305f).

148 Marx geht davon aus, dass Wert und Preis der Arbeitskraft mehr oder weniger regelma-
Big auseinanderfallen und entsprechend der Preis der Arbeitskraft auch unter ihren Wert
gedriickt wird und zur Existenzsicherung nicht hinreicht.

149 Mit den systemnotwendigen Diskrepanzen ist zum einen das Problem des Familienlohns
gemeint: Die Lohne orientieren sich nicht (systematisch) daran, wie viele weitere Perso-
nen die privat-kontrahierende Arbeitskraft mit zu erndhren hat; zum anderen das ,,Prob-
lem des Lebenslohns®“ (Kriatke 1982: 109): Eine Verpflichtung der Betriebe gegeniiber
den einzelnen Arbeitskréften besteht nur fiir die Dauer eines Vertragsverhéltnisses, aber
,.natlirlich hort das Leben in der Warenwelt nicht auf, dem Arbeiter Kosten aufzuzwin-
gen, sobald er — aus welchen Griinden auch immer — seine Arbeitskraft nicht verkaufen
kann (ebd.: 109).
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seits aber auf Legitimation,"™ die er erlangt, indem er auf die sich tendenziell auswei-
tenden Bedarfe eingeht. Die Dynamik der Okonomisierung wohlfahrtsstaatlicher Inf-
rastruktur ldsst sich als eine Bewegungsform der ,,verinnerlichten Krisenhaftigkeit
des spétkapitalistischen Wohlfahrtsstaats* (Borchert/Lessenich 2004: 579) verstehen,
die darin besteht, dass er einerseits — im Krankenhaussektor nicht zuletzt bedingt
durch neue Krankheitsbilder und die medizinische Produktivkraftentwicklung — mit
zunehmenden Bedarfen konfrontiert wird, andererseits aber bei der legitimations-
wirksamen Bereitstellung der Ressourcen zur Befriedigung dieser Bedarfe die Ak-
kumulationsbediirfnisse des (Gesamt-)Kapitals beriicksichtigen muss,"' da er seine
(monetéren) Ressourcen nur iiber Steuern und Abgaben aus dem kapitalistischen
Verwertungsprozess abschopfen kann. Er ist also in dem (tendenziellen) Wider-
spruch gefangen, die Akkumulationsdynamik gleichzeitig befeuern und beschrianken
zu miissen. So lésst sich etwa die gesundheitspolitische Doppelstrategie der Kosten-
ddmpfung einerseits und der Qualitdtssicherung — Mittel zur Legitimation des Effi-
zienzversprechens — andererseits, wie sie in den letzten Jahrzehnten umgesetzt wur-
de, als Ausdruck dieses Widerspruchs von Akkumulation und Legitimation (vgl.
Borchert/Lessenich 2004: 577ff.) interpretieren. Das staatliche Monopol der legiti-
men symbolischen Gewalt fungiert dabei als ,,eine Art ,Transformationssystem®, als
notwendige ,politisch-6konomische Konversion‘“, durch die den Steuer- und Bei-
tragszahlenden ,.klar wird, dass der Zugang zu diesem Recht oder zu jener Dienstleis-
tung einen gewissen materiellen Wert hat, und dass umgekehrt die fiskalische Ab-
schopfung die monetire Ubersetzung individueller und kollektiver Bediirfnisbefrie-
digung darstellt” (Pelizzari 2001: 34).

Begreift man den Krankenhaussektor vor diesem Hintergrund als wohlfahrtsstaat-
lich institutionalisiertes, gebrauchswert-geleitetes soziales Feld, lassen sich zumin-
dest einige Eckpunkte fiir die Aufgabe angegeben, seine ,,Doppelwirklichkeit” (Bode
2010a: 66; vgl. auch Bode 1998) theoretisch aufzuschliisseln. Die Art und Weise, wie
die Gebrauchswertdimension in diesem Konzept mitgedacht wird, erlaubt es zum ei-
nen, die ,kulturelle (Zweck)Programmierung* des Krankenhaussektors als ,,,zweite
Wirklichkeit, die sich aus einem anderen [als dem biirokratisch-kapitalistischen;
R.M.] Strang gesellschaftlicher Modernisierung herausentwickelt hat und in der ak-
tuellen Entwicklungsphase nicht einfach abgeschiittelt wird* (ebd.: 65), konzeptio-
nell mit einzubeziehen. Die tautologische Grundregel der ,Gesundheit um der Ge-
sundheit willen® kann als spezifischer nomos und als gebrauchswertkonstitutive Leit-

150 Diesen Zusammenhang greift auch Schimank (2009) unter dem Terminus des ,,funktiona-
len Antagonismus® auf, allerdings lediglich als duflere Beziehung, die einander entgegen-
stehenden ,Funktionen‘ werden nicht als Widerspruch entwickelt, d.h. es wird nicht
nachgewiesen, worin der notwendige, innere Zusammenhang der gegeneinander verselb-
stindigten Funktionen besteht (vgl. Marx’ Widerspruchsbegriff in MEW 42: 328).

151 Die Ablosung vom Modus der parititischen Finanzierung der Beitrdge zur Krankenversi-
cherung nach gleichen Teilen ist vor diesem Hintergrund zu verstehen — dieses Beispiel
macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass es ,die Akkumulationsbediirfnisse des Kapi-
tals® nicht gibt, es stellt sich vielmehr erst in 6konomischen und politischen Auseinander-
setzungen heraus, was als hegemoniales ,Bediirfnis des Kapitals® gilt und politikbildend
wirkt (vgl. Hirsch 2005: 46).
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idee des Feldes gelten. Diese hat sich — im Verbund mit weiteren Leitideen'*” — in ei-
ner Ordnung institutionalisiert, die das gesellschaftliche Problem der Krankheit (und
Gesundheit) bearbeitet." In ihr kimpfen verschiedene Akteure um die Zusténdigkeit
fiir und Definitionsmacht iiber die Leitidee, von denen die Arzte als medizinische
Profession — spitestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts — sicherlich die einfluss-
reichsten sind, denn die Medizin — verstanden als vom Institutionenkomplex des Ge-
sundheitswesens zu unterscheidendes Sinnsystem '>* — bestimmt weitgehend die
Prinzipien der Vision und Division, der Sichtung und Ordnung, also den nomos (vgl.
Bourdieu 1999: 354 sowie 2001: 122) des Feldes. Die arztliche Profession ist in der
Lage, das gesellschaftliche Problem der Krankheit weitgehend zu definieren, und
verwaltet — staatlich dazu berechtigt und mit einem Behandlungsmonopol versehen —
die Grenze zwischen ,krank‘ und ,gesund’; sie definiert unter praktischem Bezug auf
die Medizin welcher Korperzustand welcher Krankheit entspricht und welche Be-
handlung — sofern moglich — anzusetzen ist. An die medizinischen Divisionsprinzi-
pien schlieBen sich bestimmte 6konomische und rechtlich-biirokratische Klassifikati-
onen an, sei es in Form von abrechnungsrelevanten Leistungen oder Anspruchsbe-
rechtigungen der Versicherten. Damit beeinflusst die Arzteschaft auch in weitem
MaBe die Verwendung der 6konomischen Ressourcen, die im Feld zur Verfiigung

152 Wendt (2008) nennt neben der Gesundheit die Ideen der soziodkonomischen Sicherheit,
der Gleichheit der Zugangschancen und der Solidaritit. Der entwickelte Interpretations-
rahmen macht sichtbar, dass sich es sich hierbei um Ideen handelt, die ihren Sinn aus dem
Bezug auf die Sektoren der materiellen Reproduktion bezichen und insofern formbe-
stimmt sind: Sozio6konomische Sicherheit ist gefordert aufgrund des Problems der indi-
viduellen Reproduktion (Privathaushalt) unter Bedingungen der kapitalistischen Okono-
mie, die Idee der Gleichheit der Zugangschancen ergibt sich aus der Vergesellschaftung
iiber die Staatsbiirgerschaft und das, was Wendt ,Solidaritit’ nennt, hat seine Wurzeln in
Prozessen zivilgesellschaftlicher Assoziation.

153 Eine solche ,Problem-theoretische Sicht wurde sozialgeschichtlich von Ute Frevert fiir
das ,,soziale Problem* von Krankheit und Gesundheit ausgearbeitet (vgl. Frevert 1984).
In ihrer Studie steht die historische ,,Entwicklung eines Problembewuftseins fiir die Ge-
sundheitsverhiltnisse speziell der Unterschichten und die Herausbildung von Verfahren
und Instanzen zur Bearbeitung dieser Verhéltnisse im Mittelpunkt (ebd.: 12). Sie spiirt
damit der Politisierung von Krankheit und Gesundheit seit Ende des 18. Jahrhunderts
nach, denn: ,,Erst die 6ffentliche Wahrnehmung eines Mifstandes kennzeichnet ihn als
,soziales Problem‘, das diskussions- und regelungsbediirftig ist. Bevor sich Problembear-
beitungsstrategien ausformen, vollzieht sich ein duBert vielgestaltiger Prozef3 kollektiver
Definition, der dariiber befindet, wann, warum und mit welchem Ziel ein Problem als
solches begriffen und bearbeitet wird.” (Ebd.: 15) Die zwei wesentlichen Bearbeitungs-
formen des sozialen Problems der Krankheit und Gesundheit verortet Frevert in der Me-
dikalisierung und der sozialen Versicherung (siche auch 4.1). Die Krankenkassen hétten
dabei als ,,Transmissionsriemen der Medikalisierung™ (336) gewirkt, durch die das biir-
gerliche Ideal der Gesundheit, also die feldspezifische illusio, auch in der arbeitenden
Unterschicht verankert wurde.

154 Das ,,Feld der Medizin“, das Bourdieu, da es sich um eine Wissenschaft handelt, als
»Spielart des kulturellen Kapitals® (Bourdieu 2001: 130) konzipiert, ist nicht identisch
mit dem Gesundheitswesens, strukturiert jedoch tiefgreifend den feldspezifischen nomos.
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stehen (Ausgabenseite). Aber gewiss sind sie nicht die einzigen Akteure, die am
Spiel um den Wert ,Gesundheit teilnehmen. Auch all die anderen Gesundheitsberufe
— nicht zuletzt die Pflegekrifte — sind ebenso wie die gesundheitspolitischen Akteure
vom Ministerium fiir Gesundheit bis zu den Patient*innenverbénden Teil des Feldes.
Sie alle teilen einen ,,kollektive(n) Glaube(n) an das Spiel (die i/lusio) und den gehei-
ligten Wert dessen, was auf dem Spiel steht (Bourdieu 1999: 363)."* Dass sich ne-
ben der Leitidee der Gesundheit auch andere Sinnsysteme im Gesundheitswesen auf-
finden lassen — wie das 6konomische und das biirokratische —, bedeutet feldtheore-
tisch gedacht nicht, dass es kein ausdifferenziertes Feld, keine institutionalisierte
Wertsphire gibe,'*® aus Bourdieu’scher Sicht ist an diesen Umstand vielmehr die
empirisch zu beantwortende Frage gekniipft, welche Akteure in welchem Grad die
Zustandigkeit fiir den Zentralwert reklamieren konnen und in welchem Maf3e und mit
welchen Mafinahmen die relative Autonomie des Feldes erkdmpft, durchgesetzt und
aufrecht erhalten werden kann."”’ Darin, derartige zur Gegenwartsanalyse treibende
Fragen aufzuwerfen und sie nicht theorieimmanent fiir beantwortet zu erkliren, liegt,
so Tino Heim, der Vorteil gradueller Begriffe von funktionaler Differenzierung und
relativer Autonomie:

,.Heteronomieeffekte und ihre feldinternen Wirkungen [lassen] sich innerhalb eines Konzepts
funktionaler Differenzierung analysieren [...], statt in jiingsten Formen einer graduell verstérk-
ten Heteronomie politischer und kultureller Felder gegeniiber 6konomischen ,Sachzwingen*
[...] gleich eine ,Entdifferenzierung* (so Richter 2009) zu sehen.” (Heim 2013: 492)

155 In diesem Sinne wird in der empirischen Rekonstruktion der Orientierungsmuster der
Pflegekréfte auch unterschieden zwischen einer allgemeinen gesundheitsberuflichen Ori-
entierung, die sich auf den Zentralwert der Gesundheit bezieht, und einer spezifisch pfle-
gerischen Orientierung, die sich um den spezifisch pflegerischen Beitrag zur Erreichung
des Werts der Gesundheit in Abgrenzung zu anderen Gesundheitsberufen dreht.

156 So die Argumentation von Tauchnitz (2004: 401f.): ,,[A]lngesichts der faktischen Domi-
nanz des aus dem politischen System importierten biirokratisch-administrativen Diskur-
ses (,Verwaltungsdiskurs® oder ,Machtcode‘) wie auch des aus dem Wirtschaftssystem
tibernommenen ,Geldcodes® [...] erscheint es plausibler, das untrennbar mit der Instituti-
on der GKV [Gesetzlichen Krankenversicherung; R.M.] verbundene Gesundheitswesen
in Génze als sektoralisierte Schnittmenge von politischem und wirtschaftlichem Teilsys-
tem [...] zu begreifen” und nicht als eigenstindiges Teilsystem.

157 Bourdieu selbst grenzte seine Theorie gegeniiber der Systemtheorie Luhmanns auf die
hier implizierte Weise ab: Die Systemtheorie habe oberflichlich Ahnlichkeiten mit der
Theorie der Felder, aber das System von Unterschieden, das es aufgrund der unterschied-
lichen Stellungnahmen in einem Feld gibt, entwickelt ,,sich nicht gemal seiner eigenen
internen Dynamik (wie das Prinzip der Selbstreferenz impliziert) [...], sondern durch in-
terne Konflikte im Feld der Produktion. Das Feld ist ein Ort von Kréfte- und nicht nur
von Sinnverhdltnissen und von Kdmpfen um die Verdnderung dieser Verhéltnisse, und
folglich ein Ort des permanenten Wandels.” (Bourdiew/Wacquant 1996: 134£.)
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3.5.2 Ebenen der Feldanalyse

In der entwickelten theoretischen Perspektive wird das blofe ,,Nebeneinander” (Bode
2010a: 66) zweier Wirklichkeiten als innerer Zusammenhang zweier potenziell ge-
geneinander verselbstindigter, aber notwendig zusammengehdrender Momente des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses konzipiert. Der Widerspruch von Ge-
brauchswert und Tauschwert durchzieht den Krankenhaussektor dabei auf verschie-
denen Ebenen:

1. Ebene der institutionellen Arrangements: Hier geht es um die vor allem poli-
tisch und rechtlich institutionalisierten Beziehungen, die zwischen den zentralen Or-
ganisationen der stationdren Krankenversorgung (den Krankenhdusern und den
Krankenkassen), zwischen diesen und der (Bundes- und Landes-)Politik (vermittelt
iiber die jeweiligen Verbdnde) sowie ihrem ,Klientel® (Patient*innen, Versicherte)
bestehen. Da es sich um wohlfahrtsstaatliche Arrangements handelt, findet hier in
weitem Malle eine (gesundheits-)politische Regulierung und Kontrolle statt. Auf die-
ser Ebene entscheidet sich etwa die Gestaltung des Finanzierungsregimes oder die
Ubertragung von Versorgungsauftrigen, ebenso sind hier aber auch die Strukturen
der gemeinsamen Selbstverwaltung durch die Verbénde der Krankenhaustridger und
der Krankenkassen zu verorten, in denen die ,,Konkretisierung von allgemein gehal-
tenen Rechtsvorschriften und deren Umsetzung® (Simon 2013: 378) stattfindet."*®
Die Institutionalisierung des feldspezifischen Tauschwertbezugs im Finanzierungsre-
gime (und ihr Wandel) ist im vorliegenden Zusammenhang von besonderem Interes-
se. Es kann unterteilt werden in die Institution der Gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) und die daran gekoppelten Regimes der Finanzierung der ambulanten und der
stationdren Versorgung. An ihnen ldsst sich leicht nachvollziehen, dass der Tausch-
wertbezug politisch vermittelt und entsprechend von sozio-kulturellen, auf Leitideen
bezogenen Prozessen der Legitimation abhdngig ist. Aus diesen erklért sich histo-
risch (vgl. 4.1) die normative Ausrichtung der GKV, also die Geltung des Solidar-
und Bedarfsdeckungsprinzips sowie des Sachleistungsprinzips, durch die die konkre-
te Patient*innenversorgung von dkonomischen Riicksichten entkoppelt wird. Ein sol-
ches Finanzierungsregime, das die Beziehung zwischen Arzt*Arztin und Pati-
ent*innen dekommodifiziert, war und ist Voraussetzung fiir die Ausdifferenzierung
und Autonomisierung des Feldes der Krankenversorgung. Doch auch wenn durch
dieses Arrangement die konkrete Gebrauchswertproduktion von Okonomischen
Riicksichten befreit wird, so muss sie dennoch in eine Struktur eingebunden bleiben,
die den Tauschwertbezug des Feldes regelt — und insofern ldsst sich das institutionel-
le Arrangement als politisch vermittelte, feldspezifische Bearbeitungsform des Wi-

158 Im Anschluss an die Ausfilhrungen von Lamping (1994) wird davon ausgegangen, dass
die Selbstverwaltungstriger des Gesundheitswesens, auch wenn sie zivilgesellschaftliche
Wurzeln haben, nicht ,,in einer diffusen Grauzone zwischen Staat und Gesellschaft
(ebd.: 85f.) angesiedelt sind, sondern insofern als Teil des Staates gelten konnen, als sie
,,offentliche, aus der ,Staatsgewalt® abgeleitete Aufgaben® (ebd.: 78) tibernehmen, hoheit-
lich titig sind und iiber die staatlichen Machtmittel von Zwang und Befehl verfiigen. Ge-
nau dies gilt allerdings nicht fiir die Deutsche Krankenhausgesellschaft und die Landes-
krankenhausgesellschaften, die aus verfassungsrechtlichen Griinden als privatrechtliche

Vereine organisiert sind.
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derspruchs von Gebrauchswert und Tauschwert betrachten. Dies wird schon daran
ersichtlich, dass sich als Meta-Problem auf dieser Ebene das ,,Balance-Problem(s]
zwischen ,Quality and Cost*“ (Blanke 1996: 30) stellt, das in den letzten Jahrzehnten
vor allem als ,,search for efficiency” (OECD 1990) diskutiert wurde, die eine zentrale
Legitimationsstrategie fiir den Umbau des Regimes der Krankenhausfinanzierung
seit Anfang der 1990er Jahre darstellte (vgl. 4.2).

2. Ebene der Organisation: Im Zusammenhang dieser Arbeit sind vor allem die
Krankenh&user als Organisationen von Interesse. Bezieht man sie auf die oben erldu-
terte Typendifferenz von Interessen- und Arbeitsorganisationen (vgl. 3.4.3) fallt auf,
dass sie Merkmale beider Typen in sich vereinen: Die Leistungsproduzent*innen
sind als Lohnarbeiter*innen angestellt, gleichzeitig kann aber eine relativ weitgehen-
de Ubereinstimmung zwischen den organisationalen Zielen und den Zielen der Be-
schiftigten unterstellt werden, was als Charakteristikum von Interessenorganisatio-
nen angefithrt wurde. Krankenhéuser sind somit recht spezielle Arbeitsorganisatio-
nen: Es handelt sich um professionelle Organisationen (vgl. Klatetzki 2012; Mintz-
berg 1979: 348ff.). D.h. der ,,operating core” (Mintzberg 1979: 349) der Organisati-
on, in dem die zentrale Leistungsproduktion stattfindet und der im Krankenhaus aus
den ,klientennahen diagnostischen, therapeutischen und pflegerischen Arbeiten
(Iseringhausen/Staender 2012: 187) besteht, wird von einer Profession, der Arzte-
schaft, gestellt, die auf einen ausgebauten Hilfsstab, vor allem die Pflegekrifte, zu-
riickgreift. Sie operiert in ausgepriagter Autonomie gegeniiber biirokratischen Regeln
und Marktbeziehungen, was Voraussetzung dafiir ist, die qua Ausbildung erworbene
Kompetenz der Anwendung wissenschaftlichen Wissens auf die individuellen Prob-
leme der Patient*innen praktisch umsetzen zu kénnen. Normen der Leistungsproduk-
tion werden von den Angehdrigen der Profession in kollegialer Weise selbstindig ge-
setzt und tiberpriift (vgl. Klatetzki 2012: 172). Der ,strategischen Spitze* (Mintzberg:
,strategic apex“) der Organisation, also der Krankenhausleitung, fallt dadurch weni-
ger die Aufgabe zu, die Organisation in Hinblick auf ihr primédres Ziel zentral von
oben zu steuern, sie hat vielmehr dafiir Sorge zu tragen, die dezentralen Prozesse im
betrieblichen Kern von Umweltanforderungen — wie etwa der Anforderung der dko-
nomischen Reproduktion — abzuschirmen."” Die Relevanz der érztlichen (und pfle-
gerischen) Profession im Krankenhaus bringt es also mit sich, dass das allgemeine
Herrschaftsproblem der Transformation von Arbeitskraft in Arbeit, wie es fiir alle
Arbeitsorganisationen besteht, weitgehend durch die Profession selbst gelost wird
und nicht im Rahmen der fiir Arbeitsorganisationen ansonsten typischen anwei-
sungsbasierten Herrschaftsbeziechung von Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Dadurch
kommt die ,kulturelle (Zweck-)Programmierung®, also die Gebrauchswertorientie-
rung, der Organisation Krankenhaus in besonderem Maf3e gegeniiber der wirtschaft-
lich-biirokratischen Logik, also dem Tauschwertbezug, zur Geltung. Genau diese
Form der organisationalen Entkopplung des professionellen Handelns von 6konomi-
schen Reproduktionsanforderungen lisst sich unter der Perspektive beobachten, dass
es sich um eine spezifische Bearbeitungs- und Bewegungsform des Widerspruchs
von Gebrauchswert und Tauschwert handelt.

159 Ein solches Bild von der Rolle der Krankenhausleitung ldsst sich, wie wir spéter sehen
werden, auch bei den Pflegekriften finden, etwa in Aussagen wie: ,,Das Haus denkt wirt-
schaftlich fiir mich® (P7).
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Das Krankenhaus nicht nur als professionelle Organisation, sondern auch als Ar-
beitsorganisation zu betrachten, erhdlt seine Berechtigung vor allem angesichts der
Okonomisierungstendenzen im Krankenhaussektor, denn diese erzeugen einen Druck
auf die Organisationsleitung, der dazu fiihrt, das vermehrt von oben gesteuert werden
muss und soll. Gerade die Transformation der Leitideen der Krankenhausfiihrung
gemil den Konzepten des wirkungs- oder output-orientierten New Public Manage-
ment (vgl. Mosebach 2010: 14ff.) sowie Tendenzen zur Ablosung beruflicher durch
organisationale Professionalitdt (vgl. Evetts 2009) verlangen von der strategischen
Spitze, den betrieblichen Kern in Hinblick auf neue Umweltanforderungen umzu-
strukturieren und etwa mittels Kontraktmanagement, Evaluation und Kennziffern
hierarchisch zu kontrollieren (vgl. Klatetzki 2012: 178ff.), so dass die Frage nach der
Bearbeitung des Transformationsproblems Aktualitit gewinnt (vgl. 7.2.5).

Vor dem Hintergrund der entwickelten gesellschaftstheoretischen Heuristik 1dsst
sich auch die gesellschaftliche Einbettung der Organisation Krankenhaus, die ihre
prinzipielle Multireferenzialitit bedingt, spezifizieren: Krankenhduser sind in einem
gebrauchswert-geleiteten Feld situiert, auf dessen spezifische Leistungsproduktion
sie funktional spezialisiert sind; als Tragergruppe der entsprechenden Gebrauchswer-
torientierung kann sowohl die medizinische als auch die pflegerische Profession gel-
ten. Das Feld ist zudem primér (wohlfahrts)staatlich konstituiert und institutionali-
siert, der Tauschwertbezug ist gesetzlich normiert und politisch reguliert. Damit ein-
her geht, dass die Arbeit in Krankenhdusern, sofern diese in die Bedarfsplédne der
Lander aufgenommen sind, iiber die Form des Rechts vergesellschaftet wird: Sie gilt
als gesellschaftlich notwendig (und wird entsprechend finanziert), weil sie Durchfiih-
rung einer rechtlichen Versorgungspflicht der Lander ist (Sicherstellungsauftrag).
Gleichzeitig ist die Trigerschaft der Krankenhéuser allerdings sektoral differenziert
in privatkapitalistische, staatliche und frei-gemeinniitzige Trager. Hier scheint also
auf den ersten Blick ein konzeptionelles Problem der Zuordnung der privatkapitalis-
tisch und frei-gemeinniitzig getragenen Hauser zu bestehen. Dieses Problem verweist
auf das Phdnomen der doppelten Formbestimmung von Krankenhaus-Arbeit. Inso-
fern verkorpern Krankenhduser, die privatkapitalistisch oder frei-gemeinniitzig getra-
gen sind, ,hybride Arbeitsweisen und Organisationsformen* (Wex 2004: 107).' Die
daraus resultierenden Unterschiede in der Feld-Position bringen auf der Ebene der
Krankenhausleitung der Tendenz nach, vermittelt durch organisationale Machtkdmp-
fe, Differenzen in den Zielhierarchien und entsprechenden Organisationsstrategien
hervor (vgl. Klenk 2013: 219f.). Doch aller hybridititsbedingten Differenzen zum
Trotz, driickt sich die gebrauchswert-geleitete funktionale Spezialisierung darin aus,
dass in der strategischen Zielplanung der Krankenhduser — im Durchschnitt — pati-
ent*innenorientierte Ziele weiterhin an erster Stelle stehen (vgl. DKI12010: 19).

160 Vgl. zum Begriff hybrider Organisationen auch Evers/Ewert (2010). Anders als bei die-
sen beiden Autoren wird die ,Zivilgesellschaft® oder der Dritte Sektor hier aber nicht als
intermedidrer Bereich zwischen den ,,Basisinstitutionen® von Markt, Staat und Gemein-
schaft verstanden, er wird, wie oben dargestellt (3.4.1), als eine eigenstindige Form der
Vergesellschaftung von Arbeit konzipiert. Aus dieser Form (Vertretung materieller und
ideeller Interessen) lédsst sich erkldren, warum dieser Sektor ,,weniger stark durch ein
zentrales Prinzip bestimmt* (ebd.: 106) ist als Markt und Staat.
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3. Ebene der Lohnarbeit: Mit dem professionellen Charakter der Organisation
steht auch die Regulierung des Arbeitsinhalts durch Professionsnormen im Vorder-
grund. Da diese die Verantwortung der Professionsmitglieder gegeniiber den Pati-
ent*innen betonen und eine Orientierung am Patient*innen- und Gemeinwohl ver-
langen, riickt der Aspekt des individuellen Reproduktionszwecks von Lohnarbeit
zwar tendenziell in den Hintergrund, bleibt allerdings stets prisent. Die in starkem
MalBe durch einen Berufsethos gepragte Lohnarbeit im Kernprozess der professionel-
len Organisation Krankenhaus wird es spéter, im Rahmen der arbeitssoziologischen
Studie (Teil IIT), notwendig machen, ein besonderes Augenmerk auf das konfliktrei-
che Verhiltnis der gebrauchswertbezogenen, ,,arbeitsinhaltlichen Anspriiche” (Nies
2015) der Pflegekrifte einerseits zu ihrem eigenen instrumentellen Lohninteresse,
andererseits zum Okonomischen Reproduktionsinteresse der Organisation zu legen,
denn die Okonomisierung der Pflege konnte sich genau darin ausdriicken, dass diese
beiden Formen der Tauschwertorientierung gegeniiber der Gebrauchswertorientie-
rung in den Vordergrund riicken.

Die Verwendung Marx’scher Kategorien war in der Arbeitssoziologie lange Zeit
kaum mehr en vouge. Nur am Rande fanden sich in den letzten Jahren Verweise auf
die Differenz von Gebrauchswert und Tauschwert und ihre Bedeutung fiir den Pro-
duktionsprozess (vgl. etwa Pongratz/Vol 2003, Voswinkel 2012, VoB3 2012) — Ver-
weise, denen nur ein geringer Grad systematischer Ausarbeitung attestiert werden
kann. Jiingst hat Sarah Nies (2015) allerdings eine Studie zu arbeitsinhaltlichen Ori-
entierungen von Beschiftigten in der Elektroindustrie vorgelegt, in der dem Wider-
spruch von Gebrauchswert und Tauschwert sowohl theoretisch als auch empirisch
ein zentraler Stellenwert zukommt. In Auseinandersetzung mit dieser Studie soll —
den Ubergang abschlieBend — ein kurzer Blick auf die Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen geworfen werden, die sich bei der Ubertragung des Konzepts auf den Kran-
kenhaussektor ergeben.

Nies geht davon aus, dass ,,der Gebrauchswert der konkreten Arbeitsprodukte
und Dienstleistungen einen zentralen Bezugspunkt fiir arbeitsinhaltliche Anspriiche
darstellt (ebd.: 71). Unter arbeitsinhaltlichen Anspriichen versteht Nies ,,arbeitsbe-
zogene Anspriiche der Beschiftigten, die sich auf die Wirkung ihrer Arbeit beziehen
und auf ihrer eigenen Vorstellung vom zu erzielenden Arbeitsergebnisse beruhen®
(ebd.: 67). Arbeit in Arbeitsorganisationen, gleich ob kapitalistisch oder nicht, ist da-
bei immer Arbeit fiir andere, der produzierte Gebrauchswert muss einen Nutzen fiir
andere haben — hierin liegt ihr ,,gesellschaftlicher Bezug (ebd.: 72). Gegenstand ar-
beitsinhaltlicher Anspriiche ist entsprechend weniger die Erlebnisqualitit des Ar-
beitsprozesses — Wohlbefinden, Spal und Selbstverwirklichung in der Arbeit —, son-
dern ,,die Vorstellung von Sinn und Niitzlichkeit der eigenen Arbeitstétigkeit* (Nies
2015: 333). Derartige Gebrauchswertbeziige ein und derselben Arbeit sind — wie
auch in den historischen Ausfiihrung noch werden wird — vielfdltig (vgl. auch Nies
2015: 106), und zwar sowohl was die Niitzlichkeit der Arbeit fiir den*die Konsu-
ment*in/Patient*in betrifft wie auch die Vorstellung von der Niitzlichkeit des Ar-
beitsergebnisses seitens der Produzent*innen/Pflegekrifte. Die Gebrauchswertdi-
mension der Arbeit ist also auch in sich &uflerst heterogen, potenziell konflikttrach-



https://doi.org/10.14361/9783839445655-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERKEHRTE WELTEN | 123

tig'" und je nach sozialem Kontext niher zu bestimmen. Im Grunde ist mit dem
Terminus zundchst nur negativ die ,andere Seite® der Tauschwertorientierung be-
zeichnet, gerade dadurch wurde in der theoretischen Anndherung die Spezifikation
dieser ,anderen Seite* durch differenzierungstheoretische Uberlegungen méglich;
und gerade dadurch 6ffnet er sich auch der weitergehenden Bestimmung durch die
empirische Forschung: ,,Was unter dem Gebrauchswert jeweils gefasst wird, welche
Rolle darauf bezogene Anspriiche fiir die Beschéftigten spielen und inwieweit diese
handlungsleitend sind, ist schlussendlich eine empirisch zu beantwortende Frage.*
(Ebd.: 72f)'®* Strukturell hat die pflegerische Arbeit nicht nur einen Nutzen fiir
den*die Patient*in (Pflege), sondern auch fiir die Medizin (Assistenz) und die Ver-
waltung (Dokumentation) sowie fiir die Organisation insgesamt (Reproduktion).

Im Kontext des Krankenhauses dreht sich allerdings die Fragerichtung um: In der
,verkehrten Welt* (Marx) der kapitalistischen Okonomie, die Gegenstand der Unter-
suchung von Nies ist, kann die Existenz von Tauschwertorientierungen bei den Be-
schéftigten als selbstverstdndlich unterstellt werden, weshalb die empirische Frage
lautet, ,,0b die Beschiftigten gebrauchswertorientierte Anspriiche verfolgen® und
»welche Gebrauchswertvorstellungen sie mit ihrem Arbeitsprodukt verkniipfen
(ebd.:. 72). Im Krankenhaus besitzt demgegeniiber, da im gebrauchswert-geleiteten
Feld der Krankenversorgung platziert, die umgekehrte Frage Plausibilitit, ob und
welche Tauschwertorientierungen von den Pflegenden mit ihrer Arbeit verbunden
werden. Dariiber hinaus kann hier nicht ohne Weiteres unterstellt werden, dass Ge-
brauchswertorientierungen der Beschéftigten mit unternehmerischen Verwertungsin-
teressen in Konflikt geraten, denn die Krankenhiuser folgen, wie dargestellt, primér
einer gebrauchswertbezogenen Zweckbestimmung, in der die O6konomisch-
administrativen Tétigkeiten nur ein Mittel darstellen; im Idealtypus der professionel-
len Organisation korrespondieren Organisationszweck und Handlungsorientierung
der Beschiftigten im betrieblichen Kern miteinander. Die Krankenhéuser sind auf
diesen Gebrauchswertbezug existenziell angewiesen, denn er legitimiert ihre (duale)
Finanzierung. Vor diesem Hintergrund muss ebenfalls empirisch untersucht werden,
mit welchen organisationsseitigen Interessen die Gebrauchswertorientierungen der
Beschiftigten {iberhaupt in Konflikt geraten, d.h. es ist ebenfalls empirisch offen, ob
es sich hier um etwas wie Verwertungsinteressen oder andere Formen tauschwertbe-
zogener Interessen handelt.

161 Gerade die Arbeit im 6ffentlichen Gesundheitswesen ist von dem Konflikt zwischen dem
Einzelinteresse eines*einer konkreten Patient*in und dem gemeinschaftlichen Nutzen der
Krankenversorgung durchzogen. So war es etwa der Nutzen fiir die Allgemeinheit, mit
dem die Arzteschaft ihre frithen Menschenversuche ebenso wie die Eugenik begriindete.

162 Die Begriffe von Gebrauchswert(orientierung) und Tauschwert(orientierung) sind nicht
nur empirisch offen, sondern dariiber hinaus auch ,,normativ neutral” (Nies 2015: 118).
Dies ist nicht zuletzt deshalb zu betonen, weil im gegenwirtigen 6ffentlichen, aber auch
wissenschaftlichen Diskurs regelmiflig die positiv konnotierte Bedarfsorientierung gegen
die negativ konnotierte Okonomisierung in Stellung gebracht wird. Angesichts der von
Herrschaft durchwirkten Gesellschaftsgeschichte, die im Gebrauchswert pflegerischer
Arbeit und im ,Bedarf*, auf den er sich in historisch bestimmter Form bezieht, enthalten
ist, scheint eine schlichte positive Konnotation der Bedarfsorientierung jedoch problema-
tisch.
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Die Stirke des Konzepts liegt in jedem Fall, hierin ist Nies wiederum zu folgen,
darin, ,,auf ein potenzielles Spannungsfeld zwischen arbeitsinhaltlichen Anspriichen
und unternehmerischen Anforderungen (ebd.: 72) zu verweisen. Es erlaubt aller-
dings, so die hier verfolgte These, Widerspriiche und Konflikte nicht nur in Bezug
auf genuin unternehmerische Anforderungen aufzudecken, sondern auch allgemeiner
in Bezug auf organisationale Anforderungen 6konomischer Reproduktion. Auch hier
gilt es die Feldspezifik zu beachten: Ein weiterer Unterschied zum kapitalistischen
Sektor besteht darin, dass leistungspolitische Initiativen der Organisationsleitung zur
Durchsetzung von Tauschwertorientierungen aufgrund der (institutionalisierten) Spe-
zifik der Zweckveranstaltung des Krankenhauses an Grenzen der Legitimitdt (teils
auch Legalitdt) stolen, so dass die Durchsetzung von Tauschwertorientierungen iiber
diese Grenzen hinaus auf informelle Initiativen und Praktiken angewiesen ist — wie
etwa den inoffiziellen Hinweis, man konne eine Rhagade auch als Dekubitus im Ge-
sicht dokumentieren, um sie abrechnungsfahig zu machen. Gebrauchswertorientie-
rungen gegen etwaige Tauschwertorientierungen der Organisationsleitung zu mobili-
sieren, ist also nicht nur gesellschaftlich legitim, sondern auch juristisch geboten und
steht im Einklang mit dem offiziellen Primirziel der Organisation. Die Okonomisie-
rung im hier verstandenen Sinne, d.h. als Verselbstédndigung von Tauschwertorientie-
rungen, impliziert vor diesem Hintergrund ein hohes Konfliktpotenzial.

Ziehen wir die in diesem Kapitel angestellten Uberlegungen im Hinblick auf eine
allgemeine, als Heuristik verwendbare Bestimmung der Okonomisierung im Kran-
kenhaussektor zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Der Krankenhaussektor, wie er
sich als zentraler Bestandteil des wohlfahrtsstaatlich institutionalisierten Gesund-
heitswesens ausdifferenziert hat, ist auf vielfdltige Weise vom Widerspruch von Ge-
brauchswert und Tauschwert durchzogen, und das nicht erst seit die Prozesse der
Okonomisierung in Gang gekommen sind. Wihrend jedoch im Zuge des Ausbaus der
wohlfahrtsstaatlichen Infrastruktur bis in die 1970er Jahre hinein die Bearbeitung
dieses Widerspruchs unter einem Primat der Gebrauchswertorientierung stattfand —
wobei Fragen der wirtschaftlichen Rationalitdt stets mitdiskutiert und -geregelt wur-
den (vgl. 4.1) —, bedeutet die Okonomisierung des Krankenhaussektors eine Ver-
schiebung der Widerspruchsbearbeitung zugunsten von Tauschwertorientierungen
(4.2)."" Fiir das Verstindnis von Okonomisierungsdynamiken in der Linie Marx-

163 Diese Uberlegung iibertrigt eine Denkfigur auf ein spezifisches soziales Feld, die Bob Je-
ssop fiir die Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung fruchtbar gemacht hat. Auch
Jessop geht davon aus, dass ,,alle strukturellen Widerspriiche und strategischen Dilemma-
ta, die dem Kapitalverhdltnis immanent sind, [...] Ausdruck des Basiswiderspruchs zwi-
schen Tausch- und Gebrauchswert® sind; sie ,,bestehen in jeder kapitalistischen Wirt-
schaft, nehmen aber in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Formen und Vorrang-
stellungen ein.* (2007: 261f.) Die Widerspriiche ,,need not retain the same relative weight
or significance for accumulation or regulation. Indeed [...] differences in this regard pro-
vide one way to distinguish different stages and/or varieties of capitalism.* (Jessop 2002:
16) So wurde im Rahmen der fordistischen Regulation der Widerspruch der Lohnform,
einerseits durch die Einzelkapitale moglichst gering gehalten werden zu miissen, damit
sie moglichst grofen Mehrwert produzieren konnen, andererseits aber als Nachfrage
wirksam zu sein, die notwendig ist, um den Mehrwert zu realisieren, durch die Hoch-
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Weber-Bourdieu bleibt es jedoch essentiell zu reflektieren, wie der Versuch,
(tauschwert-)okonomische Prinzipien in gebrauchswert-geleiteten sozialen Feldern in
den Vordergrund zu spielen, durch die Eigenlogik des jeweiligen Feldes gebrochen
und vermittelt wird. Okonomisierung lisst sich damit ,,als eine nachhaltige Struktur-
veranderung sozialer Felder definieren, durch die — vermittelt durch Staat und poli-
tisch legitimierte Akteure” (Hohne 2015: 20) eine Verselbstindigung der Tausch-
wertbeziige gegeniiber den Gebrauchswertbeziigen stattfindet. D.h. Tauschwertgro-
en wie Sparvorgaben, schwarze Zahlen, Erlose und Renditen werden zu eigenstin-
digen ZielgroBen, zu Erfolgs- und Rationalitétskriterien des Handelns unabhéngig
davon, inwiefern sie dem Eigenwert der Gesundheit dienen, so dass es zu Irritationen
und Konflikten dariiber kommt, welches Spiel im Feld eigentlich gespielt wird. Das
geschieht allerdings nicht erst dort, wo Geld als Kapital angewendet wird, und impli-
ziert ist damit auch nicht, dass notwendigerweise eine Zweck-Mittel-Verkehrung
stattfindet. Gerade wenn Geld nicht als Kapital, sondern politisch als Steuerungsmit-
tel eingesetzt wird, kann das bei den Handlungsorientierungen jener, die da gesteuert
werden sollen, zu Verselbstindigungstendenzen fiihren. Diese nehmen allerdings,
wie sich spiter zeigen wird, komplexere Gestalt an, als mit dem Konzept der Zweck-
Mittel-Verkehrung erfasst werden kann. In dieser Heuristik, die sich in der Linie ei-
nes ,praxeologischen Materialismus® (vgl. Heim 2013) verorten ldsst, wird von der
gesellschaftstheoretisch vorausgesetzten und begriindeten Annahme ausgegangen,
dass im Krankenhaussektor Widerspriiche von Gebrauchswert und Tauschwert wirk-
sam sind, es ldsst sich jedoch nicht im Sinne einer notwendigen Entwicklungslogik
oder -gesetzlichkeit theoretisch vorwegnehmen, wie diese konkret, also in praxi be-
arbeitet werden — das herauszufinden ist vielmehr Aufgabe einer historisch und empi-
risch verfahrenden Gesellschaftsanalyse, die ein waches Auge fiir die Logik der Pra-
xis mitbringt. Entsprechend wird die Okonomisierungsthese im folgenden Abschnitt
(Teil 1I) anhand der Geschichte der Ausdifferenzierung und Okonomisierung der
Krankenhduser plausibilisiert. Im empirischen Teil der Arbeit (Teil III) wird dann
untersucht, wie die Okonomisierung des Krankenhaussektors in der alltéiglichen Be-
rufspraxis der Krankenhauspflegekréfte in Erscheinung tritt.

lohnpolitik tendenziell zugunsten der ,Nachfrageseite® bearbeitet, wihrend im Zuge der
Krise des Fordismus die Angebotsseite in den Vordergrund riickte.
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