Textmarker
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1. Herrschaftsinstrumente

Wie viele andere Forschende bin ich hauptsichlich mit Texten konfrontiert. Anders aus-
gedriickt: Ich arbeite meist mit textuellen Daten. Diese sind teils in Biichern gespeichert,
teilsin PDF-Dateien. Auch auflerhalb der Arbeitszeitlese ich zuweilen lingere Texte (Ma-
gazine, Biicher); die Zeit dafir ist allerdings knapp. Zu Beginn des Studiums hatte ich
zwei grundsitzlich verschiedene Lesemodi. Sie unterschieden sich darin, ob ich zum
Lesen einen Stift zur Hand nahm. Ohne Stift lesen hief3: zum Vergniigen lesen; mit Stift
meinte ich es ernst. Diese binire Unterscheidung zwischen seriéser und unterhaltender
Lektiire kollabierte mit der Zeit. Inzwischen lese ich selten ohne Stift bzw. ohne Markie-
rungstool im PDF-Reader. Das heifdt wohl, dass ich Texte inzwischen fast immer aufihre
potenzielle Verwertbarkeit scanne. Das nicht primir zweckgebundene Lesen bleibt fast
vollstindig aus.

Das Training und die Disziplinierung des Auges mit dem Ziel »Lektiiretempi variie-
ren zu lernen« (Bickenbach 2023:106) und eine damit einhergehende Ausdifferenzierung
von Lektiirepraktiken gehéren zur Formierung von Geistesarbeiter*innen. Dieser Pro-
zess erfasst nicht nur die Sehorgane, sondern den gesamten lesenden Koérper samt sei-
nen Erweiterungen, und unterliegt auch nicht nur methodischen Anforderungen, son-
dern auch sozialen Zwingen. Der habituelle Griff nach dem Stift trigt vermutlich der
»gesellschaftlichen< Angst Rechnung, »Zeit nicht effektiv zu nutzen« (Friedrich 2016: 88).
Das Schreibgerit gehort neben den »Uhren [...] in den Hinden und Kdpfen der Beschif-
tigten« zu den »Herrschaftsinstrument[en]« (ebd.). Als solches beférdert es die neolibe-
rale Durchdringung von Arbeit und Freizeit.

Als Werkzeuge zur Textverarbeitung benutzte ich verschiedene Arten von Stiften, in-
tentional oder weil sie zur Hand waren: Bleistifte, denen die beruhigende Suggestion
anhaftete, radieren und damit revidieren zu kénnen (nicht ohne dennoch den unleugba-
ren Schandfleck des Irrtums zuriickzulassen), Kugelschreiber und Fineliner, deren Spu-
ren untilgbaren Charakter hatten, aber zumindest durchgestrichen und damit unlesbar
gemacht werden konnten — und schliefilich Textmarker, die Worter, Sitze oder ganze
Absitze durch einen rechteckigen, neonfarbenen Film hervorhoben. Inzwischen gibt es
funktionelle Aquivalente jeder Couleur. Smart Pens und Styli fiir mobile Endgerite boten
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spiter die Moglichkeit, verschiedenste Arten von Schreibgeriten zu simulieren. Fehler
konnen in diesem medialen Milieu leichter zuriickgenommen werden: Digitale Irrtii-
mer hinterlassen nicht zwingend bleibende Spuren im Text, auch wenn durch Abdriicke
auf ungeputzten Touchscreens die verschlungenen Pfade von Fingern oder Stiften zu-
mindest temporir sichtbar bleiben. Durch die Moglichkeit des Loschens der separaten
Markierungsdaten und die Option des Undoings bleiben die Eingriffe reversible Ober-
flichen-Phinomene. Sie legen sich iiber den Text, lassen sich aber wieder ablésen. Sie
bleiben virtuell.

Die Arbeitstechnik, beim Lesen zugleich auch zu markieren, den Text also nach be-
stimmten Gesichtspunkten zu filtern und damit ein mehr oder weniger verschachteltes
virtuelles Objekt daraus zu konstruieren, iibte ich erst im Studium ein. >STABILO BOSS«:
Das ist zumindest im beschrankten Kontext meiner Schreibgeritesozialisation und -fa-
miliarisierung der >klassische« Textmarker. Die aus Marketing-Aspekten duflerst gelun-
gene Kombination von Markennamen und Modellbezeichnung evoziert ein festes und
fixes Werkzeug, an dem man eine ganze (Arbeits-)Welt authingen kann. Ein hochgradig
mobiler Gegenstand, der Nutzenden dennoch Halt verspricht. Die Frage, wer der >Boss«
ist, bleibt in der Schwebe: Ist es ein Schreibgerit fir die Chefetage, das als Attribut der
Macht markiert, wer das Sagen hat, wer auch tiber Menschen verfiigen kann wie iiber
Texte? Oder ist es vielmehr das Gerit selbst, das Nutzende seiner Logik unterwirft, in-
dem es ihnen die Medienpraxis des Markierens samt ihren Fallstricken aufzwingt?

2. Bliimeln

Zuweilen werden Arbeitende zu bloflen Anhingseln der Highlighting-Tools, zu Text-
markern mit human factor. Im Roman Automaton von Berit Glanz stellt die Protagonistin
Tiff ihr menschliches Markiervermégen in den Dienst einer Gig-Economy-Plattform.
Thr algo-tayloristisch zugeschnittener und miserabel entlohnter Job besteht darin,
haufenweise KI-generierte Lyrik zu verarbeiten, durch Benotung, Verschlagwortung
und Markierung besonders gelungener Stellen, letzteres ginzlich ohne Begriindung.
Dadurch soll der Output des Gedichte generierenden Sprachmodells optimiert werden.
Tiff wird durch diese Zumutung zu »dekonstruktive[m] Verhalten« provoziert: »Nach
kurzem Uberlegen erlaubst sie sich, in jedem Gedicht eine schlechte Stelle als besonders
gut zu markieren« (Glanz 2022: 132). Das »fithlt sich an, als kénnte sie einen Kern von
sich geheim halten und gleichzeitig Macht haben tiber die Daten, die sie generiert«
(ebd.: 133). Von der Sabotage des Trainings verspricht sich die Digitalarbeiterin die
Erzeugung eines tiuschenden virtuellen Ichs, das als Summe paradoxer Daten die
eigentlichen, wahren Geschmacksurteile kaschiert. Durch die Fehlmarkierung soll das
maschinelle Lernen vereitelt und etwas spezifisch Humanes der Maschine vorenthalten
werden. Tiffs Tiuschung ist auch eine Reaktion auf die Interpretationspraxis, mit der
sie im Deutschunterricht konfrontiert worden war: »damals in der Schule« hatte sie
stets das Gefiihl, ihr wiirde der »richtige[...] Schlissel fur die Decodierung« fehlen. »Sie
erinnert sich, wie sie die ausgeteilten Zettel angeschaut hatte, immer mit der Angst im
Hinterkopf, nun eine verborgene Botschaft, eine geheime Nachricht aus ihnen heraus-
filtern zu missen, und der unerfiillbaren Erwartung, dass all die Verwirrung sich in Sinn
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auflésen konnte, wenn sie nur genauer hinsihe.« Ein solches Geheimnis ist etwa die
fiir die Schiilerin obskure Assoziation »irgendwelche[r] Blumen« mit »Unendlichkeit«
(ebd.: 133). Der Titel des Kapitels prazisiert die Erinnerung Tiffs; er lautet »Centaurea
cyanus«. Das ist der szientifische Name der Kornblume, einer moglichen Entsprechung
derblauen Blume« der Romantik.

Der Literaturwissenschaftler Georg Stanitzek hat dargestellt, wie die »Brutalitit und
Barbarei« (Stanitzek 1999: 250) der Stellenlektiire — im kulturkritischen Jargon um 1800:
»Blitmeln« (ebd.: 254) — als Verstof3 gegen das im Grunde immer noch hegemoniale her-
meneutische Modell der »disziplinierten Wiederholungslektiire« skandalisiert worden
ist. Danach lasse sich der Stellenwert erst nach dem Durchgang durch das Ganze, beim
Wiederlesen, richtig bestimmen und damit der Gesamttext auf eine reprisentative Stelle
reduzieren — etwa Novalis’ Romanfragment Heinrich von Ofterdingen auf den Traum von
einer »hohe[n] lichtblaue[n] Blume« (Novalis 1802:196). Doch auch das gegen die Herme-
neutik in Stellung gebrachte »anarchische Lesen« beruhe, so Stanitzek, letztlich nur auf
einer Privilegierung anderer Stellen (Stanitzek 1999: 253), ohne die dem wissenschaftli-
chen Diskurs entlehnte grundlegende »Unterscheidung des Zentralen vom Peripherenc
(ebd.: 254) zu unterlaufen, auf der die Festlegung und Tradierung der »bedeutendsten
Stelle« (ebd.: 256) basiert. Was die Formen der Lektiire unterscheidet, ist nicht die Selek-
tion von Stellen, sondern der Alleinvertretungsanspruch, der in der Hermeneutik damit
verkniipft wird. Dieser legitimiert sich durch die Kenntnis des gesamten Werks (und ka-
nonischer Interpretationen). Gibt es ein Lesen jenseits der spontanen und sinnfreien Be-
liebigkeit des brutalen Bliimelns als »Grenze der Lektiire« (ebd.: 259) auf der einen und
der disziplinierenden Logik der Hierarchisierung und Reprisentation auf der anderen
Seite?

3. Entfernung

Textmarker stellen in jedem Fall eine Kontiguititsbeziehung zum Text her. Diese Verbin-
dung kann ganz unterschiedlich vermittelt sein. In den Literaturwissenschaften — die
meist auch Lesewissenschaften sind, oder zumindest lesende Wissenschaften - ist die
Entfernung zu einer wichtigen methodischen Kategorie geworden. Wer mit gréflerem
Abstand auf Texte schaue, so die Hoffnung, erfasse mehr; vielleicht sogar alles — »the
more ambitious the project, the greater must the distance be« (Moretti 2000: 57). Die
zeitdkonomische Problematik des Blitterns, die fiir das Lesen »bis heute dominant«
ist und »auch die Rezeption digitaler Medien [bestimmt; M.P.]« (Maye 2014: 140), wird
somit in den Raum iibertragen und in die Frage der Distanznahme iibersetzt. Verfahren
des distant reading waren angetreten, nicht nur >Werke«, sondern das bisher von der
Literaturgeschichte vernachlissigte Material — »the great unread« (Cohen 1999: 23) —
iiberhaupt durch die quantitative Analyse grofer Textkorpora ginzlich zu erfassen.
Doch auch die rechnergestiitzten Methoden der Datenanalyse haben eine limitierte
Reichweite und setzen sich dariiber hinaus dem Vorwurf aus, zu abstrakt und ahisto-
risch zu sein und sich gerade darin vom Gegenmodell des close reading prinzipiell nicht
zu unterscheiden (vgl. Bode 2017: 79). Auch in der intensiven Variante, die darauf abzielt
»unread spaces« innerhalb einzelner Texte (oder Gesamtwerke) der Analyse zuzufiihren
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(Piper/Manalad 2020: 234), untersteht das Fernlesen der hermeneutischen Forderung
nach Konzentration und obligatorischem Wiederlesen. Der Literaturtheoretiker Jona-
than Culler bezweifelt allerdings, dass es sich beim distant reading iberhaupt um eine
Form des Lesens handelt — eine Auffassung, die auch dessen Verfechter*innen teilen,
wenn sie sich »let’s learn how not to read [Herv. 1.0.]« zur Aufgabe machen (Moretti
2000: 57). »Sloppy reading« oder »casual reading« (also >Bliimeln<) kimen daher eher
als Antonyme zum close reading in Frage (Culler 2001: 20). Letzteres bezieht sich als
»slogan« (ebd.) nicht auf ein bestimmtes Verfahren, sondern auf eine Vielzahl hete-
rogener Techniken. Diese kommen einerseits darin tiberein, dass sie versuchen, der
Widerspenstigkeit von Texten nicht nur durch Interpretation (Hermeutik), sondern
auch durch Deskription >kleinerer« sprachlichen Strukturen, die zur Sinnproduktion
beitragen (Poetik), gerecht zu werden. Auch in diesem Punkt gibt es Uberschneidungen
mit dem distant reading, sofern es auch »the very small« (Moretti 2000: 57) erfassen und
der Analyse zufithren soll, zum Beispiel Tropen. Andererseits bestehe eine Gemeinsam-
keit der diversen Varianten des Nahlesens in einer nur durch Ubung erreichbaren und
mit gespannter Aufmerksamkeit gepaarten Langsambkeit (vgl. Culler 2001: 23).

4. Sanfte Lektiire

Unabhingig von der Entfernung zum Text und den Medien der Analyse persistiert das
Problem, im Lesen den Kontakt zu verlieren - die textuelle Umgebung der Stellen eben-
so auszublenden wie das Setting der Lektiire und deren Riickbindung an lesende Kor-
per. Das Markieren, sei es ein »analoges< Anstreichen oder eine XML-Auszeichnung, wie
sie etwa dem Basisformat des Deutsches Textarchivs entspricht, erschwert ein Lesen out
of touch, indem es eine spiirbare Verbindung herstellt. Ich mochte vorschlagen, Textmar-
ker daher als Komplizen einer sanften Lektiire zu verstehen. Obwohl sie einen Neonhauch
tiber ausgewahlte Passagen legen, reif3en sie die Teile nicht aus dem Kontext. Bearbeite-
te Texte bleiben in ihrem Zusammenhang bestehen, sie werden oberflichlich augmen-
tiert. Diese Kontingenz der Markierung ist im Falle digitaler Werkzeuge auch technisch
implementiert. Zwar isolieren Textmarker Stellen, die Hervorhebung muss aber deshalb
nicht schon Interpretation im Sinne einer allgemeingiiltigen Reduktion sein. Mit Behut-
samkeit, Vorsicht, sogar Zirtlichkeit kdnnen Textmarker Texten im Zeichen einer Situ-
ierung begegnen. >Situiertes Wissen« resultiert aus einer reflektiert »partialen Perspek-
tive« und besteht aus »zeitlich und 6rtlich begrenzten Feldern« (Deuber-Mankowsky/
Holzhey 2013: 10). Es ist eine unhintergehbare Einsicht der feministischen Science and
Technology Studies, dass es keine »unmarkierten Blick[e]« (ebd.) gibt. Textmarker heben
mit der Stelle immer auch den Eingriff hervor. Sie markieren die »grundlegende histori-
sche Kontingenz aller Wissensanspriiche und Wissenssubjekte« (Haraway 1995: 78), in-
dem sie die Textarbeit an den jeweiligen Korper zuriickbinden und den Widerstand des
Materials fithlbar machen — sei es iiber einen Smart Pan, eine Maus, einen wischenden
Finger oder einen »altenc« Stift. Von hier aus kann eine Kritik der »semiotischen Technolo-
gien« Hand in Hand gehen mit einem »nicht-sinnlosen Engagement fiir Darstellungenc,
die auch im Virtuellen »einer >wirklichen< Welt die Treue halten« (ebd.).
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