THEATER ALS MODELL FUR DARSTELLUNGS-
STRATEGIEN POLITISCHER >WIRKLICHKEIT«

Der hier verfolgte Ansatz propagiert den politischen Akteur als Protago-
nist und Hervorbringer politischer Theatralitit. Dieser Ansatz erfordert
ein weiter gefasstes Verstindnis von Politik als Theater, als bisherige
Untersuchungen zur Theatralitidt von Politik nahelegen und die von der
politischen (Darstellungs-)Wirklichkeit {iberholt scheinen. Bislang wurde
das Theatermodell zur Beschreibung des Politischen hauptsichlich als
metaphorisches Modell angewendet, um bestimmte Begebenheiten an-
gemessen beschreiben zu konnen. Hierbei wurde die Strukturanalogie
von Theater und Wirklichkeit betont, um gleichzeitig die Unterschied-
lichkeit der Félle zu betonen. Diese Sichtweise unterstellt dem Theater
eine prinzipiell spielerische Funktion ohne Auswirkung auf die Wirk-
lichkeit, wiahrend im wirklichen Leben alle Vorginge prinzipiell wirk-
lichkeitskonstituierend wirken. Bestimmte Vorkommnisse und Strategien
in der Politik legen allerdings nahe, die These vom Theater als struktur-
analogem Modell, wie sie in diesem Zusammenhang vor allem von
Thomas Meyer eingefiihrt wurde, zu erweitern. Es erscheint hier ndmlich
als durchaus sinnvoll, Politik in einem umfassenderen Sinne als Theater
und politische Akteure als deren Darsteller zu begreifen, die mit dhnli-
chen Darstellungsaufgaben konfrontiert sind, wie Schauspieler.' Dabei
wird die von Murray Edelman diagnostizierte Brechung der Politik in ei-
ne sichtbare Darstellungswelt und eine (mehr oder weniger) unsichtbare
faktische Welt (Edelman 1976; vgl. hierzu auch Claus Offe im Editorial
dess. Buches: VIII) als konstitutiv angesehen. Denn um den Theaterbe-

1 In diesem Zusammenhang hat etwa Peter Radunski festgestellt, dass Politi-
ker der darstellerischen Medienkompetenz bediirfen und gefordert, dass der
Politiker seinen Fernseh-Auftritt proben solle. Dabei komme es weniger
darauf an, »dal3 er sich wie ein Schauspieler auf seine Rolle vorbereitet, die
er dann in der tatsdchlichen Sendung zu spielen hat« (Radunski 1980a: 97).
Er solle sich vielmehr mit den Bedingungen der Sendung vertraut machen.
»Oft sind es nebensichliche oder technische Uberraschungen, die ihn in ei-
ner Sendung aus dem Konzept bringen. Er wirkt dann unsicher auf die Zu-
schauer, wo er tatsichlich politisch seiner Sache sicher ist.« (Ebd.)
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griff auf dem Feld der Politik sinnvoll anwenden zu konnen, erscheint
eine systematische Unterscheidung zwischen dem, was sich in der Politik
praktisch ereignet und dem, wie sich Politik und Politiker 6ffentlich dar-
stellen, zwingend geboten.

Die Arbeit befasst sich daher primir mit dem was in der Regel als
symbolische Politik bezeichnet wird, wobei ich allerdings durch das Bei-
spiel der Bundesratsdebatte vom 22. Mirz 2002 zeigen mochte, dass ak-
teursbezogene Darstellungsstrategien oftmals auch zu einer Verschmel-
zung von Herstellung und Darstellung von Politik fithren. (vgl. hierzu
auch: von Beyme/WeBler 1998: 316) Diese Eigenschaft ist auch dem
Theater eigen und eignet sich daher nicht als Differenzkriterium zwi-
schen »Wirklichkeit« und Theater, es zeigt vielmehr, dass die Analogien
zwischen beiden Bereichen weiterreichen, als bislang eingestanden wur-
de. Der damals in den Medien viel beachtete Eklat, soll im Folgenden
deutlich machen, wie sich Politik zum einen als theatralische Darstellung
ereignen kann und zum anderen als Effekt Tatsachen schafft.”

POLITISCHE DARSTELLUNGSSTRATEGIEN AM BEISPIEL
DER BUNDESRATSDEBATTE VOM 22. MARZ 2002

Ein zentrales Wahlversprechen der 1998 neu angetretenen rot-griinen
Bundesregierung war die Reformierung des Staatsbiirgerschaftsrechts.
Vor allem Mitgliedern der so genannten dritten Einwanderungsgenerati-
on sollte die Moglichkeit eingerdumt werden, zunichst die Staatsbiirger-
schaft beider Staaten anzunehmen. Der Gesetzentwurf bedurfte aller-
dings der Zustimmung durch den Bundesrat. Hier kam dem Abstim-
mungsverhalten des durch eine grofe Koalition aus SPD und CDU re-
gierten Bundeslandes Brandenburg besondere Bedeutung zu, da seine
Ablehnung oder Enthaltung das Scheitern des Gesetzes bedeutete.
Nachdem das Land Brandenburg mit den Stimmen des Ministerpra-
sidenten Stolpe und des Innenministers Schénbohm uneinheitlich bei
dem zur Abstimmung stehenden Zuwanderungsgesetz gestimmt hatten
(Ministerpriasident Manfred Stolpe mit »Ja«, Innenminister Jorg Schon-
bohm mit »Nein«), ein Abstimmungsverhalten was im politischen Proce-
dere so nicht vorgesehen und, wie spiter vom Bundesverfassungsgericht
festgestellt, auch nicht legitim ist,’ kam es zu einer zweiten Abstim-
mungsrunde mit gleichem Ergebnis. Auf wiederholtes Nachfragen des

2 Zu den theatralen Dimensionen dieses Ereignisses siche auch Kurzenberger
2005a; Marx 2005.

3 Zur Urteilsbegrindung siehe: http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs200
21218 2-bvf000102.html
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damaligen Bundesratsprisidenten Klaus Wowereit, ob das Land Bran-
denburg dem Gesetz zustimme, antwortete der Ministerprasident Stolpe
mit »Ja«, der Innenminister Schénbohm dagegen mit den Worten »Sie
kennen meine Meinung, Herr Prasident«. Daraufthin wertete der Prési-
dent das Votum von Brandenburg als »Ja« und damit das Gesetz als an-
genommen.

Danach war es zu tumultartigen Szenen gekommen: Der Ministerpré-
sident des Landes Bayern, Edmund Stoiber, und andere Mitglieder der
CDU/CSU protestierten lautstark, der Ministerprésident des Landes Hes-
sen, Roland Koch, schlug gar mehrmals mit der Faust auf den Tisch und
rief laut: »Verfassungsbruch«, kurz: die Abgeordneten der christlichen
Union machten ihrer Empoérung lauthals und sichtbar Luft. Allerdings:

»Die dort (im Bundesrat) geduBerte Emporung entstand nicht spontan. Die Em-
porung haben wir verabredet. Und ich sage, das war Theater, aber es war legi-
times Theater, weil die dort zum Ausdruck gebrachte Empérung einen ehrli-
chen Hintergrund hatte.« (Miiller 2002: 11)*

Das rdumte der Ministerprasident des Saarlands, Peter Miiller, wenige
Tage spiter auf einer Podiumsdiskussion im Saarbriicker Theater zu dem
Thema »Politik und Theater — Darstellungskunst auf der politischen
Biihne« ein. Man habe einen solchen Abstimmungsausgang bereits eini-
ge Tage vorher in der Prisidiumssitzung als moglich erachtet und denk-
bare Reaktionen erwogen. Man sei, als die Sprache in der Sitzung auf ein
solches Abstimmungs-Szenario mit entsprechender Wertung zu Gunsten
der Regierung gekommen sei, ob dieser denkbaren Moglichkeit sehr em-
port gewesen, nur war zu diesem Zeitpunkt das Publikum und die Me-
dien nicht anwesend gewesen und so sei man auf die Idee gekommen,
diese bereits wahrhaftig stattgefundene Emporung noch einmal fiir die
Offentlichkeit nachzuspielen.’

An dieser Stelle kann nicht die politische Problematik erortert wer-
den, die Miiller mit der Rede vom »legitimen Theater< angeschnitten hat.

4 Der von Peter Miiller gehaltene Vortrag erschien als Abdruck in der F.A.Z
vom 28.03.2002.

5 Der gesamte Vorgang samt Vorspiel ist in einem Artikel der FAZ gut do-
kumentiert worden. Der Artikel Das war ein Satz zuviel, macht deutlich,
wie in diesem Fall strategische politische Erwédgungen nicht nur zu einem
drehbuchreifen Script fiithrten, sondern auch die Offenheit der Situation ei-
nen theatralen Akt konstituierte. (Vgl. Pergande/Leithduser 2002) Der Auf-
satz Legitimes Theater, ein Tag spiter in derselben Zeitung erschienen,
macht deutlich, dass dabei allerdings die Dramaturgie mitunter von der
Verfassung mitbestimmt wird (vgl. Hefty 2002).
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(S. hierzu Marx a.a.0.)® Man kann aber ohne Miihe seiner Argumentati-
on folgen: Hier hat, wenn auch nicht sonderlich subtil, Theater stattge-
funden: Politiker haben in vorheriger Absprache ein Mini-Drama verab-
redet und vor einem Publikum zur Auffiihrung gebracht, das den Titel
»Verfassungsbruch im Bundesrat« tragen konnte. Sie haben in diesem
Fall nicht als Politiker gehandelt sondern als Darsteller. Denn hier ging
es in erster Linie nicht um das Abhandeln und Aushandeln politischer
Probleme, sondern um das Aus- und Darstellen einer Haltung zu einer
bestimmten Situation und einer bestimmten Entscheidung. Es ging, ent-
gegen aller Behauptungen, nicht darum, einer spontan entstandenen Em-
porung Luft zu machen’, sondern Emporung zu zeigen. Insofern war die
Wahl der Mittel theatralisch, der Vorgang primér dsthetisch. Nicht nur
mit dem Regisseur und Theatertheoretiker Michael Kirby kénnen wir
feststellen, dass »an dem Punkt das Schauspielen« beginnt, »wo um der
Zuschauer willen die Gefiihle >in Szene gesetzt werden«« (Kirby 2005:
369), auch der Verabredungscharakter, auf den Miiller hingewiesen hat,
weist die Situation als Theater aus. Denn hier wurde in erster Linie nicht
Politik verhandelt, sondern ein Stiick politischer Wirklichkeit mit &stheti-
schen Mitteln interpretiert.

Die Vorfiihrung einer bestimmten Haltung vor anderen und fiir ande-
re und die (4sthetische) Interpretation von Wirklichkeit ist, wie zu zeigen
ist, das eigentliche Merkmal von Theater, denn: »Wer Theater spielt, will
etwas zeigen.« (Bittner/Bohnisch a.a.0.: 273)°

6  Der politische Schaden, den das Verhalten der CDU verursacht habe wurde
allerdings als recht hoch eingeschétzt. So wurde die Inszenierung der CDU
von Seiten der FDP, insbesondere von Hildegard Hamm-Briicher, kritisiert,
weil sie die Politik als ganzes unglaubwiirdig machte (vgl.: Politik am Ab-
grund. O. Autor 2002); zudem muss hier tatsdchlich die Frage erlaubt sein,
ob die CDU mit ihrer Inszenierung den Versuch unternahm, einen Ab-
stimmungsprozess mit illegitimen Mitteln anzugreifen. Tatsdchlich blieb
ihr ja unbenommen, das Zustandekommen des Abstimmungsergebnisses
von dem Bundesverfassungsgericht auf seine Rechtméfigkeit hin {iberprii-
fen zu lassen.

7  Entgegen der Darstellung Miillers hatte Angela Merkel das Wort »>Inszenie-
rung< in diesem Zusammenhag zuriickgewiesen (vgl. Meng 2002), ebenso
hatte Roland Koch darauf beharrt, »trotz aller vorherigen Spekulationen
doch iiberrascht« (ebd.) und dann auch empért gewesen zu sein.

8 Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: »Das bedeutet nicht, daf} die
Sprecher unaufrichtig sind oder ihren eigenen Worten nicht glauben, son-
dern lediglich, daf sie fiir das Publikum ein Element — die Emotion — aus-
wihlen und zum Ausdruck bringen.« (Kirby 2005: 369)

9  Daraus schlieft Bittner, dass nicht nur auf den Theaterbithnen Theater statt-
findet: » Striptease, Musik, Predigt und so weiter [...]: das alles ist Theater,

38

- Open Access - [{c) Iy


https://doi.org/10.14361/9783839410523-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

THEATER ALS MODELL FUR DARSTELLUNGSSTRATEGIEN POLITISCHER >WIRKLICHKEIT<

Will man die Kategorie des Zeigens als grundlegend fiir die Identifi-
zierung von Theaterprozessen annehmen, so lassen sich im Politikbereich
neben dem eben diskutierten Beispiel weitere Beispiele finden, in denen
Politiker primér als Darsteller fungieren. Namlich all jene, in denen das
Zeigen bestimmter Haltungen und die Interpretation bestimmter Sach-
verhalte — nicht die Prasentation des Sachverhalts selbst (!) — in den Vor-
dergrund tritt. Sie sind als Theater aus eben jenem Grund zu bezeichnen,
weil sich ihre Akteure (bewusst) »zuschauen und zuhoren lassen«, weil
sie »etwas zeigen [wollen]« (Bittner ebd. 273).

Zur Kennzeichnung einer politischen Situation als Theater schlage ich
also die folgende Definition vor:

Politik ist eher dann Theater als faktenorientiertes Handeln, wenn das
Zeigen eines Vorgangs und nicht der Vorgang an sich im Mittelpunkt der
Darstellung steht.

Es ist dies beispielsweise der Fall, wenn politische Akteure, vorher ver-
abredet, bestimmte Gesten und Posen vortragen, um bestimmte Einstel-
lungen und Haltungen zu demonstrieren und ihre Darstellung im Hin-
blick auf eine bestimmte und gewiinschte Wirkung hin gestalten. Das an-
gefiihrte Beispiel zeigt, dass es zwei Spielarten der theatralen Politikdar-
stellung gibt:

- Politik ist eher dann Theater, wenn (1) bestimmte Umstinde ein
Nachspielen bestimmter Vorkommnisse in den Augen politischer
Protagonisten notwendig machen. Solche Darstellungsiibungen ver-
folgen nicht zuletzt den legitimatorischen Zweck, das Publikum tiber
den eigenen Standpunkt aufzukldren, indem etwa bestimmte politi-
sche Realitdten (besser noch: die Einschédtzung bestimmter Realité-
ten), die in Wirklichkeit schon stattgefunden haben oder zumindest
antizipiert wurden, zu einem spéteren Zeitpunkt erst kommuniziert,
respektive dargestellt werden.

- Man kann (2) dann von politischem Theater sprechen, wenn Polit-
Akteure gewisse Posen und Haltungen zur Darstellung bringen, wenn
es Thnen opportun erscheint, gleichgiiltig ob sie damit bestimmte po-
litische Zusténde dndern oder beeinflussen kénnen. Dies muss vor al-
lem dann gelten, wenn sich die Demonstration als exemplarisch er-
weist, also keine >Einzelmeinung¢ darstellt, sondern sich als abstra-
hierte, reflektierte und stellvertretende Haltung intendiert ist.

nur die theatralischen Mittel sind verschieden.« (Bittner/Bohnisch a.a.O.
265)
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Solche Darstellungen dienen zwar politischen Zwecken, sind aber keine
politischen Verfahren und kénnen insofern auch nicht mit dem politik-
wissenschaftlichen Instrumentarium beschrieben werden, wohl aber mit
denen des Theaters.

POLITIK ALS THEATER?

Als kennzeichnend fuir eine Situation als Theater wird hier die absichts-
volle Darstellung eines oder mehrerer Menschen vor anderen Menschen
bestimmt. Schlie3t man sich dieser Sichweise an, so wird deutlich, dass
ein groBer Bereich der Politik theatral verfasst ist. Dabei deutet nicht das
Kommunikationssystem der Medien politische Darstellungsprozesse in
theatrale um, es sind hier vielmehr die Akteure selbst, die durch ihr Ver-
halten auf bestimmte Vorgéinge in der Politik mit Mitteln des Theaters
hinweisen und sie solchermaflen bedeutsam machen. Denn wie das o. g.
Beispiel zeigt, gehen u. U. dem Veréffentlichungsprozess der Medien
strategisch-darstellerische Erwédgungen von Seiten der Polit-Akteure vor-
an. Die Medien als »Hervorbringer des Diskurses« (Stolte 1996: 13) sind
als Inszenierungssystem fiir die Theatralisierung von Darstellungsprozes-
sen zwar bedeutsam, allerdings konnen sie unter diesem Gesichtspunkt
nicht als deren Ausloser betrachtet werden. Die auf Wirkung bedachten
Darstellungsprozesse der Akteure und die Bedingungen ihres Zustande-
kommens miissen hier in den Mittelpunkt der Erorterung riicken.

Politische Akteure treten, wie das Beispiel zeigt, als Darsteller und Inter-
preten vor ein Publikum. Sie verhandeln und vermitteln an dieser Stelle
nicht nur politische Inhalte, sondern stellen gleichzeitig auch demonstra-
tiv ihre Haltung zu diesen dar. Es wird hier also nicht ein Sachverhalt
vorgestellt und ggf. diskutiert, sondern Fakten interpretiert. Dies ist nicht
weiter zu bemingeln, sondern ist Teil unserer »politischen Deutungskul-
tur« (Sarcinelli 1992: 160). Es geschieht allerdings nicht argumentativ
sondern expressiv. So verhielt sich Roland Koch mit seiner kleinen Dar-
bietung — Klopfen auf den Tisch, Aufstampfen mit dem Fuf3, und dem
Ausruf »Verfassungsbruch«, nicht diskursiv-politisch zum Thema, er
handelte auch nicht spontan im Affekt, sondern affektiert-theatral.'” Er

10 Mit Recht weist Peter Marx darauf hin, dass sich nicht nur die CDU mit ih-
rer Verabredung theatral verhielt, sondern das Verhalten aller Parteien the-
atral aufeinander bezogen war: » Wihrend der Sitzungsleiter (Klaus Wowe-
reit; C.S.) demonstrativ die GeschiftsméBigkeit seines Vorgehens ausstell-
te, war es den anderen angelegen, die Empérung tiber das Skandalon eines
»Verfassungsbruchs« darzustellen. [...] Theater gespielt haben alle Parteien
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fithrte ndmlich primédr eine Haltung zu dem Abstimmungsergebnis vor
und war sich iiber diese darstellerische Praxis auch bewusst. Ob er die
dargestellte Haltung auch tatsdchlich einnahm, wie er Glauben machen
wollte, kann nicht belegt werden und ist auch nicht weiter relevant.
Denn so oder so war sein Verhalten primér dsthetisch und auf Wirkung
ausgelegt. Wer sich solchermafien geplanter und strategisch eingesetzter
Darstellungsweisen bedient, indem er besondere Symbole und Zeichen
verwendet, und damit nicht zuletzt auch auf die Glaubwiirdigkeit der
korperlichen Darstellung setzt, um iiberzeugend zu wirken, verhilt sich
theatral.

Peter Miillers Argument, man habe die wahrhaftig stattgefundene
Emporung sichtbar nach aufien dokumentieren wollen und seine Formu-
lierung, es habe sich daher um ein Theater vor ehrlichem Hintergrund
gehandelt, verharmlost die Situation. Sie impliziert, dass >nur< bereits
stattgefundene Vorginge abgebildet wurden. Tatsdchlich wurde aber mit
dieser Darstellung, wie es auch dem Wesen des Theaters entspricht, nicht
nur ein Stiick Vergangenheit dokumentiert, sondern auch ein Stiick neuer
Realitdt geschaffen. Die Darsteller nutzten dabei die mediale Bithne und
kalkulierten auch deren é&sthetische GesetzmifBigkeiten in ihr Handeln
mit ein.

POLITISCHE DARSTELLUNGEN IM
WAHRNEHMUNGSDREIECK VON INSZENIERUNGSRAHMEN
UND -FORMEN, ROLLE UND FIGUR

Politische Kommunikationsakte sind in bestimmten Situationen vor al-
lem absichtsvolle Darstellungen. Sie sind ihrer Natur nach und auch im
Hinblick auf ihre geplante AuBenwirkung vor allem é&sthetisch verfasst
und konnen so als theatrale Akte verstanden werden.

Zudem macht das Beispiel deutlich, dass die Akteure bei der Darstel-
lung ihrer politischen Arbeit auf bestimmte Rezeptionshaltungen des
Waihlers spekulierten. Der Wéhler wird so zum publikumséhnlichen Ad-
ressaten politischer Darstellungsbemiihungen, die Medien, insbesondere

— die konkrete Rollenverteilung ist eine Konsequenz der politischen Macht-
verhiltnisse, wihrend die (mehr oder weniger gelungene oder gelingende)
Ausfithrung dem jeweils Einzelnem obliegt.« (Marx 2005: 135)

11 Diese Perspektive impliziert, dass die theatralische Inszenierung eines Vor-
gangs, primér der Verabredung der Protagonisten bedarf, wihrend das Ur-
teil Uber den Grad ihres Gelingens vor allem eine Zuschauerentscheidung
ist.
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das Fernsehen, zum Distributeur oder auch zur Biihne solcher theatralen
Akte.

Unterstellt man den von Peter Miiller konzedierten Sachverhalt vom
politischen Theater vor einem ehrlichen Hintergrund, dann zeigt sich die
paradoxe Situation, in der sich die politischen Darsteller bei ihren Kom-
munikationsbemiihungen befinden: Um bestimmte Ereignisse, Haltungen
oder Ergebnisse, die bereits vollzogen sind, fiir die 6ffentliche Wahr-
nehmung nachvollziehbar zu machen, werden diese fiir die Offentlichkeit
nachgespielt. Zugespitzt lautet das Darstellungsparadox:

Politiker miissen ein theatrales — in den Augen der Offentlichkeit falsches
— Spiel betreiben, um ihre wahren Anliegen, politische Programme etc.,
glaubhaft vermitteln zu konnen."

Hier zeigt sich, dass politischen Akteure den theatralen Darstellungspro-
zess allererst konstituieren. Theatralische Darstellungen im Politischen
finden zwar in der Hauptsache im Fernsehen statt, und insofern spielt das
Fernsehen als Medien-Biihne eine herausragende Rolle. Die theatralen
Darstellungen werden aber nicht erst durch das Mediensystem hervorge-
bracht, sondern allenfalls modifiziert. Die Bewertung einer Situation als
theatral, bzw. nicht-theatral muss sich hier an den schwer einzuschétzen-
den Intentionen der Polit-Darsteller orientieren. Das Kriterium der ab-
sichtsvollen Darstellung, bzw. die Bewusstheit des Akteurs tiber die ei-
gene Darstellung, muss bei der Bewertung von politischen Situationen
als Theater kiinftig die Trennlinie zwischen theatral — nicht-theatral mar-
kieren.

Auch wenn das Fernsehen nicht als primérer Hervorbringer politi-
scher Theatralitdt gelten kann, so bietet es doch die Biihne fiir politische
Darstellungen und stellt den Inszenierungsrahmen. Dadurch bestimmt es
auch formal die Art und Weise der Darstellung in erheblichem Mafle mit:
Die Lange der Auffiihrung, den Ort und in ganz wesentlichem Malle die
Zugangsbedingungen der politischen Akteure und des Publikums zu der
Auffithrung, kurz: die gesamte Auffithrungsdkonomie.

Damit gewinnt vor allem das Bild, das ein Politiker im Fernsehen
abgibt, an Bedeutung. Denn im Fernsehen verkorpert der Politiker mehr
seine Politik, als dass er sie argumentativ fundiert. Sein ganzes Auftreten,
seine Erscheinung, sein Korper und sein Gebaren werden zum Ausweis
seiner politischen Kompetenz. In einem Satz: Um der Inszenierungsform
gerecht zu werden, muss er Figur machen. Denn die Bildhaftigkeit des

12 Dies ist vor allem ein dramaturgisches Erfordernis, denn anders konnen Po-
litiker ihrer Pflicht, politische Prozesse transparent zu machen, nicht nach-
kommen.
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Mediums bringt es mit sich, dass nicht nur verbalisierte Inhalte wichtig
werden, sondern die gesamte Erscheinung des Politikers, also: Korper
und Verhalten des Politikers. Politische Kommunikation im Fernsehen
wird so zu einem Vermittlungsgeschehen umfassenderer Art: Die Dar-
stellung erfolgt plurimedial. Das bedeutet vor allem auch eine Kompe-
tenzverschiebung: Politische Akteure miissen fachlich-inhaltliche Kom-
petenz nicht mehr nur durch ihr Tun unter Beweis stellen, sondern sie
miissen vor allem das Bild von Kompetenz erwecken; sprich: Politiker
miissen vor allem vermitteln oder besser: darstellen konnen, dass sie
kompetent sind. Darstellungskompetenz kommt neben der fachlichen
Kompetenz als ein wichtiger Faktor fiir politischen Erfolg hinzu. Damit
erweisen sich darstellerische Fahigkeiten als von immanenter Wichtig-
keit fur Politiker, denn die Zuschreibungen von Kompetenz hiangen hier
nicht nur von inhaltlichen Parametern ab, sondern in der Hauptsache vom
darstellerischen Talent und Geschick der politischen Akteure.

Andererseits sind diese Kompetenz-Darstellungen nicht vorausset-
zungslos an den Akteur gebunden. Sie sind auch durch den Status der so-
zialen und 6ffentlichen Rolle, die er einnimmt, wesentlich mitbestimmt.
So kniipfen sich an das Auftreten eines Bundeskanzlers bestimmte Er-
wartungen, die er als Kanzler-Akteur in seine Darstellung mit einbezie-
hen muss. Unter diesem Aspekt ist alle Darstellung und alles Handeln
immer auch als Rollendarstellung bzw. Rollenhandeln in Betracht zu
ziehen. Wer die Kanzler Rolle hat, darf viel, kann sich aber nicht alles er-
lauben. Das Beispiel Schroder zeigt, dass es fiir einen Kanzler-Kan-
didaten zwar statthaft ist, in einer Vorabendserie mitzuspielen'’. Ein
Kanzler aber, der als Model einer Modestrecke fungiert, oder seine
Abende auf der Couch einer Unterhaltungssendung verbringt, wird von
der Offentlichkeit nicht akzeptiert und schnell zur Ordnung gerufen.'*

13 So spielte Schroder in der Vorabendserie Gute Zeiten — Schlechte Zeiten,
einen Politiker, oder besser gesagt: sich selbst, der in einem Restaurant eine
Besprechung abhilt.

14 So war Schroder 1999 bei Wetten, dass...? zu Gast, sagte aber aufgrund
des negativen Feedbacks einen bereits zugesagten Auftritt bei Harald
Schmidt sowie die Kommentierung eines Fuflballspiels fiir SAT1 ab. Mit
DeGaulle liee sich die Kritik an Schroders Verhalten auch als Kritik an
einem Mangel an Distanz zum Volk deuten, die quasi die Erhabenheit des
Amtes in Mitleidenschaft zieht: »Ein politischer Fiihrer [...] hélt auf Dis-
tanz, denn Autoritit ist ohne Prestige nicht denkbar und Prestige nicht ohne
Abstand.« (DeGaulle zit. nach: Schwartzenberg 1980: 26f.) Wenngleich
auch eingerdumt werden muss, dass Schwartzenberg diese Passage De-
Gaulles auf die Figur des Helden bezieht und offen ist, inwiefern Schroder
der Heldenrolle insgesamt entspricht, konnte Schroders deutlich markierter

43

- Open Access - [{c) Iy


https://doi.org/10.14361/9783839410523-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE DEUTSCHEN KANZLER IM FERNSEHEN

In dem Sinne, dass der mediale Darstellungsapparat den Zugang zur
Offentlichkeit bestimmt, hat das Fernsehen nicht nur erheblichen Ein-
fluss auf die Darstellungsakte der politischen Akteure, sondern formen
auch das soziale Bild, die Rollenfunktion mit, denn Politiker verfiigen
nicht unbegrenzt iiber Publizitit im Fernsehen. Generell ldsst sich fest-
stellen, dass die SendeSkonomie in der Regel keine ldngeren und aus-
fithrlichen Darstellungen zuldsst. Die Inszenierungen gleichen daher, je
nach Vorgabe des Formats, dsthetisch verdichteten Mini-Dramen, Dialo-
gen oder auch Monologen, die ihrer Form nach bestenfalls ganz auf die
Bediirfnisse des Mediensystems zugeschnitten sind. Uberspitzt formu-
liert: Politiker treten auf, machen ein gutes Bild oder eine gute Figur, in-
dem sie in die Kamera licheln oder winken, wichtige Mienen aufsetzen
und bedeutsame Dinge sagen, um so das Publikum von ihrer Wichtigkeit
zu liberzeugen und verschwinden wieder.

Das Primat solcher persuasiven und (damit auch) theatralen Techni-
ken vor den argumentativen ldsst sich neben den Inszenierungszwéngen
des Fernsehens auch aus dem Umstand begriinden, dass Politik haufig
mehr das Zukiinftige verhandelt, weniger das bereits Bestehende. So kam
es den Politikern der CDU mit ihrer kleinen Auffiihrung vor allem darauf
an, eine bestimmte Interpretation zu dem Verhalten des Bundesratsprisi-
denten zu liefern, und so anderen Deutungen zuvor zu kommen.

Hier zeigt sich, dass die Kausalitédt dessen, was politisch im Schwan-
ge ist, oft hypothetischer Natur und primér als Interpretationen einer zu-
nédchst nur moglichen Wirklichkeit aufzufassen ist. In diesem Konjunktiv
verfangen, eignet sie sich trefflich als spekulatives Darstellungsobjekt.

Jeder der einmal im Fernsehen eine politische Diskussion verfolgt
hat, kann feststellen, dass bestimmte Programme oder Vorhaben, je nach
dem, ob ein Befiirworter oder ein Gegner das Wort hat, mal wie die L6-
sung aller Probleme, mal wie das Ende der Gesellschaft klingt. Die Krea-
tiven der politischen Zunft lassen, je nach Parteifarbe und -taktik be-
stimmte Wirklichkeitsentwiirfe mal tief schwarz, mal bliihend rot er-
scheinen.

Mit der Erkenntnis, dass politische Kommunikationsprozesse eher
konjunktivisch verfasst sind, erweist sich die Bedeutsamkeit politischer
Darstellungsleistungen als erheblich brisanter und als viel tiefer in der
politischen Kommunikationskultur verankert, als es zundchst erscheinen
mochte, denn im Sinne Bittners (und auch im Sinne Brechts) sind Politi-

Riickzug aus der telemedialen Talkshow-Offentlichkeit der Erkenntnis ge-
schuldet sein, dass er der Kanzlerfigur gerecht zu werden habe. »Das Lose-
geld«, so Schwartzenberg, »welches solche »Menschenfithrer< zu zahlen
haben, ist die Einsamkeit.« (Schwartzenberg ebd.)
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THEATER ALS MODELL FUR DARSTELLUNGSSTRATEGIEN POLITISCHER >WIRKLICHKEIT<

ker, zumal die in den Schliisselpositionen, immer Darsteller (im Sinne
von Zeigenden) ihrer Figur in einer politischen Rolle.

Darstellungsleistungen einzelner politischer Personlichkeiten sind
daher immer beides: Sie sind zum einen der Rollenanforderung geschul-
det, die ein politisches Amt oder auch nur eine politische Tatigkeit in der
offentlichen Darstellung mit sich bringt (vgl. hierzu Saxer 1998: 32), sie
stellen zum anderen aber auch immer originelle Akte dar, in dem vor al-
lem das individuelle Darstellungsvermogen des Akteurs die Figur her-
vorbringt.

Ich schlage deshalb vor, politischen Darstellungsleistungen im Span-
nungsfeld der allgemeinen Rollenerfordernis und individueller Figuren-
gestaltung im Rahmen medialer Inszenierungen zu diskutieren. Denn wie
sich zeigt, ist es nur dann sinnvoll, politische Darstellungsleistungen zu
erortern, wenn dies in einem Wahrnehmungsdreieck von Inszenierungs-
rahmen und -formen, Rolle und Figur geschieht.
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