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Einleitung

Christen sollen bekanntlich jederzeit jedem gegeniiber bereit sein, iiber ihre Hoffnung
Rechenschaft abzulegen (1 Petr 3,15). Sie konnen das, weil ihre Hoffnung auf ewiges Le-
ben bei Gott nicht unverniinftig ist, sondern auf Griinden beruht. Auch das hier vor-
liegende dreibindige Werk will zu ihrer Begriindung beitragen, indem es Grundlagen
des Christentums benennt, auf die sich christliches Glauben, Hoffen und Lieben stiitzen
kann.

Dazu werden neun Themen behandelt, die als wesentlich gelten diirfen:

Band 1: Welt Gott Gottes Wort und Offenbarung
Band 2: Mensch Jesus Christus Dreieinigkeit Gottes
Band 3: Kirche Option fiir die Armen Vollendung

Zu jedem dieser Themen fithren jeweils fiinf methodisch wie inhaltlich verschiedene Zu-
ginge, die aufeinander aufbauen und/oder einander erginzen: 1. ein philosophischer, 2.
ein biblischer, 3. ein theologischer, 4. ein religionswissenschaftlicher und 5. ein spiritueller. Je-
des der neun Kapitel (Welt, Gott, ...) enthilt somit fiinf Teile, die Grundlagen aus dem
Bereich der Philosophie, der Bibel, der systematischen Theologie, der Religionswissen-
schaft und der Spiritualitit beinhalten.

Dieser Aufbau soll von vornherein eine Verengung der Themen verhindern und zei-
gen, wie alles mit allem zusammenhingt und in allem mitwirkt. Da beim philosophi-
schen Teil angesichts der umfangreichen abendlindischen Philosophie- und Geistesge-
schichte immer viele Annidherungen an das Thema méglich sind, wird eine Beschran-
kung aufjeweils einen Denker oder eine Denkerin (bzw. einen Gedanken) oder einige we-
nige Denker:innen (bzw. einige wenige Gedanken) nétig sein. [Auf Gendern wird von nun
an im gesamten Text um der besseren Lesbarkeit willen weitgehend verzichtet; gemeint
sind mit der grammatisch maskulinen Form Menschen jeden Geschlechts.] Wesentlich
leichter fillt die Auswahl der Texte im biblischen Teil, obwohl es auch hier in Anbetracht
der Fiille und des Reichtums der heiligen Schrift und ihrer Deutungen nicht méglich sein
wird, ein Thema erschépfend zu behandeln. Beim theologischen Teil wird versucht, eine

https://doi.org/10. inliby Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

konfessionelle Engfithrung dadurch zu vermeiden, dass Lehren sowohl aus der katho-
lischen als auch aus der evangelischen Tradition sowie in einigen Kapiteln auch aus der
orthodoxen Tradition dargelegt werden. Wer heute tiber Grundlagen des Christentums
nachdenkt, sollte nicht nur konfessionelle, sondern auch religiése Grenzen iiberschrei-
ten. Der Erweiterung des Horizonts dient jeweils der religionswissenschaftliche Teil,
der den Blick auf die anderen grofRen religiésen Traditionen des Islams, des Daoismus,
des Hinduismus und des Buddhismus lenkt. Der vergleichende Blick hilft nicht nur, nicht-
christliche Religionen, sondern auch die eigene christliche Religion besser zu verstehen,
zudem fordert er immer wieder tieferliegend Verbindendes, und nicht nur Unterschei-
dendes zutage. Beim spirituellen Teil werden schliefilich Elemente aus der langjihrigen
Geschichte des Christentums aufgegriffen, die das geistliche Leben von Christen ent-
scheidend geprigt haben.

Zu den textlichen Grundlagen des Christentums gehoren neben der heiligen Schrift
und den offiziellen kirchlichen Lehrdokumenten auch die Werke bedeutender Philoso-
phen und Theologen. Einige von ihnen werden an entsprechender Stelle ausfiihrlich vor-
gestellt werden. An vielen Stellen wird es angesichts der Stofffiille allerdings unumging-
lich sein, aufbereits vorhandene Lehrbiicher oder auf einschligige Lexika zuriickzugrei-
fen. Die Literaturangabe erfolgt jeweils am Ende des betreffenden Abschnitts oder Un-
terkapitels. Auch wird bei inhaltlichen Zusammenhingen des Ofteren in Fufnoten auf
entsprechende Kapitel des hier vorliegenden dreibindigen Werkes selbst hingewiesen.
Befindet sich das Kapitel, auf das hingewiesen wird, im selben Band, wird nur das Kapi-
tel angegeben (z. B. Kap. 3.5.1.7). Befindet sich das Kapitel in einem der beiden anderen
Binde, wird auch der Band angegeben (z. B. Bd. 3, Kap. 2.3.2.1).

Das dreibindige Buch will iiber grundlegende Information hinaus Orientierung bie-
ten, weshalb bei vielen kontrovers diskutierten Fragen so klar wie moglich Position be-
zogen wird. Es wird nicht nur tiber Grundlagen informiert, sondern auch eine Grund-
richtung eingeschlagen. In diesem Sinn beinhaltet das Opus hoffentlich nicht nur Wis-
senswertes, sondern auch Bedenkenswertes.

Istder Ausdruck ,Grundlagen“im Titel des Werks soweit geklirt, fragt sich noch, was
es mit dem ,Christentum* aufier der formalen Bestimmung einer Religion inhaltlich auf
sich hat. Dazu lasst sich vorab sagen, dass Christsein auf dem Weyg sein heiflt (Apg 22,4).
Christen sind Menschen, die sich auf den Weg zu Gott gemacht haben und auf dem Weg
bleiben und voranschreiten wollen. Dieser Weg ist fiir sie vermittelt durch Jesus Christus,
der von sich selbst sagt, der Weg zum Vater zu sein (Joh 14,6). Dabei ist das Christsein
keineswegs der einzige Weg zu Gott. Vielmehr gibt es, wie Joseph Ratzinger, spiterer
Papst Benedikt XVI., oft betont hat, so viele Wege zu Gott, wie es Menschen gibt.

Der Christ muss und wird, wie jeder Mensch, seinen Weg zu Gott personlich gehen.
Aber er geht ihn nicht allein. Er geht ihn mit vielen anderen, er geht ihn in der Gemein-
schaft derer, die im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft
sind und an Jesus Christus glauben. Wie das Christsein nicht der einzige Weg des ein-
zelnen Menschen zu Gott ist, ist die Christenheit auch nicht die einzige menschliche Ge-
meinschaft auf dem Weg zu Gott. Auch andere Religionen stellen mehr oder weniger
stark ausgepragte Gemeinschaften dar, die ihren Anhingern bestimmte Hilfsmittel auf
ihrem Weg zu Gott anbieten, Orientierung firs Leben geben und den hoheren Sinn des
Lebens verdeutlichen. In diesem Werk geht es somit um geistige Grundlagen der christ-
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lichen Weggemeinschaft, deren Profil auch und gerade im Vergleich mit anderen religiésen
Gemeinschaften herausgearbeitet werden soll.

Wie eingangs erwihnt, besteht die eigentliche Aufgabe dieses Buches darin, christ-
liche Hoffnung verniinftig zu begriinden. Sein Haupttitel fiir alle drei Binde: Gott alles
in allem, verrit bereits, dass diese Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit auf die Voll-
endung aller Menschen und der gesamten Welt zielt. Die Formulierung geht auf den ers-
ten Brief an die Korinther zuriick. Dort hat Paulus die christliche Hoffnung auf sehr
dichte und schéne Weise zum Ausdruck gebracht, wenn er mit Blick auf das Ende der
Geschichte ankiindigt, dass Christus alle lebensfeindlichen Michte einschliefilich des
Todes mithilfe des Vaters entmachten wird, um dann im Sinn letzter, umfassender Voll-
endung der Gemeinde zuzusichern: ,Wenn ihm [Christus] dann alles unterworfen ist,
wird auch er, der Sohn, sich dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat [nimlich
dem Vater], damit Gott alles in allem sei.“ (1 Kor 15,28, H. d. V. [= Hervorhebung durch die
Verfasser dieses Werkes: Cora Duttmann und Johannes Herzgsell])
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1. Der Mensch

Wie beim ersten Band, der dem Thema 1. Welt, 2. Gott und 3. Gottes Wort und Offenba-
rung gewidmet war, werden auch in diesem Band die Themen jeweils philosophisch, bi-
blisch, theologisch, religionswissenschaftlich und spirituell angegangen. Beim philoso-
phischen Teil des Themas Mensch steht die menschliche Entwicklung im Vordergrund:
Der Mensch ist kein fertiges, sondern ein sich entwickelndes Wesen, das das Ziel seiner
Vollendung erst noch erreichen muss. Um seine Entwicklung wird es auch im biblischen
und theologischen Teil gehen, wenn von der neuen Schépfung oder vom neuen Men-
schen die Rede ist: Der Mensch ist ein Wesen, das sich von Gott umwandeln lassen muss
und nur von Gott vollendet werden kann.’

1.1 Der Mensch als sich entwickelndes Wesen

Der Mensch muss sich kirperlich und seelisch entwickeln (Kap. 1.1.1). Aber auch geistig soll
er wachsen, bildet er doch nicht nur eine leiblich-seelische, sondern eine leiblich-see-
lisch-geistige Einheit (Kap. 1.1.2). Die Frage, inwieweit er seine eigene Entwicklung be-
einflussen kann, stehtim Hintergrund des dritten Kapitels, das die Freiheit des Menschen
zum Thema hat (Kap. 1.1.3). Auch wenn es nicht eigens behandelt wird, versteht sich von
selbst, wie sehr sich der Mensch als ein soziales und kulturelles Wesen gewandelt hat und
immer wieder wandelt, womit ein weiterer Bereich des Menschseins angesprochen ist
(Kap. 1.1.4). Fir die christliche Tradition ist schliefRlich das Personsein des Menschen zen-
tral, das ebenfalls auf Entwicklung angelegt ist (Kap. 1.1.5).

11.1 Die physische und psychische Entwicklung des Menschen

Der Mensch ist schon allein insofern ein sich entwickelndes Wesen, als er ein Lebewe-
sen ist, das geboren wird, sich kérperlich entwickelt und stirbt. Seine physische Entwick-
lung unterteilt sich in die vorgeburtliche und die nachgeburtliche Periode. Sie beginnt
mit der befruchteten Eizelle (Zygote) und endet mit dem Tod. Einer Phase des Aufbaus

1 Kap.1.2.2; Bd. 3, Kap. 3.3.
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inner- und auflerhalb des Mutterleibs, in der der Kérper durch Vermehrung der Zellen
wichst, sich ausbildet, seine Gestalt verindert und sich entfaltet, bis er geschlechtsreif
wird und schliellich ganz ausgewachsen ist, folgt eine Phase des allmihlichen Abbaus, in
der das Leistungsvermdgen abnimmt, der Grundumsatz des Energiestoffwechsels sinkt
und Korpersysteme nicht mehr fehlerfrei funktionieren. Diese Vorginge beruhen auf
Verinderungen in den Zellen und Organen und lassen sich weder aufhalten noch riick-
gingig machen.

Mit der physischen Entwicklung des Menschen geht eine psychische einher, das heifst
mit der korperlichen eine seelische beziehungsweise geistige. Unter der Psyche, dem alt-
griechischen Wort fir Seele, versteht man heute im engeren Sinn in der wissenschaftli-
chen Psychologie die Gesamtheit des Erlebens des Menschen. Dazu gehoren bestimmte
Vorginge und Zustinde, die sich nicht direkt von auen beobachten lassen, wie , Sinnes-
empfindungen, Kérperempfindungen, Wiinsche, Bediirfnisse, Wollen, Emotionen, Ge-
fithle, Denken, Meinungen, Uberzeugungen und Wissensinhalte“.” Vereinfacht kénnte
man sagen: die Psyche umfasst Prozesse und Inhalte des Bewusstseins wie Denken, Fiih-
len und Wollen, die physiologisch vom menschlichen Gehirn als zentraler Steuerungs-
instanz abhingig sind. Wihrend beim psychologischen Begriff der Psyche von transzen-
denten Elementen ganz abgesehen wird, wird beim philosophischen Begrift der Seele der
Bezug zur gottlichen Wirklichkeit mitgedacht.

Die Entwicklungspsychologie unterscheidet verschiedene Entwicklungsphasen oder
-stufen im Leben des Menschen, von denen keine ibersprungen werden kann und
deren Abfolge unumkehrbar sein soll.> Jede frithere Stufe stellt die Voraussetzung fiir
die nachfolgende dar und ist im Allgemeinen an ein bestimmtes Lebensalter gebunden,
wobei die Abfolge insgesamt auf einen héheren Reife- oder Endzustand zusteuert.

Um das psychische Voranschreiten des Menschen zu erfassen, werden verschiedene
Denkansitze geliefert. Als ausschlaggebend fiir Entwicklung gilt - je nach Ansatz —, dass
psychische Verinderungen nach genetisch festgelegtem Muster erfolgen (reifungstheore-
tische Ansitze); wie die Umwelt eines Menschen beschaffen ist und wie sein Erleben und
Verhalten von aufien verstirkt wird (lerntheoretische Ansitze); wie jemand psychosoziale
oder psychosexuelle Konflikte in verschiedenen Lebensstadien bewiltigt (psychoanalyti-
sche Ansitze); wie sich jemand die Umwelt aktiv erschliefdt (konstruktivistische Ansitze);
wie sich jemand in unterschiedlichen sozialen Rollen, Beziehungen und Interaktionen
selbst erfihrt (soziokulturelle und kologische Ansitze); wie sich jemand bei bestimmten
Aufgaben oder Titigkeiten oder beim Verfolgen selbstgesetzter Ziele bewahrt (handlungs-
theoretische Ansitze) und schlieflich wie jemand wahrnimmt, denkt und Informationen
verarbeitet (informationstheoretische Ansitze).

An der psychischen Entwicklung des Menschen lassen sich verschiedene Aspekte
oder Bereiche unterscheiden. Bei der motorischen Entwicklung geht es um alle Formen
von Korperbewegungen und die korperliche Beweglichkeit, bei der kognitiven um geis-
tige Prozesse wie das Schlussfolgern, Losen von Problemen und Bilden von Theorien,
bei der emotionalen Entwicklung um das Erleben, Verarbeiten und Ausdriicken eigener
emotionaler Zustinde, bei der Entwicklung der Motivation um das Kompetenzmotiv, das

2 Goller379.
3 Vgl. das Stichwort ,Entwicklungspsychologie“ in Dorsch. Lexikon der Psychologie.
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1. Der Mensch

Autonomiemotiv oder das Motiv nach sozialer Einbindung, bei der Sprachentwicklung
um das Beherrschen des gesamten sprachlichen Systems, bei der Entwicklung von Iden-
titdt und Selbstkonzept um die kognitive und affektive Einstellung zur eigenen Person,
bei der Entwicklung von Bindung, Beziehung und Sozialverhalten schlieflich darum, mit
anderen Menschen kommunizieren und kooperieren und positive, relativ dauerhafte
Beziehung eingehen zu konnen. Die psychische Entwicklung des Menschen ist also ein
hochkomplexer Prozess, der unter verschiedenen Gesichtspunkten beschrieben und
beurteilt werden kann.

Zur Entfaltung des eigenen Ich gehort es unter anderem, wie die US-amerikanische
Psychologin Jane Loevinger (1918-2008) in Ego Development (1976) oder Paradigms of Per-
sonality (1987) beschrieben hat, nach eigenen Idealen und Standards zu leben, ein reich-
haltiges, differenziertes Innenleben und damit ein reifes Gewissen zu erwerben, seinen
Platzim Leben zu finden, Respekt vor anderen Menschen und ihren Bediirfnissen zu ent-
wickeln sowie lebenswichtige Anliegen des eigenen Lebens mit denen der Gesellschaft
abzustimmen. Die ganze Entwicklung lisst sich dabei als eine Art Horizonterweiterung
verstehen. Die Person wird insgesamt toleranter und erfihrt sich im Verlauf ihrer Per-
sonlichkeitsentwicklung mehr und mehr als ein Wesen, das in Kontakt und Beziehung
mit anderen steht. Das pragt ihr Denken und Handeln. Erreicht eine Person eine neue
Entwicklungsstufe, macht sie eine echte Verwandlung (Transformation) durch, wobei sie
das Wesentliche der vorherigen Stufen mitnimmt und in sich integriert.

Ohne hier ein fachliches Urteil itber die Transpersonale Psychologie abgeben zu kénnen
oder zu wollen, sei im Zusammenhang psychischer Entwicklung noch darauf hingewie-
sen, dass es durchaus ernstzunehmende Psychologen und Psychotherapeuten gibt, die
spirituelle Erfahrungen als witnschenswerte Bewusstseinsbereicherung oder -erweiterung
und Spiritualitit als Ressource zur Erhaltung und Wiedererlangung von Gesundheit be-
trachten. So hat schon der US-amerikanische Psychologe Abraham Maslow (1908-1970)
seiner Bediirfnispyramide, fur die er bekannt geworden ist, gegen Lebensende noch ein
weiteres Bediirfnis hinzugefigt: das Bediirfnis nach Transzendenz. Hat der Mensch seine
biologischen Bediirfnisse (nach Atmung, Wasser, Nahrung, Schlaf und sexueller Betiti-
gung), seine Sicherheitsbediirfnisse (nach materieller Grundsicherung, Arbeit, Wohnung,
Familie und Gesundheit), seine sozialen Bediirfnisse (nach Familie, Freundschaft, Kom-
munikation, Gemeinschaft, Liebe und sexueller Intimitit), seine Individualbediirfnisse
(nach Vertrauen, Erfolg, Freiheit und Wertschitzung), seine kognitiven und dsthetischen
Bediirfnisse sowie sein Bediirfnis nach Selbstverwirklichung (durch Entfaltung seiner Ta-
lente, durch die Gestaltung seines Lebens, durch Kreativitit) weitgehend befriedigt, ist
sein Bediirfnis nach Selbsttranszendenz, das ebenfalls zu seiner Natur gehort, als solches
noch nicht erfiillt. Sein Streben und seine Erlebnisfihigkeit reichen weiter als die reine
Ich-Entfaltung. Um gliicklich zu sein, bedarfes auch einer Dimension, die auRerhalb des
beobachtbaren Systems liegt und das Ich oder individuelle Selbst iiberschreitet, bedarf
es eines Bezugs zum Transzendenten, zum Gottlichen.

Das entsprach auch der Uberzeugung von Viktor E. Frankl (1905-1997), wie sie zum
Beispiel in seinen ausgewihlten Vortrigen iiber Logotherapie in Der Wille zum Sinn (1972)
zum Ausdruck kommt, dass nimlich nur Sinn das Leben lebenswert macht. Auch wenn
man sich ein Leben lang bemithen muss, den Sinn des eigenen Lebens zu finden, bleibt
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die Erfahrung von Sinn im Grunde unverfiigbar, kann Sinn letzten Endes nicht gemacht,
sondern nur geschenkt werden.

Ein mogliches Missverstindnis, das sich nun im Zusammenhang mit kérperlicher
und seelischer Entwicklung einstellen konnte, gilt es gleich an dieser Stelle auszuriu-
men. Eine normale physische oder psychische Entwicklung ist ein hoher Wert in sich.
Aber sie ist keineswegs unabdingbare Voraussetzung fiir die geistliche Entwicklung des
Menschen, um die es letztendlich geht und deren Ziel darin besteht, jemand zu werden,
der frei ist von Egoismus und ohne Einschrinkung alle liebt. Im Gegenteil: Krankheiten,
Fehlentwicklungen oder Behinderungen miissen zwar nicht, konnen aber fiir Menschen
Herausforderungen sein, frither und radikaler als andere den Blick fiir das Wesentliche
zu schirfen, die eigene Zufriedenheit nicht von bestimmten dufieren Bedingungen ab-
hingig zu machen, sich persénlich Gott ganz anzuvertrauen.*
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11.2  Der Mensch als leiblich-seelisch-geistige Einheit

Da der Mensch ein Lebewesen ist (Kap. 1.1.2.1), hat man ihn seit alters als ein Wesen be-
griffen, das sich aus Leib und Seele zusammensetzt. Wie das Verhiltnis von Leib und
Seele in der Antike und im Mittelalter bestimmt wurde, wird im zweiten Abschnitt (Kap.
1.1.2.2), wie es in der Neuzeit und in der Gegenwart gedacht wurde oder werden kann im
dritten Abschnitt (Kap. 1.1.2.3) gestreift. Im Unterschied zu anderen Lebewesen ist der
Mensch jedoch auch und zuhochst ein geistiges Wesen (Kap. 1.1.2.4).

1.1.2.1  Der Mensch als Lebewesen
Biologisch gehort der Mensch zu den Primaten. Mit ihnen verbinden ihn viele gemeinsa-
me Ziige ,.in Bezug auf den Kérperbau, die Entwicklung, das Verhalten und noch mehr in
Bezug auf die physiologischen Funktionen. Mit ihnen hat er gemeinsame Vorfahren.
Seine Herkunft aus demselben Stamm, aus dem sich auch die Menschenaffen heraus-
gebildet haben, ist heute eine wissenschaftlich gesicherte Tatsache. Christliche Anthro-
pologie muss die Abstammung des Menschen vom Tier ernst nehmen und darf sie nie
vergessen.

Der Mensch zeigt seit seinem Auftreten aber auch Ziige, die ihn von allen verwandten
Primaten unterscheiden. Schon Diogenes von Apollonia (499-428) wusste in der Antike,

4 Kap.1.1.5.3.
5 Haeffner 293.
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dass sich der Mensch auch in kérperlicher Hinsicht von den Tieren abhebt, insofern er
aufrecht gehen, seine Hinde frei gebrauchen und mit seiner Zunge artikulierte Laute her-
vorbringen kann. Der Mensch kleidet sich und baut Wohnungen. Er lebt aktiv in eine
offene Welt hinein, die er mithilfe von selbst erfundenen Techniken mehr und mehr ge-
staltet. Er erfindet neue Geritschaften, er schnitzt Figuren und malt Bilder, er schreibt
Gedichte und komponiert Musik, er pragt Begriffe und entwickelt Theorien. ,Er kann zu
seinen Verhaltensantrieben in eine gewisse Distanz treten und iiberlegen, wie er han-
deln soll in einer Gemeinschaft, die durch Briuche und sittliche Gesetze mit-bestimmt
ist.“¢ Kurz gesagt: er ist ein geistiges Tier, ein geistiges Lebewesen.’

Was es heifdt zu leben, erfihrt jeder Mensch im eigenen Erleben. ,Von unserem
menschlichen Leben ausgehend beurteilen wir andere Wesen anhand ihrer dufleren
Erscheinung und ihres Verhaltens: Wir sprechen Tieren, Pflanzen, Pilzen und Mikro-
organismen Leben in verschiedenen qualitativen Abstufungen zu und erkliren alle
iibrigen Dinge fiir leblos.“®

Bei Lebewesen ist — im Gegensatz zu leblosen Dingen — das Wirken nicht nur nach
auflen, sondern besonders nach innen gerichtet. Leben bedeutet Selbstorganisation oder
Selbststeuerung. Bei diesem ,,Selbst“ handelt sich um eine von innen gesteuerte Einheit,
die alles von sich her lenkt und in der klassischen Tradition Seele heif3t.

Mit dem Leib ist der Korper des Menschen gemeint, der im Unterschied zu leblosen
Korpern mit Leben erfiillt und beseelt ist. Durch ihn driickt der Mensch seine Absichten,
Haltungen und Stimmungen aus. Die Leiblichkeit ist Voraussetzung fiir sein Wahrneh-
men und Handeln in der Welt, fiir sein Kommunizieren mit anderen.

Der Mensch hat einen Leib und ist Leib. Wir stehen im Verhiltnis des Habens zu ihm,
wenn wir ihn kleiden oder pflegen, wenn wir unsere Bediirfnisse als seine Bediirfnisse
deuten und ihre Befriedigung verniinftig regeln. Aber das Haben ,hat immer nur einen
beschrinkten Spielraum; es beruht darauf, dass wir distanzlos und unwillkiirlich leiblich
da sind: verkrampft oder locker, als Kind oder Greis, als Frau oder Mann“’. Wir haben
nicht nur einen Leib, wir sind Leib. Wihrend Kinder tendenziell eher Leib sind und Ju-
gendliche, wenn sie ihren Leib entdecken, voritbergehend tendenziell Leib haben, kann
der erwachsene Mensch, wie sich in Anlehnung an das Werk Sein und Haben des franzé-
sischen christlichen Existentialisten Gabriel Marcel (1889-1973) ausfiithren liefSe, immer
mehrvom Haben zum Sein des Leibes gelangen, sodass er nicht nur immer mehr im Leib
zuhause ist, sondern ihn auch mehr und mehr von innen beseelt und durchgeistigt. Dies
geschieht besonders durch die Liebe. Denn durch sie lisst sich laut Marcel am ehesten
das vergegenstindlichte materialistisch-technokratische Denken der Neuzeit und die
damit einhergehende Entfremdung in einer Welt, in der das , Haben* wichtiger gewor-
den ist als das ,,Sein“, iiberwinden und die Ebene des ,,Habens* hin auf ein Du, letztlich
das Du Gottes, iibersteigen.™®

6 Ebd.

7 Bd. 1, Vorspann C) u. Kap.1.1.3.

8 Kummer/Huber 261.

9 Haeffner 268.

10 In Tagebuchaufzeichnungen und Vortragen, die in dem Band Sein und Haben zusammengefasst

sind, pladiert der Existenzphilosoph Marcel fiir den Uberstieg vom Haben zum Sein, um die ob-
jektivierende Distanz zur Welt zu iiberwinden und zu einem dialogischen, liebenden Miteinander
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11.2.2 Antike und mittelalterliche Auffassungen von Leib und Seele

Mit Seele war urspriinglich in der Antike das Prinzip des Lebens gemeint, also das, was
Korper lebendig macht, wodurch und aufgrund wessen sie leben. Indem die immateriel-
le Seele dem Korper Leben verleiht, verleiht sie ihm auch , Einheit, Ganzheit und Identi-
tit“"". Im Sinn des Lebensprinzips kommt allem Lebendigen, auch Tieren und Pflanzen,
eine Seele zu.

Die menschliche Seele ist im menschlichen Kérper da. Sie kann sich aus ihm nicht
heraushalten. Sie ist in ihm antreftbar und betreffbar. Thr Wesen und ihre Funktion
bestehen aber nicht nur darin, den Kérper zu beleben und zu bewohnen. Ihr Sinn und
Zweck erschépft sich nicht darin, dem Leben und Uberleben des Einzelnen und der
menschlichen Art zu dienen. Vielmehr ist sie beispielsweise mit Fragen der Wahrheit
oder Fragen der Moral befasst, was ihre Geistigkeit zeigt. Sie ist auch eine geistige
Wirklichkeit. Als solche iiberragt sie den Leib und kann sich von ihm in gewissem Sinn
distanzieren, besitzt sie ihm gegeniiber eine relative Eigenstindigkeit.

Fur die Unsterblichkeit der geistigen Seele hat bereits Platon (427-347) argumentiert.
Die Tatsache, dass fiir den Menschen der Unterschied zwischen wahr und falsch oder
zwischen sittlich gut und sittlich schlecht nicht relativierbar ist, sondern unbedingt gilt,
weist darauf hin, dass sich seine Seele in ihren geistigen Vollziigen bereits wahrhaft in
der Dimension des Unbedingten und Ewig-Géttlichen bewegt und daher selbst unsterb-
lich sein muss. Die geistige Seele gewihrleistet die Kontinuitit und Identitit der mensch-
lichen Person iiber ihren biologischen Tod hinaus.

Nach Auffassung der Pythagoreer, die an die Seelenwanderung glaubten, ist der
Mensch im Wesentlichen nicht Leib, sondern Seele und ist die Seele laut Philolaos
(470—-399) mit dem Korper zusammengejocht und wie in einem Grab in ihm bestattet.
Diese Vorstellung hat Platon ttbernommen und damit beinahe das gesamte abendlin-
dische Denken auf verhingnisvolle Weise geprigt. Richtig ist seine Uberzeugung vom
Vorrang der Seele gegentiber dem Leib gewesen, verhingnisvoll jedoch die Abwertung des
Leibes.

zu gelangen (vgl. GWP Bd. 2, 989). Die Treue ist fiirihn dabei die Kraft, die dem Menschen Bestén-
digkeitverleihtundihnim Sein hilt, die esihm ermoglicht, sich auf die Welt, auf den Mitmenschen
und auf Gott einzulassen.

11 Schondorf 425.
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An der Seele selbst hat Platon drei Gestalten wahrgenommen: die Begierde, den Mut
und die Vernunft, die — wie ein Wagenlenker tiber zwei sehr unterschiedliche Pferde —
iiber die beiden anderen Seelenteile herrschen soll. Der verniinftige Teil der Seele, der
den eigentlichen, inneren Menschen ausmacht, soll zum vollen Herrn iiber den ganzen
Menschen werden. Dem Leib nach ist der Mensch wie die Tiere sterblich, der Vernunft
nach wie Gott unsterblich. Fiir Platon besitzt er folglich nicht nur eine Doppelnatur, in-
sofern er aus einem materiellen Leib und einer immateriellen Seele besteht, sondern
nimmt auch eine Mittelstellung zwischen Tier und Gott ein.

Nach Aristoteles (384—322) hat der Mensch mit den Tieren das Begehren, Wahrneh-
men und Fithlen gemeinsam. Nur er kann jedoch denken, sich erinnern und bewusst
wollen, weshalb auch nur er allein handeln kann. In seiner Seele gibt es die drei aufein-
ander aufbauenden Stufen des Vegetativen, das ihn mit den Pflanzen eint und dem Nah-
rungsaufnahme und Wachstum eigentiimlich ist, des Sensitiven, das ihn mit den Tieren
verbindet und zu dem Bewegung und Wahrnehmung gehéren, und des Rationalen, das
ihn zum Menschen macht und sich durch Erkennen und Streben auszeichnet. Mit ande-
ren Worten: Nur er besitzt eine geistige Seele, nur er besitzt Vernunft."

Fiir Aristoteles ist der Mensch ein vernunft- und sprachbegabtes Lebewesen. Unter Ver-
nunft lisst sich dabei das Vermdgen ganzheitlichen Erkennens verstehen, das sich auf
die gesamte Wirklichkeit des Menschen einschlielich seiner Bediirfnisse und Gefithle,
aber auch auf die gesamte Wirklichkeit iiberhaupt bezieht, weshalb die Vernunftseele,
wie Aristoteles sagt, gewissermafien alles ist.” Innerhalb der menschlichen Geistseele
unterscheidet Aristoteles zwischen dem leidenden oder rezeptiven Geist, der wie alle an-
deren Seelenvermogen auf den Kérper angewiesen und wie dieser verginglich ist, und
dem titigen Geist, der als reines Denkvermogen abgetrennt vom Korper existieren kann
und unsterblich ist.

Die philosophische Auffassung vom Menschen, wie sie in der Antike und im Mittelal-
ter vorherrschte, lisst sich insgesamt in drei Formeln wiedergeben. Nach der animal-ra-
tionale-Formel ist der Mensch ein vernunftbegabtes Lebewesen, dessen hochster Vollzug
im Denken und dessen héchstes Vermogen im Verstand, in der Vernunft oder im Geist
besteht. Vor allen tibrigen Lebewesen zeichnet er sich ,von innen“ durch seine Denkfi-
higkeit und -titigkeit, ,von aufien* durch seine Sprachfihigkeit und sein Sprechen aus.

Gemif der Horizontformel ist der Mensch ein Doppelwesen, das mit den Fiflen auf
der Erde steht, mit dem Haupt aber bis in den Himmel reicht. Teils tierischer, teils gott-
licher Natur lebt er in der Spannung zwischen beiden Sphiren und muss Sterblichkeit
und Unsterblichkeit, Leib und Seele, Materie und Geist, Stoff und Form, Zeitlichkeit und
Ewigkeit, Triebsteuerung und Herrschaft der Vernunft in sich vereinen. Mit seiner kor-
perlichen und geistigen Doppelnatur bewegt er sich an der Grenze zwischen Materiel-
lem und Geistigem, zwischen Natiirlichem und Ubernatiirlichem. Dementsprechend ist
er das Wesen, das im Horizont von Zeit und Ewigkeit, von Diesseits und Jenseits, von
Irdischem und Géttlichem existiert, ja, das dieser Horizont selbst ist. Die Horizontfor-
mel ist im 18. Jahrhundert durch Kants Deutung des Menschen als eines Wesens, das

12 Bd.1,Kap.1.1.2.2.
13 Aristoteles: De anima Il 8,431 b.
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sowohl der Sinnenwelt als auch der intelligiblen Welt zugehort, der Sache nach noch ein-
malin den Vordergrund getreten. Auch Kierkegaard hat sie im 19. Jahrhundert auf seine,
ndmlich existenzphilosophische Weise wieder aufgegriffen. Ansonsten ist sie aber eher
in Vergessenheit geraten.

Anders ist es der antiken Kompositionsformel ergangen. Ihr zufolge besteht der
Mensch aus Leib und Seele, ist der Mensch aus Korperlichem und Geistigem zusammen-
gesetzt. Durch Descartes’ Zwei-Substanzen-Lehre hat diese Formel im 17. Jahrhundert
eine neue Bliite erfahren. Damit hat auch die groRe Zeit der philosophischen Erérterung
des Leib-Seele-Problems begonnen, die bis in die Gegenwart hineinreicht.
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11.2.3 Neuzeitliche und gegenwartige Auffassungen von Leib und Seele
Fiir René Descartes (1596-1650) gibt es nur noch Geist und Materie, nicht aber eigentlich
Leben. Tiere hilt er im Grunde fiir Maschinen und die menschliche Seele nicht mehr fiir
das Lebensprinzip, sondern nur noch fiir reinen Geist oder reines Bewusstsein. Wie Pla-
ton vertritt er einen Substanzdualismus. Thm zufolge besteht der Mensch aus Leib und
Seele beziehungsweise aus Korper und Geist als zwei vollkommen verschiedenen Sub-
stanzen." Wihrend es fiir die geistige Substanz (res cogitans) wesentlich ist, zu denken,
ist es fiir die kérperliche Substanz (res extensa) wesentlich, ausgedehnt zu sein. Dabeti ist
fiir Descartes die geistige Substanz der korperlichen sowohl erkenntnis- als auch seins-
miRig vorgeordnet, da sich der Mensch seines Geistes, im Unterschied zu seinem Kor-
per, unzweifelhaft gewiss ist und da sein Geist auch ohne den Korper existieren kann.

Zwischen den beiden Substanzen findet nach Descartes in der Zirbeldriise des
menschlichen Gehirns eine Wechselwirkung statt. Wenn auch nicht, wie er angenom-
men hat, lokalisierbar in der Zirbeldriise, muss es doch tatsichlich irgendeine Interaktion
zwischen Physischem und Psychischem geben, die beispielsweise erklirt, weshalb Angst
zu kaltem Schweif? fithrt und uns ein plétzlicher Donnerschlag erschreckt. Aber wie
konnen zwei Substanzen aufeinander einwirken, wenn sie laut Descartes keine einzige
Eigenschaft gemeinsam haben?

Das Leib-Seele-Problem lisst sich nur lésen, wenn von der Evolution her ,Geist
und Materie nicht nur als Gegensatz, sondern auch als aufeinander bezogen aufgefasst

werden, und dem Leben eine vermittelnde Position zwischen beiden zuerkannt wird“**.

14 Bd.1,Kap.1.1.3.1u.1.1.4.1.
15 Schondorf 270.
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Geist hat sich nicht unmittelbar aus Materie entwickelt, sondern aus dem Leben, das
seinerseits aus anorganischer Materie hervorgegangen ist.”® Daher diirften auch alle
Versuche des Menschen, im Rahmen kiinstlicher Intelligenz mittels lebloser Maschinen
selbstindige geistige Wesen zu erzeugen, von vornherein zum Scheitern verurteilt sein.
Zur Entwicklung des Geistes bedarf es des Lebens oder des Bewusstseins, das einerseits
mit der Materie, andererseits mit dem Geist wechselwirkt. Letztlich ist eine Entwick-
lung des Geistes aus Materie itber das Leben aber nur méglich, wenn bereits die Materie
nicht nur Elemente von Bewusstsein, sondern Elemente des Geistigen in sich trigt, ,was
sich schon daran zeigt, dass sie mathematischen Gesetzen gehorcht”.

Wenn sich Leben aus anorganischer Materie entwickelt, entsteht schlussendlich
nicht ein Lebewesen, das aus einer kérperlichen und einer seelischen Substanz zusam-
mengesetzt ist, sondern ein einziges substantielles, das heif3t eigenstindiges Wesen, das
in zwei Wirklichkeiten mit je eigenen Eigenschaften, Gesetzmifligkeiten und Wirkwei-
sen existiert. Diese Wirklichkeiten lassen sich als verschiedene Wirklichkeitsbereiche,
Dimensionen oder Sphiren auffassen, in denen das Lebewesen gewissermafen in
konzentrischen Kugeln lebt. Die Korperlichkeit stellt von seinem Zentrum aus betrach-
tet seine GufSere Dimension, die Lebendigkeit seine innere Dimension dar. Die innere
Dimension ist fir es wesentlicher als die dulere und durchdringt diese. Je lebendiger
Lebewesen sind und je grofRer das Bewusstsein hoherer Tiere ist, desto grofer ist ihre
Innendimension, desto innerlicher sind sie.

Ganz dhnlich ist der Menschen nicht als ein Wesen zu begreifen, das aus zwei Sub-
stanzen, nimlich Kérper und Seele, oder aus drei Substanzen, nimlich Korper, Seele und
Geist, besteht, sondern als ein einziges, wenn auch differenziertes substantielles Wesen,
das in drei Wirklichkeiten mit je eigenen Eigenschaften, GesetzmiRigkeiten und Wirk-
weisen existiert. Der Mensch vollzieht sich durch seine Kérperlichkeit in einer duf3eren
Sphire, durch seine Lebendigkeit in einer inneren Sphire und durch seine Geistigkeit in
einer innersten Sphire. Die Sphire des Geistigen macht den Kern oder die innere Mitte
der menschlichen Person aus und ist ihr wesentlicher als die beiden anderen Sphiren. Sie
durchdringt diese oder sollte diese zumindest immer mehr durchdringen, so dass der
Mensch immer mehr durchgeistigt (nicht vergeistigt!) wird.

Zwischen den jeweiligen Wirklichkeiten des einen substantiellen Wesens findet eine
echte Wechselwirkung statt, die man sich aber nicht nach dem rein physikalischen Modell
kausaler Wechselwirkung zwischen zwei Kérpern vorstellen darf. Es gibt jeweils eine ei-
gene Kausalitit oder Wirkweise des Lebendigen und des Geistigen. Auch hohere Tiere
verfiigen bereits iiber so etwas wie Spontaneitit, durch die sie die dulere physikalische
Wirklichkeit beeinflussen oder auf sie reagieren. Aufgrund seiner Freiheit und Geistig-
keit kann der Mensch auf die dufRere physikalische Welt einwirken, wie er auch umge-
kehrt von ihr zu einem nicht geringen Teil bestimmt wird. Unser Denken kann auf unser
Fithlen und unser Fithlen auf Vorginge in unserem Korper Einfluss nehmen, wie auch
umgekehrt ein kérperlicher Vorgang auf unser psychisches Befinden und dieses wieder-
um auf unsere Geistesverfassung einwirken kann.

16 Bd.1,Kap.1.1.3.3.
17 Schondorf 270.
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Damit sind im Prinzip, wenn auch nicht im Detail, drei Hauptprobleme der gegenwir-
tigen Philosophie des Geistes oder Bewusstseins (philosophy of mind) beantwortet: das
Problem der phianomenalen Qualititen, der Intentionalitit und der mentalen Verursachung.
Qualia — das Erleben oder der subjektive Erlebnisgehalt mentaler Zustinde wie das Emp-
finden von Schmerz oder das Riechen von Rosenduft — und Intentionalitit — die Gerich-
tetheit mentaler Zustinde zum Beispiel des Befiirchtens, Glaubens oder Verlangens auf
etwas — lassen sich nicht auf materielle Zustinde zuriickfithren. Es gibt phinomenale
und intentionale Zustinde, die nichtmaterielle Eigenschaften haben und nichtmateri-
ellen Wirklichkeitsbereichen zugeh6ren. Thomas Nagel ist in seinem Aufsatz ,Wie fiihlt
es sich an, eine Fledermaus zu sein?“ von 1974 zuzustimmen, dass sich die subjektive
Perspektive oder Innenperspektive psychischer Zustinde und Vorginge grundsitzlich
nicht durch die objektive Perspektive oder Auenperspektive der Naturwissenschaften
erschliefien lasst.

Und es gibt echte mentale Verursachung, das heifdt mentale Zustinde oder Vorginge
wie etwa Willensakte, die sich nicht mit physischen Zustinden oder Vorgingen identifi-
zieren oder auf solche reduzieren lassen und dennoch einen kausalen Einfluss auf physi-
sche Vorginge haben. Nicht jedes physische Ereignis in der Welt hat ausschlieflich phy-
sische Ursachen. Der physische Bereich ist nicht kausal abgeschlossen. Es gibt psychi-
sche oder mentale Wirklichkeiten, die die physikalische Wirklichkeit beeinflussen.

Literatur

Harald Schondorf: Art. Leib-Seele-Problem in PhW 268—271.

11.2.4  Der Mensch als geistiges Wesen

So negativ sich auch die platonische und neuplatonische Abwertung des Leibes — beson-
ders in ihrer augustinischen Zuspitzung — fir das Christentum ausgewirkt hat, so posi-
tiv war fiir es doch alles in allem die platonische Seelenlehre. Deren Wahrheit liegt nicht
darin, dass die menschliche Seele schon vor der Geburt existiert und Ideen geschaut hit-
te, an die sie sich dann nach der Geburt angesichts ihrer sinnlichen Konkretisierungen
in der sichtbaren Welt erinnern wiirde, sondern darin, dass der Mensch in seinem inne-
ren Kern ein unsterbliches, geistiges Wesen ist. In seiner geistigen Wirklichkeit ist der
Mensch unzerstorbar und iiberdauert den Tod.

Die Hierarchie der drei Wirklichkeitsbereiche, in denen der Mensch existiert, darf
aber keine Abwertung des Leibes zur Folge haben. Auch wenn fiir ihn die geistige Di-
mension seines Daseins innerlicher, eigentlicher und wesentlicher ist als die seelische
und diese wiederum als die leibliche, mindert das in keiner Weise den Wert des Leibes.
Der menschliche Leib in seiner Verbundenheit und seinem Austausch mit der iibrigen
materiellen Welt stellt in all seinen Aspekten eine in sich wertvolle und positiv zu bewer-
tende Wirklichkeit dar. Weil der Mensch zum einen zu allerlei kérperlichen Titigkeiten,
zum anderen zu bewusstem Fithlen, Wiinschen, kurz, Erleben und schlielich zu einem
Denken und Wollen, das auf die Gesamtheit des Wirklichen ausgerichtet ist und im Lie-
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1. Der Mensch

ben gipfelt, fihig ist, ist er als eine Einheit von Leib, Seele und Geist, als leiblich-seelisch-
geistiges Wesen zu verstehen.

Als geistiges Wesen macht der Mensch die Erfahrung des Unbedingten und des Un-
begrenzten. Wenn sich ein Mensch beispielsweise in echter Not befindet und die Hilfe
und Unterstiitzung eines ganz bestimmten Menschen benotigt, sagt diesem Menschen
sein Gewissen, dass er sich dem Anruf des anderen nicht entziehen darf, dass er sich fiir
den anderen einsetzen muss. Es ergeht an ihn ein unbedingter Sollensanspruch. Alle Eltern
miissen Verantwortung fiir ihre Kinder iibernehmen. Sie stehen in einer unbedingten
Pflicht ihnen gegeniiber. Auf vielerlei Weise kann der Mensch die Erfahrung eines sitt-
lich Unbedingten machen.

Auch zeichnet den Menschen in seiner Geistigkeit eine unbegrenzte Offenheit aus. Kein
wie auch immer erkannter oder erkennbarer Gegenstand, keine Sache und kein Sach-
verhalt, vermag seine geistige Reichweite einzuschrinken. Jeden wirklichen oder maog-
lichen Gegenstand vermag er im Geiste auf weitere Gegenstinde hin zu iiberschreiten.
So erweist sich sein geistiger Horizont als durchweg unbegrenzt. Indem der Mensch als
geistiges Wesen die Erfahrung des Unbedingten und Unbegrenzten macht, rithrt er aber
bereits an das schlechthin Unbedingte und schlechthin Unbegrenzte, das nichts anderes
als Gott selbst ist. Der menschliche Geist ist ,erkennend und strebend auf die Gesamt-
heit der Wirklichkeit und somit auf Gott bezogen und kann nur in ihm seine endgitige
Erfiillung finden®, wie Augustinus eben auch schon herausgestellt hat.®

Literatur

Harald Schondorf: Art. Geist in PhW 151-154.

1.1.3 Der Mensch als freies Wesen

Die Freiheit des Menschen ist ein grofRes Thema der Philosophie. Wie sehr ihre Deutung
und Einschdtzung in der Neuzeit schwankte, wird streiflichtartig im ersten Abschnitt
behandelt (Kap. 1.1.3.1). Indem Sgren Kierkegaard im 19. Jahrhundert ihre existenzielle
Bedeutung herausarbeitete, prigte er die Existenzphilosophie mit, als deren wichtigste
Vertreter in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg Martin Heidegger und Karl Jaspers
gelten. Vor allem das Freiheitsverstindnis Kierkegaards steht im Mittelpunkt des zwei-
ten Abschnitts (Kap. 1.1.3.2). Von Formen christlicher Existenzphilosophie distanzierte
sich gegen Ende des Zweiten Weltkriegs der franzdsische Philosoph Jean-Paul Sartre mit
seinem atheistischen Existenzialismus. Seine ontologische Auffassung von Freiheit, wie
er sie in seinem Werk Das Sein und das Nichts vertreten hat, kommt im dritten Abschnitt
ausfiihrlich zur Darstellung und wird Gegenstand kritischer Auseinandersetzung sein
(Kap.1.1.3.3). Da seit einigen Jahrzehnten besonders in der analytischen Philosophie hef-
tig diskutiert wird, ob sich Freiheit nicht im Sinn des Kompatibilismus mit Determinis-
mus vereinbaren lasse, wird noch ein lingerer Abschnitt dem Vergleich zwischen kompa-

18 Schondorf1s2.
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tibilistischem und libertarischem Freiheitsverstindnis gewidmet, zumal nur letzteres,
also die Annahme echter Willensfreiheit, fiir Christen akzeptabel scheint (Kap. 1.1.3.4).

1.1.3.1  Der Mensch zwischen Schopfer seiner selbst und Teil der Natur

In der Neuzeit entdeckte der Mensch auf eine noch nie dagewesene Weise seine Freiheit.
Auch fiir Philosophen riickte mit der Reflexion iiber das menschliche Subjekt die Freiheit
in den Vordergrund. Es schwang aber von vornherein die Frage mit, wie weit diese Frei-
heit wirklich reicht. Ist der Mensch nur ein Teil der Natur und als solcher durch die Natur
bestimmt oder steht er irgendwie iiber dem natiirlichen Kosmos, sodass er in echter Frei-
heit sich selbst bestimmen und die Welt gestalten kann? Es kam zu ganz gegensitzlichen
Tendenzen bei der Einschitzung der menschlichen Freiheit.

Zunichst begann der Mensch in der Renaissance (15./16. Jh.), sich mehr und mehr als
Schépfer seiner selbst und der Welt zu begreifen.” Fiir Nikolaus von Kues (1401-1464) war er
Ebenbild Gottes eben deshalb, weil er an der gottlichen Schaffenskraft teilhatte. Wie Gott
der Schopfer des unermesslichen Kosmos der natiirlichen Dinge war, so war der Mensch
der Urheber des ebenso unermesslichen Kosmos der Vernunftdinge. Als schopferischer,
tatiger Geist war der Mensch fiir ihn ,Gott, wenn auch nicht absolut, da er Mensch ist,
,ein menschlicher Gott [..] Gott auf menschliche Weise“*°.

Pico della Mirandola (1463-1494) hielt den Menschen fiir seinen eigenen Werkmeister
und Bildner, der sich aus dem Stoff, der ihm zusagte, formte. Dank seiner Schopferkraft
brachte er nicht nur das hervor, was auch die Natur hervorbringt. Vielmehr vermoch-
te er durch seine Kiinste Hiuser und Stidte, Bilder und Skulpturen, Wissenschaften,
Erfindungen und Sprachen hervorzubringen und so die Werke der ,niederen Naturzu
verbessern, zu verschonern und zu vollenden.

Indem der Mensch all seine Krifte vereinigte und entfaltete, all seine Talente und Na-
turanlagen entwickelte, war er nach dieser Einschitzung nicht nur als einzelner, sondern
als Menschheit in der Lage, an Vernunft und Weisheit zuzunehmen und sich zu vervoll-
kommnen. Der modernen Fortschrittsidee zufolge ist die Vervollkommnung nicht nur
ein individuelles, sondern ein menschheitliches Ziel.

Dem Trend, die Reichweite der eigenen Freiheit mafilos zu iibertreiben und damit sich
selbst zu iiberschitzen, folgte alsbald die gegenteilige Einschitzung, sich selbst (iiber-
haupt) nicht zu machen, sondern (ganz) durch die Natur gemacht zu werden. So war fiir
Baruch de Spinoza (1632-1677) der Mensch nichts in und aus sich selbst, sondern sel-
ber nur ein Stiick Natur. Auch nach Paul-Henri d’Holbach (1723-1789) hatte der Mensch
keinen Grund, sich als ein privilegiertes Wesen oder gar als , Konig der Natur* zu fith-
len, war er doch nichts als ein unendlich kleiner Punkt im All. Wie er sahen auch andere
franzdsische Materialisten im Denken des Menschen nichts anderes als Modifikationen
der Materie, genauer, Folgen der Organisation des menschlichen Gehirns. Im Anschluss
an Descartes glaubte Julien Offray de La Mettrie (1709—-1751) sogar feststellen zu konnen,
dass der Mensch nichts anderes als eine Tier-Maschine war, wenn auch aufgrund seiner
Klugheit eine Maschine besonders vollkommener Art. Nicht der Mensch bestimmte, was

19 Bd.1,Kap.1.3.3.2.
20  Cusanus: De coniecturis Il, Kap. 14.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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an ihm Natur sein soll und sein kann, sondern die Natur in ihm, was er aus sich machen
kann und machen wird.

Im Gegensatz zu dieser empiristischen und materialistischen Deutung des Men-
schen suchten Denker wie Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Johann Gottlieb Herder
(1744—1803) und Immanuel Kant (1724-1804) dann wiederum zu zeigen, wie der Mensch
beschaffen sein muss, um nicht blof eine unfehlbare Maschine in den Hinden der
Natur, sondern Handelnder mit eigenen Zwecken und Zielen sein zu konnen. Sie hielten
den Menschen deshalb fiir den Schopfer seiner selbst, weil er aus der Natur heraus- und
ihr gegeniibertreten konnte. Wihrend das Tier dem Befehl der Natur fraglos gehorchen
musste, erkannte sich der Mensch als frei, um nachzugeben oder zu widerstehen. Weil
er auf seine Vernunft gestellt war, stand er nicht mehr unter natiirlichen, sondern unter
moralischen Bestimmungen.

Welch enger Zusammenhang zwischen Mensch und Natur besteht, erfassten beson-
ders deutlich Adam Smith (1723-1790) und Edmund Burke (1729-1797). Dadurch dass der
Mensch mittels Wissenschaft und Technik, Erziehung und Politik eine zweite Natur er-
zeugt, gestaltet er immer auch schon die erste Natur und seine eigene Natur um, was
ihn wiederum auf neue Weise veranlasst, seine zweite Natur zu verindern.

1.1.3.2  Freiheit als menschliches Existential (Séren Kierkegaard,

Martin Heidegger, Karl Jaspers)
Das Schwanken in der Einschitzung der eigenen Freiheit setzte sich auch noch und be-
sonders im 20. Jahrhundert fort. Fiir die Existenzphilosophie und den Existentialismus
hat der Mensch in der Spannung von ,, Entwurf* und ,Geworfenheit*, wie man mit Heid-
egger sagen konnte, mithin von Moglichem und Vorgegebenem sein Schicksal selbst zu
verantworten.

Schon Sgren Kierkegaard (1813-1855) hatte die menschliche Existenz als ein Span-
nungsverhiltnis gedeutet. In seinem Werk Die Krankheit zum Tode (1849) bestimmt er den
Menschen als Geist, den Geist als Selbst und das Selbst als ,ein Verhiltnis, das sich zu sich
selbst verhilt“*. Der Mensch ist fiir ihn — in Wiederaufnahme der antiken Horizontfor-
mel — ,eine Synthese [Verbindung, Vereinigung] aus Unendlichkeit und Endlichkeit, aus
dem Zeitlichen und dem Ewigen, aus Freiheit und Notwendigkeit“**. Erst dadurch, dass
er sich zu dieser Verbindung, die er ist, verhilt, ist oder wird er ein Selbst. Als Geist be-
sitzt er die Fihigkeit, sich zu den Polen oder Differenzen, in deren Spannung er existiert,
verhalten zu kénnen, ist ihm aber auch die Aufgabe aufgebiirdet, ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zwischen ihnen herstellen zu miissen.

Da sich der Mensch als Synthese von Endlichem und Unendlichem nicht selbst ge-
setzt hat, muss er von einem Anderen als ein solches gesetzt worden sein, und dieses An-
dere ist Gott. Indem sich nun der Mensch zu sich selbst als einem (Spannungs-)Verhilt-
nis verhalt, verhilt er sich zu jenem Anderen, das ihn als ein solches Verhiltnis gesetzt
hat. Das Selbst des Menschen ist, so die Definition Kierkegaards, ,ein Verhiltnis, das sich

zu sich selbst verhilt und im Verhalten zu sich selbst zu einem Anderen verhilt“*.

21 Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, 13.
22 Ebd.
23 Ebd.14.
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Dem Menschen ist somit sein Selbst nicht von vornherein gegeben. Er muss es viel-
mehr erst hervorbringen, indem er sich in Freiheit zu sich selbst und zum Anderen ver-
hilt. Dabei kann er sich gegen seine eigene Verhiltnisstruktur wenden und selbst ver-
fehlen. Das existentielle Zuriickbleiben hinter seinem Selbst oder Verfehlen seiner selbst
nennt Kierkegaard Verzweiflung. Sie ist fir ihn eine Krankheit des Geistes, ,die Krankheit
zum Tode*, die als Grundbestimmung menschlicher Existenz an sich jedem Menschen
innewohnt und umso intensiver wird, je mehr sich der Mensch ihrer bewusst wird.

Die Verzweiflung des Menschen nimmt nun nach Kierkegaard verschiedene Gestal-
tenan, gibtes doch viele Weisen, wie der Mensch nicht er selbst sein kann. Zum einen kann
bei ihm beziiglich der beiden Pole seiner Existenz ein Missverhdltnis oder Ungleichgewicht
dadurcheintreten, dass er den einen verdringt oder vernachlissigt beziehungsweise den
anderen iiberbewertet oder iibersteigert. So kann sich etwa beziiglich des Endlichen und
Unendlichen der Phantast in seinem Empfinden, Erkennen und Wollen im Unendlichen
verlieren, ohne zum Endlichen zuriickzukehren, sozusagen ohne ,geerdet“zu sein, wih-
rend sich die bornierte, beschrinkte Existenz der Weltlichkeit in ihrem alltdglichen Ei-
nerlei verschreiben, sich in ihr vergessen und verlieren kann, so dass sie ,kein Selbst vor
Gott“ist, wie selbstisch sie auch ansonsten sein mag.** Zum anderen kann und wird beim
Menschen dem Grad der Bewusstheit nach die Geisteskrankheit der Verzweiflung im-
mer wieder in drei Grundformen auftreten. Bei der uneigentlichen Verzweiflung ist man
sich iiberhaupt nicht bewusst, als ,seelisch-korperliche Synthese [...] Geist zu sein, ,ein
Selbst und ein ewiges Selbst zu haben**.

Bei der ersten Form eigentlicher Verzweiflung will man in seiner Schwiche verzwei-
felt nicht man selbst sein. , Diese Form von Verzweiflung ist: verzweifelt nicht man selbst
sein wollen, oder noch niedriger: verzweifelt nicht ein Selbst sein wollen, oder am al-
lerniedrigsten: verzweifelt ein anderer als man selbst sein wollen, sich ein neues Selbst
wiinschen.“*® Bei der zweiten, noch bewussteren Form eigentlicher Verzweiflung will man
hingegen in seinem Trotz verzweifelt man selbst sein. ,Um verzweifelt man selbst sein
zu wollen, braucht man das Bewusstsein von einem unendlichen Selbst. [..] Und dieses
Selbstist es, was der Mensch verzweifelt sein will, indem er das Selbst von jedem Verhilt-
nis zu einer Macht losreif3t, die es gesetzt hat, oder es von der Vorstellung losreifit, dass
es eine solche Macht gibt.”” Bei dieser Form will man ,verzweifelt iiber sich selbst verfii-
gen oder sich selbst erschaffen, bestimmen, was man ,in seinem konkreten Selbst haben
will und was nicht, das Ganze umbilden, um daraus ein Selbst zu formen, wie man es
sich wiinscht.?® In der héchsten, der dimonischen Form der Verzweiflung verharrt man
Gott zum Trotz in seiner Verzweiflung, schafft man sich in seiner Innerlichkeit oder Ver-
schlossenheit seine eigene Welt, will man in seiner Qual verzweifelt man selbst sein, ,um
mit dieser Qual gegen das gesamte Dasein zu protestieren®.

24  Ebd.38.
25  Ebd. 47f.
26 Ebd.60.
27  Ebd.78.
28 Ebd.

29  Ebd. 8s.
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Die Verzweiflung wird fiir Kierkegaard dort Siinde, wo der Mensch bewusst vor Gott
in der Verzweiflung verharrt, also sich selbst dauerhaft verkennt oder auf die eine oder
andere Weise ablehnt. ,Siinde ist: vor Gott oder mit der Vorstellung von Gott verzwei-
felt nicht man selbst sein wollen oder verzweifelt man selbst sein wollen.*® Die Uber-
windung der Verzweiflung gelingt fiir Kierkegaard nur, wenn das Selbst seinen Grund be-
wusst in Gott hat. Denn ,das Selbst kann nicht durch sich selbst zu Gleichgewicht und
Ruhe gelangen oder sich darin befinden®, sondern nur dadurch, dass es sich angemes-
sen und richtig zu sich selbst und damit zu Gott verhilt.* Ein solches Verhalten sieht
Kierkegaard im Glauben gegeben, der der Gegensatz zum Verzweifeltsein ist und in dem
es keinerlei Verzweiflung gibt. Seine Formel fiir den Glauben des menschlichen Selbst
lautet denn auch: ,,Indem es sich zu sich selbst verhilt und indem es es selbst sein will,
griindet das Selbst durchsichtig in der Macht, die es setzte.*

Um wahrhaft er selbst zu werden, muss sich der Mensch als Spannungsverhiltnis von
Endlichem und Unendlichem, von Irdischem und Géttlichem bejahen, ohne dabei einen
der beiden Pole preiszugeben. Es ist seine Aufgabe, in diesem Spannungsverhiltnis sei-
ner Existenz sein eigenes Selbst zu entdecken und zu entwickeln. Er ist herausgefordert,
die eigene Existenz nicht nur abstrakt und allgemein als Verbindung von Irdischem und
Gottlichem, sondern auch konkret und individuell als Gemisch ganz bestimmter Bediirf-
nisse und Fihigkeiten anzunehmen und zu einem Selbst zu entfalten. ,Christlicher He-
roismus ist“, so Kierkegaard in seinem Vorwort zu Die Krankheit zum Tode, ,,das Wagnis zu
unternehmen, ganz man selbst zu werden, ein einzelner Mensch, dieser bestimmte ein-
zelne Mensch, allein vor Gott, allein in dieser ungeheuren Anstrengung und mit dieser
ungeheuren Verantwortung.*

Durch die Bestimmung des Menschen als eines bedrohten und erst noch zu leisten-
den Selbstverhiltnisses hat Kierkegaard den entscheidenden Ansatz der Existenzphiloso-
phie geliefert. Martin Heidegger (1889—1976) hat sich zeitlebens auf ihn bezogen. In sei-
ner existentialen Analytik in Sein und Zeit (1927) deutet er das menschliche Dasein ins-
besondere als Vorlaufen zum Tode. Der Tod ist das Ende seines In-der-Welt-seins®*, das
Sterben sein Aus-der-Welt-gehen. Mit dem Tod erreicht es seine Ginze, denn dann gilt:
das war das ganze Leben! Das menschliche Dasein ist daher Sein zum Ende, Sein zum
Tode.

Der Tod ist das jedem Menschen in jedem Augenblick Mégliche. Indem der Mensch
ihn als die eigenste und uniiberholbare Moglichkeit seines Daseins bewusst und frei an-
nimmt, wird sein uneigentliches Sein zum Tode ein eigentliches Sein zum Tode. Nicht ,man*
stirbt, sondern ich werde sterben.* ,Der Tod ist eine Seinsméglichkeit, die je das Dasein

selbst zu iibernehmen hat.**®

30 Ebd.87.

31 Ebd. 14.

32 Ebd.s5;vgl. 151,
33 Ebd.7.

34 Bd.1,Kap.1.1.5.1.
35 Bd.3,Kap.3.1.2.
36  Heidegger: Sein und Zeit, 250.
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Angesichts des sicheren Todes soll sich der Mensch fragen, was er mit seinem iibri-
gen Leben noch anfangen will, was in ihm noch méglich ist, ohne sich allzu sehr von der
Vergangenheit oder von der gegenwirtigen Wirklichkeit binden zu lassen. Der Mensch
hat die Moglichkeit, ein Leben in Eigentlichkeit oder in Uneigentlichkeit, ein echtes oder
unechtes Leben zu fithren. Seine Angst, in der Welt vollig unbedeutsam, gewissermaflen
nichts zu sein, kann ihm dabei helfen, seine ganz eigenen, individuellen Seinsmoglich-
keiten zu entdecken und zu verwirklichen und sich so von der Verfallenheit an das Man,
also dem, was man denkt und man tut, und von der Uneigentlichkeit zur Eigentlichkeit zu
befreien. Eben die Angst vor der eigenen Bedeutungslosigkeit und Nichtigkeit, die seine
Grundbefindlichkeit ausmacht, macht ihn frei ,fiir die Freiheit des Sich-selbst-wahlens
und -ergreifens*®’. Nach Heidegger besitzt somit der Mensch die Freiheit, sich ange-
sichts des sicheren Todes selbst zu entwerfen und selbst zu bestimmen. Er soll entschlos-
sen die Moglichkeit ergreifen, eigentlich und authentisch zu leben, das heif3t sein Leben
gemif seinen eigenen Werten, Gedanken, Gefithlen, Uberzeugungen und Bediirfnissen
zu gestalten.

Wihrend Heidegger in Sein und Zeit dem Menschen im Sinne seines Selbstentwurfs
und eigensten Seinkénnens noch einen groflen Freiheitsspielraum eingeriumt hat, sieht
er dessen Freiheit nach seiner fundamentalen Wandlung im Denken (der ,Kehre®) als
sehr eingeschrinkt oder im Grunde nicht vorhanden an. Durch die Kehre wendet er sich
vom frithen existentialontologischen Ansatz ab und einem seinsgeschichtlichen Denken zu. Es
ist nun fiir ihn nicht mehr der Mensch, der das Sein entwirft, es versteht und ihm Sinn
verleiht, sondern umgekehrt das geschichtliche Sein, das als das sich Ereignende oder
als Geschehen alles trigt und sich den Menschen ,erwirft, um sich ihm zu lichten oder
zu entziehen, das heift ihm die Wahrheit zu entbergen oder zu verbergen. Es ist das Sein
selbst, das den Menschen in die Existenz des Daseins schickt, ihm sein Erschlossensein
gewihrt und sein Wesen absteckt. Der Mensch soll als sein , Hirt“ und sein ,Nachbar“ das
,Geschick“ seines Wesens finden. Das bedeutet, dass nicht der Mensch Freiheit besitzt,
sondern die Freiheit den Menschen. Der Mensch ist fiir den spaten Heidegger durch das
geschichtliche Sein bestimmt, nicht umgekehrt das Sein durch den Menschen.

Im Unterschied zu Heidegger fasst Karl Jaspers (1883-1969) das Sein nicht als eine
geschichtlich-innerweltliche, sondern wieder als eine transzendente Gréfie auf, die er
ganz klassisch Gott nennt. Dem Menschen ist, wie er in einem seiner Vortrige in der Ein-
fiihrung in die Philosophie (1950) sagt, von Gott gegeben, ,aus Freiheit mit seinem Dasein
gleichsam wie mit einem Material umzugehen*®®. Mensch sein heif3t Mensch werden. Die
Freiheit des Menschen bedarf jedoch der , Fithrung durch Gott**. Erst der Mensch, der
sich auf Gott einlisst, wird eigentlich frei und ist sich dessen bewusst, nicht durch sich
selbst frei zu sein.

37 Ebd. 188.
38  Jaspers: Einfiihrung in die Philosophie, 52.
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1.1.3.3  Die menschliche Existenz als Freiheit (Jean-Paul Sartre)
In diesem Kapitel wird Sartres Menschen- und Freiheitsverstindnis dargestellt (Kap.
1.1.3.3.1) und kritisch gewiirdigt (Kap. 1.1.3.3.2).

11.3.3.1 Sartres Auffassung vom Menschen und seiner Freiheit

Mit seinem philosophischen Hauptwerk Létre et le néant (1943), zu Deutsch Das Sein und das
Nichts,legt der atheistische Existentialist Jean-Paul Sartre (1905-1980), wie der Untertitel
verrat, den Versuch einer phiinomenologischen Ontologie vor. Neben dem Einfluss Edmund
Husserls (1859-1938), der die philosophische Stromung der Phinomenologie begriindet
hatte, macht sich darin besonders die Wirkung von Heideggers Sein und Zeit bemerkbar.

In der Einleitung stellt Sartre die Grundbegriffe seiner Erforschung des menschli-
chen Seins vor, das er die ,menschliche-Realitit“ nennt, und unterscheidet im Zuge des-
sen zwei radikal verschiedene Seinsweisen oder -regionen: das Fiir-sich des Bewusstseins
und das An-sich der Dinge, auf die das Bewusstsein gerichtet ist.*® So bezieht sich etwa
mein Bewusstsein von diesem Tisch (als Sein fiir sich) auf den Tisch als (transzenden-
tes) Sein an sich. Wihrend das An-sich ,immer nur das ist, was es ist“ und damit reines
Sein ist*, lisst sich das Fiir-sich oder das Bewusstsein als das bestimmen, das ,ist, was
es nichtist“und ,nicht das ist, was es ist“, welches das ,,zu sein hat, was es ist“und somit
auch vom Nichtsein geprigt ist.**

Dass das menschliche Bewusstsein durch Nichtsein gekennzeichnet ist, sucht Sart-
re dann im 1. Teil seines Werkes (,Das Problem des Nichts“) ausfiithrlich nachzuweisen.
Da das An-sich der Dinge laut Sartre ein Sein darstellt, ,das volle Positivitit ist“®, ein
Sein ohne jedes Nichtsein in volliger Identitdt mit sich selbst, kann das innerweltliche
Nichts nur vom Sein des Fiir-sich, also vom menschlichen Bewusstsein stammen. Im
Fir-sich gibt es Sartre zufolge ,keinen Augenblick, wo nicht ,negative oder fragende
Verhaltensweisen erscheinen“**. Sein nichtendes Verhalten vollzieht sich in einer zwei-
oder dreifachen Gestalt. Zum einen nichtet sich das Bewusstsein oder Fiir-sich in Bezug
auf die Welt, insofern es ,die ganze Weite des [weltlichen] Seins, das heif3t die Totalitit
des Seins der Welt nicht ist.* Zum anderen nichtet es sich intern als es selbst in Bezug

40  Sartre: Das Sein und das Nichts, 9—45.
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auf die Zeit, und dies noch einmal auf doppelte Weise. Es nichtet sich selbst hinsichtlich
der Zukunft, insofern es sich auf die besondere Totalitit seiner eigenen kiinftigen Mog-
lichkeiten hin entwirft, diesen Entwurf aber niemals ganz realisieren kann oder mit ihm
darauf verzichtet, sich selbst als ,eine andere menschliche-Realitit“ zu entwerfen und
zu transzendieren.*® Schlieflich nichtet es sich selbst noch hinsichtlich der Vergangen-
heit. Da seine Existenz nach Sartre seiner Essenz vorausgeht und seine Existenz in der
Freiheit besteht, ist ihm kein Wesen vorgegeben. Vielmehr legt es sein Wesen fest, indem
es seine Freiheit jeweils in der Gegenwart vollzieht, ,zeitigt“. Damit gibt es sein Wesen
aber nur als von der Freiheit bestimmtes, das heifit als vergangenes, als gewesenes. Wie
Hegel sagt: ,Wesen ist [nur], was gewesen ist.“” Das Bewusstsein oder Fiir-sich ist da-
mit fiir Sartre nicht nur ein Sein, dem es um sein Sein als ein Anderes-sein (gegeniiber
der Welt) geht, sondern ,ein Sein, fiir das in seinem Sein Bewusstsein vom Nichts seines

«48 alsoein Sein, das sich nicht nur dessen bewusst ist, nicht die Welt zu sein, son-

Seins ist
dern auch dessen bewusst ist, nicht mehr beziehungsweise niemals es selbst als ein Ganzes
zu sein.

Der Mensch ist folglich als Fiir-sich sein eigenes Nichts. Er ist nach Sartre ,das Sein,
durch das das Nichts zur Welt kommt“?. Sein nichtendes Verhalten griindet in seiner
Freiheit. Denn in Freiheit kann er ,die Welt ganz oder teilweise negieren®, in Freiheit ist er
,seine eigene Vergangenheit (wie auch seine eigene Zukunft) in Form von Nichtung“®.
Die existentielle Angst verhilft ihm dazu, sich seiner Freiheit und dadurch der Nichtung
und des Nichts bewusst zu werden. Insbesondere in der Unaufrichtigkeit kann er sich
selbst gegeniiber eine negative Haltung einnehmen.

Moglich ist die Unaufrichtigkeit wegen der Bewusstseinsstrukturen, die Sartre im 2.
Teil (,Das Fiir-sich-sein) genauer analysiert. Demnach ist das Fiir-sich des Menschen
nur, indem es das An-sich der Welt nicht ist. Es ist Seinsmangel. Daher ist das Sein des
An-sich grundsitzlich frither als das Nichts des Fiir-sich und begriindet es. Dementspre-
chend erfasst sich die ,menschliche-Realitit®, etwa in der Begierde, ,als unvollstindiges
Sein“, das sich seinem Wesen nach auf ein anderes Sein hin transzendiert, um seinen
Seinsmangel auszugleichen und sich zu vervollstindigen. Da das menschliche Dasein
In-der-Welt-sein ist, strebt die menschliche-Realitit nach der uneingeschrankten Tota-
litat des An-sich-seins der Welt. Noch mehr sucht sie sich aber auf die besondere Totali-
tit des An-sich-seins ihres eigenen Sich oder Selbst hin zu iiberschreiten, die Sartre den
,Wert“ nennt und als ,das unbedingte Jenseits aller [individuellen] Uberschreitungen®
auffasst.’” In ihrem Fiir-sich wird und kann sie die Totalitit des An-sich aber gemif}
Sartre niemals erreichen, in ihrem Bewusstsein niemals das eigene An-sich-sein oder
das An-sich-sein der Anderen einholen.
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Im 3. Teil (,Das Fiir-Andere®) erginzt Sartre das Fiir-sich der menschlichen-Realitit
durch die ganz andere ontologische Struktur des Fiir-Andere, in deren Zusammenhang
er seine bekanntesten und beeindruckendsten Analysen ,konkreter“ Phinomene durch-
fithrt. Die beiden Strukturen sind fiir ihn untrennbar miteinander verbunden, wie sich
zum Beispiel an der Scham zeigt, die darin besteht, sich seiner vor Anderen zu schimen.
,Das Fiir-sich verweist auf das Fiir-Andere.“”

Der Andere zeigt sich mir zunichst im Phinomen des Blicks, durch den klar wird,
dass ich fir ihn ein Objekt bin und dass er fir mich ein Objekt, aber auch ein Mensch,
dasheifdt ein Subjekt ist. Eine Synthese zwischen den beiden Existenzformen des Objekt-
und Subjektseins ist wiederum ausgeschlossen.>

Die Ich-Anderer-Beziehung entfaltet Sartre dann anhand der Dimension des Kor-
pers, der er (wie kurz danach Merleau-Ponty) in seinem Werk grofRe Aufmerksamkeit
widmet. Eingehend analysiert er schliellich die Weisen, in denen das Fiir-sich versucht,
mit der Freiheit des Anderen fertig zu werden: Liebe, Sprache, Masochismus, Gleichgiil-
tigkeit, Begehren, Hass, Sadismus. All diese Versuche sind zum Scheitern verurteilt. Die
Liebe etwa scheitert daran, dass der Liebende vom Geliebten in Freiheit als der, der er
ist, geliebt werden will, dadurch aber genau dessen Freiheit aufhebt. Die Trennung zwi-
schen Liebendem und Geliebten lisst sich laut Sartre nicht itberwinden. , Die Einheit mit
dem Andern ist de facto unrealisierbar.> Auch die Untersuchung des , Mitseins“und des
,Wir bestitigt nur, dass ,das Wesen der Beziehungen zwischen Bewusstseinen“ nicht
Gemeinschaft oder Miteinander ist, ,sondern Konflikt“¢.

Das Fiir-sich, so fasst Sartre zusammen, ,ist nicht nur ein Sein, das als Vernichtung
des An-sich [der Welt], das es ist, und als interne Negation des An-sich [des eigenen Sich

oder Selbst], das es nicht ist, auftaucht*’

. Aus ontologischen Griinden vermag sich die
menschliche-Realitit in ihrem Fiir-sich weder mit dem An-sich des Anderen noch mit
dem An-sich, das sie inihrem Fiir-Andere ist, zu verséhnen oder zu einen. Jedes mensch-
liche Bemithen, mit der Welt, dem Mitmenschen oder sich selbst zu einer Einheit zu gelan-
gen, ist seinsmifSig, also prinzipiell aussichtslos. Aus der Analyse des Fiir-Andere hat sich
damit fir Sartre dasselbe Scheitern ergeben wie aus der Analyse des Fiir-sich.

Zu den Wesensmerkmalen des Menschen als Fiir-sich gehért nicht nur die Fihigkeit,
die Welt erkenntnismifSig zu strukturieren, sondern auch die fortwihrende Moglichkeit,
in der Welt zu handeln und so das An-sich der Welt seinsmdf3ig zu verindern. Mit dieser
Moglichkeit befasst sich Sartre im 4. Teil (,Haben, Handeln und Sein), in dem er dann
auch seine radikale ontologische Theorie der Freiheit entwickelt. Haben, Handeln und Sein
sind fiir ihn ,,die Hauptkategorien der menschlichen-Realitit“®. Handeln heifit fiir ihn:
,die Gestalt der Welt verdndern, tiber Mittel zu einem Zweck verfiigen, einen instrumen-
tellen und organisierten Komplex hervorbringen®. Es ist grundsitzlich intentional. Es
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muss einen Zweck haben, der in der Zukunft realisiert werden soll, und ein Motiv oder
einen Antrieb, der auf die Vergangenheit hinweist. ,Motive und Antriebe haben [aber]
nur innerhalb einer ent-worfenen Gesamtheit Sinn [...]. Und diese Gesamtheit ist letzt-
lich ich selbst als Transzendenz, ich selbst, insofern ich auflerhalb meiner ich-selbst zu
sein habe.“® Der Mensch ist ein Wesen der Transzendenz, insofern er die Welt in Richtung
aufsich selbst, auf seine eigenen Moglichkeiten hin iiberschreitet.”

Grundlegende Bedingung des Handelns ist die Freiheit. , Die Freiheit macht sich zu
Handlung*, und ,die Handlung ist Ausdruck der Freiheit“.** Der Mensch ist ,ein Existie-
rendes, das seine Freiheit durch seine Handlungen erfihrt, aber auch ein Existierendes,
dessen individuelle und einmalige Existenz sich als Freiheit verzeitlicht“*. Seine Existenz
fallt demnach mit seiner Freiheit zusammen. Fiir Sartre ist der Mensch im Unterschied
zu allen anderen Wesen das Wesen, bei dem die Existenz in der Freiheit besteht und als
solche der Essenz vorausgeht und sie beherrscht. Anders gesagt: ,das Wesen kommt bei
der menschlichen-Realitit nach der Existenz*, und wird erst durch die Freiheit, die ihre
Existenz ausmacht, bestimmt und festgelegt.**

Die Freiheit als Existenzweise des Menschen beschreibt Sartre sowohl als Nichts als
auch als Sein. Wie sich ihm zufolge immer wieder gezeigt hat, ist die menschliche-Reali-
titein Sein, das einen nichtenden Bruch mit der Welt und mit sich selbst realisieren kann
und sich als ihr eigenes Nichts erweist. Da ihr Fiir-sich permanent das An-sich nichtet,
zugleich aber ,notwendiger[weise] Bewusstsein (von) Freiheit* ist, ,kann die Freiheit,
so folgert Sartre, ,nichts anderes sein als diese Nichtung“.®® Freiheit ist ,Nichtung der
Faktizitit*, ja ist itberhaupt nur denkbar ,als Nichtigung eines Gegebenen“.*® Sie fillt
demnach in ihrem Kern mit dem , Nichts“zusammen, ,das mitten im Menschen ist“und
sein ,Nichts an Sein“ist.*’

Da der Mensch weder durch die Welt noch durch sein vergangenes Wesen noch hin-
sichtlich seines kiinftigen Selbst in seinem Sein festgelegt ist, da seine Existenz als Frei-
heit seinem Wesen vorausgeht, er also fundamental frei ist, muss er sein eigenes Sein frei
wiihlen, sich selbst auf seine Zukunft hin entwerfen, das heif3t, selbst bestimmen, wer er
kiinftigin der Welt ist. Die Freiheit ist somit ,Wahl ihres Seins“ - wenn auch nicht,Grund
ihres Seins“~ und als solche ,Wahl in der Welt“ als ganzer.® Denn der grundlegende freie
Entwurf, ,der ich bin“, ist ein Entwurf, ,der nicht meine Beziehungen zu diesem oder
jenem besonderen Gegenstand der Welt betrifft, sondern mein In-der-Welt-sein als To-
talitit“.® Indem ich meiner Existenz einen letzten Sinn und Zweck gebe, bricht meine
Freiheit urspriinglich hervor, wihle ich mich ,ganz und gar in der ganzen Welt“, entwer-
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fe ich mich von ,der Totalitit meiner selbst“ her.”® Als ,freier Selbstentwurf“ kann sich
der Mensch beispielsweise ,eine magische oder rationale Existenz geben®, sich als , grof3*
oder ,edel“oder ,niedrig und ,gedemiitigt“ wihlen.”

Weil der Mensch laut Sartre entweder ,vollig determiniert” oder ,vollig frei“ist, eine
ginzliche Determination dem eigenen Bewusstsein jedoch widerspriche, kann er nur
,ginzlich und immer frei“ sein.” Er ist frei, sich zu wihlen und zu bestimmen, aber
nicht frei, sich nicht zu wihlen; er muss sich wihlen.” Er ist ,verurteilt, frei zu sein®,
zur Freiheit verdammt.” Die Freiheit zwingt ihn dazu, ,sich zu machen statt zu sein®, ,bis
in das kleinste Detail hinein sich sein zu machen®.” Sie ist weder frei, ,nicht frei zu sein
— das macht ihre Faktizitit aus —, noch ist sie frei, ,nicht zu existieren* — darin liegt ihre
Kontingenz.” ,Kontingenz und Faktizitit sind eins: es gibt ein Sein, das die Freiheit in
Form von Nicht-sein (das heif8t Nichtung) zu sein hat.“””

Die urspriingliche Wahl (unserer selbst) erfolgt nicht unbewusst. Weil das , Bewusst-
sein (von) Wahl“ identisch ist mit dem ,Bewusstsein, das wir (von) uns haben®, ,haben
wir voll und ganz Bewusstsein von der Wahl, die wir sind“.”® Die Wahl spielt sich auch
nicht von einem Augenblick zum andern ab, sondern erstreckt sich iiber das ganze Le-
ben. Sie muss, um sein zu kénnen, stindig erneuert werden. Ich wihle mich fortwihrend
und muss mich fortwihrend wihlen. Das bedeutet aber nicht, dass ,ich diesen primiren
Entwurf [nicht] jederzeit nichten und vergangen machen kann‘”.

Tatsichlich gibt es nach Sartre hiufig besondere ,Augenblicke im Leben, in denen
sich der urspriingliche Entwurf total verindert, sodass das Ende eines Entwurfs mit dem
Beginn eines anderen Entwurfs in eins fillt und es zu einer ,radikalen Transformation*
des In-der-Welt-seins kommt.®° Eine solche Konversion des Selbstentwurfs in der Welt
findet beispielsweise statt, wenn sich ein Atheist zum Glauben bekehrt.®

Der Gesamtentwurf, der wir sind, spezifiziert sich in unseren einzelnen Entwiirfen,
die die Realisierung eines einzelnen Zwecks in der Welt betreffen. Diese ,integrieren
sich in den globalen Entwurf“, werden aber nicht durch ihn bestimmt, da sie selbst Wah-
len sind.®* ,So ist die Freiheit, da sie mit meiner Existenz gleichzusetzen ist, Grundlage
der Zwecke, die ich, sei es durch den Willen, sei es durch Leidenschaften, zu erreichen
suche.“® Sartre zufolge kommt nicht nur dem Willen als Nichtungsvermégen, sondern
auch den Leidenschaften und Emotionen beim Verfolgen unserer Zwecke Autonomie zu.
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Unsere Freiheit geht unseren Willens- oder Leidenschaftsakten nicht voraus, sondern
vollzieht sich streng gleichzeitig mit ihnen. Sie manifestiert sich inihnen, liegt aber , tie-
fer“ als sie und stellt ihre ,tiefere Intention* dar.

Der Wille bestimmt sich demnach im Rahmen von Antrieben und Zwecken, ,die vom
Fiir-sich in einem transzendenten Entwurf seiner selbst auf seine Moglichkeiten hin®, al-
so im Rahmen des Initialentwurfs, gesetzt sind.® So erscheint die Freiheit ,als eine un-
analysierbare Totalitit; Motive, Antriebe und Zwecke wie auch die Art, Motive, Antriebe
und Zwecke zu erfassen, sind im Rahmen dieser Freiheit vereinigend organisiert und
miissen von ihr aus verstanden werden®®. Unsere urspriingliche Freiheit als Entwurf
verleiht unseren Handlungen, Willensakten und Emotionen ihren tieferen Sinn und ihre
eigentliche Bedeutung. In der ,existentiellen Psychoanalyse®, die Sartre entworfen hat,
kommt es deshalb darauf an, ,die durch eine Handlung [...] implizierten Bedeutungen
herauszufinden und von da zu reicheren und tieferen Bedeutungen iiberzugehen, bis
man auf die Bedeutung trifft, die keine andere Bedeutung mehr impliziert und nur noch
auf sich selbst verweist®, das heifdt auf die Totalitit, die ich bin, auf meinen urspriing-
lichen Selbstentwurf.®” ,Diese riickwirtsschreitende Dialektik wird“, so Sartre, ,von der

“88 Wir verstehen unsere einzelnen Ent-

Mehrzahl der Menschen spontan praktiziert.
scheidungen und Handlungen, Emotionen und Motive, Antriebe und Zwecke nur dann
ganz, wenn wir sie auf unseren grundlegenden Selbstentwurf zuriickfithren und von ihm
her verstehen, wobei verstehen nicht erkliren bedeutet.

Dass der Mensch vollig frei, das heifdt autonom ist, bedeutet fiir Sartre keineswegs, dass
seine Freiheit vollig uneingeschrinkt wire. Sie ist vielmehr durch seine jeweilige Situati-
on begrenzt. Zu ihr gehort unter anderem ,das Klima und das Land, die Rasse und die
Klasse, die Sprache, die Geschichte der Kollektivitit [..], die Vererbung, die individu-
ellen Umstinde seiner Kindheit, die angenommenen Gewohnheiten [und] die grofRen
und kleinen Ereignisse seines Lebens“®. Freiheit gibt es nur in Bezug zu Gegebenem,
das ihr einerseits vorgegeben ist, das sie andererseits jedoch selbst umgestalten kann.
Die Situation ist ,die freie Koordination und freie Qualifikation eines rohen Gegebenen,

“°_ Es gibt paradoxerweise ,Freiheit nur in Si-

das sich nicht beliebig qualifizieren l3sst
tuation, und es gibt Situation nur durch die Freiheit. Die menschliche-Realitit begegnet
iiberall Widerstinden und Hindernissen, die sie nicht geschaffen hat.“”* Aber diese ha-
ben Sinn nur in der freien Wahl und durch die freie Wahl, die die menschliche Realitit ist.
Daher ist der Mensch nach Sartre , fiir die Welt und fiir sich selbst als Seinsweise verant-
wortlich®*. Er muss seine Situation mit ihrem eigenen Widrigkeitskoeffizienten ginz-
lich annehmen, ihr durch seinen Entwurf und sein Engagement einen Sinn geben, jedes

Ereignis als Chance ansehen, sich zu transzendieren und Sein zu realisieren. ,Ich bin®,
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so Sartre, , fuir alles verantwortlich, auf3er fir meine Verantwortlichkeit®, bin ,vollstindig
fiir mich selbst verantwortlich®, habe eine , absolute Verantwortlichkeit“.”®

11.3.3.2 Kritische Wiirdigung

Der Mensch ist fiir Sartre, so lisst sich zusammenfassen, das Wesen, bei dem die Exis-
tenzin der Freiheit besteht und der Essenz vorausgeht. In seiner urspriinglichen Freiheit
entwirft sich der Mensch selbst. Aber dieser Entwurf hat nichtenden Charakter. Auch
wenn wir uns selbst wihlen, sind wir niemals wir selbst, da wir in der Gegenwart nur
Anwesenheit bei uns, aber nicht ein Sich oder gar ein Selbst sind, da wir auch in Zukunft
unsere Seinsmoglichkeiten niemals ganz realisieren konnen und da wir schliefilich un-
ser Wesen, zu dem wir uns in der Gegenwart jeweils bestimmt haben, immer nur in der
Vergangenheit sind. ,Uns Wihlen heiflt [darum] uns nichten. [...] So sind Freiheit, Wahl,
Nichtung, Verzeitlichung ein und dasselbe.“** Als freies Subjekt ist der Mensch fiir Sartre
»ein nichtsubstantielles Absolutes“, dessen Sein darin besteht, sich (selbst) zu verzeitli-
chen und gerade dadurch zu nichten.”

Diese Auffassung vom Sein des Menschen weicht in mehrfacher Hinsicht erheblich
von der hier vertretenen ab. Da Sartre ein substanzielles Sein ablehnt, fehlt bei ihm die
ontologische Grundlage fiir das, was von aufRerordentlicher Bedeutung fiir den Men-
schen ist: fiir Entwicklung oder Seinszuwachs eines Selbst. Jedes neue Sein, das sich ei-
nem Menschen durch Erkenntnis oder Handeln auftut, dient bei ihm ja nur dazu, von
der Freiheit vernichtet zu werden. Obwohl der Mensch durchaus ein Subjekt ist, kann er
sich nicht realisieren, geschweige denn sich selbst realisieren, denn Letzteres setzte eben
eine substantielle Einheit des Menschen voraus. Der Mensch hat oder ist bei Sartre kein
Selbst. Er kann und wird ein solches auch niemals entwickeln. Er wird niemals ganz er
selbst sein.

Auch ist Sartre duflerst pessimistisch, was die Méglichkeit des Menschen angeht, in
seinem Fiir-sich oder Bewusstsein das An-sich der Welt oder das eigene An-sich einzu-
holen. Aufgrund der menschlichen-Realitit hilt er es fiir ontologisch ausgeschlossen,
dass der Mensch den Mitmenschen jemals erreicht, jemals in Liebe eins mit ihm wird.
Niemals kann und wird der Mensch mit der Welt, mit dem Mitmenschen und mit sich
selbst eins sein.

SchlieRlich greift Sartres Theorie vom Sein des Menschen auch und vor allem deshalb
zu kurz, weil sich die Transzendenz des Menschen nur auf die Welt, nicht aber auch und
ganz wesentlich auf Gott bezieht. Der Mensch transzendiert bei ihm die Welt auf sich
selbst hin, also sich selbst als In-der- Welt-sein, nicht jedoch sich selbst auf Gott hin,
also, wenn man so will, sich selbst als In-Gott-sein.

Dennoch diirfte Sartres Verstindnis von der menschlichen Freiheit als Selbstentwurf
aufgrund seiner existentiellen Tiefe von bleibender Bedeutung sein. Einzelne Zwecke,
Motive und Antriebe, willentliche Entscheidungen, Emotionen und Handlungen kénnen
und werden immer wieder Ausdruck eines tiefer liegenden freien Entwurfs des Men-
schen von sich selbst sein. Freiheit geht nicht in der Wahl zwischen Gegenstinden, wel-
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cher Artauch immer, auf, sondernistletztlich und eigentlich eine Selbstwahl oder Selbst-
bestimmung, die sich auf sein In-der-Welt-sein und auf sein In-Gott-sein als Ganzes
auswirkt.

Der entscheidende Unterschied zwischen Sartres Freiheitsverstindnis und dem hier
zu entwickelnden liegt freilich darin, dass bei ithm der Mensch noch einmal iitber den letz-
ten Sinn und Zweck, tiber das letzte Ziel seines Lebens und seiner Existenz frei verfigt,
dass die Existenz des Menschen seiner Essenz grundlegend vorausgeht und die mensch-
liche Freiheit zwar durch die jeweilige konkrete Situation, nicht aber durch ein allge-
meines Wesen des Menschen begrenzt wird. Dahingegen haben abendlindische Phi-
losophen von der Antike bis heute durch Selbstreflexion dieses allgemeine Wesen des
Menschen zu definieren gesucht, das den moglichen Bereich fiir seine konkrete Selbst-
bestimmung absteckt. Dazu gehort auch wesentlich, dass dem Menschen das letzte Ziel
seiner Existenz vorgegeben ist. Dieses Ziel hat Aristoteles im Guten gesehen, auf das
der Mensch in seinem Handeln und in seiner gesamten Lebensfithrung unbedingt aus-
gerichtet ist. Fiir christliche Denker wie Thomas von Aquin und viele andere war die-
ses letzte und unbedingte Ziel, iiber das der Mensch nicht noch einmal verfiigen kann,
selbstverstindlich Gott. Weil Gott die Liebe ist, ist auch der Mensch von seinem Wesen
her auf Liebe ausgerichtet. Diese Ausrichtung ist ihm vorgegeben.

Dennoch darf diese Wahrheit des Essentialismus gegeniiber dem Existentialismus
nicht dazu verleiten, die Freiheit des Menschen als Selbstwahl in einem Determinismus
verschwinden zu lassen. Der Existenz und damit der Freiheit des Menschen geht ein all-
gemeines Wesen voraus, zu dem beispielsweise gehort, dass der Mensch ein biologisches,
soziales, kulturelles, verniinftiges und auf Gott als Liebe bezogenes Wesen ist. Aber wie
der einzelne Mensch dieses Wesen konkret vollzieht, ist damit noch nicht im Einzelnen
vorgegeben. Mit Sartre ist einem harten oder krassen Essentialismus, demzufolge auch
das konkrete Wesen des Menschen vorherbestimmt ist, entgegenzuhalten: Die Existenz
und damit die Freiheit des Menschen geht seinem individuellen Wesen voraus. Jeder
Mensch hat innerhalb eines bestimmten Rahmens oder Spielraums die Méglichkeit,
sich selbst in Freiheit als Totalitit seines In-der-Welt-seins und seines Vor-Gott-seins
oder In-Gott-seins zu entwerfen, einfacher gesagt, sein Leben als Leben in der Welt und
als Leben vor Gott zu gestalten. In echter Freiheit bestimmt der Mensch mit, wer er
personlich ist, wie weit er sich in seinem Leben dem letzten und eigentlichen Ziel seines
Lebens, nimlich Gott, nihert, inwieweit sein Lebens- und Selbstentwurf mit diesem Ziel
iibereinstimmt. Nicht jeder Lebensentwurf ist gleich zielfithrend. Umgekehrt sind dem
Einzelnen innerhalb allgemeiner und konkreter, innerhalb ontologischer und situativer
Grenzen immer mehrere Selbstentwiirfe als Anndherung an sein letztes Ziel moglich.
Das konkrete, individuelle Wesen des Menschen kommt in diesem eingeschrinkten
Sinn ,nach® seiner Existenz als Freiheit und wird von ihm in Freiheit selbst bestimmt.%¢
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11.3.4 Kompatibilismus und Libertarismus

Bis weit in die Neuzeit hinein stellte sich das traditionelle Freiheitsproblem in Form der
Frage: Ist der menschliche Wille frei oder ist er determiniert? In der Philosophie der Ge-
genwart wurde dieses Problem weitgehend durch das Vereinbarkeitsproblem verdringt.
Statt zu fragen, ob der Mensch frei oder determiniert ist, wird gefragt, ob sich Frei-
heit und Determiniertheit iberhaupt ausschliefRen. Der Kompatibilismus lehrt, dass Frei-
heit und Determinismus vereinbar sind. Wahrend agnostische Kompatibilisten wie Pe-
ter Strawson dabei offenlassen, ob das Weltgeschehen determiniert ist oder nicht, sind
deterministische Kompatibilisten (wie David Hume, Moritz Schlick oder gegenwirtig
etwa Peter Bieri) der Meinung, ,dass Freiheit die Wahrheit des Determinismus sogar er-
fordert 7.

Die Gegenposition zum Kompatibilismus ist der Inkompatibilismus. Ihm zufolge sind
menschliche Freiheit und Determiniertheit unvereinbar. Wihrend hier harte Determi-
nisten den Determinismus fiir wahr halten und die Willensfreiheit bestreiten, sind um-
gekehrt Libertarianer (auch Libertarier genannt) der Uberzeugung, dass der Wille frei
und der Determinismus falsch ist.

Was versteht man aber genau unter Determinismus? Nach der naturphilosophischen
oder metaphysischen Lehre des universalen Determinismus ist ,der gesamte Weltlauf
ein fiir alle Mal alternativlos fixiert: Durch Naturgesetze und Anfangsbedingungen sind
alle weiteren Weltzustinde festgelegt, sodass es zu jedem Zeitpunkt genau eine mogli-
che Zukunft gibt.“® Darin steckt nicht nur eine faktische, sondern ,eine modale Behaup-
tung iiber den Weltverlauf“”. Die Zukunft wird nicht nur so sein, wie sie nun einmal
sein wird, sondern wird notwendigerweise so sein, muss so sein. Die Notwendigkeit bezie-
hungsweise modale Kraft wurde im Lauf der Philosophiegeschichte entweder Gott zuge-
sprochen, weshalb in dem Zusammenhang vom theologischen Determinismus und von
Pridestination die Rede ist, oder (wie etwa in der antiken Stoa) dem Schicksal zugeschrie-
ben oder (seit Beginn der Neuzeit) auf die Naturgesetze zuriickgefiihrt. Daim Rahmen ei-
nes naturwissenschaftlichen Weltbildes Gottes Wille und das Fatum als Modalititsquel-
len oder Erklirung der Notwendigkeit ausscheiden, bleiben nur die Naturgesetze, auf
die sich Deterministen heute berufen kénnen. Nicht jede Art Naturgesetze eignet sich
jedoch dazu, den Determinismus zu stiitzen. Geeignet sind dafiir nur Verlaufsgesetze,
,die Aussagen iiber empirische Ereignisfolgen machen oder implizieren’°. Die Physik
scheint nun aber solche ausnahmslos geltenden Gesetze iiber empirische Verlidufe nicht
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zu kennen. Die fundamentalen Naturgesetze sind folglich von anderer als deterministi-
scher Art.""

Beim universalen Determinismus handelt es sich demnach um eine Theorie, ,die sich
durch empirische Belege weder als wahr erweisen noch widerlegen ldsst®*. Auch be-
reichsspezifische Determinismen, wie der genetische im Korper oder der neuronale im
Gehirn, lassen sich empirisch nicht erhirten. Denn dazu miisste es ,innerhalb des Uni-
versums kausal abgeschlossene Systeme geben, also Systeme, die nicht mit ihrer Um-
welt interagieren und somit nicht durch Umwelteinfliisse gestort werden kénnen*, was
sich genauso wenig empirisch nachweisen lisst. Der Determinismus wird, so Geert Keil,
,nicht belegt, sondern nur behauptet®.

Der Freiheitsbegriff selbst hat einen positiven und einen negativen Aspekt. ,Als nega-
tive Freiheit wird die Freiheit von etwas bezeichnet. Straffreiheit, Steuerfreiheit, Sorgen-
freiheit oder Schmerzfreiheit sind negative Freiheiten. Positive Freiheit ist die Freiheit zu
etwas. Politische Freiheiten wie Reisefreiheit, Niederlassungsfreiheit, Versammlungs-
freiheit und Redefreiheit sind Beispiele dafiir.*** Bei den zuletzt genannten Freiheiten
handelt es sich um typische Beispiele fiir menschliche Handlungsfreiheit.

In der Philosophie werden fiir gewohnlich Handlungsfreiheit und Willensfreiheit von-
einander unterschieden. Erst wenn wir uns entschieden haben, etwas zu tun, und es tun
wollen, wenn wir also unseren Willen gebildet haben, erfolgt die Handlung. Die Hand-
lungsfreiheit besteht dann darin, das zu tun oder zu lassen, was wir wollen. Sie lisst sich
definieren als die Fihigkeit, seinen Willen in die Tat umzusetzen, ohne durch dufieren
Zwang daran gehindert zu werden.

Klassische Kompatibilisten wie Thomas Hobbes (1588-1679) oder David Hume (1711-1776)
hatten zunichst einmal bei der menschlichen Freiheit die Handlungsfreiheit im Blick.
So bestimmt Hume Freiheit als ,eine Macht, zu handeln oder nicht zu handeln, entspre-
chend den Entschliissen des Willens“, und fiigt hinzu, diese ,bedingte Freiheit“ werde
yallgemein jedem zugestanden, der kein Gefangener ist und in Ketten liegt“."® Vom
Willen ist im klassischen Kompatibilismus nur insofern die Rede, als das grundsitzlich
determinierte Tun vom Willen des Handelnden, und nicht von anderen Determinanten
abhingt. ,Freies Handeln ist willensgemifies Handeln.“**

Heutigen Kompatibilisten gentigt zur Bestimmung menschlicher Freiheit die Abwesen-
heit von dufleren Zwingen (Handlungsfreiheit) und die Abhingigkeit der Handlung vom
Willen des Handelnden nicht mehr. Damit eine Handlung als frei gilt, muss sie nicht
nur frei von dufleren, sondern auch frei von inneren Zwingen sein. Denn innere Zwin-
ge wie Psychosen, Phobien, Zwangshandlungen, starke Affekte, Siichte und verfestigte
Gewohnbheiten, aber auch starke psychische Beeinflussung durch andere Personen (Ge-
hirnwische, Manipulation) schrinken die Willensbildung und die Freiwilligkeit ein. Nur
wenn der Handelnde seinen Willen gemifS seinem eigenen Charakter und seinen eigenen
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Wiinschen und Neigungen bestimmen kann, seine Handlung also von seinem personlichen
oder selbstbestimmten, und nicht von seinem fremdbestimmten Willen abhingt und in
diesem Sinn freiwillig geschieht, liegt iiber blof’e Handlungsfreiheit hinaus auch kom-
patibilistische Willensfreiheit vor. Der Mensch ist fiir Kompatibilisten frei, so lisst sich
kurz zusammenfassen, wenn er (frei von dufleren Zwingen) das tun kann, was er (frei
von inneren Zwangen) tun will, wenn er also unbehindert und freiwillig handelt. Aber in
dem, was er will, ist er determiniert. Er kann laut psychologischem Determinismus im-
mer nur das wollen, was seinen Neigungen und seinem Charakter entspricht. Was er
will, steht von vornherein notwendig fest.

Das zentrale Merkmal der libertarischen Freiheitsauffassung ist dagegen ,das
So-oder-anders-Kénnen unter gegebenen Bedingungen“®’. Auf die Vergangenheit
bezogen heifdt das: Eine Person, die sich in einer bestimmten Situation fir eine be-
stimmte Handlungsoption entschieden und auf eine bestimmte Weise gehandelt hat,
hitte unter denselben Umstinden auch anders entscheiden und handeln kénnen. Fir
die Gegenwart bedeutet das: Ich kann jetzt, unter den gegebenen Umstinden, so oder
anders entscheiden und handeln. Fir Libertarier steht zu keinem Zeitpunkt vor dem
tatsichlichen Beginn einer Handlung infolge kausal hinreichender Bedingungen fest,
ob die Handlung stattfinden wird. , Der Person ist es stets noch méglich, die Handlung
zu unterlassen, weiterzuiiberlegen und sich umzuentscheiden.*°®

Das Anders-handeln-Konnen erfordert eine offene, beeinflussbare Zukunfi. Nur wenn
der Weltlauf indeterminiert ist und Verzweigungsmdoglichkeiten enthilt, also verschie-
dene Moglichkeiten seines Weiterverlaufs bestehen, kann ein Akteur unter den gleichen
Bedingungen so oder anders handeln. ,Wenn es wahr sein soll, dass jemand hitte anders
handeln kénnen, muss auch gelten, dass anderes hitte geschehen konnen.“** Alternati-
ve Handlungsmoglichkeiten setzen alternative Moglichkeiten des Weltverlaufs voraus.
Freie Handlungen sind selbst Teil des Weltverlaufs.

Beim Libertarismus ist allerdings eine ganze Reihe von Missverstindnissen auszurdu-
men. So ist mit libertarischer Freiheit keine unbedingte Freiheit, keine , Freiheit von allen
Bedingungen* gemeint.™ Eine Person bildet oder vollzieht ihren freien Willen nicht un-
abhingig von ihren psychischen Dispositionen, ihren Einstellungen und ihrem Charak-
ter. Wenn Libertarier behaupten, die freie Wahl einer Person sei nicht durch Vorginge in
ihrem Gehirn ,bedingt“, wollen sie damit sagen: nicht determiniert. Mentale Ereignisse
wie Denken oder Wollen sind zwar immer im Gehirn physisch realisiert, aber durch diese
zeitgleichen neuronalen Korrelate nicht verursacht, nicht festgelegt. Das Anderskénnen
des Libertariers ist ,kein Anderskénnen gegeniiber einem aktuellen physiologischen Ge-
schehen®, wihrend er denkt oder will, ,sondern es ist ein Anderskénnen bei gegebener
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Auch soll mit dem Libertarismus das allgemeine Kausalprinzip nicht bestritten wer-
den, das in Kants Formulierung lautet: ,Jedes Ereignis hat eine Ursache.“""* Freie Ent-
scheidungen und Handlungen sind nicht unverursacht, sie sind nur nicht determiniert.
Das Kausalprinzip ist nimlich nicht mit dem Determinismus identisch. , Dass jedes Er-
eignis eine Ursache hat, ist nicht gleichbedeutend damit, dass jedes Ereignis unter de-
terministische Verlaufsgesetze fillt."

In Bezug auf freie Entscheidungen des Menschen wird unter Libertariern gern eine
Akteurskausalitit von einer mechanistisch aufgefassten Ereigniskausalitit unterschieden
und als eine eigene Art von Kausalitit betrachtet.”™ Doch darf diese Kausalitit nicht so
verstanden werden, als wiirde der menschliche Akteur wie ein unbewegter Beweger vollig
neue Kausalketten in Gang setzen und als wiirde damit seine Entscheidung oder Hand-
lung einzig und allein auf seine Person als Ursache zuriickgehen. Die freie Person ist
bei ihren freien Entscheidungen im Sinn der ,kausalen Handlungstheorie* auch von vor-
ausgehenden Ereignissen als Ursache ,bewegt®, bestimmt aber, welche kiinftigen Ereig-
nisse sich daraus ergeben.” Freie Entscheidungen sind daher weder durch die Person
als , Ersten Beweger* allein noch durch vorgingige Ereignisse allein verursacht. Der ent-
scheidende Beitrag des Akteurs besteht darin, durch seine freie Entscheidung aus frit-
heren Ereignissen spitere folgen zu lassen, sodass diese sowohl von ihm als auch von
fritheren Ereignissen, wenn auch auf unterschiedliche Weise, verursacht sind. Der freie
Akteur gibt durch sein Entscheiden und Handeln dem Ereignisverlauf der Welt eine an-
dere Richtung.

SchlieRlich wird gegen den Libertarismus gern der Zufallseinwand erhoben, der sich
etwa so wiedergeben lisst: Wenn wir unter denselben Umstinden so oder anders ent-
scheiden kénnten, wiren unsere Entscheidungen grundlos, zufillig, willkiirlich, irratio-
nal, unverstindlich, nichtzurechenbar oder ihnliches mehr. Dieser Einwand ist deshalb
besonders wichtig, weil er zum Kern menschlicher Freiheit fithrt.

Wenn eine Person im libertarischen Sinn eine freie Entscheidung getroffen hat, war
diese vorab zwar nicht determiniert, aber das heif3t nicht, dass sie ein Zufallsprodukt
war und ihr nicht zuzurechnen wire.

,Die Person kann durchaus mit guten Griinden entschieden haben, nur dass Griinde,
wie Leibniz und Anselm von Canterbury sagen, ,geneigt machen, ohne zu nétigen'.
Praktische Griinde kénnen stark zu einer bestimmten Entscheidung disponieren,
sind aber gleichwohl keine deterministischen Ursachen. Das Vorhandensein eines
starken Grunds nimmt der Person nicht die Freiheit, [...] es sich noch einmal anders zu
iiberlegen "

Problematisch am Libertarismus scheint das Anderskonnen unter gleichen Bedingun-
gen zu sein. ,Wenn die Person sich unter gleichen Bedingungen, und das heiflt doch
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wohlaufgrund der gleichen Uberlegung und mit den gleichen Griinden, anders entschie-
den hitte, wire diese Entscheidung dann nicht irrational [willkiirlich, unverstindlich,
letztlich grundlos] gewesen?"” Laut Keil kann die Antwort darauf nur lauten, ,dass die
Person [dann] nicht aus den gleichen Griinden etwas anderes getan hitte, sondern aus
anderen Griinden®. Hitte sich die Person anders entschieden, hitte sie dies aus an-
deren Griinden getan. Libertarische Freiheit heifdt im Kern, zwischen Griinden wihlen zu
kénnen, das Gewicht von Griinden selbst bestimmen zu kénnen, sich entscheiden zu kén-
nen, welche Griinde handlungswirksam werden. Das lisst sich anhand eines Beispiels
von Robert Kane, das Keil anfiihrt, erliutern:

,Eine Geschaftsfrau ist auf dem Weg zu einer wichtigen Besprechung. Auf dem Weg
beobachtet sie einen Strafdeniiberfall und steht nun vor der Entscheidung, ob sie Hil-
fe holt oder weitergeht. Hilfe holen wiirde fiir sie bedeuten, dass sie nicht rechtzeitig
zum Meeting kommt und hochstwahrscheinlich einen fiir ihre Firma existenzsichern-
den Auftrag verliert. Fiir beide Handlungsweisen hat sie also starke Griinde, fiir das
Weitergehen wie fiir das Hilfe holen. Nach Kane gilt nun: wie auch immer die Frau
sich entscheidet, sie hat einen Grund dafiir, wobei ihre tatsachliche Entscheidung vor-
ab nicht determiniertist. [...] Keine der beiden Entscheidungen ware grundlos, irratio-
nal oder unerklarlich.

In diesem Beispiel hat die Frau, die entschlossen ist, zur Besprechung zu gehen, auf-
grund des Straflentiberfalls die Méglichkeit, sich auf die Situation einzulassen und zu
tiberlegen, ob es nicht besser wire, Hilfe zu holen. Sie hat die Fihigkeit, sich neu zu
besinnen und die Griinde, die fiir das Weitergehen oder Hilfeholen sprechen, abzuwi-
gen. Sie hat das Vermogen, den verschiedenen Griinden personlich Gewicht zu verlei-
hen. Welcher Grund fiir sie in der gegebenen Situation schwerer wiegt und schliefilich
fiir ihr Handeln ausschlaggebend ist, wird auch von ihrem tieferliegenden Selbstentwurf
abhingen beziehungsweise diesen spezifizieren und konkretisieren.

Nach libertarischer Auffassung besteht die Freiheit des Menschen, mit Geert Keil for-
muliert, im Vermoégen zur , Entscheidungsfindung” und ,Willensbildung“.”*® Freiheit ist
die Fahigkeit, angesichts verschiedener Entscheidungs- und Handlungsoptionen seinen
Willen zu bilden und zu versuchen, ihn — unter Umstinden gegen alle méglichen Hin-
dernisse — umzusetzen.

Der Mensch ist nicht alleinige Ursache, aber majf3geblicher Urheber seiner Entschei-
dungen. Seine Entscheidungen sind durch seine eigenen Bediirfnisse, Neigungen und
Wiinsche sowie durch dufiere situative Faktoren bedingt. Diese stecken den Rahmen fur
seine Entscheidung ab, determinieren sie aber nicht. Der Mensch selbst bestimmt, wel-
che Bedingungen fiir ihn ausschlaggebend sind und von welchen Absichten und Moti-
ven, von welchen Zwecken und Zielen er sich leiten ldsst. Er hat die Fahigkeit, sich von
seinen eigenen Neigungen, Wiinschen und Interessen ein Stiick weit zu distanzieren
und mithilfe von Uberlegungen mégliche Handlungsmotive selber zu gewichten und zu
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bewerten, um schlieflich zu entscheiden, welche Handlungsmotive zu handlungswirk-
samen Griinden werden und welche nicht. Indem er sich in bestimmten Situationen fiir
die eine oder andere Handlungsoption entscheidet, bringt er auch und nicht zuletzt zum
Ausdruck, wer er ist, beziehungsweise, wer er sein will. Freiheit ist daher auf der tiefsten
Ebene das Vermogen des Menschen, sich innerhalb seiner einmaligen Existenz- und Le-
benssituation, im Rahmen seiner individuellen Méglichkeiten selbst zu entwerfen, selbst
zu bestimmen, selbst zu realisieren.

Selbstverstindlich sind die vielen einzelnen Entscheidungssituationen eines Men-
schen im Laufe seines Lebens von sehr unterschiedlichem existentiellem Gewicht. Von her-
ausragender personlicher Bedeutung diirften immer die Wahl eines Lebenspartners, die
Wahl einer Ausbildung und eines Berufes oder die Wahl einer Lebensform, wie etwa das
Leben innerhalb einer groferen religiosen Gemeinschaft oder sonstigen Gemeinschaft
von Gleichgesinnten, sein. In diesen Fillen ist die Entscheidung hiufig von einer star-
ken Neigung geprigt, sodass Alternativen gar nicht erst ernsthaft und lange erwogen
werden. Die Freiheit des Anderskénnens wird dann vor allem insofern ins Spiel kom-
men, als es nach der grundsitzlichen Entscheidung ja erst noch gilt, die partnerschaftli-
che Beziehung konkret zu gestalten, den Beruf auf bestimmte Weise auszuiiben, den Le-
bensraum in Gemeinschaft sinnvoll auszufiillen. Auch bleiben die Lebensentscheidun-
gen als solche immer frei, da sie jederzeit iiberdacht und revidiert werden konnen. Tat-
sichlich kann auch bei ihnen die Art und Weise der Entscheidungsfindung variieren und
von alternativloser Begeisterung iiber ein emotionales Sich-zu-einer-Option-Hingezo-
genfithlen bis zu einem sehr ruhigen und rationalen, sachlichen und niichternen Abwi-
genvon Alternativen reichen.” Neben der Art und Weise kann auch die zeitliche Dauer
des Willensbildungsprozesses sehr unterschiedlich ausfallen. So bleibt in Kanes Beispiel
der Frau sehr wenig Zeit zum Uberlegen, wihrend sich im wirklichen Leben der Pro-
zess des Abwigens durchaus iiber einen lingeren Zeitraum erstrecken kann. Mit dem
libertarischen Anderskénnen unter denselben Bedingungen ist nicht gemeint, dass sich
der Mensch in dem Augenblick, in dem er sich entscheidet, genauso gut auch anders
entscheiden konnte — denn das liefe auf reine Willkiir hinaus. Vielmehr hat jede echte
Entscheidungssituation, in der sich der Mensch befindet, eine gewisse Dauer, ohne dass
sich die Umstinde, die fir die Entscheidung sachlich von Bedeutung sind, verindern
wiirden. Bezogen auf die mehr oder weniger lang andauernde Entscheidungssituation
und die darin gleichbleibenden relevanten Umstinde kann der Mensch so oder auch an-
ders entscheiden, diesen oder jenen Grund vorziehen.

Alles in allem sprechen besonders drei Griinde fur echte Willensfreiheit.

1. Beim libertarischen Freiheitsverstindnis handelt es sich ,um eine gewohnliche
Auffassung des gesunden Menschenverstandes, die die meisten von uns teilen’**. Die
meisten von uns haben die starke vorphilosophische Intuition, dass nicht schon seit dem
Urknall jedes Ereignis der gesamten Weltgeschichte und somit auch ,jedes Detail unse-
res korperlichen und mentalen Lebens unverinderlich feststeht“*?. Stattdessen unter-

121 Vgl. die drei Wahlzeiten bei Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen/Exerzitienbuch [=EB], Nr.
175-178.

122 Keil18.
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stellen wir bei Sitzen wie ,Beherrsch dich, reiff dich zusammen!“ oder ,Das hittest du
nicht tun sollen!“ die Fihigkeit der anderen Person, sich anders entscheiden und anders
verhalten zu kénnen, und widersprechen damit der Lehre des psychologischen Deter-
minismus, das Verhalten der anderen Person sei durch ihren Charakter und ihre gegen-
wirtigen Motive in allem alternativlos festgelegt.”* Wir fordern nimlich, wie Tugendhat
richtig bemerkt, ,voneinander und von uns selbst durchaus auch, uns auf eine Weise zu
verhalten, die im Gegensatz zu unserem bisherigen Charakter steht“, und unterscheiden
zwischen Person und Charakter.” Immer wenn wir jemanden loben, tadeln oder zu et-
was auffordern, jemandem etwas vorwerfen oder bei jemandem an etwas appellieren,
nehmen wir an, dass der andere eine Wahl hatte oder hat. ,Unsere moralischen Haltun-
gen und Reaktionen wie Dankbarkeit, Wohlwollen, Ubelnehmen, Verachtung oder Zu-
neigung, die wir gegeniiber anderen Personen und ihren Handlungen einnehmen, sowie
unsere Praktiken des Tadelns und Lobens, Strafens und Belohnens, in denen diese Hal-
tungen ihren Ausdruck finden, setzen Anderskénnen und Unterlassbarkeit voraus.'®
Wie Peter Strawson zu Recht feststellt, konnen wir diese Haltungen und Praktiken nicht
ohne weiteres abstreifen, aber das bedeutet im Grunde eben genau, dass wir die Annah-
me, Menschen kénnten sich im Normalfall auch anders entscheiden, nicht einfach auf-
geben kénnen.” In unserer alltiglichen Praxis setzen wir immer wieder intuitiv echte
Willensfreiheit voraus.

2. Auch in unserer rechtlichen Praxis setzen wir die Fahigkeit voraus, Handlungen un-
terlassen zu konnen. Gemifd dem Schuldprinzip ,keine Strafe ohne Schuld“ (nulla poe-
na sine culpa) wire es unfair, jemanden zu bestrafen, dem keine Schuld vorzuwerfen ist.
Schuld aber liegt nur vor, wenn die betreffende Person die betreffende Handlung hitte
unterlassen kénnen.

Das deutsche Strafrecht verneint die Schuldfihigkeit eines Taters dann, wenn er bei
Begehung der Tat ,unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln® (StGB § 20). Umgekehrt bedeutet das, dass ein Titer wohl ,immer dann
schuldfihig ist, wenn er bei Begehung der Tat im Besitz von Einsichts- und Steuerungs-
fahigkeit war, also auch die Moglichkeit hatte, anders zu handeln, etwa ,sich selbst zu
beherrschen, auch wenn dies seinen bestehenden Neigungen widerspricht“.**

Deutsche Strafrechtler haben, auch wenn das heute nicht mehr unumstrittenist, den
Schuldbegriff im libertarischen Sinn bestimmt: ,Die Schuld [..] macht dem Titer den
personlichen Vorwurf, dass er die rechtswidrige Handlung nicht unterlassen hat, obwohl
er sie unterlassen konnte.“*° Diese Auffassung hat sich auch der Bundesgerichtshof in
einem Grundsatzurteil von 1952 zu eigen gemacht: ,Mit dem Unwerturteil der Schuld
wird dem Titer vorgeworfen, dass er sich fiir das Unrecht entschieden hat, obwohl er
sich fiir das Recht hitte entscheiden kénnen.“® Einer starken Intuition zufolge ist es

124 Vgl ebd. 114.
125 Ebd. 115,

126 Ebd. 81.

127 Vgl. ebd. 84.
128 Ebd.118.

129 Ebd.119.

130 Ebd.
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nicht sinnvoll, eine Person fiir eine Tat moralisch verantwortlich zu machen oder ihr die-
se Tat strafrechtlich zuzurechnen, wenn sie in der gegebenen Situation determiniert war,
das heif3t, die Tat nicht hitte vermeiden kénnen. Moralische und rechtliche Verantwor-
tung lassen sich einer Person nur dann sinnvoll zuschreiben, wenn sie auch anders hitte
entscheiden und handeln kénnen. Sowohl unsere alltigliche als auch unsere rechtliche
Zurechnungspraxis beruht ,, auf der Annahme des Anderskonnens“und damit auf einem
libertarischen Freiheitsverstindnis.””

3. In Situationen, in denen wir iiber einen lingeren Zeitraum hinweg um eine Ent-
scheidung ringen, indem wir immer wieder tiberlegen und abwigen, erleben wir gera-
dezu, Alternativen zu haben, erfahren wir, so oder auch anders entscheiden und handeln
zu kénnen. Auch sind wir anhand gewisser Kriterien imstande, zu erkennen, ob und in-
wieweit eine einzelne Entscheidung mit unserem Selbstentwurf beziehungsweise unser
Selbstentwurf mit unserem letzten Ziel itbereinstimmt. Optionen, die lingerfristig von
innerer Ruhe und Freude, von innerem Frieden und Trost begleitet sind, passen im All-
gemeinen eher zu unserem letzten Ziel als Optionen, mit denen gegenteilige innere Zu-
stinde einhergehen. Fithlen wir uns nach einer Entscheidung lingere Zeit eher schlecht,
zeigt das fiir gewdhnlich einen Anderungsbedarf und eine Anderungsméglichkeit an.'*

Wenn der Mensch seinen freien Willen vollzieht und sich in einer Situation fiir eine
Handlungsoption entscheidet, trifft er zumindest in gewichtigeren Fillen auch eine Ent-
scheidung iiber sich selbst, bestimmt er dadurch auch, wer er ist. Innerhalb gewisser Gren-
zen kann er auf diese Weise lingerfristig seine eigenen Neigungen und Wiinsche, seine
Interessen und Werte, seinen Charakter und sein Selbst verindern. Wahlentscheidun-
gen, bei denen er sich zwischen verschiedenen moglichen Handlungen entscheidet, sind
somit nicht nur Ausdruck seines tieferliegenden Selbst- und Lebensentwurfs.”** Viel-
mehr kann er durch sie auch umgekehrt sein eigenes Selbst beeinflussen, seinem Leben
eine Richtung geben. Da ihm, religionsphilosophisch oder theologisch betrachtet, von
Gott als letztes Ziel vorgegeben ist, ein selbstlos Liebender zu werden, kann seine Selbst-
bestimmung und Lebensgestaltung eher in die richtige oder eher in die falsche Richtung
gehen, wird sein Selbst- und Lebensentwurf mehr oder weniger zielfithrend sein.

Rechnen Christen die Erwartung, dass sie sich vor Gott fiir ihr Leben verantworten
miissen, zum wesentlichen Bestand ihres Glaubens, scheidet fur sie jeglicher Deter-
minismus und damit auch der Kompatibilismus aus. Verantwortung vor Gott setzt ein
echtes Anders-Konnen in wenigstens einigen Lebenssituationen, also echte Willensfreiheit
voraus. Auch wire der Aufruf Jesu an die Mitmenschen, angesichts des nahen Reiches
Gottes umzukehren, sinnlos gewesen, wenn sie in ihren Einstellungen und in ihrem
Verhalten vollig festgefahren gewesen wiren. Ebenso wiirde das christliche Hauptgebort,
Gott mit allen Kriften und den Nichsten wie sich selbst zu lieben, ins Leere laufen, wire
der Mensch in allem von vornherein festgelegt. Nicht zuletzt verbietet der christliche
Grundgedanke, dass Gott den Menschen als freien Partner seiner Liebe geschaffen hat,
jeden Determinismus.

132 Ebd.131.
133 Bd.1, Kap. 3.5.
134 Kap.1.1.3.3.
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1. Der Mensch

Weil lingst vor der heutigen Debatte um die menschliche Freiheit schon Martin Lu-
ther als Theologe eine deterministische Auffassung hinsichtlich des Heils des Menschen
vertreten hat, wird die Auseinandersetzung mit dem Kompatibilismus im theologischen
Zusammenhang noch einmal zu vertiefen sein.’

Literatur

Geert Keil: Willensfreiheit und Determinismus, 2., iberarbeitete Auflage 2018.

1.1.4 Der Mensch als soziales und kulturelles Wesen

136 besonders im Zusam-

Da beim Thema Welt schon einiges zu Kultur gesagt worden ist
menhang der Enzyklika Laudato Si**7, und beim Thema Kirche noch einiges zu Gemein-
schaft, Gesellschaft und Staat zu sagen sein wird*®, mégen hier einige wenige Worte zur
sozialen und kulturellen Dimension des Menschseins geniigen.

Fir Aristoteles ist der Mensch ein vernunft- und sprachbegabtes, aber auch ein biir-
gerliches, politisches Lebewesen: ein zoon politikon. In der Forschung ist umstritten, ob
Aristoteles damit gemeint hat, der Mensch sei ein soziales, auf Gemeinschaft angelegtes
und Gemeinschaft bildendes Lebewesen oder er sei ein zur Politik, zur Staatenbildung
fihiges Lebewesen. Das Ziel des Menschen als zoon politikon besteht ihm zufolge jeden-
falls darin, das ,gute Leben zu erreichen. Dieses Leben lisst sich nur in der Polis, im
Stadtstaat, verwirklichen. Da jedem Menschen das Ziel des guten Lebens von Natur aus
eingepflanzt ist, ist auch jeder zur Staatenbildung bestimmt.

Nicht als Einzelner, sondern in Gruppen zu leben, gehért bereits zu den biologischen
Eigenschaften des Menschen. Der Mensch gleicht ,, Herdentieren“. Uber das Biologische
hinaus sind die Verbindungen, die er eingeht, von gefiihls- und gesinnungsmafiiger Art.
Er bildet Gemeinschaften, indem er Familien griindet, Freundschaften, Partnerschaften
und Ehen schlief3t, in Schulklassen lernt, sich in politischen oder religiésen Gemeinden
engagiert und anderes mehr.

Gemeinschaften beruhen auf wechselseitigen Beziehungen, die dort gegeben sind,
,wo ein Mensch den anderen nicht als Objekt (Nicht-Ich), sondern als ihm gleichartig

erkennt“ und ,als Du“ anerkennt.”®®

Solche Beziehungen werden zur Gemeinschaft, so-
bald Menschen bestimmte Ideen, Ideale oder Ziele gemeinsam verfolgen und als ver-
bindlich ansehen. Wie die genannten Beispiele verdeutlichen, kann die Verbindung da-
bei sehr unterschiedliche Intimititsgrade annehmen. In eheliche Gemeinschaften sind

Menschen stirker und ganz anders als in religiése oder politische eingebunden. Nur

135  Kap.1.3.2.2.

136 Bd.1,Kap.1.1.3.2u.1.1.5.
137 Bd.1, Kap.1.3.6.

138 Bd.3,Kap.1.1.1.

139 Ehlen1s7.
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wenn die Glieder einer Gemeinschaft bei der Verwirklichung des Ziels einander Vertrau-
en entgegenbringen, kann diese bestehen. Verbindlichkeit und Verlisslichkeit sind we-
sentlich fiir Gemeinschaft.

Obwohl die Gegeniiberstellung von Natur und Kultur nicht von allen Vélkern ge-
teilt wird, sondern sehr stark europiischem beziehungsweise westlichem Denken
entspricht, ist sie fiir eine erste Anniherung niitzlich. Wihrend Natur das umfasst,
was von selbst ist, wie es ist, darf als Kultur alles gelten, was der Mensch von sich aus
verindert und hervorbringt. Denn ,um leben zu kénnen, muss der Mensch iiber das
Naturgegebene hinausgehen und dazu seine Fihigkeiten ausbilden; er erkennt sich
darin als von der Natur unterschieden."*° Innerhalb des vom Menschen Geschaffenen
lasst sich dann in deutscher Begrifflichkeit noch einmal zwischen Zivilisation und Kultur
im engeren Sinn unterscheiden. Zur Zivilisation gehéren alle funktionalen, das heifit alle
rein praktischen oder technischen Errungenschaften. Dass aber bereits die zivilisa-
torische Entwicklung nicht nur dem Zweck des Uberlebens dient und dazu hilft, Ur-
oder Grundbediirfnisse des Menschen zu befriedigen, macht zum Beispiel das moderne
Verkehrswesen mit der Moglichkeit zu Interkontinentalfliigen oder auch die moderne
Kulturindustrie mit Musik, Kino und Fernsehen deutlich. Diese neuen Einrichtungen
erfilllen keine iiberlebenswichtigen Bediirfnisse, sondern stellen Eigenwelten dar, die
bestimmte Bediirfnisse erst hervorbringen. Kultur dient dem Menschen nicht nur dazu,
vor den vielen Herausforderungen und Gefahren der natiirlichen Umwelt bestehen und
aus ihr seine biologisch-physiologischen Bediirfnisse befriedigen zu kénnen. Vielmehr
schafft sie auch Sinnstrukturen und Ordnungssysteme und trigt, wie Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835) gemeint hat, zur Bildung und Entwicklung der Personlichkeit bei. In
diesem Sinn lassen sich Kulturleistungen, die verschiedenen Kulturbereichen angeho-
ren, verstehen: etwa in der Symbolkultur Sprache und Schrift, Mythologie und Religion,
Kunst im Sinn der schénen Kiinste (bildende Kunst, Musik, Literatur und darstellende
Kunst); in der Sozialkultur Sitten und Gebriuche sowie Bildung; in der Ordnungskultur
Staatswesen, Moral und Gesetz, Ideologien mit entsprechenden Wertvorstellungen und
Gesellschaftsstrukturen wie Kapitalismus oder Kommunismus oder in der Geisteskultur
Wissenschaft, Philosophie und Weltanschauung.

Fiir Ernst Cassirer (1874—1945) haben, wie er in seinem letzten Werk Versuch iiber den
Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur (1944/1960) darlegt, die Versuche, das
menschliche Wesen iiber die Vernunft zu bestimmen, in eine Krise gefithrt. Einen Aus-
weg siehter darin, dass der Mensch nicht von einem besonderen Vermégen, sondern von
seiner Tatigkeit her verstanden wird und die substantiale Definition des Menschen, der
zufolge er ein vernunftbegabtes Lebewesen ist (animal rationale), durch eine funktionale
ersetzt wird.

,Der Begriff der Vernunft ist hochst ungeeignet, die Formen der Kultur in ihrer Fiille
und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese Formen sind symbolische Formen. Des-

140 Ebd. 258.
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halb sollten wir den Menschen nicht als animal rationale, sondern als animal symbo-
licum definieren 4

Als symbolisches Lebewesen (animal symbolicum) lebt er im Unterschied zu Tieren nicht mehr
in einem blof} natiirlichen, sondern in einem symbolischen Universum. Statt mit den
Dingen selbst umzugehen, reprisentiert er sie in Zeichen (Bedeutungstrigern) und lebt
so sehr in sprachlichen Formen und Kunstwerken, in mythischen Symbolen oder reli-
giosen Riten, dass er nichts wahrnehmen oder erfahren kann, aufler durch Zwischen-
schaltung dieser kiinstlichen Medien. Dabei gehen nach Cassirer die einzelnen symboli-
schen Formen (Mythos, Religion, Sprache, Kunst, Wissenschaft usw.) auseinander her-
vor und bauen aufeinander auf, ohne einander einfach abzulésen und ohne als einzelne
die menschliche Kultur in Ginze reprisentieren zu konnen.

Kultur ist vom sprachlichen Ansatz her ein Zeichensystem oder ein Text, den es zu
verstehen und zu lesen gilt. Sie erschopft sich aber nicht darin, Bedeutungssysteme zu
schaffen und Sinnzusammenhinge herzustellen. Vielmehr bringt sie auch Handlungszu-
sammenhinge hervor. Ihre Institutionen, wie beispielsweise Arbeit und Spiel, Herrschaft
und Recht, Kunst und Religion oder Wissenschaft und Technik, stellen Orte menschli-
chen Handels dar. In seiner Kulturtatigkeit verhilt sich der Mensch nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch zur Welt, indem er Dinge gestaltet, formt und bildet, ihnen durch
die Formgebung eine Bedeutunyg verleiht und sie einem Gesamtzusammenhang einordnet.

Nicht zuletzt beruht Kultur auf Wertvorstellungen, die sich wandeln kénnen.*** So hat
sich beispielsweise im Laufe der Neuzeit das Verhiltnis zwischen raumlich-materieller
AufSenwelt und ausdehnungsloser Innerlichkeit des menschlichen Subjekts, das Verhilt-
nis zwischen Gesundheit und Krankheit oder auch das Geschlechterverhiltnis in westlichen
Kulturen verdndert. Auch wenn es aufgrund der vielen verschiedenen kulturellen Tra-
ditionen einschlieflich ihrer unterschiedlichen Wertvorstellungen trotz Globalisierung
niemals eine ,Weltkultur geben wird, wire es wiinschenswert, wenn in allen Kulturen
wenigstens einige universale Werte gelten witrden, wie sie zum Beispiel in der Allgemei-
nen Evklirung der Menschenpflichten 1997 in 19 Artikeln formuliert worden sind. In threm
Sinn sollte es zu den grundlegenden Richtlinien gehoren, sich friedlich zu verhalten, an-
dere Menschen freundlich und verstindnisvoll zu behandeln und hilfsbereit zu sein (siehe
auch die Goldene Regel). Jeder Einzelne sollte seinem Gewissen unterworfen sein und sich
im Geist der Geschwisterlichkeit verhalten, was das Kriegfithren, die Gewalt und den Ter-
rorismus verbietet, ohne die Selbstverteidigung im Falle eines Angriffs auszuschliefRen.
Auch sind Wahrhaftigkeit und Toleranz gefordert, weshalb niemand seine Mitmenschen
beliigen, betriigen oder manipulieren sollte und Hass, Gewalt und Krieg im Namen ei-
ner Religion, einer Weltanschauung oder einer politischen Meinung ausgeschlossen sein
sollten. Einen hohen Stellenwert sollte die Gleichwertigkeit von Mann und Frau und die
Partnerschaftlichkeit in der Ehe haben. Das partnerschaftliche Zusammenleben sollte von
Liebe, Treue, Dauerhaftigkeit und Respekt gepragt sein. Die Ehe sollte den Ehepartnern und

141 Cassirer: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur (zitiert nach GWP Bd. 1,
282).
142 Bd.3, Kap.1.1.2.
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den Kindern Geborgenheit und Schutz geben. Niemand diirfte gegen seinen Willen ge-
zwungen werden, zu heiraten. Sexuelle Ausbeutung und Gewalt sind als verwerflich ab-
zulehnen. Jeder Mensch sollte sein Eigentum so gebrauchen, dass es zugleich der Allge-
meinheit dient. Gerechtes und faires Verhalten sowie angemessener Umgang mit Eigentum
wiren gefordert. Jede Form des Diebstahls, der Ausbeutung, des Betrugs, der Benach-
teiligung sowie eine ungerechte Wirtschaftsordnung sind als ungerecht und unmensch-
lich zu betrachten. Auch sollte sich die Ehrfurcht vor dem Leben nicht auf das mensch-
liche Leben beschrinken, sondern Tiere, Pflanzen, den Erdboden, das Wasser und die
Luft miteinschliefen. Die Menschen sollen Sorge dafiir tragen, dass die Natur und die
Mitgeschipfe geschiitzt und erhalten werden.
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1.1.5 Der Mensch als Person

Zentral fur christliches Denken ist der Begriff der Person. Dazu ist zunichst einmal kurz
zu kliren, was hier unter Person zu verstehen ist. Der Mensch ist ein Ich, das empfin-
det, erkennt, will und dhnliches mehr und sich dabei seiner selbst gewiss ist. Insofern
er als Ich aktiv titig ist oder solcher Titigkeiten fihig ist, kann er Subjekt genannt wer-
den. Als Subjekt, das erkennt, will und handelt, zeichnet er sich nicht nur durch Selbst-
bewusstsein, sondern auch durch Selbstbestimmung, durch Freiheit aus. Er soll aber nicht
nur Subjekt sein und werden, er soll Person sein und werden. Das heifit: er soll sich von
einem Subjekt, das sich seiner Umgebung und seiner selbst bewusst ist und das sich in-
nerhalb bestimmter Grenzen selbst zu bestimmen vermag, zu einem Wesen entwickeln,
das immer mehr Ich und es selbst wird, indem es sich immer mehr auf ein Du bezieht
und so ein Wir erlebt, das immer mehr bei sich selbst ist, indem es beim anderen oder bei
anderen ist. Nur in der Beziehung zu anderen Menschen kann der Mensch Person sein
und werden. Zu seinem Personsein gehort also neben dem Subjektsein auch das Mitsein
mit anderen Personen, die Interpersonalitit.

Im Folgenden soll das Denken dreier Philosophen des 20. Jahrhunderts vorgestellt
werden, die sich jeweils mit einem Aspekt der Entwicklung des Menschen zur Person
befasst haben. Der jiidisch-6sterreichische Philosoph Martin Buber hat die Ich-Du-Bezie-
hung des Menschen fiir das Wesentliche gehalten (Kap. 1.1.5.1). Der litauisch-franzgsi-
sche Philosoph Emmanuel Levinas hat im Antlitz des anderen Menschen die ethische Pflicht
erkannt, sich seines Schicksals anzunehmen (Kap. 1.1.5.2). Der britische Religionsphilo-
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soph John Hick hat in Anlehnung an Gedanken des Kirchenvaters Irenius von Lyon be-
sondersim Leiden die Chance gesehen, menschlich und personlich zu reifen (Kap. 1.1.5.3).

1.1.5.1  Entwicklung durch die Ich-Du-Beziehung (Martin Buber)

Martin Buber (1878-1965) hat sein Hauptwerk Ich und Du im Jahr 1923 veroffentlicht. Es
gilt als das programmatische Grundlagenwerk der Dialogphilosophie und als Bubers Ma-
nifest des , Neuen Denkens*, eines lebendigen Sprachdenkens. Sein ,wesentlichstes An-
liegen“ war dabei, wie er im Nachwort von 1957 schreibt, ,die enge Verbundenheit der
Beziehung zu Gott mit der Beziehung zum Mitmenschen“.*?

Buber zufolge kann der Mensch zwei Haltungen gegeniiber den Dingen in der Welt
einnehmen. Er kann zu ihnen das Grundwort Ich-Du oder das Grundwort Ich-Es spre-
chen. Dementsprechend zwiefiltig ist die Welt fiir ihn. Dementsprechend zwiefiltig ist
auch sein Ich.

In der Welt oder dem Reich des Es erfihrt der Mensch die Dinge, Innendinge wie Au-
Rendinge: Ich nehme etwas wahr, ich will etwas, ich fithle etwas, ich denke etwas. Erfah-
rung ist jedoch ,Du-Ferne“***. In der Welt der Beziehung ist das Gegeniiber kein Etwas,
sondern ein Du. ,Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist,
istanderes Etwas.“** Wer Du spricht, hat nichts. Nicht als ob nichts anderes wire als das
Du, ,,aber alles andre lebt in seinem Licht**.

Im Reich der Beziehung wird der Mensch also von der Macht der Ausschliefilichkeit
ergriffen. Dabei ist ihm in drei Sphiren Beziehung, die immer Begegnung und Gegen-
seitigkeit bedeutet, moglich. So kann im Leben mit der Natur etwa ein Baum fiir mich
zum leiblichen Du werden, mir als er selbst begegnen. So kann mir im Leben mit den
Menschen ein Mensch als Du gegeniiberstehen und fiir mich den ,Himmelskreis“, mei-
nen Horizont, erfiillen. Auch im Leben mit geistigen Wesenheiten konnen mir als Kunst-
oder Kulturschaffendem Gestalten als Du gegeniiberstehen, die ich dann materiell ver-
wirkliche. Mit Dingen der Natur, mit Menschen und mit Ideen ist Begegnung moglich.
,Alles wirkliche Leben [aber] ist Begegnung.“'*” Begegnung ist erfiillte Gegenwart.

Beziehung und Begegnung kénnen nicht gemacht werden, aber sie konnen sich er-
eignen, wenn Menschen ganz offen sind und bereit sind, sich ganz einzubringen.

,Das Du begegnet mir von Gnaden — durch Suchen wird es nicht gefunden. Aber dass
ich zu ihm das Grundwort spreche, ist Tat meines Wesens, meine Wesenstat. Das Du
begegnet mir. Aber ich trete in die unmittelbare Beziehung zu ihm. So ist die Bezie-
hung Erwihltwerden und Erwihlen, Passion und Aktion in einem. "4

Wahrend das Grundwort Ich-Es nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden kann,
kann das Grundwort Ich-Du nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden. Die , Ein-
sammlung und Verschmelzung zum ganzen Wesen kann nie durch mich, aber auch ,nie
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¢

ohne mich geschehen“.**” Nur durch das Du ist Ich-Werdung méglich: Ich werde am Du;
allgemeiner formuliert: ,, Der Mensch wird am Du zum Ich.“**°

Den Ausdruck Liebe reserviert Buber fiir die Ich-Du-Beziehung zum Mitmenschen.
Er bestimmt die Liebe als ein welthaftes Wirken, das iiber Gefiihle hinausgeht. Gefiihle
begleiten das ,,metaphysische Faktum der Liebe, aber sie machen es nicht aus“ und kén-
nen sehr verschiedener Art sein.” So ist zum Beispiel das Gefiihl Jesu zum Besessenen
ein anderes als das zum Lieblingsjiinger. Aber die Liebe ist eine. Gefithle hat man, die

Liebe geschieht. Sie haftet dem Ich nicht an, sondern ist zwischen Ich und Du.

,Liebe ist ein welthaftes Wirken. Wer in ihr steht, in ihr schaut, dem [6sen sich Men-
schen aus ihrer Verflochtenheit ins Getriebe; Gute und Bose, Kluge und Térichte, Scho-
ne und Hassliche, einer um den andern wird ihm wirklich und zum Du, das ist, los-
gemacht, herausgetreten, einzig und gegeniiber wesend; Ausschliefilichkeit ersteht
wunderbar Mal um Mal — und so kann er wirken, kann helfen, heilen, erziehen, erhe-
ben, erlésen. Liebe ist Verantwortung eines Ich flir ein Du: hierin besteht, die in keiner-
lei Gefiihl bestehen kann, die Gleichheit aller Liebenden, vom kleinsten bis zum grofR-
ten und von dem selig Geborgnen, dem sein Leben in dem eines geliebten Menschen
beschlossen ist, zu dem lebelang ans Kreuz der Welt Geschlagnen, der das Ungeheure
vermag und wagt: die Menschen zu lieben ™

Der Mensch kann jedoch nicht immer in der Ich-Du-Beziehung bleiben, er kann nicht
nur das Grundwort Ich-Du sprechen: ,Das aber ist die erhabene Schwermut unsres Lo-
ses, dass jedes Du in unsrer Welt zum Es werden muss. So ausschlieRlich gegenwirtig
es in der unmittelbaren Beziehung [auch] war: sowie sie sich ausgewirkt hat oder vom
Mittel durchsetzt worden ist, wird es zum Gegenstand unter Gegenstinden.“"*> Auch die
Liebe selbst kann nicht in der unmittelbaren Beziehung verharren; sie dauert, aber wech-
selt zwischen Aktualitit und Latenz. Umgekehrt kann aber auch jedes Ding in der Welt
einem Ich als sein Du erscheinen. ,Das einzelne Du muss, nach Ablauf des Beziehungs-
vorgangs, zu einem Es werden. Das einzelne Es kann, durch Eintritt in den Beziehungs-
vorgang, zu einem Du werden.“** Die Zustinde losen einander aber nicht reinlich ab,
sodass Du-Welt und Es-Welt ,oft ein in tiefer Zwiefalt wirr verschlungenes Geschehen*
sind."

Der Mensch braucht die Es-Welt. In ihr hat er zu leben und lisst sich leben, in ihr
erfihrt und gebraucht er die Dinge, in ihr kann er sein Leben einrichten. Ohne Es kann
der Mensch nicht leben. ,Aber wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch®, ist nicht

wahrer Mensch.’s
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1. Der Mensch

Die Geschichte des Einzelnen und die der Menschengattung stimmen darin iiber-
ein, dass in ihr die Es-Welt immer mehr zunimmt. So ist die Es-Welt jeder Kultur um-
fanglicher als die der vorhergehenden. Nicht nur der Umfang der Naturerkenntnis, son-
dern auch die gesellschaftliche Differenzierung und technische Leistung erweitern sich
stindig. Mit dieser Entwicklung wichst die Fihigkeit, die Dinge zu erfahren und zu ge-
brauchen. Mit ihr geht jedoch zumeist auch eine ,Minderung der Beziehungskraft des
Menschen einher, ,vermége deren allein der Mensch im Geist leben kann“."’

Geist in seiner menschlichen Erscheinungsform ist fiir Buber Antwort des Menschen
an sein Du. Daher ist er nicht im Ich, sondern zwischen Ich und Du. Er ist wie die Luft, in
der man atmet. ,Der Mensch lebt im Geist, wenn er seinem Du zu antworten vermag®,
und er vermag es, ,wenn er in die Beziehung mit seinem ganzen Wesen eintritt.**®

In der Es-Welt herrschen die Ursachlichkeit und die Zwecksetzung vor. Es dominiert
das zweckrationale Denken und damit die Trennung.”® Ich und Es, Ich-Revier und Es-Re-
vier sind geschieden. Gefiihle sind das Drinnen, Einrichtungen das Drauflen. Beide ken-
nen keine erfiillte Gegenwart. , Beide haben keinen Zugang zum wirklichen Leben“, denn
,Einrichtungen ergeben kein éffentliches und Gefiihle kein persénliches Leben.“*®

In der Du-Welt herrschen die Verbundenheit und die Einheit in Verschiedenheit vor.
Wahres dffentliches und wahres personliches Leben sind zwei Gestalten der Verbunden-
heit. Wahre Gemeinschaft entsteht nicht dadurch, dass Leute Gefiihle fiireinander ha-
ben, sondern ,dass sie alle zu einer lebendigen Mitte in lebendig gegenseitiger Bezie-
hung stehen und dass sie untereinander in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen®'.
Auch eine persénliche Einrichtung wie die Ehe ,wird sich nie aus etwas andrem erneu-
ern, als woraus allzeit die wahre Ehe entsteht: dass zwei Menschen einander das Du of-
fenbaren“**,

Beim offentlichen Leben unterscheidet Buber zwei Kammern, nimlich die Wirt-
schaft, die dem Nutzwillen entspringt und in der es um Giiter und Leistungen geht,
und den Staat, der dem Machtwillen entspringt und in dem es um Meinungen und In-
teressen geht. Er warnt in dem Zusammenhang bereits vor itber hundert Jahren davor,
,dass die Wirtschaft das Erbe des Staates antrete“, dass es zu einer ,Zwingherrschaft
des wuchernden Es“, das heifdt zu einer Okonomisierung des gesamten 6ffentlichen
(und man muss heute hinzufiigen: auch des privaten) Lebens kommt.'®® Wirtschaft und
Staat wirken seiner Uberzeugung nach naturhaft und rechtmifig nur, solange sie mit
dem menschlichen Beziehungswillen verbunden sind und von ihm getragen werden,
also den Menschen als Du im Blick haben und somit am wirklichen Leben, am Geist
teilhaben.

Das Ich des Menschen ist wie seine Welt zwiespiltig:
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,Das Ich des Grundwortes Ich-Du ist ein andres als das das Grundwort Ich-Es. Das Ich
des Grundworts Ich-Es erscheint als Eigenwesen und wird sich bewusst als Subjekt (des
Erfahrens und Gebrauchens). Das Ich des Grundworts Ich-Du erscheint als Person und
wird sich bewusst als Subjektivitdt (ohne abhdngigen Genitiv). Eigenwesen erscheint,
indem es sich gegen andere Eigenwesen absetzt. Person erscheint, indem sie zu ande-
ren Personen in Beziehung tritt.'%*

Wihrend das Eigenwesen die Gestalt der naturhaften Abgehobenheit darstellt, ist die Person
die Gestalt der naturhaften Verbundenheit. Wahrend der Zweck des Sichabsetzens das Le-
ben, ,das heifdt das eine menschliche Lebensfrist dauernde Sterben“ist, ist der Zweck der
Beziehung ,ihr eigenes Wesen, das ist: die Berithrung des Du“, die an das Ewige rithrt;
,denn durch die Berithrung jedes Du rithrt ein Hauch des ewigen Lebens uns an®.'®*
Wer in Beziehung lebt, nimmt an einer Wirklichkeit teil, an einem Sein, das nicht
blof an ihm und nicht blof3 aufler ihm ist. Die Teilnahme an diesem Sein ,,ist umso voll-
kommener, je unmittelbar die Berithrung des Du ist“’¢. Im Bereich der Subjektivitit

wird sich das Ich seiner Verbundenheit und seiner Abgelostheit in einem bewusst.

,Die echte Subjektivitidt kann nur dynamisch verstanden werden, als das Schwingen
des Ich in seiner einsamen Wahrheit. Hier auch ist der Ort, wo das Verlangen nach im-
mer hoherer, unbedingter Beziehung, nach der vollkommenen Teilnahme am Sein sich
bildet und emporbildet. In der Subjektivitit reift die geistige Substanz der Person'¢’

Wihrend die Person sagt: ,Ich bin®, sagt das Eigenwesen: ,So bin ich“. Damit soll nicht
gesagt sein, dass die Person ihr Sondersein, ihr Anderssein irgendwie aufgibt. Es ist an
ihr nur nicht Blickpunkt, es ist nur eben da. Wihrend die Person ihr Selbst schaut, befasst
sich das Eigenwesen mit seinem Mein: ,meine Art, meine Rasse, mein Schaffen, mein
Genius. Das Eigenwesen nimmt an keiner Wirklichkeit teil und gewinnt keine. Es setzt
sich gegen das Andere ab und sucht so viel davon, als es kann, in Besitz zu nehmen, durch
Erfahren und Gebrauchen. Das ist seine Dynamik: das Sichabsetzen und Besitznahme,
beides am Es, beides im Unwirklichen geiibt.*® Das Subjekt mag sich noch so viel zu
eigen machen, ihm wichst keine Substanz daraus.

,Es gibt nicht zweierlei Menschen; aber es gibt die zwei Pole des Menschentums. Kein
Mensch ist reine Person, keiner reines Eigenwesen, keiner ganz wirklich, keiner ganz
unwirklich. Jeder lebt im zwiefiltigen Ich. Aber es gibt Menschen, die so personbe-
stimmt sind, dass man sie Person, und so eigenwesenbestimmte, dass man sie Eigen-
wesen nennen darf. Zwischen jenen und diesen trigt sich die wahre Geschichte aus.'*°
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1. Der Mensch

Diese Geschichte gipfelt im todlichen Konflikt zwischen selbstbezogenen Machtmen-
schen und selbstlosen Geistesmenschen, wie etwa am Schicksal eines Sokrates, eines Je-
sus, eines Mahatma Gandhi oder eines Oskar Romero deutlich wird.

Fir Buber ist der Mensch ,umso personhafter, je stirker in der menschlichen Zwie-
falt seines Ich das des Grundworts Ich-Du ist. Nach seinem Ichsagen — danach, was er
meint, wenn er Ich sagt — entscheidet sich, wohin ein Mensch gehort und wohin seine
Fahrt geht./° Das Ich des (egoistischen) Eigenmenschen ist misstonig, das der Person
hingegen schén und wohlklingend. Als Beispiele fiir entfaltetes Personsein nennt Buber
Sokrates, dessen Ich das des unendlichen Gesprichs war, Goethe, dessen Ich das des rei-
nen Umgangs mit der Natur war, und Jesus, dessen Ich das der unbedingten Beziehung
zu Gott, dem Vater, war. Damit ist bereits die tiefere, unbedingte Dimension der Ich-Du-
Beziehung erreicht.

Nach Buber schneiden sich die verlingerten Linien der welthaften Beziehungen
im ewigen Du. Jedes einzelne Du ist ein Durchblick zu ihm. ,Durch jedes geeinzelte
Du spricht das Grundwort das ewige an.“”* Die Beziehungsfihigkeit des Menschen
wvollendet sich einzig in der unmittelbaren Beziehung zu dem Du, das seinem Wesen
nach nicht Es werden kann“7>.

Dieses ewige Du haben Menschen mit vielen Namen angesprochen. Der unverging-
lichste und unumginglichste lautet Gott. Wer in seinem Leben, auf welche Weise auch
immer, wahrhaft Gott anspricht, spricht, auch wenn er den Namen verabscheut und
selbst gottlos zu sein meint, ,das wahre Du seines Lebens an, das von keinem anderen
eingeschrinkt zu werden vermag und zu dem er in einer Beziehung steht, die alle ande-
ren einschliefst'”.

Der Mensch, der in seiner Ganzheit ruht, kann zur vollkommenen Beziehung, zur
héchsten Begegnung ausgehen. Dazu bedarf es nicht eines Abstreifens der Sinnenwelt,
nicht einer Hinwendung zu einer Welt der Ideen und Werte. Es bedarf auch keines Auf-
gebens des Ich, das zu jeder Beziehung und so auch zur héchsten unerlisslich ist. Nicht
,von allem absehen®, sondern , alles im Du sehen®, heif3t fiir Buber in die reine Beziehung

treten.'7*

,Wer mit seinem ganzen Wesen zu seinem Du ausgeht und alles Weltwesen ihm
zutrigt, findet ihn, den man nicht suchen kann.“”” Wer die Welt in Gott schaut, steht
in seiner Gegenwart, denn Gott ist zwar das ganz Andere, aber auch das ganz Selbe: das
ganz Gegenwirtige. Er ist ,,das Geheimnis des Selbstverstindlichen, das mir niher ist als
mein Ich’®. Der Du-Sinn, der sich nicht erfiillen kann, bis er das unendliche Du findet,
hat es von Anfang an in sich gegenwirtig. Die Gegenwart Gottes muss dem Menschen
aus der Wirklichkeit des geheiligten Weltlebens nur ganz wirklich werden. Gemif} Bu-
ber lasst sich Gott nicht durch Weltflucht, aber auch nicht durch Weltfixierung, sondern

nur durch Leben in der Welt in einer Ich-Du-Haltung finden. Er begegnet uns dann als
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Gegenwart des in der Welt Gegenwirtigen, als ,das uns unmittelbar und zunichst und
dauernd gegeniiber Wesende*’’7. Wer daher ,wahrhaft zur Welt ausgeht, geht zu Gott

«178
aus“’®,

Laut Buber braucht nicht nur der Mensch Gott, sondern auch Gott den Menschen:

,Dass du Gott brauchst, mehr als alles, weifdt du allzeit in deinem Herzen; aber nicht
auch, dass Gott dich braucht, in der Fiille seiner Ewigkeit dich? Wie giabe es den Men-
schen, wenn Gott ihn nicht brauchte, und wie gibe es dich? Du brauchst Gott, um zu
sein, und Gott braucht dich — zu eben dem, was der Sinn deines Lebens ist."”°

Gott braucht den Menschen, da das Grundwort Ich-Du beziehungsweise echter Dialog
Wechselwirkung bedeutet. Dass es die Welt als Schépfung gibt, an der Mensch teilhat und
mitwirkt, dass es die menschliche Person als Dialogpartner Gottes gibt, hat géttlichen
Sinn.

Jedes Du kann fiir uns zum Es werden. Nur ein Du ,hért seinem Wesen nach nie auf,

uns Du zu sein“’®°

. Wer Gott kennt, kennt die Gottferne, aber nicht, weil Er nicht immer
als Du da wire, sondern weil wir nicht immer da sind.

Alle welthaften Beziehungen sind ausschlieflich. Nur in der Beziehung zu Gott
sind unbedingte Ausschlief3lichkeit und unbedingte Einschliefilichkeit eins. Gottes Du
schlieft all meine sonstigen Gegeniiber als Du in sich ein und umfasst mein Selbst, ohne
es zu sein, wie es die Welt umfasst, ohne sie zu sein.

Die Es-Welt hat, so Buber, zwei Privilegien: den Zusammenhang im Raum und den

Zusammenhang in der Zeit.

,Die Duwelt hat in beiden keinen Zusammenhang. Sie hat ihren Zusammenhang in
der Mitte, [...] im ewigen Du. In dem grof3en Privileg der reinen Beziehung sind die Pri-
vilegien der Eswelt aufgehoben. Kraft seiner gibt es das Kontinuum der Duwelt: die
isolierten Momente der Beziehungen verbinden sich zu einem Weltleben der Verbun-
denheit. Kraft seiner steht der Duwelt die gestaltende Macht zu: der Geist kann die
Eswelt durchdringen und verwandeln. [..] Umkehr ist das Wiedererkennen der Mitte,
das Sich-wieder-hinwenden. In dieser Wesenstat ersteht die verschiittete Beziehungs-
kraft des Menschen auf"®'

Aufdiese Weise erneuert sich unsere Welt. Im Tod 16st sich fiir den Einzelnen der irdische
Raum und die irdische Zeit und damit die Es-Welt auf. Die Beziehungen aber bleiben
und mit ihnen bleibt die Du-Welt.

Injeder der drei Sphiren der Welt — im Leben mit der Natur, mit den Menschen und
mit den geistigen Wesenheiten — blicken wir in jedem Beziehungsakt ,an den Saum des
ewigen Du hin, aus jedem vernehmen wir ein Wehen von ihm, [...] in jeder Sphire nach
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1. Der Mensch

ihrer Weise. Alle Sphiren sind in ihm beschlossen, es in keiner. Durch alle strahlt die eine
Gegenwart.“"®

Unter den drei Sphiren zeichnet sich fiir Buber eine aus: das Leben mit den Menschen.
,Hiervollendet sich die Sprache als Folge in Rede und Gegenrede. [...] Hier ist das Gegen-
tiber zur vollen Wirklichkeit des Du erblitht. Hier allein gibt es denn auch als unverlier-
bare Wirklichkeit Schauen und Geschautwerden, Erkennen und Erkanntwerden, Lieben
und Geliebtwerden.®> In der Beziehung zum Menschen sieht Buber daher ,das eigent-
liche Gleichnis der Beziehung zu Gott: darin wahrhafter Ansprache wahrhafte Antwort
zuteil wird 84

Zweierlei Einsamkeit unterscheidet Buber, nach dem, wovon sie sich kehrt. Positiv ist
die Einsamkeit, wenn sich der Mensch aus dem erfahrenden und gebrauchenden Um-
gang mit den Dingen lost. Ihrer bedarf es stets, ,um @iberhaupt zum Akt der Beziehung,
nicht erst der hdchsten, zu kommen“®. Negativ ist Einsamkeit im Sinn der Beziehungs-
losigkeit. Zweierlei Einsamkeit unterscheidet Buber auch nach dem, wozu sie sich wen-
det. Positiv ist die Einsamkeit als Ort der Reinigung. Negativ ist jedoch ,die Burg der
Absonderung, wo der Mensch [nur noch] mit sich selbst Zwiesprache fithrt®,

Im Zusammenhang mit dem ewigen Du geht Buber schliefilich noch auf das im Jetzt
und Hier gegenwirtige Urphinomen dessen ein, was Offenbarung genannt wird. Sie be-
deutet fir ihn Begegnung mit Gott, die verwandelt. Der Mensch geht aus dem Moment
der hochsten Begegnung nicht als der gleiche hervor, als der er in ihn eingetreten ist. Er
empfingt etwas, was er zuvor nicht hatte. Es geschieht etwas an ihm. Er hat danach ,in
seinem Wesen ein Mehr, ein Hinzugewachsenes, von dem er zuvor nicht wusste’®’. Was
der Mensch dabei empfingt, ist nicht ein Inhalt, sondern eine Gegenwart, eine Gegenwart
als Kraft. Diese Gegenwart und Kraft schlief3t dreierlei ein: die ganze Fiille der wirklichen
Gegenseitigkeit und des Verbundenseins, die Bestitigung des Sinns auf eine Weise, dass
nichts mehr sinnlos sein kann, und den Empfang des Sinns dieses unseres Lebens, nicht
den eines Driiben.

Fir Buber gibtes, genau genommen, nur Offenbarungsreligionen. Erist davon iiber-
zeugt, dass die gewaltigen Offenbarungen, auf die sich die Religionen berufen und ,die
im Anfang grofler Gemeinschaften, an den Wenden der Menschenzeit stehen®, nichts
anderes als die stille, ewige Offenbarung sind, ,die sich allerorten und allezeit begibt*.’*®
Alle Offenbarung aber ist Berufung und Sendunyg.

Durch Gebet kann sich der Mensch auf die Begegnung mit Gott vorbereiten, in ihm
kann er Gott begegnen. Fiir Buber ist das Gebet deshalb wesentlich fiir jede Religion:

,Im wahren Gebet vereinigen und reinigen sich Kult und Glaube zur lebendigen Bezie-
hung. Dass das wahre Gebet in den Religionen lebt, ist das Zeugnis ihres wahren Le-
bens; solanges in ihnen lebt, leben sie. Entartung der Religion bedeutet die Entartung
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des Gebets in ihnen: die Beziehungskraft wird in ihnen immer mehr von der Cegen-
stiandlichkeit verschiittet, es wird in ihnen immer schwerer, mit dem ganzen, ungeteil-
ten Wesen gut Du zu sagen“'®®

Buber sieht in der Religionsgeschichte insgesamt einen Weg, eine geheimnisvolle Anni-
herung an Gott. ,Jede Spirale ihres Wegs fithrt uns in tiefres Verderben und in grundhaf-
tere Umkehr zugleich. Das Ereignis aber, dessen Weltseite Umkehr heif3t, dessen Gottes-
seite heifst Erlgsung.**°

In Bubersjiidischer Philosophie des Personalismus haben sich auch viele Christen wie-
dergefunden. Sie ermutigt den Menschen dazu, sich von einem Subjekt, das seine Um-
welt und seinen Mitmenschen als Es behandelt und als blofRes Mittel fiir seine Zwecke
gebraucht, wenn nicht missbraucht, zu einer Person zu entwickeln, die in einer Ich-Du-
Beziehung zur Umwelt und in einer liebenden Beziehung zu seinen Mitmenschen lebt.
Die dazu nétige Beziehungskraft kann er aus seiner Beziehung zum ewigen Du schop-
fen. In der Ich-Du-Begegnung und -Beziehung bleibt das Ich Ich und das Du Du. Die
darin vollzogene Einheit hebt die Verschiedenheit nicht auf, iiberwindet aber die Tren-
nung. Dem , Zwischen, das Ich und Du verbindet, wird Raum gegeben. Es verwirklicht
sich. Geist und Liebe werden wirklich.

Literatur

Martin Buber: Ich und Du (mit einem Nachwort und Anmerkungen von Bernhard Lang),
Reclam 2021.

11.5.2  Entwicklung durch den unbedingten ethischen Anspruch des Anderen
(Emmanuel Levinas)

Im Vorwort zur deutschen Ubersetzung seines ersten philosophischen Hauptwerks

Totalitit und Unendlichkeit, das im Jahr 1961 erschienen ist, schreibt Emmanuel Levinas

(1906-1995) im Jahr 1987:

,Das vorliegende Buch, das sich unter phanomenologischem Einfluss weif und den
Ceist der Phanomenologie fiir sich in Anspruch nimmt, ist aus einer langen Beschéfti-
gung mit den Texten Husserls und aus einer unabladssigen Aufmerksamkeit auf ,Sein
und Zeit* entstanden. Weder Martin Buber noch Gabriel Marcel sind dem Text fremd,
der auf Franz Rosenzweig vom Vorwort an verweist. Das Buch beansprucht zudem, im
zeitgendssischen Denken, eine Treue zum bahnbrechenden Werk Henri Bergsons. "'

Damit hat Levinas selbst offengelegt, von welchem Denken und welchen Denkern er am
meisten beeinflusst ist.
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1. Der Mensch

Aus seinem komplexen Werk soll hier von Martin Buber her nur eine Spur verfolgt
werden, nimlich die besondere Art und Weise, wie das menschliche Du durch sein Antlitz
dem Ich begegnet. Wihrend mir, so Levinas, das Ding gegeben ist und sich mir darbie-
tet, sodass ich es in eine, genauer meine Welt einordnen kann, weigert sich das Antlitz
des Mitmenschen, von mir begriffen und umfasst zu werden. Der Andere entzieht sich
mir unter anderem durch seine unvorhersehbaren Reaktionen. Er bleibt unendlich tran-
szendent, unendlich fremd. Sein Antlitz, in dem er mir erscheint und das nach mir ruft,
L,bricht mit der Welt, die unsere gemeinsame Welt sein kann>.

Sein Widerstand tut mir dabei aber keine Gewalt an, er wirkt nicht negativ. Vielmehr
hat er eine positive Struktur, nimlich eine ethische. In seinem Antlitz zeigt sich seine
ethische Unverletzlichkeit, seine Heiligkeit. Sie stellt mich moralisch in Frage, wobei die
Bewegung meiner Infragestellung ganz vom Anderen ausgeht.

Auch die Rede im Sinn urspriinglicher Kommunikation, durch die das Antlitz eine
Beziehung mit mir unterhilt, stellt Ich und Du ontologisch nicht auf dieselbe Stufe. Das
Antlitz des Anderen ,bleibt in der Beziehung absolut“®. In ihm offenbart sich mir das
Unendliche, das absolut andere Andere. , Ich kimpfe*, wie Levinas sagt, ,nicht mit einem
Gott ohne Antlitz, sondern antworte auf seinen Ausdruck, seine Offenbarung.“***

Das Antlitz des Anderen entzieht sich meinem Besitz, meinem Vermdégen. Es spricht
mit mir und fordert mich dadurch zu einer Beziehung auf, die mein Genuss- und Er-
kenntnisvermdgen unendlich tibersteigt. Nicht physisch, aber ethisch setzt es mir eine
unendliche Widerstandskraft entgegen, die sagt: Du wirst keinen Mord begehen! Die-
ser ethische Widerstand, ,hart und uniiberwindbar, leuchtet im Antlitz des Anderen, in
der vollstindigen Bl63e seiner Augen ohne Verteidigung, in der Bl6Re der absoluten Of-
fenheit des Transzendenten®. Es ist das Verstindnis fiir diese Not und diesen Hunger,
die die eigentliche Nihe des Anderen stiftet. Das Erscheinen des Unendlichen im Antlitz
des Anderen bedeutet daher Gewaltlosigkeit schlechthin und Frieden. Der Krieg setzt den
Frieden voraus, nicht umgekehrt.

Indem mich das Antlitz um Hilfe bittet, ohne dass ich fiir seinen Hilferuf taub sein
konnte, begrenzt es nicht meine Freiheit, sondern stiftet und fordert sie. Es ruft sie zur
Verantwortung, indem es meine Giite hervorruft. Angesichts hungernder und verhun-
gernder Menschen im wortlichen und existentiellen Sinn gibt es fiir die Verantwortung
laut Levinas nur ein ,objektives“ MaR. , Die Verantwortung kann nicht abgewiesen wer-
den.“”*® Das erste Wort, das die urspriingliche Rede zwischen Du und Ich, zwischen dem
Antlitz des Anderen und mir hervorbringt, lautet Verpflichtung. Keinerlei Innerlichkeit
gestattet es, dieser Verpflichtung aus dem Weg zu gehen.

Das Antlitz des menschlichen Du, in dem sich der absolut andere Andere prisentiert,
,bleibt nach dem Maf} dessen, der es empfingt, es bleibt irdisch®’. Aber von ihm emp-
fingt das Ich die Idee des Unendlichen, die es, so Levinas, nicht aus sich haben kann. Auf
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diese Weise wird das Ich stindig unterwiesen und unauthorlich aufgerufen, sich selbst zu
iiberschreiten. ,Denken heif3t, die Idee des Unendlichen besitzen oder unterwiesen wer-
den. Das verniinftige Denken bezieht sich auf diese Unterweisung.“*®

Levinas zufolge lidt die Gegenwart des Antlitzes jedoch nicht zur exklusiven Zwei-
ergemeinschaft von Ich und Du ein. Vielmehr verweist sie von sich aus bereits auf den
Dritten und auf ein umfassendes Wir. Denn in den Augen des Anderen sieht mich der Dritte
an, sieht mich die gesamte Menschheit an. Das Erscheinen des Antlitzes, das mich wie
ein absolut fremdes ansieht und mich zu Verantwortung ruft, ,macht das urspriingli-
che Geschehen der Briiderlichkeit aus“’?®. Die Einheit und Geschwisterlichkeit aller Men-
schen beruht fiir Levinas demnach nicht auf der biologischen Verwandtschaft, sondern
auf den zwischenmenschlichen Beziehungen, die iiber die Totalitit der Welt hinaus zum Un-
endlichen des Anderen fithren und zur unbedingten Verantwortung fiir den Anderen ver-
pflichten.

Da sich der Andere aufgrund seiner Not, die nach Gerechtigkeit schreit, sogleich als
Absoluter prisentiert und aus einer Dimension der Erhabenheit und der Transzendenz
kommt, die ihn zum Meister itber mich macht und mir befiehlt, besteht meine Stellung
ihm gegeniiber folgerichtig darin, ,dieser wesentlichen Not des Anderen begegnen zu
konnen, Hilfsquellen zu finden*®°. Dabei ist der Nichste, auch und gerade der Arme und
Fremde, die Witwe und der Waise, gegen die ich verpflichtet bin.

In all dem zeigt sich eine ,moralische Asymmetrie**. Wihrend mich der Andere
von seiner Seite aus ethisch absolut in Anspruch nimmt und in seiner Transzendenz
tiber mich herrscht, entspricht meiner Verantwortung fir den Anderen von meiner Seite
aus kein Anspruch auf den Anderen. Weil fiir Levinas im Unterschied zu Martin Buber
nicht die klassische Ontologie, sondern die Ethik ausschlaggebend fiir die Bestimmung
des Menschen und seines Seins ist, folgt fiir ihn aus der moralischen Asymmetrie eine
grundlegende ,Asymmetrie der interpersonalen Beziehung**®*. Ich und Du lassen sich
nicht als zwei Seiende auf derselben Ebene ansiedeln. Weil das Sein des Menschen un-
vermeidlich die Orientierung ,von-sich-aus“ hin zum ,Anderen* hat, findet es in einem
wesentlich asymmetrischen ,Raum* statt.>*

Das wahre Wesen des Menschen, so fasst Levinas in seinen Schlussfolgerungen zu-
sammen, prasentiert sich in seinem Antlitz, das meiner Gewalt Einhalt gebietet und sie
durch seinen Anruflihmt.>** Als Anderer kommt der Mensch von aufien auf uns zu, eben
als Antlitz. Diese ,Exterioritit — d. h. sein Appell an mich - ist seine Wahrheit*. Da je-
des Antlitz anders und somit das Von-Angesicht-zu-Angesicht mannigfaltig ist, ist ech-
ter Pluralismus der Gesellschaft moéglich. Die soziale Beziehung erzeugt fiir Levinas einen
Uberschuss des Guten iiber das Sein und der Mannigfaltigkeit {iber das Eine.
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1. Der Mensch

Dem Antlitz verdanke sich auch die Sprache. Sie hebt urspriinglich kraft der Gegen-
wart des Du an und ereignet sich im Von-Angesicht-zu-Angesicht.**® Vor dem Hinter-
grund von Heideggers Sein und Zeit unterscheidet Levinas in dem Zusammenhang zwi-
schen Sinn und Bedeutung. Der Mensch gibt den Dingen und ihrem Sein Sinn, indem
er sie fiir bestimmte Zwecke gebraucht. Die Bedeutung des Anderen ist ihm jedoch vor-
gegeben. Dank seiner ethischen Bedeutung ist der Andere, wie Levinas schreibt, ,Gott
dhnlich. Diese Bedeutung geht meiner Initiative der Sinngebung voraus.“**” Sie besteht
darin, mich zur Verantwortung zu rufen und so aus meinem Ich herauszurufen. Der An-
dere, der mirvon aufden durch sein Antlitz begegnet, fordert mich in seiner sozialen oder
auch existentiellen Not und Bléf3e auf, mich fiir ihn verantwortlich zu fithlen und so mein
eigenes Ichsein und das welthafte Sein der Dinge auf ihn hin zu tiberschreiten.

Die Exterioritidt des Seins ist daher die eigentliche Moralitit. Sie verlangt vor allem ne-
ben der Gerechtigkeit die Giite, vollzieht sich die Beziehung mit dem Antlitz als solchem
doch ausschlieflich ,als Giite“*®®. Diese ist ,die eigentliche Transzendenz. Die Transzen-
denz ist [nimlich] Transzendenz eines Ich. Nur ein Ich kann dem dringenden Befehl ei-
nes Antlitzes antworten.“*® Auch der Pluralismus der Gesellschaft ,vollzieht sich in der
Giite, die von mir zum Anderen geht; in ihr allein kann sich der Andere als absolut An-
derer ereignen‘®®. Mit der Giite geht nach Levinas schlieRlich auch der Friede einher, der
,mein Friede“sein muss: , Friede im Rahmen einer Beziehung, die von einem Ich ausgeht
und zum Anderen hinfithrt, Friede im Begehren und in der Gilte, in denen das Ich sich
erhilt und gleichzeitig ohne Egoismus existiert.*"

In seinem zweiten philosophischen Hauptwerk Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht, das 1978 verdffentlicht wurde, vertieft Levinas seine Kritik an der abendlindi-
schen Seinslehre, die fiir ihn weder die Frage nach dem Anderen noch die ethische Frage
radikal genug gestellt hat. Wie er im Vorwort schreibt, vertritt er in seinem Buch die The-
se, dass in der Subjektivitit eine ,Aus-nahme* zu erkennen sei, ,die das Gefiige von sein
und Seiendem und ihrer Differenz*, also die ontologische Differenz im Sinne Heideg-
gers®?, durcheinanderbringt.”® Es gelte, ,in der Substantialitit des Subjekts, im harten
Kerndes ,Einzigen‘in mir, in meiner unvollstindigen, uneinheitlichen Identitit die Stell-
vertretung fir die Anderen [zu] erblicken***. Diese ,allem Wollen zuvorkommende Auf-
opferung“ miisse ,als eine schonungslose Ausgesetztheit an das Verletztwerden durch
die Transzendenz, und zwar nach Art eines Empfangens, das passiver — und auf andere
Weise passiv — ist als die Rezeptivitit, die Leidenschaft und die Endlichkeit“ gedacht wer-
den.”™ Hier soll innerhalb dieses gedanklichen Rahmens wiederum nur dem Thema der
ethischen Verantwortung fir den Anderen nachgegangen werden, genauer gesagt der Frage,
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inwieweit es Levinas in seinem zweiten Hauptwerk erweitert, vertieft und abgewandelt
hat.

Levinas fasst den Gedanken der Verantwortung nun noch rigoroser. Wir tragen auch
Verantwortung fiir die Schuld und fiir das Ungliick der Anderen, ja fir die Freiheit des An-
deren.* Dies lisst sich zumindest insofern nachvollziehen, als fiir die Bedingungen, un-
ter denen der Andere schuldig oder ungliicklich wird und seine Freiheit vollzieht, auch
die Gesellschaft und damit bestimmte Menschen mitverantwortlich sind. Wir sind mit-
verantwortlich dafiir, inwieweit das Leben des Einzelnen gelingt, genauer gesagt: Ich bin
mitverantwortlich dafiir, inwieweit das Leben bestimmter Menschen gelingt oder miss-
lingt. Die Verantwortung fiir den Anderen, fiir eine andere Freiheit, weist mich, wie Le-
vinas schreibt, ,dem Anderen, dem Erstbesten, an, sie nihert mich ihm an, macht ihn
mir zum Nichsten®”. Nicht nur fiir ihn, auch vor ihm bin ich verantwortlich. Er ist nicht
nur derjenige, fir den ich Partei ergreife, sondern auch mein Richter. Das Unendliche,
dessen Spur sich auf seinem Antlitz abzeichnet und verwischt, ruft ,,gegen meinen Wil-
len diese Verantwortung hervor“ und macht mich ,als Geisel fiir den Anderen zu seinem
Stellvertreter. Daher wird mein Innerstes ,eingesetzt in ein Wider-Willen — Fiir-einen-
Anderen‘*®,

Fiir Levinas handelt es sich also beim Fiir-einen-Anderen um ein Gegen-meinen-
Willen. Das Paradox solch einer unfreiwilligen Verantwortung besteht fiir ihn darin,
,dass ich verpflichtet bin, ohne dass diese Verpflichtung in mir begonnen hitte — als
hitte in mein Bewusstsein ein Befehl sich eingeschlichen wie ein Dieb**”. Diesen Befehl
findet der Mensch gerade im Gehorsam, der allem Horen des konkreten Gebotes, das
durch den Anderen an mich ergeht, vorausgeht. In der Haltung des Gehorsams erhalte
ich den Befehl von mir selbst her, wodurch sich die Heteronomie (die Bestimmung
durch den Anderen) in Autonomie (Selbstbestimmung) verkehrt. Levinas findet diesen
Umstand auf bemerkenswerte Weise durch die Metapher der Einschreibung des Geset-
zes im Gewissen zum Ausdruck gebracht; bemerkenswert fiir ihn, weil diese Metapher
Autonomie und Heteronomie verséhnt.”*° Gerade indem ich der Fremdbestimmung durch
den ethischen Anspruch des Anderen gehorche, bestimme ich mich selbst. Als Sorge und
Einstehen fiir den Anderen macht sie die Bedeutung aus, die dem Sein der Welt und dem
Sein des Ich vorausgeht beziehungsweise als Wort des Unendlichen, als Transzendenz,
in deren Immanenz einbricht.***

Weil es das Unendliche ist, das mir den Nichsten als Antlitz befiehlt, weil ich in mei-
ner Verantwortung fiir den Nachsten dem Unendlichen antworte, liegt in der Verantwor-
tung eine im Prinzip grenzenlose Dynamik. Die Verantwortung wichst in dem Mafe, in
dem sie iibernommen wird. Denn je grofRer die Nihe zum Anderen wird, umso nach-
driicklicher befiehlt mir das Unendliche.** Insofern ist die Anndherung an den Nichsten
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1. Der Mensch

mafSlos, folgt sie ,dem Mafd des Unendlichen®?®. In diesem Sinne kann Levinas auch di-
rekt von der ,unendlichen Verantwortung des Einen fiir den Anderen“ sprechen.”** In ihr
erscheint fiir ihn die Herrlichkeit des Unendlichen, die alle Fassungskraft des Menschen
iibersteigt. ,Das Unendliche hat also Herrlichkeit allein durch die Subjektivitit, durch
das menschliche Abenteuer der Anniherung an den Anderen, durch die Stellvertretung,
durch die Siihne fiir den Anderen.“**

Dass der Mensch grundsitzlich fur seinen Nichsten verantwortlich ist, dass etwa
Eltern die Verantwortung fir ihre Kinder tragen, liegt nach Levinas auflerhalb seiner
Freiheit. Inwieweit er sich auf diese Verantwortung einldsst und sie als die seine an-
nimmt, inwieweit er sich vom Anderen ansprechen, beanspruchen und in Beschlag neh-
men lisst, inwieweit er fiir den Anderen eintritt und an seine Stelle tritt, sich von ihm als
Geisel nehmen lisst, hingtjedoch auch von seiner Freiheit ab. Je mehr sein Auf-den-Ande-
ren-hin zu einem realen Fiir-den-Anderen wird, desto mehr entwickelt er sich vom Subjekt
zur Person, desto mehr wird, wie Levinas sagt, sein Ich zum Sich. Denn das Unendliche
zeigt sich durch seinen Befehl, sich dem Nichsten zuzuwenden, nicht einer Subjektivi-
tit an, die schon fertige Einheit wire. Vielmehr zerbricht es die Identitit, die sich das
Ich dadurch zugelegt hat, dass es fiir sich allen moglichen Besitz, sei er duflerer, sei er
innerer Art, erworben hat. Indem das Ich seine besondere Verantwortung itbernimmt,
unterbricht es seine Identitit und findet seine wahre Einzigkeit, ,,in der nicht mehr von
dem Ich die Rede ist, sondern von mir“**¢. Das Subjekt geht so vom Ich zu mir iiber, der
ich ich bin und nicht ein Anderer. Es l6st sich vom Sein des Ich sowie vom Sein der Welt
und entfaltet seine Subjektivitit, die in nichts anderem als der Sensibilitat fir den Ande-
ren besteht. ,Niederlegung oder Niederlage der Identitit des Ich. Genau das ist, radikal
gedacht, die Sensibilitit.“**” Die Subjektivitit ist somit Ort und Nicht-Ort des Zerbre-
chens, an dem die Identitit, die nur in sich und fr sich besteht, zerbricht. In ihrer Emp-
findsamkeit und Empfinglichkeit fiir den Anderen vollzieht sie sich als eine Passivitit,
die passiver ist als jede Passivitit, da das Einstehen-fiir nicht ein Akt ist, sondern ,eine in
den Akt nicht iiberfiihrbare Passivitit“, bei der das Subjekt iiber nichts verfiigt, ,das ihm
erlaubte, dem Ruf der Pro-vokation nicht nachzugeben“.**® Dabei ruht die Unméglichkeit,
Gott zu entkommen, laut Levinas in meinem Inneren als Sich.**® In dieses Sich soll und
kann sich das Ich zuriickziehen, ,weiter zuriick als bis zur eigenen Identitit — bis hinein
in den Anderen, die Sithne, die die Last des Nicht-Ich trigt**°. Sich sein — anders als
bloR sein — heifdt, die Not und das Scheitern des Anderen tragen, heifit, ,immer einen
Grad an Verantwortung zusitzlich haben, die Verantwortung fiir die Verantwortung des

«231

Anderen®'. Mich beziehungsweise Sich oder im Sich bin ich, wenn ich meine Stellver-

tretung fir alle, die mir niemand abnehmen kann, iibernehme, wenn ich aus der egois-
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tischen Identitit meines Ich-fiir-mich austrete und in die neue, offene Identitit des Fiir-

den-Anderen eintrete.?**

Die wahre Identitit entsteht daher nicht durch Selbstbestitigung,
sondern durch Selbstabsetzung, bei der sich das Subjekt als der-Eine-fiir-den-Anderen in-
karniert und Bedeutsambkeit tibertragt, das heif’t die Anderen in die Briiderlichkeit, die
die Nihe ist, vereinnahmt.>*

Die Stellvertretung befreit das Subjekt, so Levinas, ,von Langeweile und Uberdruss,
das heifdt von der Ankettung an sich selbst*, in der das Ich aufgrund seiner starren Iden-
titit des Ego ,in sich erstickt und unablissig die Zerstreuung [...] sucht“.®* Es wird so
sich selbst zugunsten eines Anderen entrissen und kann sich als vom Unendlichen in-
spiriertes Subjekt dem Nichsten Ausliefern, sich an ihn verstrémen.** Auf diese Weise
realisiert es auch seine Einmaligkeit. Denn die ,Anderheit des Nichsten appelliert an die
unersetzbare Einzigartigkeit, die in mir ruht, indem sie dieses Ich anklagt“ und es auf
das Sich zuriickfiihrt.*® Es gilt also, sich zu finden, indem man sich verliert. Nur durch
die Anderen bin ich im Sich, in meinem wahren Selbst, bin ich Einer und Einziger, bin
ich unersetzbare Person.*’

Bei einem derart hohen ethischen Anspruch sieht Levinas selbst deutlich die Gefahr
der Uberforderung, will aber an dieser Stelle nicht niher auf dieses Thema eingehen. ,Ge-
wiss®, so schreibt er, ,meine Verantwortung fir alle kann und muss sich auch darin er-
weisen, dass sie sich beschrinkt. Das Ich kann im Namen der schrankenlosen Verant-

wortung dazu aufgerufen sein, auch fiir sich selbst Sorge zu tragen.“*®

Verantwortung
fiir den Anderen zu iibernehmen, heif3t weder sich selbst ruinds zu verausgaben noch
den Anderen zu bevormunden oder fiir sich zu vereinnahmen. Auch ist zu erginzen, dass
das Unendliche demjenigen, dem es im Antlitz des Anderen aufscheint, nur so viel Stell-
vertretung abverlangt, als es ithm Kraft dazu gibt.

Wie in seinem fritheren Werk spricht Levinas auch hier von der Asymmetrie zwischen
mir und dem Anderen und fiigt hinzu, dass diese Asymmetrie durch den Dritten korri-

giert wird:

LIn der Nihe nimmt mich der Andere in Beschlag, nach der absoluten Asymmetrie der
Bedeutung, des der-Eine-fiir-den-Anderen: ich stehe fiir ihn ein, wihrend doch nie-
mand mich ersetzen kann und die Stellvertretung des Einen fiir den Anderen nicht die
Stellvertretung des Anderen flr den Einen bedeutet. Die Beziehung mit dem Dritten
ist eine unablassige Korrektur dieser Asymmetrie der Ndhe, in der das Gesicht [= Ant-
litz], in dem es angestarrt wird, sein Gesicht verliert. Es entsteht Abwagen, Denken,
Objektivieren [...].%%°
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1. Der Mensch

Durch das Nachdenken tiber den Anderen anlisslich des Dritten distanziere ich mich
vom Du des Anderen, wird der Andere zusammen mit allen Anderen fiir mich zum Mit-
glied der Gesellschaft, deren Ordnung der Gerechtigkeit meine Stellvertretung fiir den
Anderen miRigt oder bemisst. Trotz der notwendigen Distanzierung bleibt fiir Levinas
auch in der gerechten Gesellschaft die grundlegende Asymmetrie meiner Verantwortung
fiir den Nichsten bestehen. Nur durch sie, nur durch die Selbstlosigkeit 13sst sich Gerech-
tigkeit iberhaupt aufrechterhalten:

,Die Cerechtigkeit bleibt Gerechtigkeit nur in einer Gesellschaft, in der zwischen Na-
hen und Fernen nicht unterschieden wird, in der es aber auch unmaéglich bleibt, am
Nachsten vorbeizugehen; in der die Gleichheit aller getragen ist von meiner Ungleich-
heit, durch den Mehrwert meiner Pflichten (iber meine Rechte. Die Selbstvergessen-
heit bewegt die Gerechtigkeit.**°

Nach Levinas ist jeder Einzelne durch das Unendliche oder Gute ein Erwihlter. Jeder
Mensch ist gerufen, aus seinem Ich, ,aus seiner Ausdehnung in der Masse, dem Volk*
aufzubrechen und aus Verantwortung zu antworten: ,ich, das heif3t sieh mich, hier bin
ich, fiir die Anderen“.**' Jeder ist gerufen, ,in radikaler Weise den eigenen Platz oder den
eigenen Schutz im Sein zu verlieren, einzutreten in die Allgegenwirtigkeit“. Jedenfalls
ist die moralische Asymmetrie nétig ,fir das bisschen Menschlichkeit, das die Erde
ziert“***,

Levinas’ Ethik der Verantwortung fiir den Anderen schliefRt eine Philosophie der
Selbstiiberbietung ein. Damit der Mensch ganz Mensch wird, muss er sein Ego verlassen,
sein eigenes Ichsein und das welthafte Dingsein auf den Anderen hin tiberschreiten. Das
gelingt ihm durch den Mitmenschen in einer horizontalen Transzendenz, die fiir Levinas
zugleich eine vertikale Transzendenz auf Gott hin ist. Der Andere, der mir in seinem
Aufleren erscheint, kann mich auf verschiedene Weise zu sich heranziehen und mich
so aus meinem selbstgeniigsamen Ich herauslocken. Das, was mich an ihm anspricht
und anzieht, kann erotisch-sexueller, aber auch isthetisch-kiinstlerischer, religios-
spiritueller, kommunikativ-sozialer oder sonstiger Natur sein. Auf eine noch einmal
ganz andere Weise als das Erotische, Asthetische oder Spirituelle holt nach Levinas das
Ethische den Menschen aus seinem Ego heraus, insofern ihn der Néchste — und das kann
jeder sein — in seiner Bediirftigkeit unbedingt anruft und verpflichtet.

Literatur
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1.1.5.3  Entwicklung durch die Annahme von Leid (John Hick)

Der britische Religionsphilosoph John Hick (1922—2012), der vor allem als bedeutender
Vertreter des religionstheologischen Pluralismus bekannt ist, hat in seinem Buch Evil
and the God of Love (1966), wie so mancher Denker vor ihm, einen Lésungsvorschlag fiir
das Theodizee-Problem unterbreitet. Dieses Problem gilt als eines der grundlegendsten —
wenngleich unlésbaren — des christlichen Glaubens und der abendlindischen Religions-
philosophie. Es geht um die Frage, wie das Leid in der Welt mit einem allmdichtigen und
allgiitigen Gott vereinbar ist beziehungsweise, wie man den Glauben an einen allméichti-
gen oder allgiitigen Gott rechtfertigen kann, wenn es so viele Ubel in der Welt gibt. Die-
se Frage stellt sich auf Grund einer logischen und einer evidentiellen Unvereinbarkeit der
Existenz Gottes mit der Existenz der Ubel. Das logische Problem des Ubels, wie es schon
seit der Antike iiberliefert ist, lautet:

(1 Ein allmichtiges Wesen kann Ubel verhindern.

(2) Einvollkommen gutes Wesen will Ubel verhindern.

(3) Es gibt Ubel in der Welt.

(4) Also gibt es kein allmichtiges und vollkommen gutes Wesen.

Die Schwierigkeit ergibt sich aus der Allmacht und der Allgiite als vorrangigen Eigen-
schaften Gottes, wenn sie mit der Realitit der menschlichen Leiderfahrung konfrontiert
werden. Beides scheint miteinander unvereinbar. Da sich die Existenz menschlichen
Leidens nicht bezweifeln lisst, muss die Existenz eines allgiitigen und allmichtigen Got-
tes angezweifelt werden.

Ein klassischer Versuch, das logische Theodizee-Problem zu 16sen, ist die Free-Will
Defense. Ihr zufolge sind mit der menschlichen Freiheitlogisch notwendigerweise sittliche
Ubel verbunden, kann es also Freiheit ohne diese Ubel nicht geben. Die Freiheit stellt
nun aber ein so hohes Gut dar, dass eine Welt, in der es zwar keine sittlichen Ubel, aber
auch keine menschliche Freiheit gibe, weniger wertvoll wire als die tatsichliche Welt,
sodass ein vollkommener Gott gut daran tat, diese Welt, wie sie nun einmal ist — mit
menschlicher Freiheit, aber dadurch auch mit sittlichen Ubeln — zu erschaffen.

Neben dem logischen Problem des Ubels besteht auflerdem das evidentielle Problem.
Es besagt, dass zumindest einige Fille von Ubeln in der Welt so schrecklich und offensicht-
lich sinnlos sind, dass sie durch kein uns bekanntes Gut gerechtfertigt werden konnen.
Ein allmichtiges und vollkommen gutes Wesen hitte besser gar keine Welt erschaffen
als die Welt, in der wir leben. Da unsere Welt und mit ihr die Ubel nun aber existieren,
ist es verniinftiger anzunehmen, dass es keinen Gott gibt.

Die Ubel werden in der Philosophie fiir gewshnlich in zwei Arten unterschieden. Die
natiirlichen oder physischen Ubel sind vom Menschen unverschuldete Ausléser fiir physi-
schen Schmerz oder seelisches Leid in der Welt, sind also etwas, was in Bezug auf den
Menschen, oder allgemeiner auf Lebewesen, nicht sein sollte und schidlich ist. Zu ihnen
zihlen Naturkatastrophen, Epidemien, Hungersnote und dhnliches mehr. Im Gegensatz
dazu gehen moralische Ubel, wie etwa schwere Verbrechen, auf menschliches Handeln
und Entscheiden zuriick, das oft boswillig, grausam und ungerecht ist. Diese Art von
Ubel beruht auf der (Willens-)Freiheit des Menschen. Mitunter fillt es schwer, bestimm-
te Ubel, wie zum Beispiel Hungersnéte oder das Loch in der Ozonschicht, eindeutig einer
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der beiden Kategorien zuzuordnen, da nicht genau auszumachen ist, ob und inwieweit
hinter einem natiirlichen Ubel nicht ein moralisches steckt.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hatte noch drei Arten des Ubels unterschieden:
das moralische Ubel (malum morale), das fiir ihn in der Stinde bestand, das physische Ubel
(malum physicum), das er mit dem Leiden gleichsetzte, und das metaphysische Ubel (malum
metaphysicum), das fiir ihn mit der Endlichkeit und Kontingenz (Nicht-Notwendigkeit)
alles Geschopflichen einherging. Dass der Mensch gegeniiber Gott metaphysisch unvoll-
kommen ist, weil er aufgrund seines Kérpers riumlich, aufgrund seines Todes zeitlich
und aufgrund seiner endlichen Fassungskraft geistig begrenzt ist, stellt jedoch genau ge-
nommen kein Ubel dar. Denn es ist nichts, was nicht sein sollte; nichts, was nicht so ist,
wie es sein sollte. Daher beschrankt man sich in der heutigen Diskussion weitgehend auf
die Unterscheidung von natiirlichen und moralischen Ubeln.

Bei seinem Losungsvorschlag fir das Theodizee-Problem setzt Hick die Free-Will
Defense voraus, geht aber wesentlich iiber sie hinaus. Gott wollte dem Menschen Wil-
lens-, Entscheidungs- und Handlungsfreiheit und damit den hohen Wert der Verant-
wortung fiir sich und andere schenken. Indem Hick diese Freiheit im Kern als ,begrenz-
te schopferische Kraft“ (limited creativity) bestimmt, erweist er sich als Libertarier, der
dem Menschen, wenn auch innerhalb enger Grenzen, echte Willensfreiheit zubilligt.**
Zu dieser Freiheit gehort es, sich fir das Gute oder das Bose entscheiden zu kénnen. Sich
fiir das Bose entscheiden zu kénnen, impliziert nun aber wiederum, dass das Bése auch
irgendwann getan wird. Das sittliche Ubel ist somit der notwendige Preis der Freiheit.
Der hohe Wert der Freiheit kann nicht nur negative Folgen fiir Mensch und Welt haben,
sondern hat sie zwangsliufig.

Im Rahmen der Free-Will Defense und der damit verbundenen Debatte iiber die Wil-
lensfreiheit nimmt Hick von vornherein die menschliche Ausgangssituation in den Blick.
Ihm gemiflebt der Mensch in der Welt grundsitzlich in epistemischer Distanz zu Gott, das
heifdt in einem natiirlichen Zustand der Gottferne. Zwar ist Gott riumlich tiberall zuge-
gen, aber da der Mensch ihn nicht sinnlich oder korperlich wahrnehmen kann, ist er sich
dessen Existenz nicht gewiss. Er lebt, nach einem Zitat von Dietrich Bonhoefer, etsi deus
non daretur: als ob es Gott nicht gibe.

Fur Hick ist es darum zwar tragisch, aber nur natirlich, dass sich der Mensch von
Gott ab- und seinen eigenen Beschiftigungen und Interessen zuwendet. Der Mensch
lebt von Natur aus eher selbst- als gottzentriert, weshalb seine Aufgabe im Leben darin
besteht, zu Gott zuriickzufinden. Aus seiner Selbstzentriertheit erwichst alles moralische
Ubel, beziehungsweise, theologisch gewendet, alle Siinde und dadurch viel Leid in der
Welt. Daher soll er seinen Egoismus und seine Eigeninteressen, kurz, seine verkehrte
Selbstliebe aufgeben und die selbstlose Liebe zu Gott in den Vordergrund stellen, sich
Gott hingeben.

Die Freiheit bietet zwar die Moglichkeit, sich fir das Bose zu entscheiden, und ist
damit Grundlage fiir das Leid. Wire aber der Mensch nicht frei, sondern determiniert,
wire er wie eine Puppe oder Marionette. Als Puppe hitte er nicht die Moglichkeit, aus
freien Ziigen durch moralische Reifung zu Gott zu gelangen. Um moralisch zu reifen und
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Verantwortung zu iibernehmen, braucht der Mensch die Freiheit. Aber dieser mithsame
Reifungsprozess verlangt ihm viel ab.

In seiner Auseinandersetzung mit den Philosophen Antony Flew (1923-2010) und
John Leslie Mackie (1917-1981) beschiftigt sich auch Hick mit der Frage, ob es nicht besser
gewesen wire, wenn Gott den Menschen von vornherein als perfektes Wesen in einer pa-
radiesischen Welt geschaffen hitte. Dann ginge es dem Menschen gut und er miisste nie-
mals Leid erfahren. IThm bliebe der mithsame Reifungsprozess mit den vielen schmerz-
haften Erfahrungen und Riickschligen erspart, in dem er obendrein nie die Sicherheit
hat, sein Ziel wirklich zu erreichen.

Aber Hick ist der Meinung, dass gerade dieser Prozess des langwierigen Wachsens
unschitzbar wertvoll ist, weil der Mensch in ihm von sich aus Tugenden und Charak-
tereigenschaften entwickeln kann, die sich sonst niemals so hervorbringen liefien. Nach
Hicks Uberzeugung kann sich der Mensch erst durch diesen schmerzhaften Prozess voll-
stindig zur Person entwickeln, erst dadurch selbstlos er selbst sein.

Hick verdeutlicht den Wert dieses mithsamen Prozesses in Auseinandersetzung mit
David Hume (1711-1776), der sich in seinen Dialogen iiber Natiirliche Religion (1779) dariiber
beklagt, dass die Welt fir den Menschen so schlecht eingerichtet sei. Fiir Hume steht der
LArchitekt“ der Welt oder der ,Wirter“ der Lebewesen in einer gewissen Fiirsorgepflicht,
es seinen Geschdpfen so angenehm wie moglich zu machen. Als guter Schopfer sollte
sich Gott um seine Menschen kiimmern wie ein Tierbesitzer um seine Haustiere und
die Welt fiir sie so gut wie moglich ausstatten. Und wenn es schon Leid gibt, sollte er
wenigstens durch Wunder eingreifen, um Schlimmstes zu verhindern. Die aktuelle Welt
ist fiir Hume hingegen schlecht angelegt.

Fiir Hick ist Gott allmichtig und kénnte natiirlich immer eingreifen und alles Leid
und Ubel verhindern.*** Aber er hilt das nicht fiir erstrebenswert. Wenn Gott immer ein-
griffe, hitte keine Handlung je schlechte Konsequenzen und kein bisschen Unachtsam-
keit oder Unbedachtheit in Bezug auf die Welt fithrte zu schidigenden Folgen**. Wenn
ein Mann einen anderen erschief3en oder erstechen wollte, wiirde seine Kugel in der Luft
schmelzen oder sein Messer sich in Papier verwandeln. Wenn jemand in zu schneller
Fahrt einen Fufdgidnger verletzte, bliebe dieser auf wundersame Weise unverletzt. Damit
wire das Leiden definitiv verringert. Aber es wiirden auch keine moralischen Fertigkei-
ten ausgebildet. Wenn Gott durch ein Wunder eingriffe und die Pistolenkugel in der Luft
schmelzen lassen wiirde, wiirde niemand getétet, aber es konnte auch niemand aus der
schlechten Tat lernen. Genauso ist es mit der zu schnellen Autofahrt. Wenn diese Un-
achtsamkeiten keine Konsequenzen hitten, wire uns die Moglichkeit genommen, das
nichste Mal besser auf andere und auf uns selbst aufzupassen. Wir wiirden zwar betiubt
und zufrieden ohne die harten Konsequenzen leben, wiirden aber nicht wachsen.

Ohne die Moglichkeit, jemanden zu schidigen, gibe es auch keine Méglichkeit, je-
mandem Gutes zu tun. Viele gute Tugenden wiirden sich in einer solchen Welt nie entwi-
ckeln.
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,Es ware eine Welt, die keinen Nutzen fir Tugenden wie Selbstaufopferung, Fiirsorge
fir andere, Hingabe fiir das Allgemeinwohl, Mut, Ausdauer, Geschicklichkeit oder Ehr-
lichkeit hatte. [..] Selbstlosigkeit wiirde niemals in einer Situation hervorgerufen, in
der niemand je in einer wirklichen Notlage oder Gefahr wire. Ehrlichkeit, Gutwillig-
keit, Einsatz fiir das Richtige wiirden in Umstanden, in denen niemand verletzt wer-
den kdénnte, nicht hervorgerufen, sodass es keine negativen Konsequenzen der Unehr-
lichkeit, der Boswilligkeit oder der moralischen Unschlissigkeit gabe. Mut wiirde nie
in einer Umgebung ohne Gefahren hervorgerufen werden; Entschlossenheit und Aus-
dauer wiirden nie [in einer Welt] ohne Herausforderungen und Hindernisse hervorge-
rufen werden. Wahrhaftigkeit wiirde in einer Welt, in der eine Liige zu erzihlen keine
negativen Folgen hitte, niemals hervorgerufen. [..] Am wichtigsten von allem wiirde
in einer Welt ohne Leid vielleicht niemals die Fahigkeit zur Liebe entwickelt werden,
aufer in einem sehr begrenzten Sinn des Wortes.**¢

Denn die Liebe erprobt sich und wichst in schwierigen Zeiten. Und so ist es mit all den
oben genannten Tugenden, die Hick an anderer Stelle noch durch Tugenden wie mora-
lische Integritit, Mitgefithl, Humor und Ehrfurcht vor der Wahrheit erginzt.*” In einer
Welt, in der die Minimierung von Unlust und Maximierung von Lust das hochste Ziel
ist, konnen Kinder nicht zu moralisch reifen Persoénlichkeiten heranwachsen, die Verant-
wortung, Toleranz und tragende Beziehungen zu ihren Mitmenschen entwickeln. Daher
ist es eher unsere reale, herausfordernde, leidvolle Welt als eine heile Welt, ,,in der mora-
lische Wesen durch ihre eigenen Einsichten und Antworten zu Kindern Gottes (children
0f God) gestaltet werden konnen“**®. Falls der Sinn der Welt darin besteht, Wesen mit sol-
chen personlichen Qualititen hervorzubringen, ,wire es eine sinnlose Verbesserung, sie
von allem Leid zu reinigen**.

Es gibt natiirlich Einwinde gegen diese positive Interpretation von Leiderfahrungen,
die aber ihrerseits aufler Kraft gesetzt werden kénnen. Wie etwa eine Studie von Ulrike
Ohler herausstellte**°
Gewalt fiir bessere Zwecke, wie beispielsweise die Ausbildung des Charakters. Natiirlich

, bedeutet Hicks Sicht in der Konsequenz keine Rechtfertigung von

sollte einerseits Gewalt vermieden werden, wo es nur geht. Aber andererseits ist es auch
auferst wichtig, nicht in der Leiderfahrung, wenn sie schon da ist, stecken zu bleiben,
sondern sich wieder aufzurichten und daran zu wachsen. Das macht den Menschen ge-
gen kiinftige Verletzungen resilienter. Gott kennt uns und geht diesen Weg mit uns, wie
an verschiedenen Gestalten aus der Bibel deutlich wird, nicht zuletzt an Jesus in seiner
Ohnmacht am Kreuz. Man soll sich also nicht in sein Schicksal ergeben und darin un-
tergehen. Moralisches Ubel ist kein Selbstzweck, das man einfach als von Gott gegeben
hinnehmen soll. Mit dem oft zitierten, falsch verstandenen ,Leiden Christi“ist nicht ein
Zustand gemeint, in den man sich kampflos ergibt. Wachsen geschieht vielmehr aktiv in
Auseinandersetzung mit der Umwelt und nicht zuletzt im Ringen mit Gott. Der Mensch
wichst an dem Leid, das ihm in sich selbst oder in der Begegnung mit den Mitmenschen
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widerfihrt. Es ist ein Prozess von Kimpfen, Hinterfragen, Aufgeben und Sich-Umori-
entieren, ein Vorgang, bei dem er den Kampf immer wieder aufnimmt und sich immer
wieder neu auf Gott ausrichtet.

Auchist mit der Theorie, dass der Mensch am Leid reift, indem er daraus fiir kiinftige
Erfahrungen lernt, bei Hick nicht gemeint, dass Gott gezielt Leiderfahrungen als Erzie-
hungsmittel einsetzt. Es gibt die Vorstellung, dass Leiderfahrungen Priifungen Gottes
fiir uns Menschen seien, und das ist auch verstandlich, denn die Priifung durch einen
Erzieher gehort zu unseren Urerfahrungen. Aber der Gott Hicks ist kein gnadenloser
Priifer, der uns bei Nichtbestehen bestraft. Nach Hick setzt Gott das Leid nicht gezielt
als Mittel ein, ist das Leben keine kaum enden wollende, gnadenlose Bewahrungspro-
be. Das Leid ist da, es resultiert aus unserer grundsitzlichen sittlichen und religiésen
Unvollkommenheit, aus unserer Hinfilligkeit und Sterblichkeit. Es ist uns gegeben und
daraus diirfen wir etwas machen.

Passender als das Bild vom géttlichen Erzieher ist fiir Hick das Bild vom gottlichen
Therapeuten. Der Therapeut lisst dem Menschen, seinem Patienten, alle Freiheit, er selbst
zu sein, gleichzeitig will er das Beste fiir ihn und unterstiitzt ihn darin, sich gut zu ent-
wickeln. Gott lisst dem Menschen frei, wie weit, wie konsequent und wie rasch er dem
tiefsten Wunsch und der wahren Sehnsucht seines Lebens nach Einheit mit allem und
Leben in Fille nachgeht, die ihn letztlich zu Gott fithren werden. Der gottliche Thera-
peut ,hat grenzenlose Liebe fiir den Patienten und unendlich Zeit, die Er ihm widmen
kann. Theoretisch ist es moglich, dass es Thm misslingt; aber Er wird niemals aufho-
ren, es zu versuchen und wie mir scheint, haben wir die volle praktische Sicherheit, dass

«251

Er frither oder spiter Erfolg haben wird.*** Selbstverstindlich setzt ein Therapeut nicht
Leiden ein, um den Patienten zu einer Einsicht zu bewegen. Leid ist schon genug vor-
handen. Aber der Therapeut begleitet seinen Patienten, ist auf seiner Seite und geht mit
ihm durch das Leid hindurch.

Diese Welt ist fiir Hick somit ein Ort der Seelenbildung, wie bereits der Name sei-
ner Theodizee verrit: soul-making theodicy. Der andere Name, Irendische Theodizee, leitet
sich vom Kirchenvater Irenius von Lyon (2. Jh. n. Chr.) her. In dessen Hauptwerk Ge-
gen die Hiresien (Adversus haereses) spielte das Theodizee-Problem zwar noch keine Rolle,
aber ihm hat Hick das sogenannte Zwei-Stufen-Modell des Menschen entnommen. Wie
aus Gen 1,26 hervorgeht, hat Gott den Menschen als sein Bild erschaffen. Nach Hick ist
der Mensch Bild Gottes aufgrund seiner moralischen Qualititen, seiner Intelligenz und
seines Selbstbewusstseins. Als sein Bild ist er jedoch noch unfertig. Deshalb muss er auf
einer zweiten Stufe Gott erst noch dhnlich werden. Er muss erst noch geistlich heran-
wachsen und sich persénlich entfalten. Die Eigenschaften der Gottihnlichkeit sind in
Jesus Christus geoffenbart. Gott begleitet den Menschen zur Gottihnlichkeit unendlich
geduldig und liebend und kommt ihm mit seiner Gnade entgegen. Der Prozess der Ver-
dhnlichung ist vor allem die Arbeit des Heiligen Geistes.

Bei Irendus selbst liegt der Akzent des Modells darauf, dass der Mensch vor dem Siin-
denfall von Adam und Eva bereits Abbild des noch nicht menschgewordenen Gottes (Je-
sus Christus) war, aber durch den Siindenfall die Ahnlichkeit verlor. Das war nur allzu
leicht méglich, da er vor der Menschwerdung Gottes ja noch kein Vorbild fiir sein Leben

251 Hick 345.
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hatte. Nach dem Siindenfall muss er die verlorene Gottihnlichkeit wiedererlangen und
kann sich dabei seit der Menschwerdung Gottes an Jesus Christus orientieren.

Hicks Akzent ist ein anderer, da er die Geschichte vom Stindenfall fiir rein mytholo-
gisch hilt und das Zwei-Stufen-Modell des Irenius mit dem wissenschaftlichen Weltbild
zu vereinen sucht. Fiir ihn besteht die erste Stufe im lang andauernden Evolutionspro-
zess vom Tier zum homo sapiens, also in der biologischen Entwicklung zum Menschen.
Auf der zweiten Stufe soll sich der Mensch moralisch-geistig zum Kind Gottes entwickeln.

Beim Wandel des Menschen vom Bild Gottes zur Gottihnlichkeit geht es um die per-
sonliche Hoherentwicklung vom biologischen Leben (bios) zum wahren Leben in Fiille,
zum christusférmigen, ewigen Leben (zoe), wie insbesondere dem Johannesevangelium

zuentnehmen ist.**

Die Verwandlung kann und will Gott nicht allein herbeifiihren, daer
den Menschen als freie Person erschaffen hat, die ihr Leben innerhalb gewisser Grenzen
selbst steuert. Der Mensch tragt zu seiner eigenen Transformation durch seine freiwil-
lige Mitarbeit am Reich Gottes und durch seine ungezwungenen Antworten auf Gottes
Angebot bei. Gute und schlechte Erfahrungen dienen ihm dazu, persénlich zu wachsen
und zu reifen.

Hicks Theodizee der Seelenbildung liegt das Werturteil zugrunde, dass eine mora-
lische Gutheit oder Vollkommenheit, die sich langsam durch eigene Erfahrungen und
moralischen Einsatz aufbaut und entwickelt, einen hoheren Wert darstellt als eine von
vorneherein gegebene Gutheit oder Vollkommenheit. Dies rechtfertigt die langwierigen
Mithen des Soul-Making-Prozesses. Daher ist eine unvollkommene Welt voller Herausfor-
derungen besser als eine vollkommene, paradiesische. Nur in einer Welt, die problema-
tisch und risikoreich ist, kann der Mensch heranwachsen und Fihigkeiten ausbilden, die
er auf andere Weise nicht oder nicht so gut ausbilden kénnte. Auch hier ist Gott wie ein
liebevoller Vater, der sich um das optimale Heranwachsen seiner Kinder bemiiht.

Hick grenzt sich in Evil and the God of Love entschieden von der traditionellen augus-
tinischen Losung des Theodizee-Problems ab. Diese geht von einer urspriinglichen Pa-
radieswelt aus, in der sich das erste Menschenpaar, Adam und Eva, von der Schlange
verfithren liefd und aus Hochmut Gottes Gebot widersetzte. Infolge ihres Ungehorsams
wurden die Stammeltern aller Menschen von Gott aus dem Paradies vertrieben und leb-
ten fortan unter Mithsal und Beschwer.

Die Annahmen, dass (1) das Leben im Paradies unserem Leben in einer herausfor-
dernden Welt vorausging, dass (2) das Bose in Adam und Evas Ursiinde beziehungsweise
der Schlange wurzelt, und dass (3) Gott den Menschen strafend aus dem Paradies warf
und Generationen unter dem einen Fehltritt des ersten Menschenpaares leiden miis-
sen, sind fiir Hick unhaltbar. Die Erklirung (3) zeugt fir ihn zu sehr von einem rich-
tenden, strafenden Gottesbild und verdeckt den liebenden, verzeihenden und um seine
Menschenkinder bemiihten Vater-Gott. Die Begriindung fiir das Bose mit dem Fehltritt
Adam und Evas und dieser wiederum mit der Verfithrung durch die Schlange als Perso-
nifizierung Satans, der selbst als Engel in der Schar Gottes abfiel (2), ist fiir Hick nicht zu-
friedenstellend, weil sich dadurch die Erklirung fiir das Bése immer weiter nach hinten
bis ins Nichts (evil ex nihilo) verschiebt und so das Problem des Bosen letztlich nicht ge-
16st werden kann. Und schlieflich (1) ist, wie oben schon erwihnt, die ganze Geschichte

252 Vgl.Joh 4,14; 6,47;10,10.
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des Paradieses, des Siindenfalls und auch der Erbsiinde fiir Hick mythologischer Natur.
Sie sollte den Menschen frither eine Erklirung fiir die Ubel in der Welt geben, darf aber
nicht wortlich verstanden werden. Nach Hick steht das in der Vergangenheit geglaubte
Paradies noch aus, es ist nicht verloren, sondern wird noch kommen. Die Menschen wa-
ren nicht erst perfekt und wurden dann zu Mingelwesen, sondern leiden jetzt Mingel
und miissen noch zur Vollkommenheit heranreifen.

Damit eroffnet sich der Bereich der Eschatologie (Lehre von der Vollendung). Fiir Hick
muss seine Losung des Theodizee-Problems einen eschatologischen Ausblick beinhal-
ten, sonst wire sie unvollstindig. Wie verschiedene Einwinde deutlich machen, kann
sich der Sinn des Leidens erst im Jenseits ganz erschliefen. So diirfte ein Haupteinwand
gegen seine Theodizee der Seelenbildung lauten, dass offensichtlich die meisten Men-
schen sterben, ohne ihre volle Entwicklung erreicht zu haben. Kinder sterben viel zu frith
und auch Erwachsene werden plotzlich, zum Beispiel durch einen Unfall, aus dem Leben
gerissen.

Ein weiterer Einwand thematisiert das Ausmaf3 der Ubel und das schier sinnlose Leid.
Selbst wenn sich das logische Problem der Theodizee etwa mittels der Free-Will Defen-
se prinzipiell 16sen lasst, bleibt das evidentielle Problem des Ausmafles. Natiirliche Ubel
sind fiir Hick ein integraler Bestandteil des sich entwickelnden Kosmos, aber wie recht-
fertigt das gewaltige Naturkatastrophen wie Tsunamis und Pandemien, die zahlreiche
Menschenleben auf einen Schlag ausléschen? Hinsichtlich der moralischen Ubel stellt in
Diskussionen meist der Zweite Weltkrieg mit der systematischen, bestialischen und vol-
lig sinnlosen Tétung vieler Millionen Unschuldiger ein scheinbar nicht zu entkriftendes
Argument gegen eine einfache Losung des Theodizee-Problems dar.

Hick verharmlost all diese Ubel nicht und schwicht sie nicht ab. Er sieht die Erbar-
mungslosigkeit der Natur und die Bestialitit des Menschen und leugnet sie nicht. Viel-
mehr erkennt er, dass hier seine Antwort, der Mensch kénne immer an seinen Heraus-
forderungen wachsen, an eine Grenze kommt. In Konzentrationslagern wie Bergen-Bel-
sen, Auschwitz und Buchenwald ist, wie es den Anschein hat, nur das Bose oder das, was
dahinter steht, gewachsen. ,Wenn wir dem Bésen in solch sinnlos boswilligen und bos-
artigen Taten und Haltungen begegnen, scheinen wir dem, was der Teufel oder, weniger
anthropomorph, das Dimonische genannt wurde, von Angesicht zu Angesicht gegen-
iberzustehen. [...] [Das Dimonische] scheint seine eigenen bosen Fihigkeiten weit iiber
das hinaus entwickelt zu haben, was in irgendeinem goéttlichen Plan beabsichtigt gewe-
sen sein kénnte. >

Zwei Antwortmdglichkeiten bietet Hick angesichts derartiger Ubel und derartigen
Leidens dennoch an. Zum einen verweist er auf einen innerweltlichen Umgang mit dem
Theodizee-Problem, der als reductio in mysterium bekannt ist. Bei einer , Riickfithrung auf
das Geheimnis“wird auf eine rational zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach of-
fensichtlich sinnlosem Leid in der Welt verzichtet. Die Antwort liegt allein bei Gott und
bleibt fiir die Menschen auf der Erde ein Geheimnis. Die Unbeantwortbarkeit der Theo-
dizee-Frage und damit das Leid lisst sich nur durch ein Leben im Glauben an Gott ,be-
antworten“. Manches Leid im Leben scheint nicht rechtfertigbar. Es lisst sich im Leben

253 Hick 288f.
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nur ,lebend“lésen, indem man es lebt im Vertrauen auf Gott oder einen letzten, verbor-
genen Sinn.

Zum anderen weist Hick auf eine jenseitige Auflosung des Theodizee-Problems hin.
Beziiglich seiner Vorstellung vom Jenseits lassen sich zwei Merkmale herausstellen.

Erstens lehnt er die Vorstellung von einem doppelten Ausgang ab, demzufolge die ei-
nen Menschen erlost werden, wihrend die anderen ewige Hollenstrafen erwarten. Er
geht von einer All-Verséhnung, einem Heil aller aus. Ein doppelter Ausgang wiirde Gottes
Allmacht und Allgiite aufs schirfste infrage stellen und das Theodizee-Problem an sich
unlosbar machen. Stattdessen ist nach Hick darauf zu vertrauen, dass Gott auch im Jen-
seits gleichsam wie ein geduldiger Therapeut wirkt und mit unendlich viel Kenntnis und
Mitteln all seine , Patienten“ schlieflich zu sich zieht.

Zweitens nimmt Hick eine Weiterentwicklung des Menschen nach dem Tod an. Weil der
Mensch, wenn er stirbt, fir gewdhnlich noch nicht ganz Mensch und Person geworden
ist, bedarf es noch einer Phase, in der seine Mingel behoben und seine Potentiale ganz
verwirklicht werden. Die Heiligung und Vervollkommnung, die in seinem irdischen Le-
ben begonnen hat, wird — unter Umstinden unter starken Leiden — in einer Art Purga-
torium fortgesetzt und vollendet.

Obwohl er die Ubel nicht verharmlosen will, ist Hick davon iiberzeugt, dass sich jet-
ziges Ubel im Riickblick von der Ewigkeit aus nur als vorliufiges Ubel herausstellen wird,
aus dem am Ende Gutes hervorgegangen sein wird. Alles Bose wird letztlich besiegt, alles
Leid tiberwunden. Es wird kein verschwendetes, sinnloses Leid geben. Eine Verifikation
dieser Hypothese ist freilich erst im Jenseits moglich.

Hick erweist sich in seiner Philosophie als grofier Optimist. Wie ein roter Faden zieht
sich durch sein ganzes Buch aus dem Exsultet das Thema O felix culpa: O [wahrhaft] gliick-
liche Schuld! Diesem frithchristlichen Osterhymnus nach bot erst die Ursiinde Adams
die notwendige Voraussetzung fiir die Ankunft und Erlésungstat Jesu Christi. Die ur-
spriingliche Schuld hat Erlosung und Heil erst ermdglicht und kann so wahrhaft gliick-
lich genannt werden. Daher diirfen alle berechtigterweise hoffen, dass aus Bésem und
aus Leid Gutes erwichst. Die Stelle aus dem Exsultet gehért fiir Hick zum ,Herz der
christlichen Theodizee**. Im felix culpa sieht er seinen eigenen Lésungsvorschlag durch
die Tradition legitimiert und zitiert in dem Zusammenhang gern die englische Mystike-
rin Juliana von Norwich (ca. 1342-1413), die auf die Frage, warum Gott die Siinde nicht
verhindere, antwortete: ,Siinde muss sein, aber alles wird gut sein und alle werden gut

sein, und aller Art Dinge wird gut sein“.**®

Literatur
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1.2 Der Mensch als Kind Gottes

Einige Themen, die zuletzt bei John Hick angeklungen sind, wie die Gotteskindschaft
des Menschen, sein ,Siindenfall“ oder seine Entwicklung von der Gottebenbildlichkeit
zur Gottihnlichkeit sind in diesem biblischen Teil (Kap. 1.2) nun genauer zu begriinden.
Dass wir Menschen Gottes gewollte und geliebte Kinder sind, darf als eine Gesamtaus-
sage der Bibel verstanden werden. Kinder sollen sich zu Erwachsenen entwickeln, bi-
blisch gesprochen, von einer ersten Schopfung zu einer neuen Schépfung. Um die erste
Schopfung geht es schwerpunktmiRig im alttestamentlichen Teil (Kap. 1.2.1), um die neue
Schopfung schwerpunktmifig im neutestamentlichen Teil (Kap. 1.2.2).

121 Der Mensch der ersten Schopfung

Das Alte Testament zeichnet den Menschen auf der einen Seite nahezu durchgehend als
ganzheitliches Wesen (Kap. 1.2.1.1), auf der anderen Seite aber auch als héchst ambivalentes
Wesen, besonders in der Urgeschichte in Genesis (Kap. 1.2.1.2) und in der Weisheitsliteratur
(Kap.1.2.1.3).

1.21.1  Der Mensch als Ganzheit

Das ganzheitliche Menschenverstindnis des Alten Testaments hat Parallelen in den an-
tiken, semitischen Kulturen, unterscheidet sich aber deutlich vom dichotomischen (See-
le-Leib) oder trichotomischen (Geist-Seele-Leib) Menschenbild der philosophisch-christ-
lichen Tradition des Abendlandes. Es werden zwar verschiedene Schichten der mensch-
lichen Person auseinandergehalten, wie die korperlich-vegetative, die emotionale, die
rational-noetische und die voluntative Schicht, aber bei ihnen handelt es sich nur um
,Aspekte einer psychosomatischen Einheit“**,

Begriffe fiir Korperorgane, wie zum Beispiel , Herz*, oder vegetative Kérperfunktio-
nen, wie beispielsweise ,Atem*, bezeichnen zugleich emotionale und geistige Vorgin-
ge und stehen meist fiir den Menschen als ganzen. So meint etwa Fleisch den lebendi-
gen, aber verginglichen Kérper von Mensch und Tier. Das Herz umfasst eine ganze Skala
von Emotionen wie Angst, Mut, Missmut, Trauer, Freude, Verlangen und Begehren, aber
auch Vernunft und Urteilsfihigkeit sowie den Willensentschluss. ,Der Hebrder denkt
weitgehend mit dem Herzen.*s”

Auch mit dem Ohr und mit dem Auge verbinden sich fiir gewohnlich Verstehen und Ur-
teilsfihigkeit, wie aus Jes 6,9 hervorgeht: ,Geh und sag diesem Volk: horen sollt ihr, horen,
aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.“Als Ort innerster Wiin-

sche gelten die Nieren, weshalb Gott Herz und Nieren priift.>*®

Organischer Fixpunkt fiir
die Vitalitit des Menschen ist wiederum die Kehle beziehungsweise der Schlund, deren

Funktion in der Atmung besteht. So kann der Mensch ,nach dem Alten Testament als

256 Alberts 465.
257 Ebd. 465f.
258 Z.B.Ps26,2.
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1. Der Mensch

Ganzes unter dem jeweiligen Aspekt gesehen werden, den ein anthropologischer Begrift
oder ein Kérperteil zum Ausdruck bringt*.

Literatur

Rainer Alberts: Art. Mensch. |1. Altes Testament, in: Gerhard Miiller u. a. (Hg.): Theologische
Realenzyklopddie [= TRE], 1977—2004, hier Bd. 22,1992, 464—474.

Andreas Wagner: Art. Mensch (AT), in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(www.wibilex.de), 2006.

1212 Die Ambivalenz des Menschseins in der Urgeschichte (Gen 1-11)

Kein Text im Alten Testament redet so grundsitzlich und allgemein vom Menschen wie
die biblische Urgeschichte, die sich im Wesentlichen in drei Abschnitte gliedern lisst: die Er-
schaffung der Welt und die Entfaltung menschlichen Lebens darin (Gen 1,1-6,4), die Sint-
flutiiberlieferung (Gen 6,5-9,18) und die Volkergeschichte (Gen 9,19-11,32). Literargeschicht-
lich riicken Exegeten mittlerweile immer mehr von der klassischen Quellenhypothese ab,
der zufolge im Pentateuch, also in den ersten funf Biichern des Alten Testaments, zwei
literarisch eigenstindige Traditionen ineinander gearbeitet wurden: die iltere, jahwis-
tische aus dem 10./9. Jahrhundert und die jiingere, priesterliche aus dem 5. Jahrhundert.
Als neuer Konsens unter den alttestamentlichen Exegeten zeichnet sich nun die These ab,
dass es sich beim sogenannten ,jahwistischen® Text nicht um eine eigene Schrift, son-
dern um spitere Einschreibungen in den priesterlichen Text handelt.

Auch religionsgeschichtlich betrachtet diirften die biblischen Autoren in der Urge-
schichte die grofien mesopotamischen Schépfungsmythen und Fluterzihlungen nicht
in erster Linie mit der Absicht aufgegriffen haben, die Uberlegenheit des eigenen Gottes
polemisch darzustellen, wie das frither angenommen wurde. Vielmehr nutzten sie die
Mythen dazu, die eigenen prophetischen und weisheitlichen Traditionen einzubringen.
Die Mythologie der antiken Welt diente ihnen als Mittel, ihre eigene Urgeschichte zu
formen.

Nach dem ersten Schopfungsbericht — dem jiingeren, priesterlichen (Gen 1,1-2,3) — ver-
leiht Gott sowohl durch sein Sprechen (Wortbericht) als auch durch sein handwerkliches
Schaffen (Tatbericht) dem Raum zwischen den Meeren ober- und unterhalb der Himmels-
feste eine bestindige Struktur, um schlieflich ,lebendige Wesen* entstehen zu lassen.
Sein schopferisches Handeln gipfelt darin, dass er den Menschen als sein Bild erschafft
und mit der Herrschaft iiber alle anderen Lebewesen beauftragt. Die Gottebenbildlichkeit
des Menschen ist dabei vor allem funktional aufzufassen: ,Der Mensch (= die Mensch-
heit) ist — wie im Alten Agypten der Kénig — vom Schépfer als sein Reprisentationsbild
geschaffen, damit er iiber die gesamte Schépfung wie ein Konig herrschen soll.“**° Er
ist zwar nicht Schopfer, aber er kann die Welt schopferisch gestalten und ist Gottes Stell-
vertreter auf Erden. Als solcher bleibt er dem Schépfer gegeniiber verantwortlich. Selbst

259 Wagner 2.
260 Neumann-Gorsolke 10.
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wenn seine Bosheit alles andere zu iiberschatten scheint, kann er seine Gottebenbildlich-
keit nicht einbiifien.>* Indem der erste Schépfungsbericht Gott mehrmals die gesamte
Schopfung einschliefllich des Menschen als sehr gut befinden lisst, gibt er als seine zen-
trale theologische Botschaft aus, dass Welt und Mensch alles in allem und im Kern gut
sind.

Auch der zweite Schipfungsbericht — der iltere, nicht-priesterliche (Gen 2,4-25) —
zeichnet fiir sich genommen ein positives Bild vom Menschen und seiner Umwelt. Mit
seiner Paradiesvorstellung orientiert er sich vor allem am sumerischen Mythos von Enki,
Ninsikila und Ninchursaga, ,der die Stadt/das Land Dilmun als einen Ort beschreibt, an
dem in der Urzeit das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier bzw. den Tieren intakt war
und der Mensch ohne Krankheit und Alter existierte“*¢*,

Die dann folgende Erzihlung vom Fall des Menschen (Gen 3,1-24) setzt diesen zwei-
ten Schopfungsbericht voraus und verbindet das Ganze zu einer erzihlerischen Einheit
(Gen 2-3), zu deren Grundbestand die Schilderung einer positiv bewerteten zweistufigen
Entstehung des Menschen gehort, wie man sie oft im Alten Orient findet. Zunichst wird
der Mensch von Gott aus Staub vom Erdboden geformt und so als reines Naturwesen ge-
schaffen.?® Als solcher wird er in den Garten Eden versetzt.*** Erst in einem zweiten
Schritt wird er durch die ,gewaltsame Berithrung“ des Weltenbaums, der in der Mitte
des Paradieses steht, Gott gleich und erwirbt die Fihigkeit, Gut und Bése zu erkennen.>*
Das macht ihn kulturfihig. Der Mensch vollzieht also im Garten Eden den Ubergang vom
Natur- zum Kulturwesen und wird gleichsam koniglich, was zur Folge hat, dass er aus
dem Paradies entlassen wird**, um sich mit seiner erworbenen Kulturfihigkeit ,drau-
Ren“in der Welt zu bewihren. Wihrend er sich im Naturzustand von den Friichten der
Biume ernihrt hat, bearbeitet er nun den Erdboden®?. Im urspriinglichen Text wurde
dieser Wandel also als etwas Gutes, nicht als etwas Schlechtes angesehen.

In ihrem literarischen Grundbestand lisst sich die Paradieserzihlung aber nicht
nur als Schilderung einer menschheitsgeschichtlichen, sondern auch als einer individualge-
schichtlichen Entwicklung verstehen. Wie die Menschheit, so — oder noch mehr - soll der
einzelne Mensch erwachsen werden. Dabei bietet der Text Anhaltspunkte fiir verschiede-
ne Deutungen. Der Mensch soll sexuell reifen*®:  Jeder [...] wiederholt in seinem eigenen
Leben den Weg von Eden in die Welt. Als Kind lebt er im Garten der Unschuld; wenn er
seine Sexualitit entdeckt und wichst, muss er diesen Garten fiir immer verlassen.“?%
Er soll sich geistig entwickeln: ,Der Weg aus dem Garten geht einher mit dem Gewinn
der Fihigkeit zu eigenverantworteter Lebens- und Wirklichkeitsgestaltung. Es ist so-

zusagen der ,selbstverschuldete Ausgang des Menschen aus seiner Unmiindigkeit“.*”

261 Vgl.Cen 6,5;9,6.

262 Pfeiffer: Paradies, 3.

263 Gen2,7.

264 Gen 2,8.

265 Gen 3,3;vgl. Ez31,3-9; / Gen 3,5; vgl. 3,22.
266 Gen 3,23.

267 Gen2,5;3,23.

268 Vgl. Gen 2,25; 3,7.10.

269 So Plaut nach Willmes 12.

270 So Blum nach Willmes 12.
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Der Mensch soll Gut und Schlecht erkennen. Er soll unterscheiden lernen zwischen dem,
was fiir ithn férderlich und heilsam, und dem was fiir ihn hinderlich und schidlich ist.*”
Und er soll an ethischer Urteilskraft hinsichtlich Gut und Bése gewinnen: Er ,kann sich
nicht mehr ethisch gleichgiiltig verhalten, er muss zwischen Handlungsalternativen

«272

wihlen und entscheiden*”*. Seine Tat (Gen 3,1-7) ist fiir den nicht-priesterlichen Autor

des Textes der , Urknall sittlicher Autonomie*”.

Wie auch immer die Erzdhlung im Einzelnen gedeutet wird — ihre Grundaussage
lautet: Der Mensch kann nicht in einem Zustand kindlicher Naivitit bleiben. Er muss
erwachsen, miindig und selbststindig werden. Er muss lernen, die unter Umstinden
harten Konsequenzen, die sich aus der Eigenverantwortung ergeben, zu tragen. Sie sind
der Preis fiir seine Autonomie, die ihm von Gott selbst zugetraut und zugemutet wird.

In die urspriingliche Paradieserzihlung wurde spiter die Geschichte vom Verbot Gottes
und vom Fall des Menschen eingeftigt. Dadurch hat sich ihr Charakter verindert. Aus
der Geschichte vom Ubergang der Menschheit vom Naturzustand zum Kulturzustand
beziehungsweise vom beschwerlichen, aber notwendigen Erwachsenwerden des einzel-
nen Menschen wird durch siindentheologische Uberarbeitung eine Geschichte mensch-
lichen Ungehorsams und gottlicher Strafe. Weil der Mensch von den Friichten des Baumes
der Erkenntnis von Gut und Bose gegessen und somit gegen das gottliche Verbot ver-
stoflen hat*”*, wird er aus dem Garten von Eden vertrieben. Dadurch ist auch gesichert,
dass er neben der gottlichen Erkenntnis von Gut und Bose nicht auch noch das géttliche
ewige Leben erwirbt, indem er vom Baum des Lebens isst.?”

Auch an der uns jetzt vorliegenden, siindentheologisch iiberarbeiteten Endfassung
des Textes sollte aber einiges zu denken geben. Die Erkenntnis von Gut und Bose scheinen
andernorts im Alten Testament fiir den Menschen durchaus erstrebenswert und von Gott
nicht verboten, sondern vorgesehen zu sein. Auch fithrt Gott die Strafe, so wie er sie an-
droht, nimlich Adam und Eva sogleich am Tag der Ubertretung seines Verbotes sterben
zu lassen®”®, nicht aus. SchlieRlich ist von ,Siinde* im Text weit und breit keine Rede.

Auch von ,Satan“ wird hier nirgendwo gesprochen. Die Rolle der Schlange ,als Ver-
fithrerin diirfte ebenfalls schon aus alten Mythen tibernommen sein. Im Gilgamesch-
Epos raubt eine Schlange dem Helden das Lebenskraut.“*”” Die Erzdhlung selbst bietet
Leine Atiologie fiir die Lebensweise der Schlange: Sie lebt in Feindschaft zum Menschen
und kriecht am Boden (Gen 3,14f), nachdem Gott sie verflucht hat.?”® Die Schlange gilt
im Text als das kliigste und listigste aller Tiere.?”” Thr Verhalten spiegelt verschiedene
Aspekte des Bedeutungsspektrums der Schlangen im Alten Orient wie Gefahr, ewiges
Leben, Weisheit und Sexualitit.?8°

271 So Gerhard von Rad.

272 Willmes 9.

273 So Dohmen nach Willmes 9.
274 Gen 3,6; 2,17.

275 Gen3,22.

276 Gen2,17.

277  Willmes 3.

278 Frey-Anthes 7.

279 Gen3,1.

280 Vgl. Frey-Anthes 9.
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Durch die siindentheologische Uberarbeitung wird das zweistufige Werden des Men-
schen in der urspriinglichen Paradieserzihlung auf der Basis eines ,negativ eingefirb-
ten“Menschenbildes insgesamt zu einer Atiologie der ,als defizient erfahrenen Welt“aus-
gebaut.”® Die Erzihlung zielt nun ,auf die itiologische Erklirung der gegenwirtigen
Lebenswelt des Menschen®, die im Vergleich zum Paradies als ,gemindert“ erscheint.?%*
Wahrend etwa im Lebensraum des Gartens Eden allerlei Baume wachsen, die ,begeh-
renswert anzusehen und késtlich zu essen® sind und sich in der Mitte der Baum des Le-
bens befindet, wachsen im Lebensraum des Ackerbodens Dornen und Disteln und isst der
Mensch ,unter Mithsal“und ,im Schweif3e seines Angesichts“ sein Brot, bis er zum Erd-
boden zuriickkehrt, von dem er genommen ist, gemif dem Spruch: , Staub bist du und
zum Staub kehrst du zuriick.“*® Wihrend im Paradies durch eine immer sprudelnde
Quelle der Boden bewissert wird, herrscht auRerhalb eher Diirre.?®* Wihrend im Garten
Eden Mann und Frau einander ebenbiirtig sind, ein Fleisch werden und sich ihrer Nackt-
heit nicht schimen, schimen sie sich auferhalb und herrscht der Mann iiber die Frau, die
Verlangen nach ihm hat und ,unter Schmerzen“ Kinder gebiert.?®> Im Unterschied zur
alteren Paradiesiiberlieferung erscheint nun in Genesis 2—3 die Kultur als ein durch und
durch ambivalentes Phinomen. ,Dies zeigt die Fortsetzung in Gen 4,1-24 [der Geschichte
von Kain], mittels derer der Erzihler deutlich seine Skepsis hinsichtlich der selbst ver-
antworteten Lebensorientierung (Gen 4,1-16) und der menschlichen Kulturleistungen
(Gen 4,23) dokumentiert.“2%

Angesichts des exegetischen Forschungsstandes, so lisst sich zusammenfassen, ist
heute jedenfalls die Historizitit der Paradieserzidhlung nicht mehr aufrechtzuerhalten.

JWahrend man frither Gen 3 als Bericht iber ein historisches Ereignis verstand —so ge-
legentlich noch systematische Theologen im Hinblick auf die kirchliche Erbsiindenleh-
re und deren Begriindung —, sieht man in neuerer Zeit Gen 2,4b-3,24 vom Inhalt her als
paradigmatische Schuld-Strafe-Erzahlung[...]. Vonihrer Funktion herist die Erzdhlung
in der Endfassung eine Atiologie, die erkliren soll, warum das Leben der Menschen in
der Weltvon Leid und Tod, Zwietracht zwischen den Geschlechtern und Miihen bei der
Sorge um den Lebensunterhalt beeintrachtigt wird, obwohl Gott alles sehr gut erschaf-
fen hat (Gen 1,31) “2%7

Die Paradieserzihlung beschreibt also nicht ein vergangenes Geschehen, sondern soll den
gegenwirtigen Zustand des Lebens in dieser Welt, die Ambivalenzen, unter denen der
Mensch leidet, verstindlich machen. Da sie ,von einer dtiologischen Intention und einer
sagenartigen Darstellung bestimmt ist, lisst sie sich mit O.H. Steck als eine dtiologische
Erzihlung verstehen, die keine historische Erklirung des Bosen bietet, sondern sehr rea-

281 Pfeiffer: Paradies, 8.

282 Ebd. 3f (vgl. bes. Gen 2,5; Gen 3,23).
283 Gen2,9;/Gen3,17-19.

284 Gen 2,6;/Gen 3,18.

285 Gen 2,23-25; /Gen 3,7.10.16.

286 Pfeiffer: Paradies, of.

287 Willmes 4.
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1. Der Mensch

listisch das Typische, Charakteristische und Konstante des Menschseins mit all seinen
Beeintrichtigungen und Mingeln erfasst.?%®

Zu einer miindigen, eigenverantwortlich handelnden Person kann sich der Mensch
nur entwickeln, wenn er sich in einer Situation befindet, in der er Fehler machen und

aus diesen lernen kann, wenn er also , fallen* darf.

,Da man wohl nicht annehmen darf, dass Gott wollte, dass der Mensch in kindlicher
Unmiindigkeit verharrt und nicht erwachsen werden soll, erscheint das Essen vom
Baum der Erkenntnis als notwendig, so wie ,das Erwachen des Verstandes, das Streben
des Menschen nach Weisheit und eigener miindiger Daseinsgestaltung .. mensch-
heits- wie individualgeschichtlich zwangslaufige Entwicklungen'sind (Albertz, 23).*%°

Was Adam und Eva, das erste Menschenpaar, selbst betrifft, ist zu bedenken, dass der
Ausdruck ,Adam* zunichst allgemein fiir ,Mensch“ steht und somit ,bleibend Giiltiges
iiber den Menschen“ zur Sprache gebracht werden soll.?*° Dass der Mensch von Jahwe
aus erdhafter Materie geformt wird, kennzeichnet ihn von vornherein als sterblich. Die kor-
perliche Herkunft der Frau aus der Rippe des Mannes begriindet dann die Verwandtschaft
beider. Wenn in Gen 2,23 schliefilich die Frau als ,Minnin“ bezeichnet wird, betont das
noch einmal die Einheit der beiden in der Polaritit der Geschlechter. Wie der theologi-
sche Zusatz in Gen 2,24 verdeutlicht, hat sie gegeniiber den Bindungen an die Eltern den
Vorrang: Der Mann ,vernachlissigt“Vater und Mutter, um an seiner Frau zu ,kleben“und
mit der zuvor ,mein Fleisch“(2,23) genannten ,ein Fleisch® zu werden.

Die alttestamentliche Sintfluterzihlung, in der Noach der Held ist, hingt sprachlich
und inhaltlich von altorientalischen Mythen insbesondere aus Mesopotamien ab, deren
ilteste Fassungen aus dem 18. oder 17. Jahrhundert vor Christus stammen. Sie ist so-
mit Teil einer gemeinsamen Sintfluttradition. Jahwe-Verehrer diirften im 6. Jahrhundert
wahrend des Aufenthalts im Zweistromland den Mythos kennengelernt haben. , Die Ent-
deckung und erste Ubersetzung der Fluterzihlung des Gilgamesch-Epos im Jahr 1872
durch George Smith sorgte fiir grofies Aufsehen®, als sich zeigte, dass die biblische Sint-
fluterzihlung ,nicht originell formuliert“ist.”* Auch im Aufbau entspricht die biblische
Fluterzihlung den mesopotamischen:

,Die gottliche Seite beschliefRt eine weitreichende Vernichtung, daneben fillt eingott-
licher Entschluss, die Rettung Einzelner zu ermdglichen; so wird ein wassertlchtiges
Gefahrt gebaut, befrachtet und bestiegen; daraufhin bricht die Flut ein, waltet verhee-
rend; die Passagiere im Wasserfahrzeug iiberleben, und der Flutheld bringt der gott-
lichen Seite ein Opfer dar; schliellich reagiert die gottliche Seite folgenreich fiir die
Zukunft: Die erzihlte Katastrophe kehrt so nicht wieder.?**

288 Ebd.s.

289 Ebd.7.

290 Pfeiffer: Adam und Eva, 2.
291 Baumgart14.

292 Ebd.
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Sehr eindriicklich wird am Beginn der alttestamentlichen Erzihlung auf der eine Seite
die Bosheit des Menschen und auf der anderen Seite die sehr ,menschliche*, emotionale
Reaktion Gottes geschildert: ,Der Herr sah, dass auf der Erde die Bosheit des Menschen
zunahm und dass alles Sinnen und Trachten seines Herzens immer nur bése war. Da
reute es den Herrn, auf der Erde den Menschen gemacht zu haben, und es tat seinem
Herzen weh.“**> Und Gott beschliefSt alle Menschen mit Ausnahme des Noach sowie alle
Tiere auszuléschen.?*

Auch nach der Flut bleibt ,das Trachten des menschlichen Herzens [...] bose von Ju-
gend an*”. Doch das schmerzt Gott nicht mehr in seinem Herzen, und er beschlief3t
auch nicht mehr, massiv in die Welt einzugreifen. Ganz im Gegenteil kiindigt er an: , Ich
werde den Erdboden wegen des Menschen nie mehr verfluchen [...]. Ich werde niemals
wieder alles Lebendige schlagen, wie ich es getan habe.“**® Die Flutkatastrophe hat laut
Mythos zwar nicht den Menschen, aber Gott verindert. Nun heif3t die theologische Kern-
botschaft: ,Gottes Zusage zum Bestand des Lebens kann der Mensch, so diister er sich
auch gebirden mag, niemals zu Fall bringen.“*”

In Gen 6,11 wird die Ursache fiir die Katastrophe angegeben: ,Die Erde aber war vor
Gott verdorben, die Erde war voller Gewalttat.“ Vor allem die menschliche Gewalt ist ei-
gentliche Ursache fiir das Ubel. Der Feststellung am Beginn der Schépfung: ,Gott sah
alles an, was er gemacht hatte: Und siehe, es war sehr gut®, steht nun die Feststellung ge-

“298 Denn statt die Welt
299

geniiber: ,Gott sah sich die Erde an und siehe, sie war verdorben.
einfach zu fiillen, fiillen alle Wesen aus Fleisch die Welt mit Gewalt.

Schliefilich errichtet Gott mit Noach und den Seinen nach der Flut einen Bund.>*°
Wihrend er vor der Katastrophe androht, alle Lebewesen hochstpersénlich durch die

39! schliefit er ein solches Verderben nach der Flut durch den Bund

Flut zu verderben
aus:,Ich richte meinen Bund mit euch auf: Nie wieder sollen alle Wesen aus Fleisch vom
Wasser der Flut ausgerottet werden; nie wieder soll eine Flut kommen und die Erde ver-
derben.®*®* Als Zeichen des Bundes dient der Bogen, der ein Regenbogen, aber auch ein
Kampfbogen sein konnte.

Gott selbst macht sich zum Anwalt der Opfer von Gewalt. Fiir alles Blut, das vergossen
wird, fordert er von jedem Tier, besonders aber vom Menschen Rechenschaft: ,Fiir
das Leben des Menschen fordere ich Rechenschaft von jedem, der es seinem Bruder
nimmt.**

Zur Volkergeschichte gehort die Volkertafel in Gen 10, die eine genealogisch und geo-

graphisch gegliederte Ubersicht iiber die drei S6hne Noachs beinhaltet. Vorneuzeitli-

293 Gen 6,5-6.

294 Gen 6,7-8.

295 Gen 8,21.

296 Gen 8,21.

297 Baumgarts.

298 Gen1,31;/Gen 6,11.
299 Gen1,22.28;/Gen 6,11.13.
300 Gen9,8-17.

301 Gen 6,17.

302 Gen 9.

303 Genog,5.
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chem, mythischem Denken entsprechend werden Sem, Ham und Jafet ,als nachsintflut-
liche Stammviter aller Volker der Erde betrachtet, sodass zwischen diesen eine mehr
oder weniger nahe verwandtschaftliche Beziehung gesehen wird“***. So heifdt es am En-
de: ,Von ihnen zweigten sich nach der Flut die Vélker der Erde ab.*®* Die Geschlechter-
folge in Gen 11,10-32, die von Sem zu Abraham fiihrt, leitet dann von der Urgeschichte
zur Vitergeschichte tiber.

Dazwischen steht die Erzihlung vom sogenannten Turmbau zu Babel, deren Haupt-
augenmerk auf der Stadt, nicht auf dem Turm liegt.’*® Da die Menschen ein Volk sind
und tiber eine Sprache verfiigen, das heifdt unter ihnen hinsichtlich der Ziele Einstim-
migkeit herrscht und eine einheitliche Wirklichkeitserschlieffung vorliegt, ,vermengt*
Gott ,ihre Lippe*, was bedeuten kann, dass Gott in ihre Rede etwas hineinmischt, damit
sie einander nicht mehr verstehen.**” Nach neuerer Auslegung geht es weniger um eine
Kritik an der Hybris oder Schuld beziehungsweise Siinde der planenden und bauenden
Menschen als um eine Korrektur Gottes an gewissen menschlichen Missstinden und De-
fiziten. So nimmt man etwa an, Gott habe den Menschen vor den Gefahren und Folgen
seiner grofRartigen Unternehmungen schiitzen, vor Weltherrschaftsanspriichen warnen
oder dazu ermutigen wollen, sich von Grofimichten zu distanzieren.**®

Das Menschenbild in der biblischen Urgeschichte, das zum Teil sehr stark von altori-
entalischen Mythen gepragtist, lisst sich demnach in zeitgemifRer Deutung grob verein-
facht wie folgt wiedergeben. Gott hat die Welt und den Menschen im Grunde als sehr gu-
te Wirklichkeiten geschaffen.>*® Besonders durch seine Gewaltbereitschaft und Gewalt-
tatigkeit (Kain, Sintflut) verdirbt und entstellt der Mensch jedoch in hohem Maf3 seine
eigene Wirklichkeit wie auch die der Welt.'® Das bése Trachten seines Herzens vermag
! Den Grund, den Gott ge-
legt hat, vermag er nicht zu zerstoren, wie verdorben und schlecht er auch immer sonst

aber die Schopfungsabsicht Gottes nicht zu durchkreuzen.

sein mag. Das garantiert Gott selbst durch den Bund, den er mit Noach und der ganzen
Menschheit geschlossen hat.>*
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1.2.1.3  Der Mensch in der Weisheitsliteratur

,Vom Menschen in der ganzen Skala seiner Moglichkeiten und Gefihrdungen innerhalb
seiner ambivalenten Grundbedingungen redet die Weisheit.* Dabei werden in den
Sprichwortern und in Kohelet unterschiedliche Akzente gesetzt. In den ilteren Sprichwor-
tern (10-30) erscheint der Mensch ,als ein eigenverantwortlicher, frei entscheidender
und — begrenzt — autonomer Partner Gottes [...], der sein Leben iiber weite Strecken
selbststindig zu meistern vermag*®**. Die Unterweisung des Weisen, um die es in den
Sprichwortern geht, wird als ein Lebensquell aufgefasst, der den Menschen dazu dient, sich
in der Welt zurechtzufinden, Lebensfiille zu gewinnen und ,den Schlingen des Todes
zu entgehen, das heiflt Todesgefahren zu vermeiden.*™ In meist ein- oder zweizeiligen
Spriichen wird dem Frevler der Gerechte oder Lautere gegeniibergestellt, dem Toren der
Weise, dem Hochmiitigen der Bescheidene, dem Verriter der Redliche, dem Verleumder
der Verlissliche, dem Heimtiickischen der Gute, dem Faulen der FleiRige und so weiter.
So heifdt es etwa: ,Jeder Kluge handelt mit Uberlegung, der Tor verbreitet nur Dumm-
heit. Ein gewissenloser Bote stiirzt ins Unheil, ein zuverlissiger Bote bringt Heilung.**®
Da es niemanden gibt, der nur Frevler ist, und kein Mensch ein vollkommen Gerechter
ist, fordern die Spriiche auf, die entsprechenden Tugenden anzustreben: Gerechtigkeit,
Liebe, Hoftnung, Weisheit, Erkenntnis, Wahrheit, Einsicht und sofort. Es gilt, eine an
Gerechtigkeit und Weisheit orientierte Lebenshaltung einzuiiben.

,Dabei reden die Aussagespriiche den Mitmenschen ausdriicklich auf seine Fahigkeit
zum eigenen Denken und Urteilen an, selbststindig die Lehre fiir seinen Lebensweg zu
ziehen. Die Belehrbarkeit des Menschen wird also in der Spruchweisheit grundsitz-
lich vorausgesetzt und die Méglichkeit der weisheitlichen Lebensbewiltigung tber-
wiegend positiv eingeschatzt?"7

Die Schrift selbst fordert den Menschen auf, Verstand zu erwerben und seine Erkenntnis-
und Einsichtsfihigkeit zu gebrauchen und zu entwickeln.*® Seine Weisheit iibersteigt
von vornherein das rein Menschliche, insofern sie an Gott gebunden ist und in ihm sei-
nen Ursprungsgrund hat: ,Die Furcht des Herrn erzieht zur Weisheit*, sie ist Anfang der

313 Alberts: TRE 22, 471.
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315  Spri1,30;13,14.
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Weisheit und der Erkenntnis, ,nur Toren verachten Weisheit und Erziehung.“*” Wahre
Einsicht zielt immer auch auf die Erkenntnis Gottes: , Die Kenntnis des Heiligen ist Ein-
sicht.**°

Zum Leben selbst gehort Freud und Leid: , Ein frohliches Herz macht das Gesicht hei-
ter, Kummer im Herzen bedriickt das Gemiit“, Jugend und Alter: ,Der Ruhm der Jungen
ist ihre Kraft, die Zierde der Alten ihr graues Haar“, und als sein selbstverstindliches
Ende der Tod: Nur der ,bose, vorzeitige Tod*, nicht der ,Tod am Ende eines erfiillten Le-
bens“wird als Bedrohung erfahren.** Der Mensch denkt und Gott lenkt. Sein , Herz plant
seinen Weg, doch der Herr lenkt seinen Schritt***. Der Mensch muss zwar denken und
planen, aber Gott lenkt die Geschicke, ja er lenkt die Herzen selbst, wohin er will. ,Jeder
meint, sein Verhalten sei richtig, doch der Herr priift die Herzen“, und ,vergilt jedem
Menschen, wie sein Tun es verdient“.>*® Wichtig ist deshalb Gottvertrauen: ,Befiehl dem
Herrn dein Tun an, so werden deine Pline gelingen.*** Wer mit Gott vertraut ist, wird
Gliick und Seligkeit finden: ,Selig, wer auf den Herrn vertraut.***

Mehrfach wird in den Sprichwdrtern betont, dass Gott alle erschaffen hat und gut zu
allen ist: zu Reichen und Armen, beziehungsweise zum Armen und zum Ausbeuter.>>¢

,Normalerweise wird die Existenz von Reichen und Armen in der Weisheit einfach als
gegeben hingenommen und Armut negativ beurteilt. Hier dagegen wird eine Grenze
dersozialen Distanzierung von den Armen mitdem Hinweis darauf gezogen, dass auch
der Arme trotz allen Ungliicks oder Versagens Gottes Geschopf bleibt und darum eine
Wiirde hat, die nicht beschadigt werden darf. Damit taucht im Rahmen der Weisheit
erstmals der Gedanke von der Giite und letztendlichen Cleichheit aller Menschen auf,
die auf ihrer Erschaffung durch Gott beruht.**

Die Sprichworter gehen aber noch einen Schritt weiter, indem sie die Haltung zum Ar-
men und die Haltung zu Gott parallelisieren. Wie sich der Mensch den Armen gegeniiber
verhilt, verhilt er sich Gott gegeniiber: ,Wer den Geringen bedriickt, schmiht dessen
Schépfer; ihn ehrt, wer Erbarmen hat mit dem Bediirftigen.**2®

Im Gegensatz zum verhiltnismifig optimistischen Menschenverstindnis der
Sprichworter zeichnet Kohelet ein pessimistisches Bild vom Menschen. Die Grundbedin-
gungen menschlicher Existenz, von denen auch schon die Urgeschichte handelte, kann

es fast nur noch negativ beurteilen:

JWohl ist der Mensch von Gott geschaffen (Koh 7,29; 12,1), kann Arbeit zu Reichtum,
Ruhm und Lebensgenuss fiihren (2,3—11; 6,2), hat die Gemeinschaft einen relativen Vor-

319 Spr15,33;/9,10;1,7.

320 Spro9,1o0.

321 Spr15,13;/20,29; / Alberts 471.
322 Spr1i6,9.

323 Spr21,2;vgl.16,2; [ 24,12.

324 Spri6,3.

325 Spri6,20.

326 Spr22,13;/29,13.

327 Alberts 472.

328 Spri4,31.
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teil gegeniiber der Einsamkeit (4,9—-12) und die Weisheit gegentlber der Torheit (2,14),
aber das alles wird ihm nichtig, sinnlos und absurd [..] angesichts des bedriickenden
menschlichen Todesschicksals®*?. Menschsein ist fiir Kohelet Sein-zum-Tode.**°

Aufgrund ihrer Todesverfallenheit haben die Menschen ein und dasselbe Geschick wie die
Tiere: ,Wie diese sterben, so sterben jene. Beide haben ein und denselben Atem. Einen
Vorteil des Menschen gegeniiber dem Tier gibt es da nicht. Denn beide sind Wind-
hauch.®®* Zur Todesbegrenzung kommt noch die Begrenzung des Menschen durch
seine Bosheit und die damit verbundene Ungerechtigkeit hinzu:

,Dem Guten ergeht es wie dem Siinder, dem Schwérenden ebenso wie dem, der den
Schwur scheut. Das ist das Schlimme an allem, was unter der Sonne getan wurde, dass
alle dann ein und dasselbe Geschick trifft und dass in den Menschen iiberdies die Lust
zum Bosen wichst und Verblendung ihren Geist erfasst, wihrend sie leben und da-
nach, wenn sie zu den Toten miissen —ja, wer wiirde da ausgenommen?43?

Menschliches Leben bleibt so letztlich sinnlose Miihsal und ist kaum besser als der Tod,
wenn das Schicksal der Toten nicht sogar vorzuziehen ist, etwa bei den Ausgebeuteten
und den Opfern von Gewalt, die weinen, aber von niemandem getrdstet werden.’*

Das pessimistische Menschenverstindnis Kohelets erginzt das eher optimistische
der alteren Spruchweisheit, fillt aber ,weit aus dem typisch alttestamentlichen Men-
schenbild“ heraus, das sich ,mit einigen Variationen in wesentlichen Grundziigen tiber-
einstimmend aus der Urgeschichte, den Psalmen und der ilteren Spruchweisheit gewin-
nen lisst, aber z. B. auch von der Tora und der Prophetie vorausgesetzt wird®**.

Wihrend nach Kohelet der Gerechte genauso wie der Siinder in die Totenwelt hinab
muss, kennen die Sprichworter eine Rettung des Klugen oder Gerechten vor der Totenwelt:
,Einen Lebenspfad zur Hohe gibt es fiir den Klugen, damit er der Totenwelt drunten ent-
geht.“*® Darin sprechen sich unterschiedliche Auffassungen von einem Leben nach dem

Tod aus.*®

1.2.2 Der Mensch der neuen Schépfung

Wihrend die Hoffnung des Einzelmenschen auf ein ewiges Leben nach dem Tod im Alten
Testament nur in Ansitzen vorhanden ist, hat sie im Neuen Testament durchweg grof3es
Gewicht. Ansonsten wird das irdisch-leibhaftige Menschsein aus jiidischem Schépfungs-
glauben heraus uneingeschrinke bejaht:

329 Koh 2,13-17; 5,9-16; 6,1-12; 8,9-14.
330 Alberts 472.

331 Koh3,19.

332 Koh9,2—4.

333 Vgl. Koh 2,17; / 41f.

334 Alberts 473.

335 Spris,24;vgl.10,2.

336 Bd.3, Kap.3.2.1.2.
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,Der Mensch ist ,Fleisch® als das in seiner Korperlichkeit vielfach bedrohte, schwache,
hinfallige, sterbliche Wesen, das er ist. Er weifs sich in volliger Abhdngigkeit von sei-
nem gottlichen Schopfer, der ihm Lebenszeit, Lebenskraft, Lebensgeschick zuteilt. Er
weifs sich wesensmafiig verbunden mit allem, was lebt, zugleich aber iiber alle ande-
ren Geschépfe erhoben als das Geistwesen, das der Erdenmensch gleichfalls ist, vom
Schépfer einzigartig begabt und erméachtigt. ¥

Was unter dieser Voraussetzung Menschsein genauer bedeutet, wird dann im Neuen
Testament, das auf dem Boden des Alten Testaments steht, auf unterschiedliche Weise
entfaltet. Den hier vorgestellten neutestamentlichen Ansitzen ist gemeinsam, dass es
nun bei der Entwicklung nicht oder nicht mehr in erster Linie um das Bemithen und Ti-
tigsein des Menschen geht, sondern um die immer schon vorausgehende Initiative und
Aktivitit Gottes. Gott ist den Menschen immer schon entgegengekommen und kommt
ihnen immer schon entgegen. Der Mensch soll sich auf dieses Entgegenkommen ein-
lassen und sich von Gott und seiner Liebe verwandeln lassen. In diesem Sinn ruft Jesus
gemaf? den Synoptikern seine Mitmenschen auf, an die Nihe des Reiches Gottes zu glau-
ben und umzukehren (Kap. 1.2.2.1). Nach dem Johannesevangelium fordert er dazu auf,
von neuem oder von oben geboren zu werden (Kap. 1.2.2.2). Vom neuen Menschen hat auch
Paulus in seinen Briefen gesprochen (Kap. 1.2.2.3). Insgesamt lidt das Neue Testament
Christen oder allgemeiner Menschen dazu ein, mit der Gnade Gottes, mit seiner Hilfe
und seiner Kraft iiber sich selbst hinauszuwachsen (Kap. 1.2.2.4).
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1.2.21 Die Umkehr des Menschen bei den Synoptikern

Was Jesus den Menschen gepredigt hat, ist bei Matthius in zwei Sitzen, nimlich einer
Aufforderung und einer Behauptung, zusammengefasst worden: Kehrt um! Denn das
Himmelreich (Reich Gottes) ist nahe.?*® Soll der Mensch umbkehren, setzt das voraus, dass
er vor Gott Siinder ist. Dabei umfasst Siinde alles, was ihn von seinem Schépfer trennt.
Jesus hilt alle Menschen fiir Siinder, nicht nur einige.®® Er selbst weif3 sich von Gott dazu
bestimmt, , Siinder zur Umkehr zu rufen®*°. Die Menschen sollen sich als die Siinder,
die sie nun einmal sind, zu Gott bekehren. ,Im Himmel wird“, wie Jesus sagt, ,mehr
Freude herrschen tiber einen einzigen Stinder, der umgekehrt, als itber neunundneunzig
Gerechte, die keine Umkehr nétig haben.** Gerechte, die vor Gott keine Siinder wiren,
gibt es ohnehin nicht. Wer sich, wie der Pharisier im Gleichnis Jesu, vor Gott fiir gerecht

337 Hegermann 481.
338 Mt3,2.

339 Vgl. Lk13,2.

340 Lks5,32.

341 Lk1s,7.

https://doi.org/10. inlibr Open A =

83


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

84

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

hale, ist nicht gerechtfertigt.>** Wer sich hingegen, wie der Zéllner, an die Brust schligt
und betet: Gott, sei mir Siinder gnidig!, ist schon gerecht gesprochen. Umkehr heifit von
daher: Abkehr von der Siinde durch Hinkehr zu Gott.

Jesus zufolge siindigt der Mensch, wenn er gegen die Zehn Gebote verstoRt, also etwa
mordet, die Ehe bricht, stiehlt, liigt oder raubt, das heif3t, sich unmoralisch gegeniiber
dem Mitmenschen verhilt.**® Die Siinde reicht fiir ihn jedoch tiefer. Der Mensch siindigt
nicht nur, er ist bise. So sagt er ohne jede Einschrinkung zu seinen Jiingern und damit
tiber alle Menschen: ,Wenn nun ihr, die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben zu ge-
ben wisst, [...]*** Der Mensch ist ihm zufolge bése, weil all das Bose, das den Menschen
von Gott trennt, von innen kommt und ihn selbst unrein macht: ,Denn von innen, aus
dem Herzen der Menschen, kommen die bésen Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Mord,
Ehebruch, Habgier, Bosheit, Hinterlist, Ausschweifung, Neid, Listerung, Hochmut und
Unvernunft.** Es ist das Bose im Herzen der Menschen, das sie allererst zu bésen Taten
verleitet. Wie der gute Mensch aus dem guten Schatz seines Herzens das Gute hervor-
bringt, bringt der bése Mensch aus dem bésen Schatz seines Herzens das Bése hervor.>4¢

Die Umkehr, wortlich das Umdenken, schliefSt daher nicht nur und nicht in erster Li-
nie ein, unmoralisches Handeln zu unterlassen, sondern sein Herz, seine innere Einstel-
lung zu dndern. Der Mensch soll sich nicht nur von seinem siindigen Tun, sondern von
seinem siindigen Sein zu Gott bekehren, er soll, wie Jesus sagt, wie ein Kind werden —
nicht unmiindig, aber vollkommen auf Gott, den Vater, vertrauend.**

Damit ist auch von vornherein klar, dass der Mensch die von ihm geforderte Umkehr
nicht durch eigene moralische Anstrengung leisten kann. Er muss sich vielmehr dazuvon
Gott in seinem inneren Sein verwandeln lassen. Eben darauf weist indirekt der zweite Satz
der Kernbotschaft Jesu hin: Das Reich Gottes ist nahe.**® Jesus will damit sagen: Gott ist
dabei, seine Herrschaft unter den Menschen und in der Welt zu errichten. Dementspre-
chend bedeutet das, was er seinen Mitmenschen predigt: Gott ist euch bereits nahe! Er
ist schon dabei, euch zu heilen und zu verwandeln! Er ist schon mitten unter euch!**
Nicht nur in seinem Reden, auch in seinem Handeln lisst Jesus keinerlei Zweifel auf-
kommen, wer dieser nahe Gott ist: er ist barmherzig, er vergibt den Menschen alle Siin-
den, er ist ein durch und durch menschenfreundlicher Gott. Indem Jesus die Menschen
dazu auffordert, umzukehren, lidt er sie also ein, darauf zu vertrauen, dass Gott ein ver-
zeihender, giitiger, liebender Gott ist, der ihnen nicht fern, sondern ganz nahe ist. Der
Mensch soll und darf sich vertrauensvoll auf Gott einlassen. Er soll sich von seinen Siin-
den abwenden, indem er sich Gott zuwendet, weil nur dann Gott sein Herz, seine innere
Haltung, sein inneres Sein verwandeln kann. Nur in dem Maf, in dem er Gott vertraut
und dessen Liebe erfihrt, kann seine Umkehr gelingen. Jesus selbst nennt dieses fiir die

342 Lk18,10-14.

343 Vgl. Mk10,19.

344 Lk11,13.

345 Mk7,21f; vgl. Mt 9,4.
346 Lk 6,45.

347 Vgl. Mt18,3.
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349 Vgl. Lk17,20.
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1. Der Mensch

Bekehrung grundlegende Vertrauen Glauben.**® Darum ist bei Markus seine Botschaft so
zusammenfasst: er verkiindete das Evangelium Gottes und sprach: Die Zeit ist erfillt,
das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium!**

In der Bergpredigt verrit Jesus, was Menschen kennzeichnet, die sich zu Gott be-
kehrt und bereits umgedacht haben: Sie sind selig, weil sie sich vor Gott arm wissen, weil
sie iiber die gesellschaftlichen und menschlichen Verhiltnisse trauern, weil sie sanftmii-
tig, barmherzig und rein im Herzen sind, weil sie nach der Gerechtigkeit hungern und
diirsten und Frieden stiften, weil sie auch die Menschen lieben, die ihnen keine Liebe
entgegenbringen.**

Beiden Synoptikern erscheint also der Mensch vor allem als derjenige, der umdenken
soll, weil er auf vielerlei Weise fehlerhaft und unzulinglich ist, der aber auch umdenken
kann, weil ihm ein Gott nahe ist, der ihn durch seine Liebe verwandeln will. Gemaf$ der
Apostelgeschichte hat Gott Jesus Christus als Anfithrer und Retter an seine rechte Seite
erhoben, um Israel die Umkehr und Vergebung der Siinden zu schenken.?* Er hat aber

auch den Heiden die Umkehr zum Leben geschenket.>5

1.2.2.2 Das Von-oben-geboren-Werden des Menschen im Johannesevangelium

Im Gegensatz zu Jesus Christus, dem Menschen- beziehungsweise Gottessohn, der vom
Himmel herabgestiegen ist und somit von oben kommt, stammt nach dem Johannesevan-
gelium der Mensch zunichst einmal von unten: Er ist irdisch und redet irdisch, er ist aus
dieser Welt.** Um das ewige Leben zu erlangen, muss er deshalb neu oder von oben gebo-
renwerden. So sagt Jesus im Gesprach mit Nikodemus: ,Wenn jemand nicht von oben ge-

“356 Yon oben geboren wird der Mensch

boren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen.
aus dem Geist Gottes, der laut Jesus weht, wo er will.>*” Der Mensch kann also nur vom
Geist Gottes befihigt werden, ins Reich Gottes zu kommen. Da nur das, was aus dem
Geist geboren ist, selbst Geist ist**®, kann der Mensch als irdisches Wesen nur vom gétt-
lichen Geist in ein geistig-himmlisches Wesen umgeformt werden. , Der Geist ist es, der
lebendig macht.“**® Er gibt wahres Leben.

Wenn gemif dem Johannesevangelium nur der Mensch das ewige Leben erlangt, der
an den Sohn Gottes glaubt und sich taufen lisst, derjenige aber, der nicht glaubt, ,das

Leben nicht sehen wird“**°

, dann darf das aus heutiger Sicht nicht dogmatisch begrif-
fen werden, als ob nur Christen zu Gott kommen kénnten. Vielmehr muss die Aussage
kerygmatisch, das heiflt aus der damaligen Glaubens- und Verkiindigungssituation her-

aus verstanden werden. Das Evangelium wollte mahnen: Noch ist es Zeit! Glaubt an Jesus

350 Z.B.Mt8,10;15,18.
351 Mk1,14f.

352 Vgl. Mt 5,3-9.43—48.
353 Apgs3t.

354 Apg11,18.

355 Joh3,13;/3,31; 8,23.
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Christus, damitihrjetzt schon im Lichtlebt und jetzt schon das ewige Leben erfahrt! Um
die Dringlichkeit zu unterstreichen, stellte es die an Jesus Christus Glaubenden als Men-
schen, die im Licht wandeln, den Nicht-Glaubenden, die die Welt beherrschen und in
Finsternis leben, gegeniiber.>*

Wie der Mensch, der aus dem Geist Gottes von oben geboren ist, beschaffen ist, wird
dann im Evangelium auf vielfiltige Weise beschrieben. Der geistgeborene Mensch ist
zwar noch in der Welt, aber nicht mehr von der Welt, und gerade darum in der Welt im
geistlichen Sinn fruchtbar.>** Weil er, wie das Weizenkorn, das in die Erde fillt und stirbt,
gestorben ist, insofern er sein Leben in der Welt gering achtet, bringt er reiche Frucht.>®®
Vor allem ist er geistlich wirksam, weil er als Geisterfilllter im Sohn und im Vater ist und
ihre gottliche Liebe in ihm ist.>** Er hat jetzt schon das ewige Leben und wird niemals
zugrunde gehen.**® Thm wird Freude in Fiille zuteil >*

Das johanneische Menschenbild darf weder statisch noch dualistisch noch kirchlich
verstanden werden, so als gibe es in der Welt auf der einen Seite die Christusgliubigen,
die allein Kinder Gottes sind, die ganz Kinder des Lichts sind, ganz vom Geist Gottes be-
stimmt und somit gut sowie ganz von Freude und Liebe erfiillt sind, und auf der anderen
Seite all die Nichtchristen, die keine Kinder Gottes sind, sondern stattdessen Kinder einer
gottlosen Welt und der Finsternis, die das Licht scheuen, ganz vom Fleisch, das heif3t
von der Siinde, bestimmt und somit bose sind. Die geistliche Realitit der Welt verbietet
es, aus dem in eine bestimmte Situation hinein geschriebenen Johannesevangelium fiir
die heutige Situation eine gnostische SchwarzweifSmalerei ableiten zu wollen. Vielmehr
muss das johanneische Menschenbild dynamisch, differenziert und geistlich verstanden
werden. Demnach steht jeder Mensch unter dem Einfluss von Fleisch und Geist, zieht sich
der Riss zwischen Licht und Finsternis durch jedes menschliche Herz, spielt sich in jedem
Menschen ein mehr oder weniger starker Kampf zwischen Gut und Bése ab. Jeder ist da-
her berufen, sich immer wieder oder immer mehr dem Wirken des Geistes Gottes zu
Offnen, um mehr im Licht des Lebens zu wandeln, mehr Liebe in die Welt zu bringen,
sich selbst von einem irdischen zu einem mehr geistlichen Menschen zu entwickeln.

Im Johannesevangelium ist Jesus Christus ja schlieRlich auch der, der als ewiges Wort
des Vaters und als gottliches Licht jeden Menschen erleuchtet, der nicht in die Welt ge-
kommen ist, um sie zu richten, sondern sie (als ganze) zu retten, der alle zu sich zieht,
wenn er am Kreuz iiber die Erde erhéht ist und so als Lamm Gottes die (gesamte) Siinde
der Welt hinwegnimmt und den Herrscher dieser Welt hinauswirft.**”

1.2.2.3 Der neue Mensch bei Paulus
Nach Auffassung des Paulus, der den Siindenfall Adams fiir ein historisches Ereignis
hilt, ist durch den ersten Menschen die Siinde und durch die Siinde der Tod in die Welt

361 Vgl.Joh 8,12;12,46.
362 Joh15,19;15,16.

363 Joh12,25;/12,24;15,16.
364 Joh1s,5;17,21;/17,26.
365 Joh10,28;11,25f.

366 Joh15,11;17,13.

367 Joh1,9;3,17;1,34;12,31.
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1. Der Mensch

gekommen.*® Alle Menschen waren von da an Siinder, weil sie selbst gesiindigt haben.
Wenn Paulus etwas spiter im Romerbrief ihr Siindigen auf das Begehren zuriickfithrt
oder mit ihm identifiziert, teilt er ein Verstindnis von Begierde, wie es in der hellenis-
tisch-jiidischen Umwelt des frithen Christentums verbreitet war.*®® Die Begierde galt
darin als die Ursiinde schlechthin, als Mutter aller Siinden, aus der sich alle anderen Siin-
den ableiten lassen. Alles Ehebrechen, Morden und Stehlen, aber auch Liigen und Betrii-
gen ging auf sie in diesem Sinn zuriick.>”°

In der hebriischen Bibel beziehungsweise im Alten Testament wurde das Begehren
jedoch noch nicht als solches fiir siindhaft gehalten. Es wurde im Gegenteil grundsitz-
lich positiv als etwas beurteilt, das ganz selbstverstindlich zur menschlichen Existenz
gehort und als solches Erfiillung finden soll.*”* Auch im Dekalog, auf den Paulus hier
anspielt, indem er aus dem Verbot das ,Du sollst nicht begehren® zitiert*”*, wird nicht
das Begehren als solches, sondern die dauerhafte Aneignung begehrten Eigentums des
Nichsten sittlich verurteilt, wenn also jemand aus seiner Begierde heraus dem ande-
ren seine Frau, sein Haus, sein Feld, seinen Sklaven oder seine Sklavin oder sonst et-
was, was ithm gehért, wegnimmt.>” Dass es auch Paulus letztlich nicht um das Begeh-
ren als solches, sondern um das aus selbstsiichtigem Begehren hervorgehende unmorali-
sche, wenn nicht verbrecherische Handeln des Menschen geht, wird deutlich, wenn er an-
schliefRend sehr dramatisch die innere Spaltung des Menschen unter dem Gesetz schil-
dert. Der Mensch will zwar das, was ihm die Zehn Gebote oder die eigene Vernunft als
das Gute ans Herz legen, tun, kann es aber nicht, weil das in ihm, genauer, in seinem
Fleisch (d. h. egoistischem Ich) wohnende Gesetz der Stinde stirker ist als das Gesetz
Gottes, so dass er gegen seinen Willen das Bése tut.’7

Wie aus Sicht des Paulus das Schicksal des Menschen durch die Tat eines einzigen
Menschen, nimlich Adam, bestimmt ist, ist es das auch durch die Tat eines anderen
Menschen, des zweiten Adam: Jesus Christus.>”” Wihrend der erste Mensch von der Erde
stammt und Erde ist, stammt der zweite Mensch vom Himmel.3”® Wie durch die Ubertre-
tung des ersten die Menschen der Verurteilung und dem Tod anheimgefallen sind, so ist
es durch die Gnadentat Jesu zur Gerechtigkeit und zu ewigem Leben, zur Auferstehung der
Toten gekommen.*”” ,Denn wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig
gemacht werden.**”®

Fir die, die in Christus Jesus sind, gibt es daher keine Verurteilung mehr. Das Gesetz
des Geistes und des Lebens in ihm hat sie freigemacht vom Gesetz der Siinde und des

368 ROm 5,12.

369 Rom7,7.

370 Vgl. Rom13,9.

371 Spr13,12.19; Hld 2,3.
372 Rém7,7.
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376 1Kor1s,47.

377 ROm 5,21;1 Kor1s,21.
378 1Kor15,22.

https://doi.org/10. inlibr Open A

87


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

88

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Todes.?” Sie sind nun nicht mehr vom Fleisch, sondern vom Geist bestimmt, da der Geist
380 und sollen sich von diesem Geist vom alten zum neuen Men-
schen umwandeln lassen. Wihrend der alte Mensch Sklave der Siinde ist, ist der neue

mit Christus fiir die Siinde gestorben und zieht den Herrn Jesus Christus an.?® Sonimmt

Gottes in ihnen wohnt

in ihm Christus Gestalt an und wird er in Christus eine neue Schopfung.®* Nicht darauf
kommt es an, ob jemand beschnitten oder unbeschnitten, das heifdt Jude oder Nichtjude
ist, sondern einzig und allein ob und inwieweit er neue Schépfung ist.>**

Ahnlich wie im Johannesevangelium sind auch diese Aussagen des Paulus nicht so
zu verstehen, dass sie nur Christen betrifen. Der Apostel sagt sehr eindeutig, dass es
,durch die gerechte Tat eines Einzigen fiir alle Menschen zur Gerechtsprechung* gekom-
men ist, ,die Leben schenkt*®*. Darum ist auch die Verwandlung vom alten zum neuen
Menschen nicht auf Christen beschrinkt, sondern meint alle, denen der Geist Gottes als
Angeld in diesem Leben gegeben ist, und das sind schlechthin alle Menschen. Alle sind
darum eingeladen und aufgerufen, sich in ihrem Leben auf den Geist Gottes einzulassen,

385 _ yon ihm leiten und von ihm umwandeln zu

sich — nicht zuletzt durch ihr Gewissen
lassen. Jeder Mensch kann und soll schon in diesem Leben so weit wie moglich zu einem
anderen Christus umgestaltet werden.

Im Kolosserbrief, der wahrscheinlich nicht von Paulus selbst geschrieben ist, wird
der neue Mensch genauer charakterisiert. Er hat das allzu Irdische in sich getotet:
,Unzucht, Unreinheit, Leidenschaft, bose Begierde und die Habsucht, die Gétzendienst
38 er hat ,Zorn, Wut, Bosheit, Listerung und schmutzige Rede“ abgelegt und hat
sich ,mit innigem Erbarmen, Giite, Demut, Milde, Geduld“, vor allem aber mit der Liebe
bekleidet, ,die das Band der Vollkommenheit ist*.33”

Wie zum Teil im Kolosserbrief, so verrat im nachpaulinischen Epheserbrief die Form

ist

der Aufforderung, dass es beim anvisierten neuen Menschen nicht um ein absolutes Ide-
al, sondern um die allmdhliche, vielleicht auch schub- und stufenweise Anniherung an ein
Ideal geht, das nicht nur fiir Christen, sondern auch fir Nichtchristen gilt. Dort nim-
lich wird die Erneuerung des Menschen durch den Geist mit dem Ablegen eines alten
und dem Anlegen eines neuen Gewandes verglichen:

,Legt den alten Menschen des fritheren Lebenswandels ab, der sich in den Begierden
des Trugs zugrunde richtet, und lasst euch erneuern durch den Geist in eurem Den-
ken! Zieht den neuen Menschen an, der nach dem Bild Cottes geschaffen ist in wahrer
Gerechtigkeit und Heiligkeit!*®

379 Rom 8,1f.

380 Rom 8,9.

381 ROm 6,6f; Rom 13,14.
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383 Gal6,15.

384 ROm 5,18f.

385 Vgl. Rom 2,15f.

386 Kol3,s.

387 Kol 3,8;3,12;3,14.
388 Eph4,22-24.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Der Mensch

Alle Menschen sollen ihren Egoismus itberwinden und die Wahrheit erkennen, alle sollen
das werden, wozu sie geschaffen sind, nimlich Bild Gottes zu sein, alle sind zur Gerech-
tigkeit und Heiligkeit berufen. Daran, wie weit ein Mensch — unabhingig von seinem
religiésen Glauben — den Charakteristika des neuen Menschen, insbesondere dem Merk-
mal der Liebe, entspricht, zeigt sich, wie sehr er wirklich Neuschpfung und Bild Gottes
ist.?® Wihrend sich bei Christen die Erneuerung durch den Geist hauptsichlich mittels
des Glaubens an Jesus Christus und mittels christlich geprigten Hoffens und Liebens
vollzieht, kann und wird sie sich in anderen Religionen oder Lebensweisen mittels ande-
rer Tugenden oder anderer Ausprigungen der drei theologischen Tugenden vollziehen.

Fir Menschen, die in Christus sind beziehungsweise aus der Kraft des Geistes leben,
fallen mehr und mehr die Trennungen zwischen Menschen weg. Fiir Paulus waren das zu
seiner Zeit besonders die Gegensitze zwischen Juden und Griechen, Sklaven und Freien
sowie Mannern und Frauen.**® Fiir den neuen Menschen gibt es keine Spaltung in der
Menschheit mehr, er weifd und fiihlt sich mit allen Menschen eins.

1.2.2.4 Das Uber-sich-selbst-Hinauswachsen des Menschen im Neuen Testament

Ein neuer Mensch werden, bedeutet auch, iiber sich selbst hinauszuwachsen. In ver-
schiedenen Gleichnissen fordert Jesus seine Jinger dazu auf, im Sinn des Reiches Got-
tes auf Erden fruchtbar oder fruchtbarer zu werden. Sie sollen dreifligfach, sechzigfach
oder hundertfach Frucht bringen, sie sollen Schitze im Himmel sammeln, sie sollen mit
ihren Talenten wuchern, sie sollen, wie die Reben, gereinigt werden, damit die Ernte er-
tragreicher wird.*' Das letzte Gleichnis vom Weinstock macht deutlich, dass der Jiinger
nur dann mehr Frucht bringen kann, wenn er mit Jesus verbunden bleibt und sich von
Gott, dem Vater, liutern ldsst. Soll der gute Baum, der allein imstande ist, gute Friich-
te hervorzubringen®?, noch mehr oder bessere Friichte erzeugen, muss er selbst besser
werden. Sicher kann sich der Jiinger im geistlichen Sinn nicht aus eigener Kraft selbst
verbessern. Gott muss ihn ,bearbeiten®. Aber das schlief3t sein eigenes Bemithen und sei-
nen personlichen Einsatz nicht aus. So sagt Jesus gemafd Mk 4,24f:,,Nach dem Maf, mit
dem ihr messt und zuteilt, wird euch zugeteilt werden, ja, es wird euch noch mehr gege-
ben. Denn wer hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, dem wird auch noch wegge-
nommen, was er hat.“ Derjenige, der das, was er empfangen hat, nur egoistisch fir sich
behalten will, wird das, was er hat, auch noch verlieren. Wer auf sein Bitten hin emp-
fangen hat und davon anderen selbstlos gibt, wird dazu gewinnen, so dass er noch mehr
geben kann.*** Jeder Hochmut ist hier ausgeschlossen, da es nichts gibt, was der Mensch
aus sich selbst hitte. Zurecht fragt der Apostel Paulus Glaubige in Korinth: ,Was hast du,
das du nicht empfangen hittest? Wenn du es aber empfangen hast, warum rithmst du
dich, als hittest du es nicht empfangen?*** Auch jedes Sich-mit-anderen-Vergleichen

389 Vgl. Kol 3,10; Eph 4,24.

390 Gal3,28;1Kor12,12f.
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ist im geistlichen Bereich fehl am Platz, da die Ausgangsbedingungen und Moglichkei-
ten eines jeden menschlichen Lebens anders sind. Jesus, der nicht auf das Aufere schaut,
sondern die Herzen kennt, jubelt iiber die arme Witwe, die mehr in den Opferkasten ge-
worfen hat als alle anderen, weil sie ihren ganzen Lebensunterhalt und damit persénlich
unvergleichlich mehr gegeben hat.’” Wer jeweils das, woriiber er selbst verfiigt, in Liebe
einsetzt, wird selbst in der Liebe wachsen. Denn wessen Liebe wichst, der wichst selbst.

Bei dieser Art von persinlichem Wachstum geht es nicht um das iibliche Leistungsden-
ken, bei dem der Anreiz zur Leistung darin besteht, in irgendeiner Weise besser als andere
zu sein. Beim Einsatz, zu dem Jesus herausfordert, geht es darum, die eigene Qualitit
zu steigern und sich selbst verbessern zu wollen, um anderen mehr geben, sie mehr lie-
ben zu kénnen. Die Spirale selbstloser Liebe unterscheidet sich somit grundlegend von
dernormalen Leistungsspirale. Ihre Logik und Dynamik steht in scharfem Gegensatz zu
denen des konkurrenzbetonten 6konomischen oder politischen Denkens.

Was mit personlichem Einsatz fiir den Nachsten aus selbstloser Liebe gemeint ist,
illustriert Jesus im Gleichnis vom barmherzigen Samariter.”*® Wihrend der Priester und der
Levit an dem von Riubern Uberfallenen voriibereilen, lisst sich der Ungldubige von der
Not des Fremden treffen und wird ihm zum Nichsten. Er setzt sich im Héchstmaf} fiir
ihn ein. Ein herausragendes Beispiel fiir den Einsatz selbstloser Liebe ist im Neuen Tes-
tament der Apostel Paulus, der sich fiir die Verkiindigung des Evangeliums von Jesus
Christus verzehrt und immer wieder alles riskiert.

Indem der Mensch mit der Hilfe und Gnade Gottes anfingt, selbstlos zu lieben, wird
er nicht nur mehr er selbst, sondern wichst iiber sich selbst hinaus. Im Geist Gottes tran-
szendiert er sich selbst, so dass sein Selbst menschlich gesehen reicher, tiefer, weiter,
transparenter und offener wird.

1.3 Der Mensch als Siinder und von Gott Begnadeter

Besteht das Ziel der menschlichen Entwicklung geistlich-theologisch betrachtet darin,
ein selbstlos und umfassend liebendes Wesen zu werden, ist im Rahmen systematischer
Theologie ein Doppeltes festzustellen. Einerseits bleibt der Mensch in diesem Leben
zwangslaufig mehr oder weniger stark hinter dem ihm vorgegeben Ziel oder Ideal
zuriick. Insofern ist er Siinder, genauer gesagt, ein siindhaftes (Kap. 1.3.1) und ein erbsiind-
haftes Wesen (Kap. 1.3.2). Andererseits besitzt er eine natiirliche Veranlagung zur Liebe,
ist er doch theologisch gesehen von Gott von vornherein als Partner der géttlichen Liebe
geschaffen. Diese Ausrichtung auf die Liebe unterstiitzt Gott bereits im diesseitigen
Leben, indem er dem Menschen seine iibernatiirliche Gnade schenkt. Im Jenseits wird
Gott diese Ausrichtung erfiillen und vollenden und den Menschen als liebendes Wesen
vervollkommnen. Insofern ist der Mensch wesentlich ein Liebender, ein von Gott zu
ewiger Teilhabe an der innergottlichen dreifaltigen Liebe Begnadeter (Kap. 1.3.3).

395 Mk12,41-44.
396 Lk10,25-37.
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1. Der Mensch
1.3.1 Der Mensch als siindhaftes Wesen

Der Mensch ist von Gott zu vollkommener Liebe berufen. Dass er in seinem irdischen
Leben dieser Berufung nicht zu entsprechen und sein Ziel noch nicht zu erreichen ver-
mag, ist im Wesentlichen gemeint, wenn die theologisch-kirchliche Tradition sagt, dass
er Suinder ist. Die Siinde als Unvollkommenheit der Liebe gehort somit zu seiner irdischen
Existenz (Kap. 1.3.1.1). Ist dies allgemein festgestellt, gilt es, die Siinde konkreter zu fas-
sen. Dazu sollen zunichst verschiedene Ansitze aus der Philosophie dienen: der gesin-
nungsethische (Kap. 1.3.1.2), der verantwortungsethische (Kap. 1.3.1.3) und der tugendethische
Ansatz (Kap. 1.3.1.4) sowie ein gerechtigkeitstheoretischer Ansatz (Kap. 1.3.1.5).

1.3.1.1  Siinde als Unvollkommenheit der Liebe

Im Unterschied zu einer philosophischen Anthropologie kann eine theologische Lehre
vom Menschen das geglaubte und erhoffte letzte Ziel des Menschen zum Ausgangspunkt
nehmen. Christen glauben, dass alle Menschen zu einem ewigen Leben bei Gott in Hei-
ligkeit berufen sind, und hoffen, dass alle dieses Ziel auch tatsichlich erreichen. Der in
Gott nach seinem Tod vollendete Mensch ist der von Gott ganz geheiligte und darum voll-
kommen liebende Mensch. Er ist so von Gott durchdrungen und verwandelt, dass er ihn
in seiner Liebe nachahmen und das christliche Doppelgebot der Liebe ginzlich erfilllen
kann. Was christlich Siinde meint, ist von diesem vollendeten Zustand der Heiligkeit her
zu verstehen, in dem der Mensch Gott mit all seinen Kriften und seinen Mitmenschen
nicht weniger als sich selbst liebt. Insofern kein Mensch in seinem irdischen Leben die-
sen Zustand ginzlich erreichen kann, bleibt jeder Mensch bis zum Ende seines Lebens
Siinder. In diesem weiten Sinn ist Siinde nicht nur alles, was der Liebe widerspricht, son-
dern der vollkommenen Liebe noch nicht entspricht, also alles, was den Menschen von
der vollkommenen Einheit mit Gott, mit seinem Nichsten und mit sich selbst trennt,
auch wenn es jetzt nichts gibt, was umgekehrt Gott von ihm trennen wiirde, da Gott
in seiner Liebe immer schon mit allen und allem vollkommen eins ist. Misst sich der
Mensch an diesem letzten Maf3stab der Liebe, kann er sich seiner Unvollkommenheit und
damit seiner Siindhaftigkeit im weitesten Sinn bewusst werden. Da der Liebe eine positive
Dynamik innewohnt, gehort zu dieser Stindhaftigkeit auch die mangelnde Bereitschaft,
in der Liebe zu wachsen und so iiber sich selbst hinauszuwachsen. Fiir diesen Mangel
kann es verschiedene Griinde geben: Jemand ist nicht bereit, sich auf andere Menschen
einzulassen, Verantwortung fir sie zu iibernehmen, sich von ihnen herausfordern zu
lassen;jemand hilt an falschen Idealen fest und kann seine Ich-Identitit nicht loslassen;
jemand achtet nicht auf seine eigenen Bediirfnisse und itberfordert sich stindig; jemand
ist nicht bereit, anderen zu verzeihen, sich mit ihnen zu verséhnen; jemand ist nicht be-
reit, unvermeidliches Leid anzunehmen und die eigenen Dunkelheiten auszuleiden. All
das und anderes mehr kann am Wachsen und Reifen in der Liebe hindern.

1.3.1.2 Der gesinnungsethische Ansatz: Siinde als schlechte Handlungsabsicht

Unter Siinden im engeren Sinn werden fir gewohnlich bestimmte Handlungen verstan-
den, die dem Liebesgebot mehr oder weniger eklatant zuwiderlaufen. Der Dekalog im
Alten Testament listet eine Reihe solcher Siinden in Form von Verboten auf: du sollst
nicht tdten, sprich, nicht morden; du sollst nicht die Ehe brechen; du sollst nicht steh-
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len; du sollst nicht falsch gegen deinen Nichsten aussagen, sprich, nicht liigen.*” Ver-
stofle gegen diese und weitere Verbote beziehungsweise sittliche Normen sind objektiv
von unterschiedlichem moralischem Gewicht. Schlimmer als Davids Ehebruch mit Bats-
eba, der Frau des Urija, ist seine Veranlassung, Urija zu tten, um das Vergehen zu ver-

heimlichen.?*®

Als absichtliche Tétung eines Menschen aus egoistischen Motiven wiegt
der Mord moralisch am schwersten, weil er nicht nur auf Schidigung, sondern vollige
Vernichtung menschlichen Lebens zielt, weil man dem Menschen hier auf Erden nicht
mehr als sein Leben nehmen kann. Sein Grauen kann noch einmal verschiedene Dimen-
sionen annehmen und reicht vom Einzelmord bis zur Mordserie, vom Amoklauf, Ter-
roranschlag oder Massaker bis hin zum Angriffskrieg gegen ein ganzes Volk und zum
Genozid. Die Schwere weiterer Siinden ergibt sich aus der Schwere des Schadens, der
Menschen zugefiigt wird. Die aus den Zehn Geboten aufgezihlten Verfehlungen (Mord,
Ehebruch, Diebstahl, Liige) stellen moralisch schlechte Handlungen dar, die im religié-
sen Zusammenhang wegen ihres Bezugs zu Gott Siinden heifen. Doch was macht Hand-
lungen eigentlich zu sittlich schlechten beziehungsweise guten Handlungen?

Ganz allgemein lisst sich eine Handlung als eine zeitlich in sich geschlossene, ziel-
gerichtete Titigkeit begreifen. Diese ist beim Menschen erst dann von sittlicher Bedeu-
tung, wenn er sie nicht nur freiwillig, also ohne physisch dazu gezwungen zu sein, son-
dern auch mit einer vorausgehenden Absicht, also nicht einfach spontan, vollzieht. Die
sittliche Handlung geht aus dem iiberlegten Willen des Handelnden hervor. Sie hat ihre
Ursache im Willen des Handelnden selbst, der die Einzelumstinde der Handlung kennt.
Daher gehoren das Wollen und das Wissen notwendig zu ihr. Wer beispielsweise ligt,
will die Unwahrheit sagen und weif um die Folgen seiner Handlung.

Was qualifiziert nun aber die Lige zu einer sittlich schlechten Handlung? Ist es die
schlechte Handlungsabsicht oder sind es die schlechten Folgen der Handlung? Diese Frage
beantworten Vertreter der philosophischen Ethik unterschiedlich. Wihrend im Rahmen
einer Gesinnungs- oder deontologischen Ethik die Absicht einer Handlung fiir deren mora-
lische Beurteilung ausschlaggebend ist, sind bei einer Verantwortungs- oder konsequentia-
listischen Ethik deren zu erwartende Folgen entscheidend.

Zweifellos spielt die Absicht des Handelnden fir die sittliche Qualitit seiner Hand-
lung eine wesentliche Rolle. Wer einem anderen aus egoistischen Motiven schaden will,
handelt sicher moralisch schlecht, selbst wenn seine Handlung ihr Ziel verfehlen und
aufgrund bestimmter Umstinde dem Betroffenen tatsichlich nicht zum Schaden, son-
dern zum Vorteil gereichen sollte. Auch wiirden wir z6gern, eine Handlung gut zu nen-
nen, bei der die Folgen fiir andere zwar gut sind, der Handelnde aber mit seiner Hand-
lung vorrangig oder ausschliefllich egoistische Interessen verfolgt. Als biblisches Beispiel
dafiir mag der Pharisier stehen, der Bettlern Almosen gibt, um sein Ansehen bei den
Leuten zu erhohen.*” Anders verhilt es sich mit dem barmherzigen Samariter, der aus
Mitleid dem Uberfallenen hilft und nachhaltig fiir ihn sorgt.*° Bei ihm sind zweifelsoh-
ne Motiv und Folgen seines Handelns gut.

397 Vgl. Ex 20,2—17; Dtn 5,6—21.
398 2 Sam11,1-27.

399 Mté6,2.

400 Lk10,30-37.
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1. Der Mensch

Grundlegender Begrift der deontologischen Ethik, die aus dem jiidisch-christlichen
Raum stammt*®, ist der des Sollens. So schreibt der Dekalog vor, was Menschen tun oder
lassen sollen, und diese Vorschriften werden theologisch als Gebote Gottes interpretiert.
Wahrend sie als solche fiir Gliubige keiner weiteren Begriitndung mehr bediirfen, haben
Philosophen die betreffenden sittlichen Normen noch einmal unabhingig vom Glauben
mithilfe der Vernunft zu begriinden gesucht - allen voran Immanuel Kant (1724-1804),
der als typischer Vertreter einer deontologischen Ethik gilt.

Gleich zu Beginn seines moralphilosophischen Werkes der Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten von 1785 erklirt Kant, dass nichts denkbar ist, ,was ohne Einschrankung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft, und
wie die Talente des Geistes sonst heiflen mégen, [...] sind ohne Zweifel in mancher Ab-
sicht gut und witnschenswert; aber sie konnen auch duflerst bose und schidlich werden,
wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll [..], nicht gut ist.“*
Im vollen moralischen Sinn gut ist fiir Kant allein der Wille. Ist ein Mensch charakterlich
schlecht, niitzen ihm unter moralischer Riicksicht auch all seine Talente nichts.

Ob der Wille eines Menschen gut ist, hingt nicht davon ab, was er bewirkt oder aus-
richtet, sondern ausschliefilich davon, ob das Wollen selbst gut ist. Sollte ein guter Wille
trotz Aufbietung aller Mittel erfolglos bleiben, hat er nach Kant doch noch ,seinen vol-
len Wert in sich selbst““®. Gut ist der Wille eines Menschen dann, wenn er vollstindig
verniinftig ist, das heifft nur von der Vernunft und nicht von irgendwelchen Antrieben,
Neigungen oder Gefithlen bestimmt ist, wenn der Mensch also, wie Kant sagt, aus Pflicht
oder aus Achtung fir das sittliche Gesetz, und nicht aus Neigung handelt.*** Nur wenn
der Mensch das Gute um seiner selbst willen — eben, weil es ,praktisch notwendig®, das
heif3t sittlich geboten ist —, und nicht um irgendeines anderen Zweckes willen tut, hat
seine Handlung ihren echten moralischen Wert. Der (gute) Wille erweist sich somit als
sein Vermdgen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft, unabhingig von der Nei-
gung, als praktisch notwendig, d. i. als gut erkennt“,

Was der Mensch tun soll, wird durch Sollensurteile, durch Imperative ausgedriickt.
Alle Imperative gebieten nun aber eine Handlung, sei es ein Tun sei es ein Lassen, laut
Kant ,.entweder hypothetisch oder kategorisch“/®. Ein hypothetischer Imperativ sagt aus,
dass eine Handlung als Mittel notwendig ist, um ein Ziel zu erreichen, das der Handeln-
de verfolgt, und kénnte etwa lauten: ,Wenn du gesund bleiben willst, solltest du jeden
Tag eine Stunde spazieren gehen.“ Die praktische Notwendigkeit der Handlung ist hier
bedingt durch ein Ziel oder Gut, fiir das sich der Handelnde unter vielen anderen mogli-
chen Zielen und Giitern entschieden hat.*” Ein kategorischer Imperativ sagt dagegen aus,
dass eine Handlung an sich, ohne Beziehung auf ein von ihr verschiedenes Ziel praktisch

401 Vgl Ricken 215.

402 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [= GMS] 393, 15.
403 GMS 394, 16.

404 Vgl. GMS 397-400, 20-25.

405 GMS 412, 40.

406 CMS 414, 42.

407 Vgl. Ricken110.
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notwendig ist, weshalb er unbedingt gilt und sich etwa so formulieren lisst: , Du sollst
niemals téten!“ oder , Du sollst niemals etwas liigenhaft versprechen!*

Die vielen kategorischen oder sittlichen Imperative lassen sich nun nach Kant auf
einen einzigen Kategorischen Imperativ zuriickfithren. Wihrend erstere inhaltlich-kon-
krete moralische Grundsitze darstellen, ist letzterer das oberste formale Prinzip, mit
dem sich diese beurteilen und aus dem sie sich herleiten lassen. In seiner Grundformel
lautet der Kategorische Imperativ:

,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie
ein allgemeines Gesetz werde “*°®

Gemaifd dieser Formel muss der Handelnde wollen konnen, dass das Handeln nach seiner
Maxime, das heift nach seinem subjektiven praktischen Grundsatz (nidmlich in hnli-
chen Situationen immer auf bestimmte Weise zu handeln), allen erlaubt wird, das heif3t
ein objektiver praktischer Grundsatz wird. Wer beispielsweise in einer Notlage etwas
ligenhaft verspricht und gewillt ist, das in allen dhnlichen Situationen zu tun, miiss-
te damit einverstanden sein, dass allen Menschen in Notlagen erlaubt wird, liignerische
Versprechen abzugeben, also Versprechen, von denen man weif3, sie nicht halten zu kén-
nen (etwa geliehenes Geld zuriickzuzahlen). Das kann er aber nach Kant nicht verniinf-
tigerweise wollen, weil sonst bei Versprechen niemandem mehr geglaubt und die Ein-
richtung des Versprechens zum Schaden der Gesellschaft iiberhaupt unmoglich gemacht
wiirde.*®® Auch wenn ein inhaltliches Kriterium dafiir fehlt, welche Maximen itberhaupt
als sittlich relevant in Betracht kommen beziehungsweise der Riickgriff auf ein ,verniinf-
tiges Wollen“ zirkuldr ist*°, lisst sich aus der Grundformel eine erste intuitive Kontroll-
frage zur Beurteilung sittlich relevanter Maximen gewinnen: Was geschieht, wenn alle
das tun, was ich tue? Kénnte ich meine Handlung gegeniiber dem oder den von ihr Be-
troffenen begriinden, kénnte ich rechtfertigen, dass sie (von mir) so behandelt werden?

Dass sich Handlungen, wie ligenhaft etwas zu versprechen, seine Talente nicht zu

# nicht rechtfertigen lassen, wird

entwickeln oder anderen in der Not nicht beizustehen
klarer durch die Selbstzweckformel, der zweiten von drei Unterformeln, in denen Kant
neben der Grundformel den Kategorischen Imperativ ausgedriickt hat. In dieser Formel
geht es nicht mehr nur um die Form der Allgemeinheit des Imperativs, sondern um In-
halte. Dazu unterscheidet Kant zwischen Sachen, die nur einen relativen Wert haben und
deshalb als blofRe Mittel vom Menschen gebraucht werden diirfen, und Personen, die, weil
sie verniinftige, sittliche Wesen sind, einen absoluten Wert haben und Zwecke an sich

selbst darstellen.** Dementsprechend lautet die Selbstzweckformel:

,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof? als Mittel brauchest '

408 GMS 421, 52.

409 Vgl. GMS 422, 54.
410 Vgl. Ricken 116.

411 Vgl. GMS 422f, 54-56.
412 GMS 428, 62f.

413 GMS 429, 63.
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1. Der Mensch

Mit dieser Formel soll moralisch ausgeschlossen werden, dass Menschen als blof3e Mit-
tel zu irgendwelchen Zwecken missbraucht werden, dass sie zu Mitteln herabgewiirdigt
werden. Der Mensch ist Zweck oder Wert an sich und ist dementsprechend zu behan-
deln. Seine Selbstzwecklichkeit beruht fiir Kant auf dem uneingeschrinkten Wert sei-
nes guten Willens. Seine Wiirde besteht darin, ,dass er allein durch das Vernunftgesetz
des Kategorischen Imperativs zum Handeln bestimmt werden kann, also ein autonomes
Wesen ist“**. Autonomie im Sinne von Selbstbestimmung durch die Vernunft und nicht
irgendwelche sinnlichen Neigungen, ist fiir Kant ,der Grund der Wiirde der menschli-
chenundjederverniinftigen Natur“*. Es gilt, den Menschen in seiner Autonomie — auch
im weiteren Sinn der Selbststimmung gegeniiber einer Fremdbestimmung durch ande-
re Personen — anzuerkennen, zu achten und zu fordern. Thn in seiner Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit unnétig einzuschranken, ihn zu entmiindigen oder unmiindig
zu halten, ist selbst unmoralisch. Eine Einschrinkung seiner Freiheit ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn es die Freiheit des oder der anderen verlangt.

Der kategorische Imperativ liefe sich darum im Blick auf die Freiheit des Menschen
so formulieren:

,Handle so, dass du durch dein Handeln die (positive) Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit, der von deinem Handeln Betroffenen nicht grundlos einschriankst und dass du
sie in dem Ausmafs, als die anderen auf dich angewiesen sind und es dir moglich ist,
forderst 46

Wer gegen sittliche Imperative verstof3t, indem er andere beliigt, betriigt, bestiehlt, un-
terdriicke oder ausbeutet, verstoRt gegen den Kategorischen Imperativ, insofern er damit
letztlich den Mitmenschen in seiner Autonomie und Personwiirde missachtet und ver-
letzt. Zum Verstindnis dieses inneren Zusammenhangs zwischen schlechten Handlun-
gen und der Geringachtung der menschlichen Person mag die Goldene Regel eine Hilfe
sein. Dieser alte und weitverbreitete Grundsatz der praktischen Ethik beruht auf der Ge-
genseitigkeit menschlichen Handelns und ist in seiner negativen Fassung als gereimtes
Sprichwort bekannt:

,Was du nicht willst, das[s] man dir tu, das fiig auch keinem andern zu.“4"”

In seiner konventionellen positiven Formulierung lautet er:

,Behandle andere so, wie du von ihnen behandelt werden willst. 4

Von daher konnte eine weitere Kontrollfrage zur Beurteilung eigener Maximen lauten:
Wolltest du selbst so behandelt werden, wie andere von dir behandelt werden?

414 Ricken122.

415 GMS 436, 73.

416 Ricken180.

417 Vgl. Tob 4,15.

418 Vgl. Lev19,18; Mt 7,12; Lk 6,31.
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Indem Kant mit der Unterscheidung zwischen Sachen und Personen ein inhaltliches
Kriterium in den Kategorischen Imperativ einfithrt, geht er iiber sein anfingliches Vor-
haben, mit Hilfe der Vernunft rein formal iiber die Verallgemeinerbarkeit sittliche Impe-
rative zu begriinden hinaus. Die Vernunft selbst, die er aufgrund ihrer Selbsttatigkeit
iiber den Verstand stellt¥?, muss Inhalte in die ethischen Uberlegungen einbeziehen.
Auch wenn sich auflermenschliche Giiter zu unmoralischen Zwecken missbrauchen las-
sen (etwa aus Rohstoffen Massenvernichtungswaffen herstellen lassen), sind diese Gii-
ter nicht einfach neutral, sondern stellen fiir den Menschen Werte dar. Die Antriebe,
Neigungen und Gefiihle des Menschen scheinen fiir Kant insgesamt eher ambivalent zu
sein, weshalb sie bestenfalls zu einem pflichtgemdfen Handeln, nicht aber zu einem Han-
deln aus Pflicht fithren und so streng genommen sittlich neutral sind.**°

Dass zum inneren Repertoire des Menschen auch sittlich duflerst wichtige Gefiihle
wie Mitleid oder, allgemeiner, Mitgefiithl mit den Mitmenschen gehéren, kommt hier
nicht in den Blick. Von daher ist ,der Kantische Dualismus von Vernunft und Gefiihl [...]
zu iiberwinden*'. Die Vernunft hat bei ihren moralischen Bewertungen und Uberle-
gungen Gefithle zu beriicksichtigen. So hat bereits fast zeitgleich mit Kant im Jahr 1789
Adam Smith (1723-1790), der Begriinder der klassischen Nationalokonomie, eine Theorie
der moralischen Gefiihle entwickelt. Sie beginnt mit der Feststellung:

»,Man mag den Menschen fiir noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar ge-
wisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer
Anteil zunehmen, und die ihm selbst die Cliickseligkeit dieser anderen zum Bediirf-
nis machen [..]. Ein Prinzip dieser Art ist das Erbarmen oder Mitleid, das Gefiihl, das
wir fiir das Elend anderer empfinden, sobald wir dieses entweder selbst sehen, oder
sobald es uns so lebhaft geschildert wird, dass wir es nachfithlen kénnen.“4*>

Mag Smith mit seiner Einschitzung, selbst der drgste Rohling sei , nicht vollstindig die-

ses Gefiihles bar“4*

, auch zu optimistisch gewesen sein, muss doch Moral iber eine ra-
tionale Basis hinaus eine emotionale haben. Sie kann nicht einfach auf der Einsicht in
ein abstraktes Prinzip beruhen, sondern muss sich auch auf Emotionen stiitzen kon-
nen, die tief in unserem menschlichen Leben verwurzelt sind und mit denen wir auf Si-
tuationen moralisch reagieren (etwa auf grofes Unrecht mit Empérung und Wut). Die
sittlichen Prinzipien sind ,in unsere affektiven Reaktionen eingebettet“/**. Haben wir
Sympathie fur andere Menschen oder Empathie mit ihnen, gehen wir bereits iiber unse-
re eigenen (egoistischen) Interessen hinaus und nehmen insofern einen iiberpersonlichen
Standpunkt ein, der uns helfen kann, sittlich richtig zu urteilen und zu handeln. Mithilfe
unserer Vernunft konnen wir schliefilich tiberpriifen, ob und inwieweit die Richtung, die
wir unserem Leben geben, mit unserer innersten Neigung, gliicklich und zufrieden zu

419 Vgl. GMS 452, 94.

420 Vgl. GMS 398, 21f.

421 Ricken147.

422 Zitiert nach Ricken 149.
423 Ricken149.

424 Ebd.147.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Der Mensch

werden, iibereinstimmt. Dazu ist freilich auch eine ,materiale Uberpriifung der Hand-
lungsfolgen notwendig.**

Gemif} dem gesinnungs- oder pflichtethischen Ansatz, so lisst sich ganz kurz zu-
sammenfassen, bestehen Siinden darin, in sich schlechte Handlungen zu begehen oder
in sich gute Handlungen zu unterlassen, also gegen sittliche Verbote oder Gebote, wie

sie etwa in den Zehn Geboten aufgelistet sind, zu verstofRen.

Literatur
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1.3.1.3 Der verantwortungsethische Ansatz: Siinde als schlechte Handlungsfolgen
Damit eine Handlung sittlich gut ist, muss sie aus einer guten Gesinnung heraus erfolgen.
Diese allein reicht jedoch nicht aus. Die gute Absicht oder der gute Wille ist nur eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir sittliche Giite. Die Handlung muss neben
der guten Intention auch gute Folgen fir die Betroffenen haben. So geniigt es beispiels-
weise nicht, jemandem helfen zu wollen. Es muss dariiber hinaus zu erwarten sein, dass
die beabsichtigte Hilfe auch tatsichlich wirksam wird und hilft, dass also die Folgen der
Handlung selbst hilfreich sind. Eine Entwicklungshilfe, die die betreffenden Menschen
nicht erreicht oder nicht wirklich férdert, verdient bei allen guten Absichten, die vor-
handen sein mégen, ihren Namen nicht. Eine Handlung darf daher erst dann als sittlich
gut gelten, wenn auch und insbesondere ihre voraussehbaren Folgen gut sind. Die gute
Absicht muss sich gerade auf die zu erwartende gute Wirkung der Handlung beziehen,
das heiflt auf das Wohlergehen der von ihr betroffenen Personen. Das Wohl, um das es
geht, ist dabei nicht mit Niitzlichkeit oder Vorteilhaftigkeit zu verwechseln. Es meint
echte Lebensqualitit. Zu ihr gehdrt mehr noch als der materielle Lebensstandard der
immaterielle, also Bildung, Berufschancen, sozialer Status, korperliche und psychische
Gesundheit, Zugang zur Natur und anderes mehr. Auf dem Spiel steht das Wohlbefin-
den, die Zufriedenheit, letztlich das Gliick des Menschen. In vielen Fillen wird daher bei
der Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsméglichkeiten abzuschitzen sein,
welche Handlung im Sinne des Prinzips der VerhdltnismdfSigkeit am meisten zum mensch-
lichen Wohlergehen beitrigt.**

Das Ganze lasst sich auch noch einmal von der Unterscheidung zwischen deontolo-
gischer und konsequentialistischer Ethik her verstehen. Wahrend sich die Unterscheidung
zwischen Gesinnung und Verantwortung auf die Einstellung des Menschen, also auf
ihn als Person bezieht, heben Deontologie und Konsequentialismus auf Handlungen des
Menschen ab. Einer Pflichtethik oder deontologischen Ethik zufolge gibt es intrin-
sisch schlechte Handlungen (wie liigen oder téten), die, eben weil sie in sich schlechte
Handlungen sind, verboten sind, und intrinsisch gute Handlungen (wie anderen, wo

425 Vgl. GMS 396, 18f; 399, 22f.
426 Bd.3,Kap.1.3.9.4.
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noétig und moglich, helfen oder die eigenen Talente entfalten), die dementsprechend
geboten sind. Die ethisch entscheidende Frage lautet, ob es sich bei diesen Pflichten,
etwas zu lassen oder zu tun, um vollkommene Pflichten handelt, die ausnahmslos gelten,
oder um Pflichten, die Ausnahmen zulassen, weil die Folgen der betreffenden Handlung
besonders gut beziehungsweise besonders schlecht sind.

Nach Kant ist der Mensch immer verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Umgekehrt ist
es dem Menschen niemals erlaubt, zu liigen, selbst dann beispielsweise nicht, wenn er nur
dadurch, dasser einen Verbrecher beliigt, das Leben eines Menschen schiitzen kénnte.**’
Einem moralischen Absolutismus zufolge, wie Kant ihn in diesem Beispiel vertritt, gibt es
keine Fille, in denen eine intrinsisch schlechte Handlung durch die konkreten Umstin-
de der Situation eine moralisch richtige Handlung sein kann. Deontologische Verbote,
etwa das Verbot zu foltern, gelten absolut und véllig unabhingig von den Umstinden.
Einer moderaten Deontologie zufolge konnen dagegen intrinsisch schlechte Handlungen
unter bestimmten Umstinden moralisch gerechtfertigt sein, dann nimlich, wenn ihre
Konsequenzen aulergewdhnlich gut sind. Vertreter dieses Typs von Ethik kénnten Kant
entgegenhalten, dass durch eine wahre Aussage in bestimmten Situationen der Mensch-
heit ein grofRerer Schaden entsteht als durch eine Falschaussage, indem menschlichem
Leben der Schutz versagt wird. Erst anhand der jeweiligen Umstinde, zu denen auch
die Folgen der Handlung und die Ziele des Handelnden gehoren, lisst sich namlich be-
stimmen, was hier und jetzt praktisch notwendig ist, das heiflt zu tun oder zu lassen ist.
Deshalb ist jeweils zu fragen, ab welchem Maf} gute Folgen die intrinsische Schlechtig-
keit einer Handlung tiberwiegen, so dass sie sittlich richtig ist.

Eine Verantwortungsethik, wie sie hier angezielt ist, stellt eine moderate Deontologie
dar. Sie vermeidet auf der einen Seite einen moralischen Absolutismus, auf der anderen
Seite aber auch einen reinen Konsequentialismus. Einem solchen Konsequentialismus zu-
folge wird die sittliche Richtigkeit einer Handlung ausschliefilich anhand ihrer Folgen be-
stimmt.**® Zuihm zihltvor allem der Utilitarismus, der in seiner klassischen Form von Je-
remy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873 und Henry Sidgwick (1838-1900)
vertreten wurde. Fiir Bentham und Mill ist eine Handlung dann sittlich richtig, wenn sie
den intrinsischen Wert, nimlich die Lust, maximiert. Wahrend nach Bentham die Maxi-
mierung ausschlieRlich anhand quantitativer Kriterien, wie etwa Dauer und Intensitit,
zu entscheiden ist, gibt es nach Mill dariiber hinaus qualitative Unterschiede der Lust.
Um das Problem, wie wir uns entscheiden sollen, wenn wir es mit Freuden unterschied-
licher Qualitit, zum Beispiel der Freude an einem guten Wein oder der Freude an einem
guten Text, zu tun haben, verwendet Mill den Begriff der Priferenz:

,Fragt man mich nun, was ich meine, wenn ich von der unterschiedlichen Qualitat von
Freuden spreche, und was eine Freude — blof3 als Freude, unabhangig von ihrem gré-
Reren Betrag—wertvoller als eine andere macht, so gibt es nur eine mogliche Antwort:
von zwei Freuden ist diejenige wiinschenswerter, die von allen oder nahezu allen, die
beide erfahren haben [..], entschieden bevorzugt wird. Wird eine von zwei Freuden
von denen, die beide kennen und beurteilen kénnen, so weit iiber die andere gestellt,

427 Vgl. Ricken107.
428 Vgl. ebd. 215-240.
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dass sie sie auch dann noch vorziehen, wenn sie wissen, dass sie grofiere Unzufrieden-
heit verursacht, und sie gegen noch so viele andere Freuden, die sie erfahren kénnten,
nicht eintauschen mochten, sind wir berechtigt, jener Freude eine hohere Qualitat zu-
zuschreiben, die die Quantitit so weit Ubertrifft, dass diese im Vergleich nur gering ins
Gewicht fallt.4*

Mill fihrt an dieser Stelle den Priferenzutilitarismus ein und verbindet ihn mit dem He-
donismus, also der Lehre, Lust sei das einzige oder hochste Gut. Gegenstand von Prife-
renzen konnen aber auch andere Giiter als die Lust sein.

Wie bei der deontologischen Ethik das Sollen im Mittelpunkt steht, stehen beim
Konsequentialismus die Handlungsfolgen im Zentrum. Um Handlungen hinsichtlich ih-
rer Folgen vergleichen zu kénnen, muss die Vernunft anhand objektiver Gesichtspunkte
zwischen verschiedenen Giitern abwigen, wobei unter Giiter alles fillt, was fir den
Menschen erstrebenswert ist. Bei einer Klassifikation der Giiter lassen sich unmittelbare
und mittelbare Grundgiiter unterscheiden.”® Zu unmittelbaren Grundgiitern gehdren
naturale Guter (wie das Leben, korperliche Unversehrtheit, korperliche und geistige
Gesundheit), soziale Giiter (wie soziale Beziehungen, die Moglichkeit, mit anderen
Menschen zu kooperieren, Anerkennung) und erworbene Fihigkeiten (wie die Entfaltung
verschiedenster Anlagen und Begabungen, Kommunikations- und Kooperationsfihig-
keit, handwerkliches oder technisches Kénnen, anwendbares oder rein theoretisches
Wissen, musisches Konnen). Zu den mittelbaren Grundgiitern zahlen zu verteilende Guiter
(wie Nahrungsmittel und Geld) und gemeinsame Giiter (wie die Umwelt, Institutionen,
Infrastrukturen). Die unmittelbaren Giiter haben dabei Vorrang vor den mittelbaren,
und die mittelbaren haben die unmittelbaren Giiter zum Ziel. Mittelbare Giiter sind
notwendige Bedingungen fir die unmittelbaren Giiter. Bei einer verniinftigen Abwigung
der Handlungsfolgen gilt es aber nicht nur, méglichst objektiv die Giiter miteinander zu
vergleichen, sondern auch die subjektiven Méglichkeiten des Handelnden zu beriick-
sichtigen. So lautet ein altbekanntes Moralprinzip: Ultra posse nemo tenetur: die sittliche
Forderung findet ihre Grenze an den Méglichkeiten des Handelnden.**

Um das handelnde Subjekt selbst geht es auch beim Hedonismus, den Mill bei seinem
Priferenzutilitarismus voraussetzt. Bereits sinnliche Freuden stellen einen hohen Wert
dar und konnen als Kriterium fiir die Beurteilung von Handlungen dienen, sofern die-
se im deontologischen Sinn nicht in sich schlecht sind. Neben sinnlichen gibt es auch
geistige und geistliche Freuden. Sie haben einen noch héheren Wert und sind im Prinzip
sinnlichen Freuden vorzuziehen, ohne diese einfach ersetzen zu kénnen. In noch hé-
herem Maf? als diese konnen sie als Kriterium fiir die Richtigkeit von Handlungen die-
nen. Dadie Pflichtethik nur einen groben sittlichen Rahmen fiir jene extremen Handlungen
bereitstellt, die ,unbedingt“ zu vermeiden oder zu tun sind, aber zur Beurteilung vieler
anderer Handlungen, die sittlich durchaus relevant sind, nichts beitrigt, kann sie der
Konsequentialismus erginzen, indem er ein feineres Instrument fiir die Beurteilung von
Handlungen zur Verfiigung stellt. Ist eine Handlung dauerhaft von geistlicher Freude

429  Mill, 15f.
430 Vgl. Ricken190.
431 Vgl. ebd.192.
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begleitet oder zieht eine solche regelmifRig nach sich, ist das ein Zeichen fiir ihre mora-
lische Richtigkeit, will man nicht davon ausgehen, dass Sittlichkeit und geistlicher ,He-
donismus* véllig auseinanderklaffen.*** In diesem Sinn verdienen die Freuden, an de-
nen hohere geistige oder spirituelle Titigkeiten des Menschen beteiligt sind, vor ande-
ren den Vorzug. Wie Mill feststellt: ,Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als
ein zufriedengestelltes Schwein; es ist besser, ein unzufriedener Sokrates zu sein als ein
zufriedener Narr.“**® Tatsichlich stellt sich bei einer sittlichen Lebensfithrung im Laufe
der Zeit so etwas wie eine hohere geistige oder geistliche Zufriedenheit ein, so dass zwi-
schen Sittlichkeit und persénlicher Zufriedenheit nicht nur kein Gegensatz, sondern ein
innerer Zusammenhang besteht.

In einer Verantwortungsethik werden weder wie beim moralischen Absolutismus
die Pflichten, noch wie beim reinen Konsequentialismus die Handlungsfolgen verab-
solutiert. Vielmehr verbinden sich in ihr der deontologische und der konsequentialisti-
sche Ansatz, vereinen sich in ihr Gesinnungsethik und Erfolgsethik. Solch eine integrative
Ethik verbietet es, Handlungen nur in sich selbst zu betrachten und zu bewerten. Hand-
lungen, wie jemanden vorsitzlich gewaltsam toten, die Ehe brechen oder liigen, sind in
sich schlechte Handlungen. Daher ist gewiss unter normalen Umstinden beispielswei-
se die Wahrheit der Liige sittlich vorzuziehen. Aber jemand kann in schlechter Absicht
die Konfrontation einer anderen Person mit der Wahrheit als Mittel einsetzen, um ihr
zu schaden. Umgekehrt kann die Notliige gerade ein Mittel sein, um Schaden von einer
Person abzuwenden. Als , Tyrannenmord“ war das Attentat vom 20. Juli 1944 auf Hitler
legitim, weil Graf von Stauffenberg und andere dadurch mit Aussicht auf Erfolg massen-
haftes Sterben beenden beziehungsweise verhindern wollten. Auch ist Abtreibung mo-
ralisch sicher gerechtfertigt, wenn sich nur so das durch die Schwangerschaft gefihrdete
Leben der Mutter retten ldsst.

Auch beim integrativen Ansatz bleiben bestimmte Handlungen unentschuldbare
Verbrechen. Genozid oder Angriffskrieg etwa sind moralisch unbedingt zu verurteilen.
Bei Angriffskriegen werden — vollig unabhingig von der Frage nach dem politischen
System, also von der Frage, ob der Aggressor zu den autoritiren oder zu den demo-
kratischen Staaten beziehungsweise Grofmdichten zihlt — unter dem Vorwand, sich
verteidigen oder Werte verbreiten und schiitzen zu miissen, geostrategische, wirtschaft-
liche oder sonstige nationale Interessen auf Kosten zahlloser unschuldiger Menschen
und damit auf denkbar brutalste Weise verfolgt. Nicht nur die Gewaltanwendung selbst,
sondern bereits die vorausgehende Aufriistung, um solche Kriege fithren zu kénnen,
lasst sich durch nichts moralisch rechtfertigen.

Einerseits verbieten die vielen, furchtbaren Verbrechen, die die uns bekannte Mensch-
heitsgeschichte durchziehen und deren Zeugen wir tagtiglich sind, jede Verharmlosung
des Bosen in der Welt. Wie viele Menschen werden nicht Opfer von Verbrechen im wort-
lichen oder iibertragenen Sinn, sodass sie vorzeitig ihr Leben verlieren oder fir den
Rest ihres Lebens schwer geschidigt sind? Niemand und nichts in der Welt kann dieses
Unrecht wiedergutmachen, Entschidigung daftir bieten. Angesichts der Kriege, des
organisierten Verbrechens, der Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen gerade

432 Bd.1, Kap.3.5.1.
433 Zitiert nach Ricken 220.
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in stidlichen Regionen (Afrika), ja der Hilfte der Menschheit (ndmlich so gut wie al-
ler Frauen), der Diskriminierung bestimmter Menschengruppen oder der Zerstérung
der Umwelt, durch die die Menschheit sich selbst zu vernichten droht, kann sich kein
Mensch mehr Illusionen hinsichtlich der Dimension des Bésen und Zerstérerischen in
der Welt machen. Dummbheit und Schlechtigkeit des Menschen sind offenkundig.

Andererseits darf kein Mensch, auch nicht der schlimmste Verbrecher, verteufelt wer-
den. Wihrend Gutes ohne Béses existieren kann, kann Boses nicht ohne Gutes existieren,
wie schon Thomas von Aquin festgestellt hat. So wenig wie es ein absolut béses Geschopf
gibt, gibt es eine menschliche Handlungsabsicht, die rein bose wire. Auch der destruk-
tivste Wille sieht in seiner Handlung noch irgendein Gutes, und sei es nur die Befriedi-
gung seines primitiven Rache- oder Ehrgefiihls. Oft ist zerstorerisches Verhalten eines
Menschen nicht oder nicht nur auf personliche Schuld, sondern (auch) auf andere Ur-
sachen zuriickzufithren. Was den Menschen daran hindert, Béses zu unterlassen oder
Gutes zu tun, ist nicht selten die eigene Willensschwiiche, so dass der gute Wille eigentlich
vorhanden wire, zur Unterlassung oder Ausfithrung einer Handlung jedoch die Kraft
fehlt. Auch mangelt es bisweilen bereits an der Fihigkeit, Gut und Bose klar unterscheiden
zu kénnen, sodass aus diesem Grund von schwerer personlicher Schuld kaum die Rede
sein kann. In der Rechtsprechung spiegelt sich all das in der Frage nach der Schuldfihig-
keit eines Taters wider.

Wihrend am verantwortungsethischen Ansatz problematisch ist, dass sich die Fol-
gen einer Handlung oft nicht genau voraussehen lassen, liegt die Schwierigkeit des ge-
sinnungsethischen Ansatzes darin, dass sich die Absicht des Handelnden von auflen nie-
mals mit Sicherheit beurteilen lisst. Weil sogar der Handelnde selbst nicht ohne Weite-
res seine wahre Absicht und seine personliche Verantwortung mit Sicherheit erkennen
kann, ist — religios betrachtet — das letzte Urteil, was die moralische Schuld des Menschen
betrifft, Gott zu iiberlassen. Er allein kennt die Herzen der Menschen.

Gemif} dem verantwortungsethischen Ansatz, so lisst sich auch hier ganz kurz zu-
sammenfassen, bestehen Siinden nicht nur darin, gegen feststehende Pflichten zu ver-
stoflen, sondern auch darin, die zu erwartenden Folgen von Handlungen, beispielsweise
in Bezug auf die Umwelt, zu wenig zu beriicksichtigen.

Literatur

John Stuart Mill: Der Utilitarismus, 1976.

1.3.1.4 Der tugendethische Ansatz: Siinde als Fehlhaltung

Der Mensch siindigt nicht nur, indem er sittlich schlecht handelt, er ist selbst Siinder. Ge-
messen am Ideal vollkommener Liebe sind nicht nur bestimmte Taten von ihm schlecht
oder bose. Vielmehr ist er selber als Person bdse oder schlecht.*** Das wird besonders
deutlich durch einen dritten Typ philosophischer Ethik.

434 Vgl. Lk11,13; Mt 7,17f.
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Urspriinglich stand der deontologischen Ethik noch nicht die konsequentialistische,
sondern die teleologische Ethik gegeniiber. Wihrend es bei der ersten um das Sollen geht,
gehtesbei der zweiten um Ziele. , Der Ursprung der teleologischen Ethik ist bei den Grie-
chen zu suchen. Sie fragen nach dem letzten Ziel des menschlichen Handelns oder dem
héchsten Gut.“4*

Insofern der Konsequentialismus die sittliche Richtigkeit einer Handlung ebenfalls
anhand ihres Zieles, nimlich in diesem Fall der Folgen, bestimmt, fillt auch er unter die
teleologische Ethik.

Sowohl gute Handlungen als auch schlechte Handlungen kénnen Menschen zur Ge-
wohnheit und damit zu einer Haltung werden, die ihre Person pragt. Solche sittlichen Hal-
tungen werden im Rahmen der Tugendethik als der urspriinglichen teleologischen Ethik
behandelt. Wihrend nach der deontologischen Ethik der Mensch sittlich richtig handelt,
der aus guter Absicht und Pflicht handelt, nach der utilitaristischen Ethik derjenige, der
um des bestmoglichen Wohls oder Nutzens willen handelt, handelt nach der Tugend-
ethik derjenige sittlich richtig, der aus Tugend heraus agiert. Nicht handlungs-, sondern
personbezogen heiflt das: Gut ist nicht nur der Mensch, der eine gute Gesinnung hat und
Verantwortung itbernimmt, sondern besonders derjenige, der tugendhaft ist und darum
aus Tugend heraus handelt.

Tugenden lassen sich als charakterliche Dispositionen auftassen, die man durch Gewoh-
nung erwerben kann. Sie machen die fiir ein gelingendes Leben unerlissliche Grund-
haltung aus. Schon Platon hat aufjene vier Tugenden hingewiesen, die fiir die Antike als
Haupttugenden bestimmend werden sollten: die Klugheit, Besonnenheit (Mafdigung), Tap-
ferkeit und Gerechtigkeit. Diese Tugenden hat die christliche Tradition tbernommen, seit
Ambrosius Kardinaltugenden genannt und um die drei theologischen Tugenden des Neuen
Testaments erginzt: den Glauben, die Hoffnung und die Liebe. Letztere gelten im Unter-
schied zu den menschlichen Tugenden als géttlich, weil sie von Gott den Gliaubigen ein-
gegossen werden.

Die klassische Tugendethik geht auf die ethischen Werke des Aristoteles (384-322)
zuriick, insbesondere auf seine Nikomachische Ethik, die zu den wirkungsmachtigsten
philosophischen Schriften des Abendlandes gehort. Nach Aristoteles zielt jedes Handeln
aufirgendein Gut ab.**® Das hichste Gut, das wir erstreben, und das Endziel, das wir mit
unserem Handeln verfolgen, ist aber dasjenige, was wir nur um seiner selbst willen wol-
len, und das ist das Gliick.**” Alle streben nach einem Hochstmaf an Gliickseligkeit. Weil
Aristoteles das Empfinden von Gliick fiir ,eine Art Titigkeit der Seele im Sinn der voll-
kommenen Tugend* hilt**®, greift er zunichst auf seine Lehre von der Seele zuriick.**
Wahrend innerhalb des nicht-verniinftigen Seelenteils der vegetative Teil mit der Ver-
nunft gar nichts zu tun hat, ,hat der begehrende und allgemein der strebende Teil ir-
gendwie Anteil an ihr, insofern er auf sie hért und ihr gehorcht“#*°. Mit der Vernunft,

435 Ricken 215.
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durch die sich der Mensch von den Tieren unterscheidet, haben demnach sowohl das Er-
kenntnis- und Reflexionsvermigen, das die Vernunft im eigentlichen Sinn und in sich selbst
besitzt, als auch das Strebevermigen, das auf sie wie auf einen Vater hort, zu tun.

,Entsprechend dieser Unterscheidung wird auch die Tugend eingeteilt. Denn bei den
Tugenden nennen wir die einen Tugenden des Denkens, die anderen Tugenden des
Charakters; Tugenden des Denkens sind Weisheit, Einsicht und Klugheit, die des Cha-
rakters aber GroRRziigigkeit und Besonnenheit 4+

Wihrend die Denk- oder Verstandestugenden (dianoetischen Tugenden) grofdtenteils durch
Belehrung entstehen und wachsen, gehen die Charaktertugenden (ethischen Tugenden) auf
Gewdhnung zuriick.**

Tugend ist fiir Aristoteles eine Eigenschaft oder Verfassung der Seele. Die ethische Tu-
gend stellt dabei eine Grundhaltung dar, die auf Vorsitzen beruht und aus der heraus
der Mensch handelt. Bei ihr gilt es, die richtige Mitte zwischen einem Zuviel und einem
Zuwenig zu treffen. Wie ein Zuviel oder Zuwenig an Essen und Trinken die Gesundheit
zerstort, das richtige Maf3 sie aber fordert und erhilt, so verhilt es sich auch bei der Be-

sonnenheit, Tapferkeit und allen anderen ethischen Tugenden:

,Wer ndmlich aus Furcht vor allem davonlduft und nirgends standhilt, wird ein Feig-
ling, wer aber schlechterdings nichts fiirchtet, sondern auf alles losgeht, wird ein Held;
desgleichen wird, wer jede Lust genieft und sich keiner enthilt, zligellos, wer aber je-
de Lust meidet wie die Leute ohne Kultur, wird in gewisser Weise stumpfsinnig. Also
gehen Besonnenheit und Tapferkeit durch Ubermafl und Mangel zugrunde, durch ein
Mittelmaf hingegen bleiben sie erhalten 44

Charaktertugenden zielen jeweils auf die Mitte zwischen zwei Extremen oder Lastern
ab, dem des Ubermafies und dem des Mangels.*** So steht die Tapferkeit zwischen der
Tollkithnheit und Feigheit, die Besonnenheit zwischen Ziigellosigkeit (Unmifigkeit) und
Stumptheit (Empfindungslosigkeit), die Freigebigkeit zwischen Verschwendung und
Geiz, die Grofsziigigkeit zwischen Grofimannssucht und Knauserigkeit, der Grofdmut
zwischen Eitelkeit und Kleinmiitigkeit, die Milde zwischen Jihzorn und Zornlosigkeit,
die Wahrhaftigkeit zwischen Angeberei und geheuchelter Bescheidenheit, die Freund-
lichkeit zwischen Gefallsiichtigkeit und Griesgramigkeit, die Schamhaftigkeit zwischen
Schiichternheit und Schamlosigkeit und so fort.

Ethische Tugenden zielen sowohl bei den Affekten als auch bei den Handlungen auf das
Mittlere. Es gibt selbstverstindlich Gefiihle und Handlungen, die an sich schlecht sind,
wie etwa Schadenfreude, Verachtung oder Neid beziehungsweise Ehebruch, Diebstahl
oder Mord.** Diese haben keine Mitte. Bei der Schadenfreude wird in schlechter Wei-
se Freude empfunden. Fiir die Handlungen ist es ethisch jedoch ,nicht unerheblich, ob
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man in guter oder in schlechter Weise Freude und Lust empfindet“**®. Schlecht ist, wie
Aristoteles spiter erginzt, die Lust, die mit einer schlechten Titigkeit einhergeht, gut
die, die mit einer guten Titigkeit einhergeht.*’ Eine schlechte Lust verdient eigentlich
den Namen Lust nicht.

Aber bei vielen wie Affekten wie Angst, Mut, Begierde, Zorn, Mitleid, ja tiberhaupt
bei Lust und Unlust gibt es eine Mitte. Man kann zu viel oder zu wenig Angst, zu viel oder
zu wenig Mitleid empfinden. , Dagegen das alles zu empfinden, wann man soll und in
welcher Situation, wem gegeniiber, wozu und wie, das ist die Mitte und das Beste und
ist ein Zeichen der Tugend.“**® Zu den Charaktertugenden gehért es also fiir Aristoteles,
nicht nur im Sinn des rechten Maf3es verniinftig und richtig zu handeln, sondern in jeder
Situation auch emotional angemessen zu reagieren.

Worin das rechte Maf3 der Gefithle und Handlungen in den verschiedenen Bereichen
besteht, lisst sich nach Aristoteles nicht allgemein festlegen, sondern hingt vom Einzel-
nen und von der konkreten Situation ab. Was fiir den einen zu viel ist, kann fiir den anderen
die Mitte oder sogar noch zu wenig sein, und umgekehrt. Auch hat jeder seine Schlagsei-
te, ,denn jeder neigt von Natur aus zu etwas anderem“*, fithlt sich irgendwie stirker zu
dem einen Extrem und damit zu diesem und nicht dem entgegengesetzten Laster hinge-
zogen. ,Deswegen muss, wer auf die Mitte zielt, zuerst von dem Extrem abriicken, das
der Mitte stirker entgegengesetzt ist.“*° Aber auch fiir den Einzelnen kann und wird
sich das, was ihm als das rechte MaR und die rechte Mitte erscheint, je nach Situation
iandern. ,Der Inhalt des Handels und das Niitzliche haben nichts, was ein fiir alle Mal
fest stiinde, [...], sondern der Handelnde muss selbst stets bedenken, was der Augenblick
erfordert.“*!

Was die Charaktertugenden mit den Verstandestugenden beziehungsweise das Stre-
bevermdgen mit dem Denkvermdgen verbindet, ist die Klugheit, die an sich den Ver-
standestugenden zugeordnet ist. Aristoteles erliutert dies anhand des Begriffs des Vor-
satzes. Da die Charaktertugend ,eine mit Vorsitzen verbundene Grundhaltung und der
Vorsatz ein iiberlegtes Streben ist, so muss daher die Uberlegung wahr und das Streben
richtig sein, wenn der Vorsatz gut sein soll. [...] Darum ist der Vorsatz entweder stre-
bendes Denken oder denkendes Streben.“** Die Charaktertugenden bediirfen daher der
Klugheit. Denn sie ist die Verstandestugend, ,die sich auf solche menschlichen Dinge
richtet, wo ein Uberlegen am Platze ist“**>. Sie betrifft das Handeln und sagt dem Men-
schen, was gut fiir ihn ist. Sie ist, wie Aristoteles schreibt, ,eine verniinftige und untriig-
liche Grundhaltung des Handelns, die sich auf das bezieht, was fiir den Menschen gut
oder schlecht ist“4**. Der Kluge iiberlegt richtig. Er weif3, was fiir ihn personlich gut ist,
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1. Der Mensch

wie er dementsprechend in bestimmten Situationen gefithlsmif3ig reagieren und han-
deln sollte, wie er zufrieden und gliicklich werden kann. Aber ohne Charaktertugenden
wird und kann er das Gut oder Ziel, um das er weif}, nicht anstreben. Denn die Klugheit,
die zu seinem Erkenntnis-, nicht aber zu seinem Strebevermégen gehort, motiviert ihn
nicht von sich aus zum Handeln. Nur dank der Charaktertugenden, dank seines charak-
terlich geformten Strebevermdgens will und erstrebt er das Gute. Die Klugheit bedarf
daher auch umgekehrt der ethischen Tugenden. So kann ,man ohne Klugheit nicht im
eigentlichen Sinne gut sein [...], aber auch nicht klug ohne charakterliche Tugend“***. Ein
richtiger Vorsatz wire nicht moéglich ohne Klugheit und ohne Charaktertugend. , Denn
diese setzt das Ziel, jene macht, dass wir tun, was zum Ziel fiithrt.“* Insofern sich Klug-
heit und Charaktertugenden gegenseitig bedingen, bilden praktische Vernunft und Gefiihl
beim tugendhaften Menschen eine Einheit.

Unter den Verstandestugenden wird die Klugheit noch von der Weisheit tibertroften.
Denn sie bezieht sich nicht wie die Klugheit auf Einzelnes und Verinderliches, sondern
auf Allgemeines und Notwendiges. Das ist fiir Aristoteles der Grund, weshalb sie ,die
vollkommenste der Wissenschaften ist“*”. Der Weise weif? nicht nur, was aus den ersten
Prinzipien folgt, sondern kann die Wahrheit der mathematischen oder metaphysischen
Prinzipien selbst erkennen. Er denkt nicht nur itber den Menschen nach, sondern iiber
den Kosmos als Ganzes und das Gottliche. Daher ist der Gegenstand der Weisheit erha-
bener als der der Klugheit. Und wenn die Weisheit auch nicht wie die Klugheit erwigt,
was fiir einen Menschen gut ist und was ihn gliicklich macht, so schafft sie doch Gliick,
insofern ,ihr Besitz und ihre Ausiibung“ gliicklich macht.*®

Auch wenn es schlechte Liiste und falsche Freuden gibt, ist fiir Aristoteles die Lust
an sich ein Gut.*” Alle streben nach Lust. Denn sie folgt den Titigkeiten und verstirke

469 Wer mit Lust titig ist, wird alles besser beurteilen und ge-

und vervollkommnet sie.
nauer durchfithren kénnen.“** Wer das, was er tut, gern und mit Freude tut, wird darin
Fortschritte machen. Wie nun die Tatigkeiten verschieden sind, so sind es auch die Ar-
ten ihrer Vollkommenheit und, damit zusammenhingend, ,die Arten der Lust“***, Da
es neben verschiedenen korperlichen Titigkeiten auch geistige Titigkeiten, etwa die des
Denkens und Betrachtens, gibt, gibt es neben verschiedenen Arten der korperlichen Lust
auch verschiedene Arten der geistigen Lust, die von Aristoteles als hoher und vollkom-
mener eingeschitzt werden. , Lust gibt es ndmlich bei jeder [sinnlichen] Wahrnehmung,
ebenso auch beim Denken und Betrachten; die hochste Lust aber liegt in der vollkom-

mensten Betitigung.“®
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An dieser Stelle seines Werkes wendet sich der Philosoph noch einmal der Frage nach
dem Gliick zu, das ,Ziel allen menschlichen Handelns* ist.*** Worin besteht das Gliick
des Menschen? Das Gliick kann nach allem Gesagten nur in der Betitigung der Tugend
liegen. ,Ist aber das Gliick eine Betitigung der Tugend, so ist es logischerweise die der
besten Tugend; diese wird aber wohl die Tugend des Besten in uns sein.“> Das Beste
im Menschen ist nun aber die Vernunft, durch die sich der Mensch vor den Tieren aus-
zeichnet und die fiir Aristoteles nicht nur menschlich, sondern sogar géttlich ist. Infol-
gedessen besteht die beste Lebensweise in einem vernunftgemifien Leben und die beste
Titigkeit in der betrachtenden Tatigkeit der Vernunft. Die Titigkeit des Betrachtens, mit
der sich Autarkie (als Unabhingigkeit von anderen) und Muse verbinden, ist die beste
und gliicklichste, weil sie ,kein anderes Ziel hat als sich selbst und eine ihr eigentiimli-
che Lust besitzt, weil sie der betrachtenden Titigkeit Gottes, die an Seligkeit alles iiber-
trifft, am nichsten verwandt ist.**®  Soweit also das Betrachten reicht, soweit reicht auch
das Gliick, und wem das Betrachten in hherem MafS zukommt, dem kommt auch das
Gliicklichsein in hoherem MaR zu.“4” Am meisten kommt es nach Aristoteles dem Wei-
sen beziehungsweise dem Philosophen als Weisheitsliebendem zu. Seine Titigkeit des
Betrachtens ist die lustvollste, sein kontemplatives Leben das gliicklichste.*® ,An zwei-
ter Stelle ist dasjenige Leben gliicklich, das den sonstigen Tugenden gemif} ist.“**> Auch
wer den rein menschlichen Tugenden der Klugheit, Tapferkeit oder Gerechtigkeit gemaf3
handelt, kann gliicklich werden, wenn auch nicht so gliicklich wie der Weise.

Nach Aristoteles ist also alles in allem der tugendhafte Mensch als Mensch gut, weil sich
der verniinftige Teil seiner Seele in einer guten Verfassung befindet, sodass er mit seinen
Verstandestugenden die Wahrheit zu erkennen und mit seinen Charaktertugenden, die
auf der Harmonie seines Strebens und Fithlens mit der Vernunft beruhen, das Richtige
zu erstreben vermag. Dementsprechend ist der Mensch schlecht und charakterlos, des-
sen verniinftiger Seelenteil sich in einer schlechten Verfassung befindet, sodass er kein
tugendhaftes, sondern ein mehr oder weniger lasterhaftes Leben fiihrt.

Im Unterschied zu deontologischen und konsequentialistischen Ethiken geht es in
der Tugendethik nicht um die Handlung an sich und die Handlungsfolgen, sondern um
den Handelnden selbst. Was diese Ethik leitet, ist nicht die Frage: Was soll ich tun?, son-
dern die Frage: Was macht mich zu einem guten und gliicklichen Menschen? Nicht nur
die Handlung, sondern der Handelnde soll gut sein. Ist er gut, sind es auch seine Hand-
lungen.

Insofern sich der tugendethische Ansatz an der Person des Handelnden und nicht
einfach an der Handlung orientiert, reicht er tiefer als der deontologische und der kon-
sequentialistische. Von daher kann und muss er sie ergidnzen. Er kann sie aber nicht ein-
fach ersetzen, da sich mit ihm allein Handlungsfolgen kaum bewerten, Menschenrechte
und gesellschaftliche Grundregeln wie das Verbot von Mord, Raub, Vergewaltigung oder
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1. Der Mensch

Betrug kaum begriinden und aktuelle Fragen wie die nach Abtreibung oder Todesstrafe
kaum beantworten lassen. Zu einer integrativen Ethik gehéren somit alle drei Ansitze:
der gesinnungsethische, der verantwortungsethische und der tugendethische.

Durch wiederholtes Tun entstehen Gewohnheiten, durch Gewohnheiten Haltungen.
Dies gilt im Guten wie im Schlechten. Ein Mensch, der immer wieder anderen hilft,
anderen immer wieder freundlich begegnet, sich immer wieder bemiiht, andere und
sich selbst zu verstehen, entwickelt entsprechende Tugenden. Er wird ein hilfsbereiter,
freundlicher, verstindnisvoller Mensch. Ein Mensch, der immer wieder innehilt, zur
Ruhe kommyt, sich besinnt, meditiert, iibt eine kontemplative Lebensweise ein und wird
ein beschaulicher Mensch. Indem ein Christ regelmif3ig in der heiligen Schrift liest, be-
tet, Gottesdienst feiert, Nichstenliebe praktiziert, iibt er die Tugenden des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe ein. Sie werden fiir ihn immer mehr zu Haltungen, aus denen
heraus er empfindet, denkt und handelt.

Umgekehrt konnen schlechte Gewohnheiten zu Lastern werden. Wer immer wieder
aus einem falschen Selbstbild heraus eigene Bediirfnisse verdringt, immer wieder um
eigener Interessen willen liigt, stindig die Bediirfnisse und Interessen anderer iibergeht,
wird ein unausgeglichener Mensch, ein notorischer Liigner, ein riicksichtsloser Egoist.
Wer sich daran gewohnt, Gewalt in welcher Form auch immer gegen andere anzuwen-
den, wird nicht nur ein gewaltbereiter, sondern schliefllich ein gewalttitiger Mensch,
dem Gewaltanwendung zum selbstverstindlichen Handlungsmuster geworden ist. So
iiben Menschen Fehlhaltungen ein, die sie in ihrem Empfinden, Denken und Handeln
negativ bestimmen und in diesem Sinn zu Stindern machen. Im Rahmen einer Tugend-
ethik zeigt sich die menschliche Siinde als Fehlhaltung, die durch falsche beziehungs-
weise schlechte Handlungen eingeiibt wird.

In der christlichen Tugend der Liebe fallen simtliche aristotelischen Verstandes- und
Charaktertugenden zusammen. Wer in der Liebe wichst, wird sowohl weiser als auch
kluger, wird charakterlich stirker, reagiert gefithlsmifig angemessener und handelt
besser, das heifst mehr in Ubereinstimmung mit Gott, dem angestrebten héchsten Ziel.
Wem die Liebe mehr und mehr zur Haltung wird, wird aufs Ganze gesehen zufriedener,
froher, gliicklicher. Auch gilt bei der christlichen Tugend der Liebe nicht das mittlere
Maf wie bei den aristotelischen Charaktertugenden. Der Liebende zielt nicht auf das
Mittelmaf3, sondern lisst sich auf die Mafllosigkeit ein. Denn der Liebe selbst wohnt die
Dynamik eines mehr ein. Sie dringt zu einer Steigerung, die man freilich eher qualitativ
als quantitativ verstehen muss. Wenn Jesus sagt: ,Nach dem Maf3, mit dem ihr messt
und zuteilt, wird euch zugeteilt werden, ja, es wird euch noch mehr gegeben, fordert er
im Grunde dazu auf, das Mafd immer mehr zu erhohen.*”° Da der Mensch seine natiirli-
chen Krifte nicht mehren kann, wird das dynamische ,,mehr“ der Liebe fiir ihn nur dann
nicht zur Uberforderung, wenn ihm eine weitere Kraftquelle zur Verfiigung steht. Diese
Quelle kann in nichts anderem bestehen als in der unerschépflichen, géttlichen Kraft
der Gnade. So verweist die der Liebe innewohnende Tendenz zur Selbstiiberschreitung

von sich aus auf die iibernatiirliche Gnade.*”
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Gemif dem tugendethischen Ansatz, so lisst sich noch einmal kurz festhalten, be-
steht Stinde nicht nur darin, schlecht zu handeln, sondern schlecht beziehungsweise
nicht gut zu sein.

Literatur

Aristoteles: Nikomachische Ethik [= EN], 2019.

1.3.1.5  Der gerechtigkeitstheoretische Ansatz: siindhafte Strukturen

Sittlich schlechte beziehungsweise siindhafte Taten wirken sich negativ auf die Opfer
aus. Sie verletzen oder schaden anderen, sie mindern, storen oder zerstdren das Leben
anderer. Sie wirken sich aber auch negativ auf den Titer selbst aus, fallen auf ihn zu-
riick. Folgt ihnen keine Reue, keine Therapie oder sonstige innere Verinderung, steigt
die Bereitschaft, sie zu wiederholen. So kdnnen sie iiber Gewohnheiten zu schlechten
Haltungen werden, die zu schlechten Handlungen disponieren.

Moralisch schlechte Handlungen wirken sich aber nicht nur schidlich auf das oder
die Opfer und den oder die Titer aus. Oft genug gehen sie auch in Strukturen ein und
werden so zu struktureller Siinde. Diese besteht zu einem nicht geringen Teil in dem, was
der norwegische Friedens- und Konfliktforscher Johan Galtung (1930-2024) strukturel-
le Gewalt genannt hat. Dieser nicht unumstrittene Begriff bezeichnet die Vorstellung,
dass Gewaltformigkeit auch staatlichen beziehungsweise gesellschaftlichen Strukturen in-
newohnt, insofern sie menschliche Verwirklichung unnétig einschrinken, und erginzt
den traditionellen Gewaltbegriff, der ein vorsitzlich destruktives, unmittelbares Han-
deln eines Titers oder einer Tatergruppe annimmt. Unter ihn fallen alle Formen der Dis-
kriminierung, etwa die aufgrund des Geschlechts, des Lebensalters oder der sozialen Klas-
se (Klassismus), aber auch Ideologien wie Elitismus (die elitire Haltung einer kleinen
Gruppe), Ethnozentrismus (Selbstbezogenheit und Diinkel der eigenen ethnischen Grup-
pe), Nationalismus und Rassismus. Strukturelle Gewalt umfasst auflerdem die ungleiche
Verteilung von Einkommen, Bildungschancen und Lebenserwartungen, das Wohlstands-
gefille zwischen der ersten und der Dritten Welt, aber auch eingeschrinkte Lebenschancen
aufgrund von Umweltverschmutzung oder die Behinderung emanzipatorischer Bestre-
bungen. Mitihrist somitvor allem Ungleichheit gemeint, die auf gesellschaftlichen Struk-
turen, wie Werten, Normen, Institutionen, Diskursen und Machtverhiltnissen, beruht.
Fir Galtung liegt sie bereits dann vor, wenn eine Gesellschaft hinter der ihr méglichen
Bediirfnisbefriedigung oder Selbstverwirklichung der Menschen merklich zuriickbleibt.

Auch die katholische Kirche spricht in ihren Lehrdokumenten von , Strukturen®, die von
Menschen geschaffen sind und ,in denen die Siinde ihrer Urheber ihre zerstorerische

Spur eingeprigt hat“/’*. Sie haben ihre tiefere Wurzel im Stolz und Egoismus der Men-
473

schen*” und hingen von seiner Verantwortung ab. Sie behindern oder verkehren den
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1. Der Mensch

sozialen Fortschritt und erzeugen Ungerechtigkeit.*’* In ihnen findet der Mensch neue
Antriebe zur Siinde.*”” Die Gewohnheiten in den Einrichtungen und Verhiltnissen der
Welt reizen zur Siinde.

So gehoren zu den gesellschaftlichen Folgen der menschlichen Siinde Ungerechtig-
keiten und Spannungen zwischen Volkern und in der Gesellschaft; die Armut, die nach
dem Propheten dem Willen des Herrn entgegengesetzt ist; Ausbeutung, Hunger und
Elend; Knechtschaft, Unfreiheit und Unterdriickung bis hin zu Sklaverei, die die Grund-
rechte verletzt; Unwissenheit und Irrtiimer; Gewalt, aus der neue Formen der Knecht-
schaft entstehen; Kriege, die Gefahr der Selbstvernichtung der Menschheit und Wert-
verlust. Die Mittel und Moglichkeiten des Menschen wenden sich gegen ihn, um ihn zu
unterdriicken.

Die siindhaften Strukturen der Gesellschaft erfordern einen Strukturwandel, der wie-
derum nur durch mehr Briiderlichkeit zu erreichen ist. Gott wollte, ,dass alle Menschen
eine Familie bilden und in briiderlicher Gesinnung miteinander umgehen“. Insofern in
jeden Menschen ,ein gottlicher Same [...] eingesenktist“, jeder einen Keim der Ewigkeit“
in sich trigt, der sich nicht auf Materie zuriickfithren lisst, und so jeder am gottlichen
Geist Anteil hat, handelt es sich bei der Menschheitsfamilie nicht nur um eine natiirliche,

477 Die ,menschliche und iibernatiir-

sondern auch um eine iibernatiirliche Gemeinschaft.
liche Briiderlichkeit“ ufdert sich in einer dreifachen Weise. Zunichst ist da ,die Pflicht
zur Solidaritit, dass nimlich von den reicheren Volkern denen Hilfe geleistet wird, die
sich noch um Fortschritt bemithen“/’®. Sodann stellt sich ,die Pflicht zur sozialen Ge-
rechtigkeit, die darin besteht, dass die zwischen den vermogenderen und den schwiche-
ren Vélkern bestehenden Wirtschaftsbeziehungen zum Besseren gewendet werden”.
Schliefilich gehort zuihr noch ,die Pflicht zur allgemeinen Liebe, durch die eine mensch-
lichere Gemeinschaft fir alle gefordert wird, in der alle geben und empfangen sollen und

der Fortschritt der einen nicht den Fortschritt der anderen behindert“/°

. Alles, ,was die
Menschen zur Erreichung einer grofieren Gerechtigkeit, einer umfassenderen Briider-
lichkeit und einer humaneren Ordnung in den gesellschaftlichen Beziehungen tun®, ist
darum ,wertvoller als technische Fortschritte*.**"

Die Hauptgesetze des sozialen Lebens sind Gerechtigkeit und Liebe, wobei die Liebe die
Gerechtigkeit voraussetzt, aber noch iiber sie hinausgeht.*** , Die Pflicht der Gerechtig-
keitund Liebe wird mehr und mehr dadurch erfiillt, dass ein jeder gemif seinen eigenen
Fihigkeiten und den Bediirfnissen der anderen zum Gemeinwohl beitrigt*, dass sich in
jeder Gesellschaft die Mitglieder ,wechselseitig als Personen anerkennen“.*** Dabei hat

der Kampf gegen Ungerechtigkeiten ,nur dann einen Sinn, wenn er aufgenommen wird,
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um eine neue soziale und politische Ordnung zu errichten, die mit den Erfordernissen
der Gerechtigkeit iibereinstimmt“3+,

Nach der katholischen Soziallehre gehoren die Prinzipien der Solidaritdt und der Sub-
sidiaritit zur Gerechtigkeit. Solidaritit beruht auf dem Mitfithlen, das den festen und be-
stindige Willen einschliefit, fiir das Gemeinwohl zu sorgen. , Diejenigen, die mehr aus-
richten kénnen, weil sie iiber mehr Giiter und 6ffentliche Einrichtungen verfiigen, sollen
sich als Beschiitzer der Schwicheren fithlen und bereit sein, ihren Besitz mit ihnen zu tei-
len.“** Das Mitfithlen ist zugleich Weg zum Frieden und zum Fortschritt. ,Eine Gesell-
schaft, die Leidende nicht annehmen und nicht durch Mitleid unterstiitzen kann, so dass
das Leid geteilt und auch innerlich getragen wird, ist eine grausame und unmenschliche
Gesellschaft.“4%¢

Zusammen mit der Solidaritit ist die Subsidiaritit das Fundament, auf das sich die
Kriterien eines Urteils iiber soziale Situationen, Strukturen und Systeme stiitzen. Kraft
des Prinzips der Subsidiaritit ist es ,weder dem Gemeinwesen noch einer Gesellschaft
erlaubt, sich auf der Ebene an die Stelle der Initiativen und der Verantwortlichkeit von
Personen und zwischengeschalteten Gemeinschaften zu setzen, auf der sie titig wer-
den kénnen, oder ihren unbedingt notwendigen Freiheitsraum zu zerstoren; deswegen
richtet sich die Soziallehre der Kirche gegen alle Formen des ,Kollektivismus‘.“*” Die-
se Lehre wendet sich aber auch gegen einen ,primitiven Kapitalismus®, insofern er der
wahren Wiirde der Arbeit des Menschen nicht gerecht wird.**® ,Die Anstrengungen ei-
nes einzelnen und das freie Spiel des Wettbewerbs [...] werden den Fortschritt nicht zum
Erfolg fithren. Man darf nimlich nicht dahin kommen, dass die Mittel und die Macht
der Reichen noch gréfer werden, das Elend der Armen aber zementiert und die Knecht-
schaft der Unterdriickten noch hirter wird.“/* Die Kirche vertritt eine vorrangige Option
fiir die Armen, die dazu fithren muss, ,ein wiirdiges und briiderliches menschliches Zu-
sammenleben zu begriinden und eine gerechte und freie Gesellschaft aufzubauen“*°.

Der Mensch ist ,aus seiner innersten Natur ein gesellschaftliches Wesen und ohne
Beziehungen zu anderen kann er weder leben noch seine Anlagen zu Entfaltung brin-
gen®’. Darum hingen der Fortschritt der menschlichen Person und das Wachstum der
Gesellschaft als solcher voneinander ab. Grund, Triger und Ziel aller gesellschaftlichen
Institutionen ist und muss daher die menschliche Person sein, die ihrer Natur nach des
gesellschaftlichen Lebens bedarf. , Die gesellschaftliche Ordnung und ihr Fortschreiten
miissen sich also unauthorlich am Wohl der Personen ausrichten.““* Dabei bedeutet Per-
son zu sein, danach zu streben, sich selbst zu vervollkommnen, was nur durch eine auf-

richtige Hingabe seiner selbst geschehen kann.*?
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1. Der Mensch

,Das Bewusstsein von Freiheit und Menschenwiirde, verbunden mit der Bejahung
der unveriuflerlichen Rechte der Person und der Vélker, ist eines der wichtigsten
Kennzeichen der heutigen Zeit.** Alle Menschen sind aufgrund ihrer personalen Wiir-
de gleich. Ein besonderer Grund fiir ihre Wiirde liegt in ihrer Berufung zur Gemeinschaft
mit Gott.*” Diese Wiirde fordert, ,dass man zu humaneren und gerechten Lebensbe-
dingungen gelangt. Allzu grofde wirtschaftliche und gesellschaftliche Ungleichheiten
zwischen den Gliedern oder Volkern der einen Menschenfamilie [..] widersprechen
der sozialen Gerechtigkeit, der Billigkeit, der Wiirde der menschlichen Person sowie

dem gesellschaftlichen und internationalen Frieden.“®

Achtung vor der menschlichen
Person heifst, ,dass alle ihren Nichsten ohne Ausnahme als ein anderes Ich ansehen
miissen, indem sie auf sein Leben und die notwendigen Mittel, um es wiirdig zu fithren,
bedacht sind“*”. Die Achtung und die Liebe miissen sich ,auch aufjene erstrecken, die
in gesellschaftlichen, politischen oder religiosen Fragen anders denken oder handeln als
wir%8,

Aus der Wiirde der menschlichen Person gehen allgemeine und unverletzliche Rechte
und Pflichten hervor.*”® Das erste Recht der menschlichen Person ist ,das Recht auf
Leben*®°. Dazu kommt das Recht auf Nahrung, Kleidung und Wohnung, auf persén-
liche und religicse Freiheit, das Recht, seine Meinung zu dufdern, seinen Lebensstand
frei zu wihlen und seinen Wohnsitz aufzuschlagen und zu verandern, das Recht auf
Arbeit und auf hinreichende Ausbildung, das Recht auf angemessene Information, das
Recht auf Schutz des Privatlebens, auf guten Ruf und Achtung.”" Physischer Zwang,
untermenschliche Lebensbedingungen, willkirliche Verhaftung, Verschleppung, Ver-
stimmelung, Folter, Sklaverei, Prostitution, Mddchenhandel, Handel mit Jugendlichen
und unwiirdige Arbeitsbedingungen widersprechen nicht nur der Witrde des Menschen,
sondern auch ,in héchstem Mafie der Ehre des Schépfers°>.

Viele der genannten Aspekte fallen unter die Gerechtigkeit. Sie gilt seit der Antike so-
wohl als Tugend als auch als Kriterium fiir Handlungen und Institutionen. Ein Mensch gilt
als gerecht, wenn er die Tugend der Gerechtigkeit besitzt, und Handlungen und Institu-
tionen gelten als gerecht, wenn sie bestimmten Kriterien entsprechen. Fiir Platon fordert
sie in der Politeia zweierlei: ,Jedem das Seine!“und ,Sorge zu allererst fiir Deine eigenen

Angelegenheiten!“*®® Aristoteles unterscheidet dann mehrere Formen der Gerechtigkeit:

,Vereinigt ein Mensch simtliche Tugenden in seinem Handeln (Tapferkeit, Mafdigung,
Klugheit u.a.) und lebt er sie ,auf die anderen hin’, ist er umfassend gerecht. Wer den

494 DH 4750.

495 Vgl. DH 4319.

496 DH 4329.

497 DH 4327.

498 DH 4328.

499 Vgl. DH 4957; 4326.

500 DH 4552.

501 Vgl. DH Systematischer Index, S. 1735f.
502 DH 4327.

503 Platon: Politeia, 433d u. 434a.
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gerechten Gesetzen gehorcht, steht unter der Gesetzesgerechtigkeit. Den Grundsatz, je-
dem das Seinige zukommen zu lassen, wahrt die ausgleichende Gerechtigkeit oder Ver-
tragsgerechtigkeit. Sie achtet darauf, dass der Empfanger in einem Tausch- oder Kauf-
geschaft genau den Gegenwert der erhaltenen Sache erstattet. [...] Wer mindestens
zwei Personen Gliter gemafs einem bestimmten Mafsstab (strikte Gleichheit, Leistung,
Bediirfnis, Abstammung u. a.) zuteilt, (bt die verteilende Gerechtigkeit aus. Sie fordert,
dass jeder den ihm zuzuerkennenden Teil am Gemeinwohl erhilt >

Zur Gerechtigkeit eines Rechtssystems gehort zumindest, dass Gleiches gleich behandelt
wird. Allgemeine Gesetze konnen jedoch durch die Billigkeit (epikie) korrigiert werden,
indem diese den Einzelfall beriicksichtigt und der Einzelfallgerechtigkeit zum Durchbruch
verhilft. SchlieRlich zielt die soziale Gerechtigkeit auf einen gesellschaftlichen Gesamtent-
wurf, den Rechts- und Sozialstaat.

Die Gerechtigkeit erscheint in vielen verschiedenen Formen. Fehlt sie bei Institutio-
nen, ist es berechtigt sozialphilosophisch von struktureller Ungerechtigkeit und theolo-
gisch von struktureller Siinde zu sprechen.

Literatur

Johan Galtung: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung, 1975.

Heinrich Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Hel-
mut Hoping herausgegeben von Peter Hiinermann, 45. Auflage 2017 [= DH].

Norbert Brieskorn: Art. Gerechtigkeit, in Walter Brugger/Harald Schondorf (Hg.): Philoso-
phisches Worterbuch, 2010, 161.

1.3.2 Der Mensch als erbsiindhaftes Wesen

An den zuletzt dargestellten siindhaften Strukturen ist bereits deutlich geworden, dass
esim Leben von Menschen Siinde im weiteren Sinn gibt, die sie nicht persénlich verschul-
dethaben und fiir die sie deshalb auch nicht verantwortlich sind. Um diese Art von Unheil
und Siinde geht es auch bei dem, was christlich als Erbsiinde bekannt ist. Weil vor allem
in der katholischen Kirche immer noch von ihr die Rede ist, soll zunichst einmal die
traditionelle Erbsiindenlehre, wie sie entstanden ist und sich im Laufe der Jahrhunderte
entwickelt hat, dargelegt, aber auch inhaltlich kritisiert werden (Kap. 1.3.2.1). Aufgrund
ihres enormen Einflusses auf Christen wird in dem Zusammenhang auch Luthers Lehre
von der Verderbnis und Unfreiheit des Menschen als Folge der Erbsiinde ein eigener Ab-
schnitt gewidmet (Kap. 1.3.2.2). Da sich keine der herkémmlichen Theorien als haltbar
erweist, wird sodann eine alternative Deutung der Erbsiinde vorgeschlagen (Kap. 1.3.2.3).
Schlieflich wird im siindentheologischen Zusammenhang noch auf die Frage einzuge-
hen sein, woher das Bise im Menschen kommt (Kap. 1.3.2.4) und was es mit dem Teufel,

504 Brieskorn161.
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der in der Tradition fiir einen gefallenen Engel gehalten wurde, auf sich haben konnte
(Kap.1.3.2.5).

1.3.2.1 Die traditionelle Lehre von der Erbsiinde

In diesem Kapitel wird die traditionelle Erbsiindenlehre dargestellt (Kap. 1.3.2.1.1) und
als unhaltbar kritisiert (Kap. 1.3.2.1.2) sowie auf ihre negativen Auswirkungen bis heute
hingewiesen (Kap. 1.3.2.1.3).

1.3.2.1.1 Darstellung der Lehre
Die traditionelle, in der rémisch-katholischen Kirche nach wie vor offizielle Lehre von
der Ursiinde und der Erbsiinde lisst sich wie folgt zusammenfassen.*® Durch ihre person-
liche Stinde des Ungehorsams gegen Gott haben Adam und Eva den Urstand im Garten
Eden verloren.”®® Mit ihm gingen sie nicht nur der dufleren paradiesischen Lebensver-
hiltnisse, sondern auch ihrer eigenen paradiesischen Daseinsverfassung verlustig. Als
menschliche Personen biifdten sie die iibernatiirliche Gnadengabe der rechtfertigenden
und heiligmachenden Gnade, also ihre Heiligkeit und Gerechtigkeit, aber auch die au-
Rernatiirliche Gnadengabe der Integritit (Unversehrtheit, Ganzheit) ein: die Freiheit von
Konkupiszenz (Begierde, Bergierlichkeit), die Freiheit von den Einleitungsphasen des
Todes in Krankheit und Leid, die Freiheit vom Tod selbst, also ihre Unsterblichkeit, die
volle, ungeschwichte Willensfreiheit sowie die Gabe des miihelosen Wissenserwerbs.>*’
Auch wenn Theologen spiter in der Neuzeit begonnen haben, die Schilderung von Pa-
radies und Stindenfall in weiten Teilen als mythologische Einkleidung zu betrachten,
und etwa die paradiesische Unsterblichkeit des Menschen nicht als Ausbleiben des phy-
sischen Todes, sondern als vom Schrecken der Siinde befreites Sterben, als vollig angst-
und leidfreie Einstellung zum Tod gedeutet haben, hielt man in lehramtlichen AuRRerun-
gen grundsitzlich am historischen Kern des Mythos fest. Wie der vom Papst autorisierte
Text der Bibelkommission zur Genesis zeigt, wurde auf Seiten des Lehramts die Erzdh-
lung sogar noch im Jahr 1909 als ganze fiir historisch gehalten.”*®

Die Ursiinde von Adam und Eva hat nach traditioneller Lehre die Erbsiinde aller Men-
schen verursacht, wie Rom 5,12 zu belegen scheint: ,Durch einen einzigen Menschen
kam die Stinde in die Welt und durch die Siinde der Tod und auf diese Weise gelangte
der Tod zu allen Menschen, weil alle siindigten.*®® Paulus meint hier jedoch, dass zum
gottwidrigen Zustand der Menschheit nicht nur Adam, sondern alle Menschen durch ih-
re persénlichen Siindentaten beigetragen hitten. Erst durch die falsche Ubersetzung in
der Vulgata, der lateinischen Bibel, wurde diese Stelle dahingehend ausgelegt, dass alle
Menschen in Adam gesiindigt hitten, also schon allein durch seine Ursiinde (vorgingig
zu ihren personlichen Siinden) Siinder geworden seien.

505 Siehe dazu auch den Katechismus der Katholischen Kirche [= KKK], 1993, Nr. 385-409; vgl. oben Kap.
1.1.5.3.

506 Vgl. Cen 2,8-3,24.

507 DH1921-1926; / DH 1515; / DH 2221978 3514; / DH 239 242 383.

508 DH 3503 3513—3514.

509 Vgl.1Kor1s,21f.
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Im Zusammenhang seiner Gnadenlehre und seiner Auseinandersetzung mit Pela-
gianern, fiir die die menschliche Natur nicht durch die Erbsiinde verdorben, sondern
als von Gott geschaffene gut war, hat Augustinus (354—430) dann jene Erbsiindenlehre
ausgebildet, die die Auffassung der Kirche fir viele Jahrhunderte entscheidend prigen
sollte.>* Thm zufolge wiren Adam und Eva im Paradies nicht gestorben, hitten sie nicht
gestindigt. Ihre Siinde, die Ursiinde, ist dann durch Vererbung auf alle Menschen iiber-
gegangen. Die Vererbung lie sich nach Augustinus aus der Schrift, der Tradition vor
ihm, der Taufliturgie und der Erfahrung beweisen. So hief es etwa im Psalter: ,Siehe,
in Schuld bin ich geboren und in Siinde hat mich meine Mutter empfangen.“" Bei den
Zehn Geboten war zu lesen, dass der eifersiichtige Gott die Schuld der Viter an den Kin-
dern heimsucht, ,an der dritten und vierten Generation“". Im Neuen Testament schien
neben der Stelle im Romerbrief (R6m 5,12) das Johannesevangelium die Erbsiinde zu be-
zeugen: ,Wenn jemand nicht aus dem Wasser und dem Geist geboren wird, kann er nicht
in das Reich Gottes kommen.“*” Fiir Augustinus hief} das, dass auch Neugeborene oh-
ne Taufe keinen Zutritt zum Himmelreich hatten. Da bei jeder Taufe, auch bei der Kin-
dertaufe, seiner Uberzeugung nach eine Vergebung der Siinden erfolgte, mussten auch
Kinder mit Siinde geboren sein und von der Erbschuld durch die Taufe befreit werden.
Schlie3lich liefen sich auch die vielen Ubel, die der Mensch in der Welt erfuhr, nur als
gerechte Siindenstrafe Gottes verstehen.

Fiir Augustinus war ,erst mit dem Siindenfall [...] die Lust (libido) als eine Kraft, die
mit dem Willen (voluntas) im Streit liegt, in die Welt gekommen“**, Sie stellte einen Feh-
ler der an sich guten Natur dar. Dementsprechend war fiir ihn das Begehren (concupis-
centia) ,eine Strafe fiir die gefallene Menschheit“**. Es war ein Ubel oder eine Siinde im
Sinn eines ontologischen Mangels, der zur Stinde im Sinn eines sittlichen Fehlers wurde,
wenn die geschlechtliche Lust um ihrer selbst willen angestrebt wurde. Da Christus ohne
Mitwirkung sexueller Begierde gezeugt worden war, war er ohne Siinde geboren. Durch
die Zeugung und die mit ihr verbundene siindhafte sexuelle Begierde und Lust wurde
die Erbsiinde weitergegeben. Sie duflerte sich in den Augen des Kirchenvaters schon bei
den Neugeborenen als Begierlichkeit und Triebhaftigkeit. In der fleischlichen Begierde
bestand fiir ihn sowohl das Wesen als auch die Ursache der Erbsiinde.

Aufder einen Seite war fiir Augustinus der Geist des Menschen sovon der Begierlich-
keit beherrscht, dass er nicht anders als siindigen konnte. Auf der anderen Seite machte
der Mensch die itberkommene Schuld zur persénlichen, indem er in die durch Adams
Fallverderbte und durch Zeugung fortgepflanzte Beschaffenheit seiner Natur einstimm-
te. So ging mit den Folgen der Siinde Adams zugleich dessen Schuld auf alle Menschen
iiber, so dass alle zu Schuldigen und zu verdammungswiirdigen Siindern wurden. Uber

510 Siehe dazu Werke von Augustinus wie De Genesi contra Manichaeos, De libero arbitrio, De diversis
quaestionibus, De Genesi ad litteram, De nuptiis et concupiscentia, Opus imperfectum contra Julianum.

511 Pss51,7.

512 Dtns,9.

513 Joh3s.

514 Breitsameter/Goertz: Vom Vorrang der Liebe, 44; s. u. Kap.1.3.2.1.3.

515 Breitsameter/Goertz 44.
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die Verdammungswiirdigkeit des Menschen schreibt Augustinus im Gottesstaat in aller
Deutlichkeit:

“Von da her [von der Ursiinde her] ist die gesamte Masse des Menschengeschlechtes
verdammt. Der dies als erster begangen hat, ist mitsamt seiner in ihm verwurzelten
Nachkommenschaft bestraft worden, so dass von dieser gerechten und verdienten
Strafe keiner, es sei denn durch die erbarmende und unverdiente Gnade, befreit wird.
Hierdurch findet eine Zerteilung des Menschengeschlechtes statt: an einigen zeigt
sich, was die erbarmende Gnade vermag, an den (brigen erweist sich die gerechte
Strafe. [...] Im Zustand der Vergeltung befinden sich deshalb weit mehr als in dem der

Gnade, weil gezeigt werden soll, was eigentlich allen gebiihren wiirde” "

Infolge der Ur- und Erbsiinde kommen also laut Augustinus alle Menschen als zur Hol-
le Verdammte auf die Welt. Die gesamte Menschheit ist dem Teufel verfallen. Sie stellt
eine Siindenmasse (massa peccati) dar.>” Selbst die Kinder sind Sklaven des Teufels, die
nur durch die Gnade Christi von seiner Herrschaft auf Erden und von der jenseitigen
Verdammnis befreit werden konnen. Eine nur Gott bekannte Zahl von Menschen ist zur
Rettung ausersehen, damit sich die im Himmel frei gewordenen Plitze der gefallenen
Engel wieder fiillen. Somit sind einige zum ewigen Leben, die anderen zu ewigen Qualen
pradestiniert. Die Masse der Verdammten (massa damnata oder damnationis) wird dabei
weitaus grofer sein als die Menge der Erlosten (massa renata). Auch ungetaufte Kinder
sind nicht nur vom Himmel ausgeschlossen, sondern miissen die Qualen der Hoélle er-
leiden.

Die gegen die Pelagianer gerichtete Synode von Karthago im Jahre 418 erklirte wesent-
liche Elemente der Erbsiindenlehre des Augustinus zum verbindlichen Glauben der Kir-
che und befand:

1. Der leibliche Tod des Menschen erfolgt nicht ,aus Naturnotwendigkeit“, wie die Pela-
gianer meinen, sondern ,,aufgrund der Siinde“ Adams.>® Das heifRt, Adam und alle Men-
schen sterben nicht, weil Gott den Menschen sterblich geschaffen hitte und so das Ster-
ben notwendig zur Natur des Menschen gehéren wiirde, sondern einzig und allein, weil
Adam gesiindigt hat.

2. Kleine Kinder sind deshalb gleich zu taufen, weil sie sich durch Geburt die Ursiin-
de Adams zugezogen haben, so dass sie ,der Taufe zur Vergebung der Siinden*und der
Sithne und Reinigung ,durch das Bad der Wiedergeburt* bediirfen.”™ Wer auch immer
ohne Taufe aus dem Leben scheidet, kann nicht in das Himmelreich, welches das ewige
Leben ist, eintreten. Er wird, auch wenn er als kleines Kind gestorben ist, zweifelsohne

,ein Genosse des Teufels“ sein.**°

516  Augustinus: De civitate Dei XXI,12.

517  Z.B. Dediversis quaestionibus q. 68 n. 3.
518 DH 222.

519 DH 223.

520 DH 224.
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Auf der Synodevon Sens (1140) wurde die Ansicht des Peter Abaelard (1079-1142) verworfen,
dass sich die Menschen ,aus Adam nicht die Schuld, sondern nur die Strafe zugezogen*
hitten.” Auch wenn es sich bei der Erbsiinde um eine Schuld eigener Art handelt, stellt
sie demnach einen wirklich schuldhaften Zustand dar.

Im Mittelalter suchte Thomas von Aquin die Erbsiindenlehre durch die Unterschei-
dung eines materialen und eines formalen Elementes zu kliren. Er sah in der Konkupis-
zenz das materiale und im Fehlen der Ursprungsgerechtigkeit, die fur ihn die heiligmachen-
de Gnade einschloss, das formale Element der Erbsiinde. Dagegen identifizierte Martin
Luther, wie vor ihm Augustinus, die Erbsiinde wieder ausschliefdlich mit der Konkupis-
zenz. Ihm zufolge hat der Mensch durch die Ursiinde sein ganzes Wesen pervertiert und
seine urspriingliche Freiheit verloren, wie gleich noch auszufiihren sein wird. Erbsiin-
de ist Ursiinde und Wurzelsiinde, personliche und naturhafte Siinde zugleich, durch die
der Mensch seinen Trieben ausgeliefert ist. Einerseits wird der Mensch in die Erbsiinde
hineingeboren, andererseits ist sie seine eigene Schuld. Im zweiten Artikel der Confessio
Augustana (1530) wurde dementsprechend formuliert,

,dass nach Adams Fall alle [..] Menschen in Siinde empfangen und geboren werden,
das heifdt, dass sie alle von Mutterleib an voll boser Lust und Neigung sind und von
Natur keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben an Gott haben kénnen, ferner
dass auch diese angeborene Seuche und Erbsiinde wirklich Siinde istund daheralle die
unter den ewigen Cotteszorn verdammt, die nicht durch die Taufe und den Heiligen
Geist wieder neu geboren werden.

Besonders im Calvinismus wurde betont, dass die menschliche Natur an und fiir sich
bereits siindig sei, noch vor jeder konkreten Tat. So schrieb Johannes Calvin in seinem
Hauptwerk der Institutio®** im zweiten Buch iiber die natiirliche Verderbnis der von Gott
geschaffenen Natur, dass der Mensch von natiirlicher Lasterhaftigkeit verdorben ist, die
aber doch nicht aus der Natur herkommt, sondern eine durch Adam hinzukommende
Eigenschaft darstellt.”*

Das Konzil von Trient (1545—1563), das sich vor allem gegen Luthers Verstindnis der
Erbsiinde als Konkupiszenz wandte, erklirte in seinem Dekret iiber die Ursiinde (pecca-
tum originale)®**: Nachdem Adam das Gebot Gottes im Paradies iibertreten hatte, verlor
er sogleich ,die Heiligkeit und Gerechtigkeit®, die ihm Gott geschenkt hatte, und zog sich
durch den Verstof der Ubertretung ,den Zorn und die Ungnade Gottes und deshalb den
Tod*“zu.>* Durch seine Ubertretung des Gebotes ist ,der ganze Adam [...] dem Leib und
der Seele nach zum Schlechteren gewandelt worden***. Der Tod, der dadurch auf das

521 DH728.

522 Durch die fortlaufenden Erweiterungen wuchs Calvins Institutio Christianae Religionis (,Unterricht/
Unterweisung in der christlichen Religion“) zu einem grofien Lehrwerk des christlichen Glaubens
im reformatorischen Sinne heran. Aus den urspriinglich sechs Kapiteln der ersten Ausgabe von
1536 wurden in der letzten Ausgabe von 1559 achtzig Kapitel.

523 Vgl Institutio Kap. 2, 11.

524 DH1510-1516.

525 DH1511.

526 Ebd.
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ganze menschliche Geschlecht tibertragen wurde, betrifft nicht nur den Leib, sondern
auch die Seele, da die Siinde ,der Tod der Seele*ist.>*”

Der Tradition nach ist durch die Siinde Adams auch die Freiheit der Seele versehrt
worden.*?® Der freie Wille des Menschen ist aber nicht ,verloren und ausgeléscht, son-
dern nur ,in seinen Kriften geschwicht und gebeugt“ worden.** Die Siinde Adams ist
ihrem Ursprung nach eine, wohnt aber allen inne und ist jedem zu eigen. Sie wird ,durch
Fortpflanzung, nicht durch Nachahmung iibertragen®, so dass sie selbst Kleinkindern
anhaftet.”*° Sie wird einzig und allein durch das Verdienst Jesu Christi vermittelt durch
das Sakrament der Taufe hinweg genommen.” Durch die Taufe wird der Schuldcha-
rakter der Urstinde und der Erbsiinde vollstindig getilgt. All das, ,was den wahren und
eigentlichen Charakter von Siinde besitzt“, wird ,hinweggenommen®, nicht nur ,nicht
angerechnet®, wie Luther, Calvin und Zwingli gelehrt hatten.*** Doch bleibt in den Ge-
tauften die Begierlichkeit (der ,Ziindstoft), die aus der Siitnde kommt und zur Stinde
geneigt macht, selbst aber keine eigentliche Siinde ist.

In der weiteren Entwicklung des protestantischen Denkens wurde die Lehre abgemil-
dert oder ganz umgangen. Liberale protestantische Theologen vertraten eine optimisti-
sche Sicht der menschlichen Natur, die mit der Vorstellung der Erbsiinde nicht vereinbar
war. Die tiefgreifende Krise der abendlindischen Kultur, die mit dem 1. Weltkrieg ein-
setzte, hat aber wieder Interesse fiir das urspriingliche, im Wesentlichen apokalyptische
Verstandnis des Neuen Testaments und seiner Lehre von der Erbsiinde geweckt. Theolo-
gen wie Karl Barth, Reinhold Niebuhr und Paul Tillich sahen jedoch die Weitergabe der
Siinde nicht im Zeugungsakt, sondern verstanden die Erbsiinde als Konglomerat gesell-
schaftlicher Schuldzusammenhinge.

1.3.2.1.2 Kritik der Lehre
Die traditionelle Lehre von der Ursiinde und der Erbsiinde des Menschen lisst sich aus
mehreren Griinden nicht mehr aufrechterhalten.

1. Die von der Kirche gelehrten aufSernatiirlichen Gnadengaben, die Adam und Eva im Pa-
radies besessen haben sollen, lassen sich mit heutigem naturwissenschaftlich-evolutionsge-
schichtlichen Wissen nicht vereinbaren. Es hat auf Erden niemals einen Ort gegeben, an
dem die Lebewesen nicht einem harten, grausamen Daseinskampf ausgeliefert gewesen
wiren. Wie alle Lebewesen waren auch die ersten Menschen, die sich aus hoheren Prima-
ten entwickelt haben, von Krankheit und anderen natiirlichen Ubeln sowie von Unfillen
in der Natur bedroht und sterblich. Die Vorstellung von aufRernatiirlichen Gnadengaben
wurde denn auch von der Kirche im Laufe der Zeit mehr und mehr zuriickgenommen,
sodass am Ende nur noch die Lehre von den itbernatiirlichen Gnadengaben tibrig blieb.

527 DH1s512.

528 DH371.

529 DH1555;/DH1521.
530 DH1513.

531 Vgl ebd.

532 DH1515.
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2. Zudem istin der Paradiesgeschichte von einer Unsterblichkeit des Menschen nicht die
Rede.**® Es heiflt nur, dass Gott Adam und Eva ankiindigt, an dem Tag zu sterben, an dem
sie von den verbotenen Friichten des Baumes der Erkenntnis essen wiirden, was aber
nicht geschieht.*** Eine Absicht Gottes, den Menschen auf Erden so etwas wie Unsterb-
lichkeit und eine diesseitige natiirliche Gliickseligkeit zu schenken, stiinde auch im Wi-
derspruch zur zentralen Aussage im Epheserbrief, dass Gott in Christus Menschen , schon
vor der Grundlegung der Welt“ dazu erwihlt hat, ,seine Sohne zu werden® und durch Je-
sus Christus ,zu ihm zu gelangen“.*** Gott hat nicht aufgrund einer Siinde der ersten
Menschen seine urspriingliche Absicht beziiglich der Menschen gedndert. Er wollte von
Anfang an die Menschen an der Auferstehung seines Sohnes Jesus Christus und damit
an seinem eigenen gottlichen Leben teilhaben lassen.

3. Bei der Geschichte von Paradies und Siindenfall handelt es sich genauso wenig um
einen historischen Bericht wie bei der Geschichte von der Erschaffung der Welt.**¢ Die Er-
zidhlung auch nur in Teilen fiir historisch zu halten, hieRe exegetisch die literarische Gat-
tung zu verfehlen. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts unterscheiden Fachleute konsequent
zwischen Aussageinhalt und Aussageweise, zwischen theologischer Intention und histori-
scher Darstellung, zwischen eigentlich unanschaulich Gemeintem und Vorstellungsmo-
dell. Da die Erzihlung in nahezu allen Einzelheiten offensichtlich unhistorisch ist und
damit als reines Darstellungsmittel aufzufassen ist, lisst sich auch die Historizitit eines
Kerns nicht aufrechterhalten. Darum halten Exegeten sie inzwischen aus gutem Grund
fiir eine rein mythologische Atiologie. Mit Hilfe eines Mythos sollte die Ursache (griech. aitia)
der gegenwirtigen unheilvollen Zustinde aufgedeckt und erklirt werden. Auch von ihrer
Stellung in der Bibel her ist die Geschichte prototypisch oder protologisch zu verstehen. Es
handelt sich bei ihr um eine aus dem Rahmen der Weltgeschichte ausgegrenzte Darstel-
lung, eine narrativ entfaltete Protologie, die der Eschatologie entspricht. Die Lehre von
den allerersten Anfingen (Protologie) im Buch Genesis ist so der Lehre vom allerletzten
Ende (Eschatologie) in der Offenbarung des Johannes gegeniibergestellt. Ursprung und
letztes Ziel des Menschen befinden sich als solche auRerhalb der menschlichen Zeit und
Geschichte. Seinen Ursprung hat der Mensch im schépferischen Willen Gottes, von dem
er von vornherein nicht nur zu einem irdisch-begrenzten Leben, sondern zu einer Voll-
enduny iiber den Tod hinaus erschaffen wurde. Seine Vollendung besteht darin, vor Gott in
vollkommener Heiligkeit und Gerechtigkeit zu leben und fiir immer vollkommen gliick-
lich zu sein. Dieser ,paradiesische“ Idealzustand liegt aber nicht hinter, sondern vor ihm.
Er hat ihn nicht in der Vergangenheit verloren, sondern wird ihn in einer absoluten Zu-
kunft erst noch einholen. Die Menschheit sollte sich darum nicht an einer durch schwere
Schuld verlorenen Vollkommenheit messen, sondern nach einer kiinftigen Vollkommen-
heit ausstrecken, die sie mit der Hilfe und Gnade Gottes auch erreichen wird.

533 DH 222.
534 Gen2,17;3,6-7.19.
535 Eph1,4-5.

536 Gen 2,4-3,23;/Gen1,1-2,3.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Der Mensch

4, Wiirde die Ursiinde und Urschuld Adams auf alle Menschen als Erbsiinde und Erb-
schuld itbergehen, wiirde Gott nicht nur, wie es im Alten Testament heif3t, die Schuld
der Viter bis in die dritte und vierte, sondern bis in die letzte Generation der Menschheit
hinein verfolgen.**” Ein solcher Gott ist mit dem uneingeschrinkt vergebenden Gott Jesu
Christi nicht in Einklang zu bringen.

5. Auch die Annahme, der Mensch sei urspriinglich von jeder Triebhaftigkeit und je-
dem Begehren frei gewesen, die Konkupiszenz habe sich bei ihm erst infolge seiner per-
sonlichen Siinde eingestellt, lisst sich nicht mit der evolutiven Tatsache vereinbaren, dass
er sich aus hoheren Tieren durch Fortpflanzung entwickelt hat und biologisch gesehen
selbst ein hoheres Tier darstellt, zu dessen Natur der Fortpflanzungstrieb unabdingbar
gehort.

8. Augustinus, und in seinem Gefolge auch andere wie etwa Luther, haben in der sexu-
ellen Begierde das eigentliche Wesen und zugleich die Ursache der Erbsiinde ausgemacht
und dementsprechend als siindhaft eingestuft. Auch wenn das kirchliche Lehramt diese
nicht iibernommen und das Begehren nicht als selbst siindhaft beurteilt hat, ist es doch
bei einer insgesamt negativen Bewertung des Begehrens als Neigung zur Siinde geblie-
ben, wihrend der Schépfungsbericht eine grundsitzlich positive Bewertung des Sexual-
triebs nahelegt. Denn dort wird insbesondere im Blick auf die Natur des Menschen, der
von Gott eigens beauftragt wird, sich zu mehren, am Ende gesagt, dass alles gut war. Die
menschliche Sexualitit einschliefilich des entsprechenden Begehrens und der entspre-
chenden Lust, wenn man so will der Libido, gehéren zu der guten, von Gott als solche
gewollten Natur des Menschen. Selbstverstindlich kann dieser seine Sexualitit wie al-
le tibrigen natiirlichen Krifte und Fihigkeiten auch falsch einsetzen, missbrauchen und
verformen, aber das macht sie als solche nicht schlecht. Der augustinische Ansatz geht
deshalb so fehl, weil er das, was eigentlich zur gottgewollten, guten Natur des Menschen
gehort und Menschen miteinander verbindet und eint, fiir siitndhaft und damit fiir tren-
nend hilt, das eigentlich Siindhafte und Trennende aber gar nicht in den Blick bekommt.

7. Aber auch die thomistische Linie, die sich auf den Verlust der Gerechtigkeit und Hei-
ligkeit infolge der Ursiinde konzentriert, erweist sich als fragwiirdig. Denn wenn durch
die Taufe alles eigentlich Siindhafte vollkommen getilgt ist und den Getauften die recht-
fertigende und heiligmachende tibernatiirliche Gnadengabe vollkommen wiedergeschenkt
ist, miissten die Jiinger Jesu Christi, des Erlésers, mit Nietzsche gesprochen, tatsichlich
erloster aussehen. Nimmt man zur Lehre von der Erbsiinde noch die Lehre vom untilgba-
ren Prigemal (character indelebilis) der unwiederholbaren Sakramente der Taufe, der Fir-
mung und der in sich noch einmal dreigestuften Weihe — zumindest in einer bestimm-

ten Deutung — hinzu®*

, miisste es in der Menschheit eine Hierarchie der Heiligkeit ge-
ben. Christen miissten grundsitzlich heiliger als Nichtchristen sein, weil sie die Taufe

empfangen haben, wihrend die Nichtgetauften noch ganz der Erbsiinde verhaftet sind

537 DH728;/Dtns,9.
538 Bd.3, Kap.1.3.7.1.
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und der heiligmachenden Gnade ginzlich entbehren. Katholische und orthodoxe Chris-
ten miissten heiliger sein als evangelische, weil sie zusitzlich zur Taufe das Sakrament
der Firmung empfangen haben. Diakone wiederum miissten grundsitzlich heiliger sein
als nichtgeweihte Christen, Priester wiederum heiliger als Diakone und Bischdfe heili-
ger als Priester, weil sie jeweils mehr an der Fiille des Weihesakraments teilhaben. Die-
se Vorstellung stimmt aber mit der erfahrbaren Realitit nicht iiberein. Getaufte Kinder
scheinen nicht ohne weiteres besser zu sein als nichtgetaufte. Einige der schlimmsten
Verbrecher des 20. Jahrhunderts, wie Hitler und Stalin, waren Christen. Wenn man die-
se Erfahrung nicht darauf zuriickfithren will, dass Christen die véllige Tilgung ihrer Erb-
stinde dadurch neutralisieren, dass sie die viel schlimmeren persénlichen Stinder sind,
lasst sich auch der thomistische Ansatz nicht halten.

8. SchlieRlich steht die Auffassung, dass kleine Kinder, obwohl sie ,in sich selbst noch kei-
ne Siinde begehen konnten*, aufgrund der Erbsiinde ,wahrhaft der Vergebung der Siin-
den“bediirfen und , gleich vom Mutterleibe weg zu taufen sind*, um zu Gott zu gelangen
und nicht Genossen des Teufels in der Holle zu werden, in krassem Gegensatz zur Aus-
sage Jesu, dass Kindern das Himmelreich gehdrt.>* Jesus spricht hier nicht von christlich
getauften Kindern, die es damals noch nicht gab, sondern von Kindern allgemein. Ein
Gott, der vollig unschuldige Kinder, nur weil sie nicht getauft sind, nicht zu sich in sein
Reich aufnimmyt, ja sogar fiir immer dem Teufel iiberlisst, ist ganz offensichtlich nicht
der Gott Jesu Christi.

1.3.21.3 Negative Auswirkungen der Lehre: Heilspessimismus und unmenschliche Sexualmoral
Besonders unter zwei Riicksichten hat sich die traditionelle Lehre von der Erbsiinde auf
die Christenheit verheerend ausgewirkt.

1. Inihr kommt das Prinzip Kein Heil aufSerhalb der Kirche, das auf Cyprian von Karthago
(ca. 200-258) zuriickgeht, zum Ausdruck. Dieses Prinzip wurde vom Konzil von Florenz
(1438-1445) im Jahr 1442 sogar als Dogma festgeschrieben:

,Die hochheilige romische Kirche [..] glaubt fest, bekennt und verkiindet, dass ,nie-
mand, der sich auflerhalb der katholischen Kirche befindet, nicht nur (keine) Heiden,
sondern auch keine Juden oder Haretiker und Schismatiker, des ewigen Lebens teil-
haftig werden kdnnen, sondern dass sie in das ewige Feuer wandern werden, ,das dem
Teufel und seinen Engeln bereitet ist’, wenn sie sich nicht vor dem Lebensende ihr [der
Kirche] angeschlossen haben.*4°

Das hief3: Aufgrund der Erbsiinde konnte niemand das ewige Heil erlangen, der nicht
getauft war. Nichtchristen erwartete als Nichtgetaufte die Holle, weil sie nicht von der
Erbsiinde befreit waren. Ein derart radikaler Exklusivismus schien sich auf Aussagen in
der Heiligen Schrift berufen zu kénnen, wie etwa die: ,Wer glaubt und sich taufen lisst,

539 DH 223;/vgl. DH 224; / Mt19,14.
540 DH1351.
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wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.“** Da diesen Stellen andere
gegeniiberstanden, die in eine andere Richtung deuteten, gab es immer wieder Versuche
und Tendenzen in der Kirche, die Hoffnung auf ein ewiges Leben bei Gott auch auf Nicht-
christen auszudehnen. Dabei konnte man sich etwa auf 1 Tim 2,4 stiitzen, wo es heifSt:
Gott ,will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelan-
gen“. Wenn Christus , fiir alle gestorben*ist, wenn er die Sithne nicht nur fiir die Siitnden
der Christen, ,sondern auch fir die der ganzen Welt ist“ und wenn Gott seinen Sohn in
die Welt gesandt hat, ,damit die Welt durch ihn gerettet wird“, wie kann man dann noch
behaupten, dass Nichtchristen das Heil nicht erlangen kénnen?*** Wenn Jesus den Glau-
ben des nichtjidischen Hauptmanns von Kafarnaum rithmt und ankiindigt, dass viele
Nichtjuden im Himmelreich zu Tisch sitzen werden, oder denen, die ihn unter Umstin-
den iiberhaupt nicht gekannt haben, das Reich Gottes verheif3t, weil sie ihren gerings-
ten Briidern geholfen haben, wenn Petrus predigt, dass Gott ,.in jedem Volk willkommen
ist, wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist“, und wenn Paulus in der Areopagrede iiber
Nichtchristen sagt, dass Gott keinem von ihnen fern ist, da alle ,in ihm leben, sich bewe-
gen und sind“ und dass sich Gott unter den Volkern ,nicht unbezeugt“ gelassen hat, wie
konnte und kann man dann noch daran zweifeln, dass auch Nichtchristen in das Reich
Gottes gelangen?>*

Dennoch herrschte bis weit in das 20. Jahrhundert hinein unter Christen ein exklu-
sivistisches Denken vor, das sich schwertat, Nichtchristen eine Heilsmoglichkeit ein-
zurdumen und nichtchristlichen Religionen die Vermittlung von Offenbarung und Heil
zuzusprechen. Viele Christen tun sich bis heute schwer, andere Religionen als Offenba-
rungs- und Heilsreligionen anzuerkennen, die mit ihren von Gott geschenkten Mitteln
Menschen auf dem Weg zur Erlosung und zum Heil helfen.

2. Vor allem unter dem Einfluss paulinischen Schrifttums und neuplatonischer Leib-
feindlichkeit hat Augustinus eine Einstellung zur menschlichen Sexualitit entwickelt, die
sich bis heute fatal auf die Kirche auswirkt. Fiir ihn ist jede sexuelle Lust, die als solche
gewollt wird, selbst innerhalb der Ehe (!), siindhaft. Die Sexualitit gilt ihm zwar einer-
seits als das Mittel, mit dem der Mensch dem gottlichen Auftrag, fruchtbar zu sein und
sich zu mehren®**, nachkommt, aber andererseits auch als der Mechanismus, durch den
aufgrund der siindhaften Lust die todbringende Ursiinde als Siinde vererbt wird.

Wenn die rémisch-katholische Kirche bis heute das Suchen sexueller Lust um ihrer
selbst willen und alle sexuellen Akte auflerhalb einer sakramental geschlossenen Ehe als
schwer siindhaft verbietet oder fiir schwer krankhaft erklirt, gehért das zum augusti-
nischen Erbe und verrit ein gestdrtes Verhiltnis zu einer wesentlichen Dimension des
Menschseins. GemiR der Tradition und auch noch nach der Logik des Weltkatechismus
begehen Gliubige durch VerstéRe in diesem Bereich schwere Siinden®*, sodass sie, falls

541  Mk16,16; vgl.Joh 3,5;14,6; Apg 4,12.

542 2 Kor5,14; /1])oh 2,2; vgl. Joh 1,29; / Joh 3,17.

543 Mt 8,10-11; / Mt 25,40; / Apg 10,35; | Apg 17,27—28; / Apg 14,17. Zur ausfithrlichen neutestamentli-
chen Begriindung des Heilsoptimismus siehe Bd. 3, Kap. 3.3.5.

544 Gen1,28.

545 Katechismus der Katholischen Kirche (Weltkatechismus) [= KKK] Nr. 2351—2355; 2357.
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sie vor dem Tod diese nicht gebeichtet oder zumindest ernsthaft bereut haben, ,aus dem
Reiche Christi“ausgeschlossen und dem ,ewigen Tod in der Hlle“verfallen sind.>*¢ Wan-
dern gemif3 kirchlichem Exklusivismus alle oder jedenfalls die meisten Nichtchristen in
die Holle, weil sie nicht getauft sind, so sind es nun gemaf kirchlicher Sexualmoral vie-
le Christen selbst, die den Weg in die Holle beschreiten, weil sie die vorgeschriebenen
moralischen Normen nicht halten konnen oder wollen.

Firviele Gliubige ist diese Moral jedoch nicht mehr nachvollziehbar, wie der Ethiker
Stephan Ernst feststellt:

,Die lehramtliche Sexualmoral mit ihren strikten Verboten von kinstlicher Empfiang-
nisverhitung, Selbstbefriedigung, praktizierter Homosexualitit und sexuellen Bezie-
hungen vor und aufderhalb der Ehe, mit ihrer Verurteilung von Wiederverheirateten
Ceschiedenen und ihrer Weigerung, die Existenz von Geschlechteridentititen jenseits
der Binaritidt von mannlich und weiblich anzuerkennen, ist heute in unserer pluralen
und sakularen Gesellschaft, aberauch innerhalb der katholischen Kirche selbst fiir eine
tiberwiegende Mehrheit der Glaubigen obsolet geworden >4

Wie beim ,Synodalen Weg* in Deutschland festgehalten wurde, hat insbesondere die
Lehre, ,die den Geschlechtsverkehr nur im Rahmen einer rechtmifigen Ehe und nur in
der stindigen Offenheit zur Zeugung von Nachkommen fiir ethisch legitim erachtet, [...]
zu einem weitgehenden Bruch zwischen Lehramt und Gliubigen gefithrt*>*®,

Zahlreiche namhafte Moraltheologen im deutschsprachigen Raum halten eine Kor-
rektur und Weiterentwicklung der lehramtlichen Sexual- und Beziehungsethik inzwischen
fiir unumgdnglich. Eine Revision ist deshalb so wichtig, weil die Kirche mit ihrer veralte-
ten Moral nicht blof3 den Anschluss an die Humanwissenschaften verpasst, sondern sich
von den Gliubigen selbst und deren Lebenswirklichkeit entfernt hat. Die Normen, die man
gewohnlich als , traditionelle kirchliche Moral“bezeichnet, werden von den allermeisten
Gliubigen ,weder eingesehen noch beachtet***. Daher lisst sich fragen, ob solche Nor-
men, die nicht anerkannt und nicht befolgt werden, tiberhaupt den Namen ,Normen*
verdienen und man bei ihnen iiberhaupt von einer ,,Moral“ sprechen kann.

,Die katholische Moral wird durch ihr Verharren in einer vormodernen Vorstellungs-
weltvon Liebe, Sexualitit und Partnerschaft zu einer Kontrastmoral ohne Uberzeugungs-
kraft. Es ist letztlich die Weigerung, den Vorrang von Liebe, Gleichheit und Freiheit an-
zuerkennen, der die lehramtlichen AuRerungen in diese Isolation treibt.5*°

Dauerhafte sexuelle Enthaltsamkeit, etwa aus religiésen Griinden, ist durchaus még-
lich und sinnvoll. Doch sind nicht viele Menschen dazu berufen. Von allen Gliubigen,

546 KKK1861;1854—1861; 2351—2353; 2357—2359.

547 Ernst13s5, (H.d\V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann und Johan-
nes Herzgsell].

548 Synodalforum VI, Grundtext, 2 (H.d.V.).

549 Breitsameter/Goertz 9.

550 Ebd.11 (H.dV).
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die nicht in sakramentaler Ehe leben, uneingeschrinkt sexuelle Enthaltsambkeit zu ver-
langen, ist unmenschlich, weil diese Forderung dem Menschen als sexuellem Wesen mit
sexuellen Bediirfnissen nicht gerecht wird. Dem neueren positiven und ganzheitlichen Ver-
stindnis menschlicher Sexualitit zufolge dient Sexualitit der Lust, den Beziehungen und
der Vermehruny. Sie sollte daher nicht auf Reproduktion verengt, sondern als Dreiklang
von , Lusterfahrung®, ,Vertiefung zwischenmenschlicher Beziehungen“ und , Fortpflan-
zung“ wahrgenommen werden.” Zudem stellt sie eine wichtige personliche Ressource fiir

Paare und fiir Einzelne dar.>**

Sexuelle Lust darf zelebriert und genossen werden. Wer
seine Sexualitit verdringt oder unterdriicke, verst6f3t gegen das Gebot der Liebe zu sich
selbst, die Voraussetzung fiir die Nichstenliebe und dieser gleichrangig ist. Selbstbe-
friedigung ist fiir gewohnlich Ausdruck einer gesunden Selbstliebe. Die Liebe muss der
Mafistab kirchlicher Sexualmoral sein. Verkehren erwachsene Menschen freiwillig und
mit gegenseitiger Zustimmung sexuell miteinander, ist moralisch nicht entscheidend,
ob sie miteinander verheiratet sind oder welchen Geschlechts sie sind, sondern ob und
inwieweit sie es aus Liebe und in Liebe tun. So platt es klingt: Ist Gott die Liebe, kann
nichts, was aus Liebe und in Liebe geschieht, gottlos und Stinde sein. Die Sexualitit ist
ein Aspekt der Liebesfihigkeit des Menschen, nicht umgekehrt die Liebe ein Aspekt der
Sexualitit. Statt jeglichen Sex auflerhalb der Ehe zu verbieten, sollte die Kirche feste Lie-
besbeziehungen welcher Art auch immer férdern und Gliubigen helfen, ihr ganzheitliches
Liebespotential zu entfalten.>>® Ausgerechnet Augustinus, auf den ja nicht zuletzt die star-
ke Abwertung menschlicher Sexualitit und die unterdriickerische Sexualmoral der Kir-
che zuriickgeht, provoziert mit einem Wort, das sich besonders gut auf diesen Bereich
des Lebens anwenden lisst: , Liebe und tu, was du willst!“ (dilige, et quod vis fac).

Vor allem nach der Erfahrung des Missbrauchs in der Kirche ist beim heutigen Wis-
senstand die kirchliche Sexualmoral als gefihrlich zuriickzuweisen, weil sie dem Men-
schen tendenziell schadet. Statt wie Jesus Menschen zu heilen, macht die Kirche durch sie
direkt oder indirekt Glaubige krank, insofern , sexualmoralische Abwertungs- und Abspal-
tungsmechanismen eine gesunde Integration von Sexualitit in die Identitit eines Men-
schen beeintrachtigen*, die Diskriminierung sexueller und geschlechtlicher Minderheiten
Jbeférdern“ und sexuellen Missbrauch ,begiinstigen“ konnen.>* Gott allein weif3, wieviel
Leid die Kirche mit ihrer Moral in all den Jahrhunderten iber Menschen gebracht hat.

Weil die rémisch-katholische Kirche besonders traditionslastig ist und sich vom
Antimodernismus des 19. Jahrhunderts noch lingst nicht befreit hat®, tut sie sich
auch jetzt mit dem nétigen Umdenken sehr schwer. Statt nach dem paulinischen Motto
L Priift alles und behaltet das Gute!“*® die Geister zu unterscheiden und in Gelassen-
heit zu tiberpriifen, ob es sich bei einer neuen gesellschaftlichen Entwicklung um eine

551 Lob-Hiidepohl 90.

552 Vgl. zum Beispiel die Biicher und Vortrige der freikirchlichen Schweizer Sexologin, Psychothera-
peutin und systemischen Beraterin Veronika Schmidt.

553 Vgl. Kap.1.3.3.1.

554 Sautermeister 167-169.

555 Bd.3, Kap.1.3.3.2.

556 1Thesss, 21.
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Fehlentwicklung oder echten Fortschritt handelt, wihnt sie sich auch jetzt in ihrer amt-
lichen Selbstdarstellung im festen Besitz unverinderlicher Wahrheit oder, moderater
formuliert, glaubt sie die Tradition nicht verindern zu diirfen. Immer wieder hat sich
die Kirche mittels offizieller Verlautbarungen in der Vergangenheit, besonders aber
seit Beginn der Neuzeit vergeblich bemiiht, echten Fortschritt der sich entfaltenden
und im Ubrigen nicht nur von Gott geschenkten, sondern erleuchteten Vernunft (vgl.
Joh 1,9) zu verhindern: so zum Beispiel als das heliozentrische Weltbild das geozen-
trische abgeldst hat™’, als sich die Religionsfreiheit als Menschenrecht durchgesetzt
hat™®, als Demokratien an die Stelle von Monarchien getreten sind, als sich in der
Bibelwissenschaft die historisch-kritische Methode etabliert oder in der Biologie die
Entdeckung der Evolution verbreitet hat, um nur einige der prominentesten Beispiele
zu erwihnen. Wie schon frither im naturwissenschaftlichen, politischen, rechtlichen
oder sprachwissenschaftlichen Bereich, so wird sie sich auch der Weiterentwicklung
der Vernunft im humanwissenschaftlichen Bereich sowie der gottgewollten Autonomie
des Menschen auf Dauer nicht verweigern konnen. Je frither sie ithren Widerstand
oder, geistlich gesprochen, ihre Verstocktheit aufgibt, desto geringer wird der Schaden
nicht zuletzt fiir sie selbst als Institution ausfallen, desto schneller wird sie verloren-
gegangenes Vertrauen zuriickgewinnen. Durch ihre restriktive Sexualmoral macht sie
sich auch in ihrer Kernkompetenz, Menschen das Evangelium zu verkiinden und zu
bezeugen, unglaubwiirdig, so dass sie zumindest in westlichen Gesellschaften immer
weniger als eine Grofde wahr- und ernst genommen wird, die den Menschen etwas zu
sagen und zu bieten hat. Mit dem Schlachtruf ,Wehret dem Zeitgeist“, verpasst und
verkennt sie die Zeichen der Zeit. Uber kurz oder lang wird sie sich auch dem sexual-
und humanwissenschaftlichen Fortschritt in ihrer offiziellen Lehre 6ffnen miissen. Wie
etliche Beispiele in der Vergangenheit zeigen, ist es ihr grundsitzlich méglich, derartige
Lehren zu dndern.>*?

Aus all diesen Griinden ist es dringend geboten, das traditionelle Verstindnis von
der Erbsiinde, das offiziell immer noch vertreten wird, zugunsten einer schriftgemifien,
theologisch stimmigen und realistischen Lehre teils zuriickzunehmen, teils weiterzu-

entwickeln.>%°
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1.3.2.2 Martin Luthers Lehre vom verdorbenen, unfreien Menschen

Nach Martin Luther (1483-1546) besteht die Folge der Ur- und Erbsiinde darin, dass die
Natur des Menschen villig verdorben ist und er selbst keinen freien Willen mehr besitzt.
Sehr eindriicklich hat der Reformator seine diesbeziigliche Lehre im Jahr 1525 in seiner
Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) dargelegt, mit der er auf die Streitschrift Dia-
tribe vom freien Willen (1524) des Humanisten Erasmus von Rotterdam geantwortet hat. In
diesem Kapitel sollen anhand dieses Werkes seine Thesen von der Schlechtigkeit und De-
terminiertheit des Menschen kurz vorgestellt (Kap. 1.3.2.2.1) und dann im Einzelnen kri-
tisch gewiirdigt werden, indem zwischen Handlungsfreiheit und Entscheidungsfreiheit
(Kap.1.3.2.2.2), zwischen seiner Rechtfertigungslehre und der des Paulus (Kap. 1.3.2.2.3)
sowie zwischen zeitlichem und ewigem Heil (Kap. 1.3.2.2.4) unterschieden wird.

Literatur

Martin Luther: Vom unfreien Willen [= VuW], 2. Auflage 2017.

1.3.2.2.1 Luthers Auffassung von der menschlichen Verdorbenheit und Vorherbestimmtheit

Luther zufolge waren Adam und Eva die einzigen Menschen, die einen freien Willen be-
saflen. Dadurch, dass sie siindigten, ging fiir alle Menschen die Freiheit Gott gegeniiber
verloren:,,Dem Menschen ist [zwar] eine Wahlfreiheit zuzugestehen, doch nicht bei Din-
gen, die iiber ihm stehen, sondern nur bei Dingen, die ihm untergeordnet sind. [...] Aber
Gott gegeniiber oder in den Dingen, die Heil und Verdammnis betreffen, hat er keinen
freien Willen, sondern ist gefangen, unterworfen und ein Sklave — entweder des Willens
Gottes oder des Willens des Teufels.>*

Infolge der Ursiinde ist die menschliche Natur so schlecht, verdorben und bése, dass
die Menschen in géttlichen Dingen mit ihrer Vernunft allein nichts erkennen, sondern
nur irren, und mit ihrem Willen nichts Gutes wollen, sondern nur Bdses wollen und siin-
digen kdnnen. Wenn sie Gutes tun, sind sie in ihrem Wollen vom Geist Gottes bestimmt,
wenn sie Béses tun, vom Satan beherrscht. Ein Mittleres, etwa einen ,neutralen“mensch-
lichen Willen, der sich frei der einen oder der anderen Seite zuneigen kann, schlief3t Lu-
ther kategorisch aus. Fiir ihn steht es sogar noch schlimmer um den Menschen, da er

561 Luther: Vom unfreien Willen [= VuW], Nr. 638, S. 71.
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verblendet ist. Die Schrift schildere ihn so: ,er ist nicht nur gebunden, elend, gefangen,
krank und tot (Eph 2,1); sondern durch das Wirken Satans, seines Fiirsten, fiigt er dem
noch diese elende Verblendung hinzu, dass er glaubt, er wire frei, gliicklich, ungebun-
den, stark, gesund und lebendig.“**

Alles, was der Mensch in Sachen des Heils will und tut, ist also nach Luther theologisch
determiniert, das heiflt von Gott vollstindig vorherbestimmt. Alles, was geschieht, ge-
schieht mit unveranderlicher Notwendigkeit, weil Gott es mit seinem unverinderlichen
Willen so will. Da Gott selbst die treibende Kraft von allem ist, treibt er die Menschen
entweder durch seinen Geist immer mehr zum Guten oder durch Satan immer mehr zum
Bosen an. Dabei unterscheidet Luther beziiglich der Freiheit des Menschen zwischen Not-
wendigkeit und Zwang. Sofern kein duflerer oder innerer (d. h. psychischer) Zwang vor-
liegt, tut der Mensch freiwillig das, wozu ihn der Geist Gottes oder der Teufel notwendig
bewegt. Der Mensch ist durchaus handelndes Subjekt, aber willund kann nur das wollen,
was der Geist Gottes oder Satan wollen.

Seine Widerlegung der menschlichen Willensfreiheit sucht Luther ganz aus der Bibel
zu begriinden. Stellen, die laut Erasmus fiir den freien Willen des Menschen sprechen,
deutet er dahingehend, dass in ihnen bei genauer Analyse keine menschliche Freiheit
behauptet, sondern die géttliche Vorherbestimmung zum Ausdruck gebracht wird, und
hilt ihnen andere Stellen entgegen. Fiir seine eigene Auffassung stiitzt er sich vor allem
auf den Rmerbrief und die scharfe Entgegensetzung von Fleisch und Geist bei Paulus
sowie die entsprechende Entgegensetzung von Welt und Gnade Christi im Johannesevan-
gelium. Alles, was nicht aus dem Geist ist, ist , Fleisch* oder ,Welt“ und damit Gottlosig-
keit.*®

1.3.2.2.2 Unterscheidung zwischen bloBer Freiwilligkeit (Kompatibilismus) und echter Willensfreiheit
(Libertarismus)

Setzt man sich 500 Jahre spiter mit Luthers Freiheitskonzepts kritisch auseinander, ist
zunichst einmal festzustellen, dass heute vor allem viele Philosophen wie er einen Kom-
patibilismus vertreten, freilich nicht aus theologischen, sondern aus materialistischen
Griinden. Gemif3 diesem Verstindnis von Freiheit tut der Mensch vieles ohne Zwang,
ganz freiwillig.’* Er fithlt sich frei, ist aber in seinem Wollen und dementsprechend in
seinem Handeln nicht von seiner eigenen geistigen Wirklichkeit bestimmt, sondern von
einer anderen Wirklichkeit, sei sie nun materiell oder sei sie gottlich beziehungswei-
se satanisch. Luthers kompatibilistische Auffassung von der menschlichen Freiheit als
blofier Freiheit von Zwang (Handlungsfreiheit) steht im Gegensatz zur Freiheit als ech-
ter Selbstbestimmung (Willens- oder Entscheidungsfreiheit). Zwar ist sie in sich logisch
stimmig, wird aber in mehrfacher Hinsicht der Realitdt nicht gerecht.

Da ist zunichst einmal die Realitit der heiligen Schrift selbst, aus der Luther seine
These begriinden will. Seine Deutung, samtliche Gebote dienten in der Bibel nur dazu, den
Menschen seines Hochmuts und Unwissens zu iiberfithren, seinen Stolz zu brechen und
durch Selbsterkenntnis zu zerbrechen und zu zerschlagen, ist von ihr her nicht haltbar.

562 VuW 677—680, 143.
563 Vgl.Joh3,6.
564 Kap.1.1.3.4.
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1. Der Mensch

Auch seine Analyse, Imperative oder Appelle wie , Bekehrt euch!”, ,Bemitht euch!“ wiirden
in der Bibel nur sagen, was die Menschen tun oder lassen sollen, nicht aber, was sie kin-
5 wiirden nur ein Sollen, das den Menschen villig iiberfordert, aber keinen
freien Willen voraussetzen, lasst sich nicht aufrechterhalten. Sollte Gott tatsichlich mit
den Zehn Geboten, die er gemifd der Schrift durch Mose dem Volk Israel geoffenbart hat,
nur beabsichtigt haben, es auf die Probe zu stellen, ihm sein vélliges Unvermdogen, die-
se Gebote zu halten, aufzuzeigen und ihm so sein Elend zu offenbaren? Zur Realitit der

nen oder tun

Schrift im weiteren Sinn gehdrt auch, wie Juden selbst das Gesetz tatsichlich empfunden
haben und empfinden. Sie haben es niemals als ein Mittel Gottes verstanden, durch das
er ihnen ausschlieflich ihre totale Ohnmacht aufzeigen wollte, sondern als Weisung zum
Leben, die er ihnen geschenkt hatte. Besonders dankbar waren sie fiir die Zehn Gebote,
die ihnen als ethische Richtschnur fiir ein gutes Leben dienten. Gott selber hatte ihnen
durch Mose den Grund ihrer Ubermittlung mitgeteilt: ,damit ihr Leben habt und es euch
gut geht und ihr lange lebt in dem Land, das ihr in Besitz nehmt“*®,

Was das erste Liebesgebot betrifft, wird kein verniinftiger Christ von sich behaupten
wollen, es allein aus eigener Kraft ohne Gottes Gnade erfiillen zu kénnen. Aber daraus,
wie Luther, zu folgern, der Mensch sei hier in seinem freien Willen tiberhaupt nicht an-
gesprochen und konne von sich aus rein gar nichts zur Erfillung des Gebots beitragen,
verfehlt den Sinn des Gebots. Wenn es Gott ganz allein ist, der das Lieben-Wollen im
Menschen bewirkt, ist der Mensch nicht mehr freier Partner der Liebe Gottes, sondern
im Grunde nur noch seine Marionette und damit entpersonlicht. Dass er Gott nicht aus
eigenem Wollen und eigener Kraft ganz lieben kann, heift nicht, dass er Gott von sich aus
iiberhaupt nicht lieben kann, wie auch umgekehrt die Tatsache, dass er Gott aus eigenem
Wollen und aus eigener Kraft lieben kann, nicht bedeutet, dass er es ohne Gottes Gna-
de kann. Indem Gott und Mensch in Freiheit dasselbe wollen, wirken sie — wenn auch
auf ganz unterschiedliche, nimlich auf géttliche und auf menschliche Weise — wirklich
zusammen und bewirken gemeinsam, dass der Mensch Gott liebt und mit Gottes Hilfe
unter Umstinden immer mehr liebt.

Der Mensch besitzt einen freien Willen zu lieben und kann von sich aus lieben. Das
geht noch deutlicher aus dem zweiten Liebesgebot, das dem ersten gleich ist, hervor: Lie-
be deinen Nichsten wie dich selbst! Die Fahigkeit, sich selbst und den Nichsten lieben zu
wollen und bis zu einem gewissen Grad auch lieben zu kénnen und zu lieben, gehért
schon zu den natiirlichen Fihigkeiten des Menschen.*” Es bedarf dazu keiner besonde-
ren ibernatiirlichen Gnade. Jesus selbst setzt sie voraus, wenn er den Jiingern vorhilt,
nur diejenigen zu lieben, die einen auch lieben, sei zu wenig, da dies auch die Zéllner,
Heiden oder Siinder titen.>*® Wenn Heiden, die nicht an Gott, geschweige denn an Jesus
Christus glauben, ihre Nichsten lieben kénnen, kann der Glaube nicht Voraussetzung
fiir Liebe sein. Wenn Siinder ihre Nichsten lieben, kénnen sie nicht ganz und gar bo-
se sein, wie sie es laut Luther ihrer vollkommen verdorbenen und gottlosen Natur nach

565 Vgl. VuW 677-680, 140f.
566 Dtn5,33.

567 Kap.1.3.3.1.

568 Mt5,43-48; Lk 6,27-36.
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sein miissten. Sie sind fiir Jesus offenkundig keine Stinder schlechthin, die vollig unter
der Herrschaft Satans stehen und nichts anderes als siindigen kdnnen.

1.3.2.2.3 Unterscheidung zwischen Luthers und Paulus’ Rechtfertigungslehre

Ein weiterer Kritikpunkt hingt mit Luthers Auswahl der Bibelstellen beziehungsweise
Auslassen und Ubergehen bestimmter Bibelstellen zusammen. Um die véllige Finsternis,
dasheifft die vllige Gottlosigkeit der Welt und aller Menschen vor oder ohne Christus zu
beweisen, zitiert er aus dem Johannesprolog®”: ,Das Licht scheint in der Finsternis, aber
die Finsternis begreift es nicht.“’° Mit dem Licht ist das géttliche Wort, das bei Gott war
und selbst Gott war, gemeint. Von ihm als dem wahren Licht wird im selben Prolog aber

57 Diese Stelle mit dem jeder ist fiir

auch ausgesagt, dass es ,,jeden Menschen erleuchtet
sich genommen véllig klar und eindeutig. Jeder heif3t jeder — ohne irgendeine Ausnahme.
Wenn mit dem wahren Licht der géttliche Logos und mit ,jeder* wirklich jeder Mensch
gemeint ist, dann ist kein Mensch vollkommen gottlos, keiner ganz von Gott verlassen.

Beim Romerbrief weist Luther vollig zu Recht darauf hin, dass fiir Paulus wirklich
alle Menschen - ausnahmslos — durch den ersten Adam Stinder geworden sind und auf
diese Weise der Tod zu allen Menschen gekommen ist, weil alle gesiindigt haben.’”* Er
pocht auf dieses alle.””

Aber zum einen deutet er den Ausdruck ,Herrschaft der Siinde“ bei Paulus so, als wol-
le dieser sagen, alle Menschen seien ganz und gar Siinder.’’* Diese Deutung entspricht
zwar zwei Stellen, die Paulus aus einem Psalm und aus Jesaja im Romerbrief zitiert, gibt
aber nicht dessen Auffassung insgesamt angemessen wieder.””> Denn obwohl Paulus die
Heiden wegen ihrer Gottlosigkeit heftig anklagt™, ist er der Ansicht, die Forderungen
des Gesetzes seien ihnen durch ihr Gewissen ins Herz geschrieben, weshalb sie zumindest
zum Teil das Gesetz, das sie nicht haben und kennen, von Natur aus halten kénnen.>”
Auch kann ihm zufolge zwar kein Jude das Gesetz ganz halten®”®, aber damit will er nicht
sagen, Juden konnten das Gesetz iiberhaupt nicht halten. Ganz im Gegenteil nimmt er
an, dass es sowohl unter Juden als auch unter Heiden Menschen gibt, die vor dem Evan-
gelium Jesu Christi und ohne dieses ,beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und
Unverginglichkeit erstreben”, weshalb Gottihnen ,,ewiges Leben* gibt.”” Zwar wird Pau-
lus zufolge die ganze Welt vor Gott schuldig, kann niemand aus Werken des Gesetzes vor

580

Gott gerecht werden und kommt es durch das Gesetz zur Erkenntnis der Siinde**°, aber

das bedeutet nicht, dass alle Menschen vor dem Evangelium nur gestindigt und nichts

569 Joh1,s.

570 VuW 776, 320.

571 Joh1,9.

572 Rom 5,12.

573 VuUW 772774, 314f.

574 Rom3,9.

575 Ps14,1f; /Jes 59,7f; / Rom 3,11—13.
576 Rom1,18-32.

577 ROom 2,14; vgl. 2,26.

578 Vgl. Koh 7,20; Gal 3,10; 5,3.
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Gutes getan hitten. Luther tibertreibt die bei Paulus nicht zuletzt rhetorisch zu verste-
hende Ubertreibung selber noch einmal theologisch. Der Mensch unter dem Gesetz ist
fiir Paulus in keinem Fall so schlecht, dass er das Gute nicht tun will und mit seiner Ver-
58 Die Ausrichtung der Vernunft auf Gott
und das Wollen des Guten sind fiir ihn entscheidende Voraussetzung dafiir, die Erfah-

nunft dem Gesetz Gottes nicht dienen wiirde.

rung eigener Schwiche, Ohnmacht und Erlésungsbediirftigkeit zu machen. Luther be-
streitet diese Qualitit der Vernunft sowie das Wollen des Guten und den freien Willen
iiberhaupt. Fiir ihn kann der Mensch unter dem Gesetz nicht einmal das Gute wollen.
Auch bleibt fiir Paulus der gerechtfertigte Mensch nicht einfach — im Sinne des simul ius-
tus et peccator — Siinder. Vielmehr nimmt seine Siindhaftigkeit real ab und seine Heiligkeit
real zu.%?

Zum anderen erganzt Paulus die negative Auswirkung der Siinde des ersten Adam auf
alle durch die positive Auswirkung der Gerechtigkeit Jesu als des zweiten Adam auf al-
le. Wie durch die Ubertretung und den Ungehorsam eines Einzigen alle Menschen zu
Siindern gemacht wurden, macht die gerechte Gnadentat und der Gehorsam eines Ein-
zigen schlechthin alle Menschen zu Gerechten.”® Wie durch Adam alle Menschen dem
Tod anheimgefallen sind und der Rettung bediirfen, kommt es durch Jesus Christus , fiir
alle Menschen zur Gerechtsprechung, die Leben schenkt“, und das heif3t hier eindeutig,
ewiges Leben schenkt.’® Auf dieses zweite ,alle“ bezieht sich Luther nicht. Es wire aber
fiir den Rechtfertigungsgedanken und die Vollendung der Menschen sehr wichtig. Diese
Stelle ist fiir sich genommen vollig klar und eindeutig. ,Jeder* und ,alle“ sind nicht nur
im negativen, sondern auch im positiven Fall wortlich und ganz ernst zu nehmen. Indem
Luther bestimmte Stellen aus dem Rémerbrief und auch sonst aus der Schrift aufgreift,
andere aber auslisst, wird seine Deutung zumindest einseitig, wenn nicht falsch.

Luther stiitzt sich fiir seine Uberzeugung von der doppelten Pridestination hauptsich-
lich auf Stellen wie R6m 9,18, wobei er den Vers ,Er erbarmt sich also, wessen er will,
und macht verstockt, wen er will“ im Sinne ewiger Erwihlung und Verdammnis deu-
tet.”® Dieser Auswahl’®® stehen neben der erwihnten Stelle aus dem Romerbrief (R6m
5,18) mehrere Stellen gegeniiber, die fiir eine Rettung aller Menschen sprechen, auf die
sich Luther aber nicht einlisst, wie etwa R6m 11,32 (, Denn Gott hat alle in den Ungehor-
sam eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen), 1 Kor 15,22 (,Denn wie in Adam alle
sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden®) oder 1 Tim 4,10 (,denn
wir haben unsere Hoffnung auf den lebendigen Gott gesetzt, den Retter aller Menschen,
besonders der Glaubigen®). Auf eine Stelle im 1. Brief an Timotheus geht Luther jedoch
ausdriicklich ein: ,Das ist recht und wohlgefillig vor Gott unserem Retter; er will, dass

alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.“*®”

581 ROom7,19;/7,22.25.

582 ROm 6,1-23; bes. 6,19.22; 8,2.9.12-14.

583 Rom 5,12-21.

584 ROm5,18;/vgl. 5,21.

585 VuW 727, 230.

586 Joh3,18;3,36; Mt 25,46; Mk 16,16; Lk 8,12.
587 1Tim2,4.
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Wenn das notwendig geschieht, was der allwissende und allmichtige Gott will, wie Lu-
ther immer wieder betont, wiirde aus dem Umstand, dass Gott alle retten will, eigentlich
folgen, dass auch alle Menschen notwendigerweise gerettet werden. Luther unterschei-
det aber in diesem Zusammenhang zwischen Gottes offenbartem und Gottes verborgenem
Willen oder zwischen Gottes Wort und Gott selbst.’®® Dem geoffenbarten und gepredig-
ten Willen nach will er nicht den Tod des Siinders. ,Er will ihn aber nach jenem uner-
forschlichen Willen.“*® Nach diesem ,verborgenen und zu fiirchtenden Willen“ will Gott
die einen Menschen in der Verdammnis lassen, die anderen aber retten und ordnet nach
seinem Ratschluss an, ,welche und was fiir Leute nach seinem Willen die gepredigte und
angebotene Barmherzigkeit annehmen und ihrer teilhaftig werden®°.

Nicht nur vom gepredigten Willen Gottes, alle zu retten, sondern auch von seinem ver-
borgenen Willen, nur einen Teil zu retten, konnen wir aber nur aus der Schrift wissen.
Was berechtigt dann dazu, den einen Willen fiir blof3 gepredigt, den anderen aber fiir den
eigentlichen zu halten? Folgt man Luthers Unterscheidung, kdnnte es sich ja auch umge-
kehrtverhalten: Dem wirklichen, aber verborgenen Willen nach will Gott alle retten, dem
gepredigten Willen nach nur einen Teil.

Hier kommen bei Luther Vorannahmen oder Vernunftitberlegungen ins Spiel, die
selbst noch einmal der Begriindung durch die Schrift bediirften, was aber nicht méglich
ist. Anders gefragt: Woher weif Luther vom doppelten Ausgang, wenn es einige Bibelstel-
len gibt, die fur sich genommen klar und eindeutig fur die Rettung und das ewige Leben
aller Menschen sprechen? Die einschligigen Stellen mégen jeweils fiir sich genommen
klar und eindeutig sein. Da aber die einen fiir einen doppelten Ausgang, die anderen fiir
einen gliicklichen Ausgang fiir alle Menschen sprechen, ist die Schrift als ganze in der
Frage der Vollendung wie auch in anderen Fragen nicht eindeutig. Hier ist eine Deutung
entweder mithilfe der Vernunft oder mithilfe des Geistes Gottes oder mithilfe der vom Geist
Gottes erleuchteten Vernunft gefordert.>"

Luther fiihrt fiir seine Uberzeugung vom doppelten Ausgang Paulus an.**> Paulus

t5%3 nicht den ewi-

meint aber mit dem Tod, der durch Adam zu allen Menschen komm
gen Tod der Hélle, sondern von Genesis her den Tod des irdischen Lebens.** Weil alle die
Siinde und den Tod Adams durch die eigene Siinde bestitigen, hat ihm zufolge niemand
das ewige Leben verdient, hat, im Gegenteil, jeder den zeitlichen Tod und in diesem Sinn
das Verlorengehen verdient. Aber es hat niemand den ewigen Tod, die Holle, verdient.
Paulus schreibt nirgendwo, dass Gott den Menschen aufgrund der Stinde ewig verdam-
men oder verwerfen wiirde. So ist bei ihm auch die Verstofung, Verstockung oder Ver-
werfung Israels zeitlich begrenzt und bedeutet Reichtum und Verséhnung fiir die ganze

Welt.>” Obwohl das bei Paulus klar und eindeutig ist, geht der Reformator — vermutlich

588 VuW 684—686,154—156.

589 VuW 685f, 155f.
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in Abhingigkeit von Augustinus — von der urspriinglichen Verdammnis aller durch Gott
aus.

Eswar das grofSe theologische Verdienst Luthers, in einer Zeit, in der die Werkgerechtig-
keit vorherrschte, den paulinischen Gedanken der Glaubensgerechtigkeit wiederentdeckt
zu haben. Der Mensch kann durch keinerlei Leistung vor Gott gerecht werden. Die Ge-
rechtigkeit, die Voraussetzung fiir das ewige Heil ist, kommt ihm von Gott selber durch
Jesus Christus zu. Anders gesagt: Der Mensch kann sich durch keinerlei Bemithung den
Himmel verdienen und muss es auch nicht, denn er ist ihm von Gott geschenkt.

In dem Zusammenhang lassen sich aber weitere wesentliche Unterschiede zwischen Lu-
thers Rechtfertigungstheologie und der des Paulus ausmachen. Fiir Luther ist der Glaube
neben dem Erlésungswerk Jesu Christi beziehungsweise der Gnade eine notwendige Be-
dingung fur die Rechtfertigung des Menschen. Der Mensch ist nur dann gerechtfertigt,
wenn er an Jesus Christus glaubt. Der Glaube gehort zu seiner Rechtfertigung selbst. Bei
Paulus ist das nicht so. Er stellt zwar im Rémerbrief der Gerechtigkeit aus Werken oder
aus dem Gesetz die ,Gerechtigkeit Gottes durch Glauben an Jesus Christus®, die ,Glau-
bensgerechtigkeit“ oder die ,Gerechtigkeit aus Glauben“ gegeniiber.”®® Fiir ihn macht
zwar Gott den gerecht, ,der aus Glauben an Jesus lebt*, und er ist zwar der Uberzeugung,
,dass der Mensch gerecht wird durch Glauben, unabhingig von Werken des Gesetzes“.>”
Aber er schreibt nirgendwo, dass nur der Glaube gerecht macht oder als Gerechtigkeit an-
gerechnet wird*®, und spricht nirgendwo von einer Gerechtigkeit durch oder aus Glau-
ben allein. Dieses ,allein“ hat Luther hinzugefiigt, sodass es bei ihm im Zusammenhang
mit der Rechtfertigung zum Glauben keinerlei Alternative gibt.

Fir Paulus kommt es durch die gerechte Tat Jesu ,fiir alle Menschen zur Gerecht-
sprechung, die Leben schenkt“*®?. Durch die Hingabe Jesu am Kreuz sind alle Menschen
— unabhingig von ihrem Glauben — gerecht geworden. Der Glaube ist bei Paulus nicht
Bedingung fiir die Rechtfertigung oder Teil derselben, sondern ein herausragendes Mit-
tel, durch das Gottes Gerechtigkeit im Menschen wirksam wird. Es gibt aber auch an-
dere Mittel. Paulus selbst deutet andere Medien an, wenn er zu Beginn des Romerbriefs
schreibt, Heiden wie Juden, ,die beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und Un-

verginglichkeit erstreben“®®

, wiirde Gott ewiges Leben geben. Will Paulus durch die-
se Stelle nicht seine Zuriickweisung jeder Werkgerechtigkeit unterlaufen, kann das nur
bedeuten, dass fiir ihn das Verrichten guter Werke und das Erstreben der Unverginglichkeit
keine Bedingungen fiir die Rechtfertigung sind, sondern Mittel, durch die Gottes Ge-
rechtigkeit bei Menschen wirksam wird und ankommt. Paulus lehnt die Werkgerechtig-
keit nicht so sehr als Versuch des Menschen ab, durch gute Taten ins rechte Verhiltnis
zu Gott zu gelangen, sondern vielmehr als den Versuch, durch dufSeres Halten des Geset-
zes, genauer des Gesetzesbuchstabens, und somit durch dufleres korrektes Verhalten vor

Gott gerecht werden zu wollen.* Er prangert die Werkgerechtigkeit in erster Linie an,
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weil sie fiir ihn von einer AufSerlichkeit der Frommigkeit zeugt. Gute Werke, die nicht ei-
nem duflerlichen Befolgen des Gesetzes, sondern der rechten inneren Gesinnung, nimlich
Gutes um des Guten willen zu tun, entspringen und so vom , Herzen* und vom ,Geist*
stammen®?, fallen fiir ihn von vornherein nicht in den Bereich der von ihm kritisierten
Werkgerechtigkeit.

Der Mensch hat, theologisch betrachtet, viele Mittel, wie er Gottes Gerechtigkeit in
seinem Leben annehmen und realisieren kann. Er kann sie mithilfe der Gnade Gottes
durch Glauben, aber auch durch Hoffnung und Liebe, durch Gebet und Meditation, ja im
Prinzip durch alle moglichen sittlich guten Titigkeiten, seien sie familiirer, politischer,
sozialer, kiinstlerischer, 6kologischer, 6konomischer oder sonstiger Art, in seinem Leben
wirksam werden lassen. Durch all diese Vollziige erwirbt der Mensch nicht die Rechtfer-
tigung, sondern antwortet auf sie mit Hilfe der Gnade, die ihm immer schon zuvorge-
kommen ist und zuvorkommt. So kann sie in seinem Leben Wirklichkeit werden. Der
Mensch wird nicht durch Glauben, sondern durch Jesus Christus allein vor Gott gerecht
und er kann diese Gerechtigkeit nicht nur durch Glauben, sondern durch viele Vollziige
in seinem Leben annehmen. Der Glaube an Jesus Christus ist zwar ein herausragendes
Mittel, aber nur ein Mittel fiir die Realisierung der Rechtfertigung. Als ein anderes her-
ausragendes Mittel darf bei Paulus im Romerbrief und im Galaterbrief die Néchstenliebe
angesehen werden, auf die er besonders abhebt.®® Im 1. Korintherbrief stellt er die Liebe
tiber alles, auch iiber Glaube und Hoffnung, die mit dem Tod enden, wihrend die Liebe
bleibt.®* Die Nichstenliebe ist ein Mittel, zu dem alle Menschen fihig sind und durch
das mehr als durch jedes andere die Gerechtigkeit Gottes im menschlichen Leben wirk-
sam wird.

1.3.2.2.4 Unterscheidung zwischen zeitlichem und ewigem Heil

Luther und andere Theologen haben beim Streit um die Rechtfertigung und den frei-
en Willen des Menschen nicht deutlich genug zwischen zeitlichem und ewigem Heil, zwi-
schen diesseitigem und jenseitigem Leben, zwischen Gnade und Anschauung Gottes unter-
schieden. Mit Luther diirfen Christen daraufvertrauen, dass sie von Gott, ohne irgendet-
was dafiir leisten zu miissen, zum himmlischen Leben berufen sind. So wenig der Mensch
mit seinem freien Willen zu seiner irdischen Existenz in der Welt beitragen kann, kann
er etwas zu seiner himmlischen Existenz nach seinem Tod beisteuern. Beides ist ihm
vollig gratis, ohne dass er eine Bedingung oder Leistung erfiillen miisste oder auch nur
konnte, geschenkt. Beides iibersteigt seinen freien Willen vollkommen.

Das gottliche Leben, das heif3t das Leben vor, mit und in Gott beginnt fiir den Men-
schen aber nicht erst nach seinem Tod im Jenseits. Es hebt schon im Diesseits an. Und
beziiglich dieses gottlichen Lebens im Diesseits besitzt der Mensch einen echten freien
Willen. Er bestimmt bis zu einem gewissen Grad selbst, inwieweit er sich auf dieses Le-
ben schon jetzt einlisst. Zwar kommt ihm dabei die géttliche Gnade immer schon zu-
vor. Aber diese Gnade schlief3t seine Freiheit nicht aus, sondern bezieht sie mit ein. Der
Mensch kann in seinem Leben Entscheidungen treffen, die Gott betreffen. Es hingtauch
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von ihm ab, welche Rolle Gott in seinem Leben spielt, welchen Stellenwert er darin hat,
welchen ,Raum®er darin einnimmt. So kann er zum Beispiel entscheiden, ob er regelmi-
Rig in der Heiligen Schrift liest, ob die Schrift sein Leben begleitet, ob Gottesdienst zu
seinem Leben gehort, ob und inwieweit er bewusst aus dem Glauben lebt und sein Leben
mit anderen Gliubigen teilt. Er stellt in seinem Leben Weichen, nicht nur was die irdi-
schen Dinge, sondern auch was sein Leben mit Gott angeht. Zu dem, was Luther vollig
zu Recht im christlichen Leben so wichtig ist, nimlich die Verwandlung zu einem neuen
Menschen und zu einer neuen Schopfung durch den Geist, trigt der Mensch mit seinem
freien Willen und mit all seinen Kriften bei.*

Wire im Leben eines jeden Menschen alles Heilsrelevante, alles, was Gott betrifft,
von Gott schon immer pridestiniert, also im Voraus in allen Einzelheiten bestimmt, wi-
re der Mensch tatsichlich nur eine Marionette, ein Spielball iiberirdischer Michte. Was
wire das aber fiir ein Gott, der solch ein Welttheater mit dem Menschen auffithrt? Ein
Gott, der eine autonome Welt erschafft und den Menschen zum freien Mitspieler und
freien Partner seiner Liebe in der Welt erkoren hat, ist zweifelsohne der grofiere Gott als
der, der kleinlich alles selber bestimmt. In seiner souveranen Freiheit gewahrt Gott dem
Menschen echte Freiheit in diesem Leben.

Gemif} der Herrschaft und Dynamik Satans, die Luther seit dem Siindenfall Adams
voraussetzt, miisste es aufSerhalb des Christentums mit jedem einzelnen Menschen und
mit der Menschheit insgesamt stindig bergab gehen. Die Mehrheit der Menschen kann
schlechthin nichts Gutes wollen, sie kann nur siindigen und immer mehr und immer
schlimmer siindigen. Alle Nichtchristen miissten demnach notorische Mérder, Ehebre-
cher und Liigner oder Verbrecher sein, unter ihnen diirfte es keine Spur von Nichsten-
liebe geben, da sie den Geist nicht besitzen, sie diirften rein gar nichts von Gott wissen,
konnen ihn nicht einmal erahnen. Das entspricht aber sicher nicht der Realitit, wie sie
auch geisterfiillte Christen selbst wahrnehmen. Entweder ist die Natur des Menschen
nicht ganz verdorben oder auch Nichtchristen besitzen den Geist oder beides.

Eslasst sich zwar immer wieder an einzelnen Menschen und an Vélkern eine schein-
bar unaufhaltsame Dynamik zum Guten oder zum Schlechten beobachten. Aber es gibt
bei realistischer Einschitzung sowohl bei Einzelnen als auch bei Gruppen vielfach ein
Mittleres, ein langes Gleichbleiben, ein leichtes oder starkes Schwanken oder ganz lang-
same Entwicklungen im Leben, auf welche die von Luther beschriebene dramatische
Dynamik des Heiligen Geistes oder Satans nicht zutrifft. Friichte des Fleisches und
Friichte des Geistes finden sich innerhalb und auflerhalb des Christentums. Sicher ist
kein Mensch vollkommen gut. Genauso sicher ist aber auch kein Mensch vollkommen
schlecht oder bose.

Alles in allem kann die menschliche Natur nicht so schlecht sein, wie Luther befiirch-
tet. Vernunft und Wille sind nicht so verdorben, dass sie nicht Wahres erkennen und
Gutes wollen oder tun kénnten. Die Gnade baut auf einer guten Natur auf. Die vermeint-
lichen Gegensitze zwischen Natur und Gnade, zwischen Vernunft und Glaube oder auch
zwischen freiem Willen und Gnade schlieRen einander nicht aus, sondern bedingen und
erginzen einander.

605 Vgl. Kap.1.3.3.5.

https://doi.org/10. inlibr Open A

133


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

134

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

1.3.2.3 Eine alternative Lehre von der ,Erbsiinde”

Wenn ein Mensch auf die Welt kommt, wird er nicht in eine heile Welt oder in ein
Paradies hineingeboren, sondern in eine Welt, die von Heil und Unheil geprigt ist, die
gut und schlecht ist, die hochst ambivalent ist. Indem er ins Dasein geworfen wird,
wird er auch in eine Unheilssituation geworfen. Von hier aus ist eine Anniherung an
das moglich, was eigentlich mit Erbsiinde gemeint ist. Der ungarische Theologe Franz
Jalics (1927-2021) hat auf der Grundlage seiner langjihrigen Erfahrung als geistlicher
Begleiter im so umrissenen Sinn eine differenzierte Erbsiindenlehre entwickelt. Sie soll im
Folgenden anhand seines Werkes Kontemplative Exerzitien (1994) entfaltet werden.

Der jetzige Heil- und Unheil-Zustand der Menschheit wird in der heiligen Schrift ,in
Form einer Erzihlung“ beschrieben.®®® Demnach hat der Mensch infolge seiner Siinde
einen gliicklichen Urzustand verloren.®” In diesem anfinglichen Zustand war er stin-
dig und mit seinem ganzen Sein auf Gott ausgerichtet. Durch dieses Ausgerichtetsein auf
Gott war er in Harmonie mit der Natur, in Frieden mit seinen Mitmenschen und eins mit
sich selbst. Der Stindenfall bestand nun darin, dass der Mensch von seiner urspriinglichen
Ausrichtung abgekommen ist. ,Statt auf Gott, auf seine wahre Mitte zu achten und von
dort aus zu leben, ist er an seinem eigenen egoistischen Standpunkt [...] hingengeblie-
ben. Er ist von einer Gottbezogenheit auf eine Ichbezogenheit zuriickgefallen.“¢°

Dieser Siindenfall des Menschen lisst sich durchaus geschichtlich verstehen, aber
nicht im kollektiven, sondern im individuellen Sinn. Nicht ein erstes Menschenpaar hat
am Anfang der menschlichen Geschichte in einem paradiesischen, ganz auf Gott aus-
gerichteten Zustand existiert, aus dem es durch personliche Stinde herausgefallen ist
— mit verheerenden Folgen fir die gesamte Menschheit. Vielmehr kommt der einzelne
Mensch in einer Verfassung auf die Welt, in der er mit Gott eins und auf allumfassende
Liebe angelegt ist. Aus diesem urspriinglich guten Zustand fillt er jedoch aufgrund der
Unbheilssituation, in der er aufwichst, im Laufe seines Lebens mehr oder weniger stark
heraus. Dass Kinder von sich aus ganz bei Gott sind, ist durch ein in seiner theologi-
schen Bedeutung kaum zu iiberschitzendes Wort Jesu belegt. Jesus sagt nimlich: ,Wenn
ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich
hineinkommen. [..]. Denn Menschen wie ihnen gehért das Himmelreich.“*® Kinder
als solche sind im Reich Gottes. Sie besitzen den Himmel und somit Gott selbst. Gott
hat sich ihnen zum Besitz gegeben. Ausnahmslos alle Menschen werden also als Kinder
Gottes im wahrsten Sinn des Wortes geboren.

Wiirden Kinder in einer heilen Umgebung aufwachsen und nur Liebe erfahren,
wiirden sie ihr urspriingliches Ausgerichtetsein auf Gott nicht verlieren. In der realen
Welt haben jedoch alle zu wenig Liebe empfangen, sind alle mehr oder weniger stark
durch personliche Siinden nahestehender Menschen und durch strukturelle Siinde
der Gesellschaft belastet worden. ,Unsere tiefsten Verletzungen stammen aus unserer
Kindheit und sind mit unseren Eltern verbunden. Fehlende Warme in frithester Kind-
heit, Autorititskonflikte, Abwesenheit der Eltern, bedingt durch Arbeit, Scheidung
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oder Tod, lassen tiefe Wunden zuriick, die wir nicht leicht verdauen, verarbeiten oder
gar verzeihen kdnnen. Versdhnung ist aber méglich und lebensnotwendig.“’® Nicht
wenige Kinder und Jugendliche werden von ihren Eltern schwer vernachlissigt und
misshandelt. Sie erleiden hiusliche Gewalt, erleben aber auch aufierhalb der Familie
physische, psychische und sexualisierte Gewalt. Aus diesem Grund kommt kein Kind,
kein Jugendlicher, kein Erwachsener ,ungeschoren“ durchs Leben.

All die negativen Erfahrungen, die ein Mensch besonders am Beginn, aber auch im
weiteren Verlauf seines Lebens macht, lagern sich bildlich gesprochen, wenn sie nicht
sogleich in Liebe erlitten oder durch Liebe geheilt werden, als unbewusste, verdringte
Dunkelheiten in den tieferen Schichten der Psyche ab. Sie duflern sich dann im Inneren
des Menschen als Ichbezogenheit, die der Gottbezogenheit entgegengesetzt ist, und ma-
chen das aus, was unter Erlgsungsbediirftigkeit und Erbsiinde eigentlich zu verstehen ist.
Sie stellen sozusagen das negative Erbe des Lebens eines Menschen dar, das er persdnlich
nicht zu verantworten hat. Dieses Erbe hat er neben dem positiven Erbe, das es selbst-
verstandlich auch gibt, von seiner Mitwelt und Umwelt, ohne es zu wollen, erhalten. Un-
gewollt prigt es sein Dasein und beeintrichtigt als Unbewusstes seine Beziehung zum
Mitmenschen, zu sich selbst und zu Gott.

Zu den inneren Dunkelheiten der Erb-Siinde, die den Menschen auf sich selbst
zuriickwerfen und ihm das Leben schwer machen, gehéren hauptsichlich chronisch
anhaltende oder immer wieder auftauchende negative Gefiihle: ,Unzufriedenheit, Unsi-
cherheit, Angst, Aussichtslosigkeit, Wut, Arger, Verlassenheit, Depression, Traurigkeit,
Enttiuschung, Stress, Minderwertigkeitsgefiihle, Schuld, Gleichgiltigkeit, Eifersucht,

Selbstmitleid“ und viele andere mehr.®*

Damit soll nicht geleugnet werden, dass be-
stimmte Gefiithle, wie etwa Angst oder Wut, in bestimmten Situationen eine positive,
unter Umstinden lebenswichtige Funktion haben und dementsprechend zumindest
auch als positive Gefithle zu werten sind. Die hier gemeinten negativen Gefithle bezie-
hen sich auf Unrecht, das einem in der Vergangenheit widerfahren ist, mit dem man
sich aber noch nicht verséhnt hat und von deren negativen Wirkungen auf das eigen
Innere man noch nicht erlgst ist.

Die unbewussten Dunkelheiten beeinflussen nicht nur die Beziehung zu den Mitmen-
schen, sondern auch die zu Gott. Besonders fromme Menschen erliegen hier leicht einer
Hlusion. , Die einzige Weise, mit Sicherheit zu erkennen, wie wir zu Gott stehen, liegt
darin, alle unsere menschlichen Beziehungen zusammenzunehmen und anzuschauen.
Was in diesen Beziehungen vorhanden ist, dasist auch in unserer Beziehung zu Gott vor-
handen.“? Da zwischen der Menschen- und Gottesbeziehung und der Menschen- und
Gottesliebe eine strikte Parallele besteht, gilt:

,Solange ich einen einzigen Menschen gering schitze, verachte ich auch Gott. [...] So-
lange ich auf einen einzigen Menschen wiitend bin, wiite ich auch gegen Gott. Solange
ich einen einzigen Menschen ignoriere oder beneide, ignoriere oder beneide ich auch
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Cott. Solange ich vor einem einzigen Menschen Angst habe, dngstige ich mich vor Cott.
Bin ich eifersiichtig, bin ich es auch Gott gegeniiber.6™

Nuram Alltag, an der Nichstenliebe und an der Liebe zu sich selbst, lisst sich ablesen, wie
weit man als Christ in seinem Glauben und in seiner Liebe gekommen ist. Was einen von
den Menschen und von sich selbst trennt, trennt einen auch von Gott; was einen mit den
Menschen verbindet, verbindet einen auch mit Gott. Wer seinen Nichsten, den er sieht,
nicht liebt, liebt auch Gott, den er nicht sieht, nicht.®* ;Wer sich selbst nicht liebt, kann
auch Gott, der ihm sein Leben schenkt, nicht lieben.“”> Umgekehrt gilt aber auch, weit
iiber das Christentum hinaus, von allen Menschen: Wer den Nichsten und sich selbst
liebt, liebt wahrhaft Gott, ob er es weifd oder nicht.

Die heilige Schrift und die kirchliche Tradition haben die Ichbezogenheit des Men-
schen drei Gruppen zugeordnet: der Habsucht, der Machtsucht und der Ehrsucht. ,Hab-
stichtig ist, wer sein Herz an Besitz bindet, gleich ob dieser ihm gehért oder ob er nur
danach strebt. Sein Herz ist in beiden Fillen an Besitz gebunden. Die Machtsucht be-
stehtin dem Drang, anderen seinen Eigenwillen aufzuzwingen und damit selber mit sei-
nen Plinen im Mittelpunkt zu stehen.“" Die Ehrsucht beziehungsweise der Stolz oder
Ehrgeiz besteht in einer Sucht nach Anerkennung, Bestatigung, Prestige und Lob. Hab-
sucht, Machtsucht und Ehrsucht machen sich in allen Bereichen menschlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens bemerkbar. Sie wirken sich im gréfiten, globalen Raum ebenso
aus wie im kleinsten, privaten.

Viele Christen meinen, dass Siinde einzig und allein eine schuldhaft begangene
Handlung sei. Die persinliche Siinde macht aber nur einen Teil der wirklichen Siinde
aus. Frei begangene Taten kann man bereuen, man kann sich von ihnen zu bekehren
suchen, sie beichten und auf die Barmherzigkeit Gottes hoffen. ,Anders ist es mit
dauerhaft negativen Tendenzen in uns. Sie sitzen so tief, dass sie sich leicht unserem
Bewusstsein entziehen.“?” Da wir das Dunkle in uns nicht gerne wahrnehmen, verdrin-
gen wir unsere Schattenseiten in das Unbewusste und schaffen ein Selbstbild, das nur
aus positiven Eigenschaften zusammengestellt ist. Wir nehmen aber mit uns auch all
unsere Dunkelheiten tiberallhin mit, so dass sie uns in all unseren Handlungen und oft
gegen unsere Absicht bestimmen. Deshalb sind wir ihnen gegeniiber ohnmichtig. ,Wir
empfinden sie hiufig nicht als Siinde, weil wir sie weder begehen noch frei bejahen.
Siinde ist aber nicht nur, was frei begangen ist, sondern, viel tiefer verstanden, alles, was
uns von Gott und von den Menschen trennt.“’® Im konkreten Leben sind Erbsiinde im
Sinn persénlich unverschuldeter Dunkelheiten und frei begangene personliche Siinden
nicht trennbar. ,Die Erbsiinde veranlasst uns zu siindhaften Taten. Die Taten ihrerseits

verweisen auf die tiefer in uns liegenden Dunkelheiten.“"
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Jeder Mensch trigt also Gutes und Béses in sich, Licht und Schatten. Beides hat jedoch
nicht das gleiche Gewicht, nicht den gleichen Stellenwert. Der Mensch ist nicht einfach
gut und bose. Denn die Dunkelheiten sind nicht das Tiefste in ihm und gehoren nicht
zu seinem bleibenden Wesen. Sie sind eine zweite Realitit, die zum urspriinglich guten
Zustand dazugekommen ist. Als Erbsiinde stellt sie die dunkle Schicht dar, ,die sich um
unseren guten Kern gelagert hat und die wir tiglich erleben kénnen“*°. Sie gehért zum
Inneren des Menschen, bildet aber nicht sein Innerstes.

Da der Mensch, theologisch betrachtet, seinen Ursprung Gott verdankt und Kind
Gottes ist, gehort zu seinem bleibenden Wesen ein unversehrter Kern, der die innerste Mit-
te seiner jetzigen Existenz ausmacht. , Dort ist er ganz, dort ist er heil, dort wird ihm
bewusst, wie er von Gott geliebt und gehalten ist, dort erfihrt er, wer er in Gott ist.“**
Jeder Mensch trigt diesen heilen, unverlierbaren und unverletzlichen Kern in sich. Die-
ser Kern ist nicht nur durch die heilige Schrift (etwa durch die lebensgeschichtlich oder
existentiell gedeutete Paradiesgeschichte in Gen 2,4-25), sondern auch durch Mystiker
aller Religionen glaubhaft bezeugt. Teresa von Avila (1515-1582) beispielsweise beschreibt
ihn in ihrem Hauptwerk iiber die Wohnungen der Inneren Burg als innerste Wohnung ei-
ner jeden Menschenseele, in der sich Gott selbst aufhilt.®** Auch Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832) war sich dieses Kerns bewusst, wie etwa seinem Gedicht Vermdchinis
zu entnehmen ist, in dem es heifst: ,Sofort nun wende dich nach innen: Das Zentrum
findest du da drinnen, Woran kein Edler zweifeln mag [...].“ Von daher ist jeder Mensch
nicht nur Kind Gottes, sondern Tempel des Heiligen Geistes. In jedem wohnt ,die ganze
Heilige Dreifaltigkeit“®*
ten zuriickfinden, wenn dieser durch die dunkle und schmerzhafte Schicht der Erbsiin-

. Wie kann der Mensch aber zu seinem guten Kern im Inners-

de tiberlagert ist? Wie kann er von seinen Dunkelheiten erlost werden? Wie kann er von
einem ichbezogenen zu einem gottbezogenen Menschen umgewandelt werden?

Nur die Liebe kann den Menschen von seinen Dunkelheiten erlésen, nur sie kann
ihn von seiner Ichbezogenheit befreien, nur sie selbst kann den Menschen vom Egois-
ten zum uneingeschrinkt Liebenden umwandeln. Christen stehen viele dufSere Mittel zur
Verfiigung, durch die sie etwas von der Liebe Gottes und des Menschen erfahren kénnen:
die heilige Schrift, die Sakramente, heiligmiRige und vorbildliche Menschen, gute Lek-
tiire, schone Musik, erbauliche Kunstwerke und vieles andere mehr. Am meisten wird
jemand von den Dunkelheiten seiner Erbsiinde dadurch erldst, dass er dauerhaft von ei-
ner nahestehenden Person geliebt wird. Wer stets das Wohlwollen und das Vertrauen ei-
nes Partners oder einer Partnerin erlebt, dessen tief in ihm sitzenden negativen Gefiihle
konnen sich allmihlich in positive verwandeln. Gleichgiiltigkeit kann in echtes Interes-
se, Zerstreutheit in Aufmerksamkeit, Verachtung in Wertschitzung, Hass in Liebe und
Missgunst in Wohlwollen umschlagen. Die Zuwendung von Therapeuten oder anderen
Fachleuten kann fiir jemanden auf dem Weg zu Erlésung und Heilung sehr hilfreich sein.
Sie kann ihm helfen, seine gefithlsmifiige Einstellung zu anderen und zu sich selbst zu
verbessern. Auch lingere oder regelmifige Aufenthalte in der Natur sind fiir gewohnlich
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sehr heilsam. Die Krifte der eigenen korperlich-seelischen Natur heilen ebenfalls. Die-
se Erfahrung steckt wohl hinter dem Spruch: die Zeit heilt alle Wunden. Nicht zuletzt
wirkt auch das eigene Bemiihen, andere selbstlos zu lieben, auf einen positiv zuriick.
Eltern werden durch die Liebe zu den Kindern fast zwangslidufig zu reiferen Menschen.

Neben den vielen Mitteln, die den Menschen von auflen auf seinem Erlésungsweg
unterstiitzen, kennen nahezu alle Religionen auch einen inneren Erlosungsweg. Wer sich
mithilfe bestimmter Gebets- und Meditationsmethoden konsequent auf den Weg nach
innen begibt, wird tiber kurz oder lang auf eigene Dunkelheiten stofRen. Da ihm aber von
seinem Innersten her die géttliche Liebe als Licht und Kraft entgegenstromt®*, kann er
von diesen Dunkelheiten erlést werden, indem er sie im Blick auf Gott oder das Gott-
liche durchleidet und so ,ausleidet®, dass er von ihnen fiir immer befreit ist. Der Weg
nach innen zum Gottlichen ist kein ungefihrlicher, aber ein sehr wirksamer Weg. Durch
das Schauen auf Gott und das Spiiren seiner Liebe l6sen sich nach und nach die vielen
Dunkelheiten im Inneren des Menschen.

Konkrete, reale Erlésung von der mit der Erbsiinde verbundenen Ichbezogenheit
setzt die Bereitschaft voraus, erlittenes Unrecht in Liebe zu durchleiden, dem Titer zu
verzeihen und sich langfristig mit ihm zu versdhnen. Sie setzt auch die Bereitschaft
voraus, sich von anderen lieben und helfen zu lassen, sowie sich selbst zu verzeihen und
zu lieben.

Im Grunde bedeutet Ichbezogenheit, dass man keine andere Person als Person er-
kennt und anerkennt, dass man niemanden auf3er sich selbst gelten lassen will. Je mehr
sich die eigenen Dunkelheiten auflésen, desto mehr kann man seine Mitmenschen als
Personen wahrnehmen, und umgekehrt.

,In dem Augenblick, da am Horizont eine Person als Person erkannt und innerlich an-
erkannt wird, wendet sich die Habsucht in geben, schenken und teilen kénnen. Die
Machtsucht verandertsich in dienen kdnnen. Aus der Ehrsucht wird Ehrfurcht und An-
erkennung. Sowird der ichbezogene Mensch du-bezogen. Es gehtihm nicht mehr um das
Ich, sondern um die Begegnung mit dem Du. Da die Beziehung zu den Menschen und
zuGottimmer parallelist, spiegelt sich die Du-Bezogenheitin der Hinwendung zu Gott
wider. Die Habsucht [...] wird in der Gottesbeziehung Hingabe. Die Macht [...] wird zu
Gott hin Gottesdienst. Die Ehrsucht [..] wandelt sich zu Anbetung oder Gotteslob.“5*

Christen kénnen erleben, dass Jesus Christus sie von ihrer Habsucht, Machtsucht und
Ehrsucht zur Hingabe, zum Gottesdienst und zum Gotteslob erhebt.

Alle Menschen sehnen sich in ihrem Innersten danach, erlést zu werden, alle seh-
nen sich im Grunde ihres Herzens nach einer einfachen, spontanen und unmittelbaren
Beziehung zu Gott. In der Tiefe ihrer Seele findet eine Suche nach Gott statt, aus der
heraus sie, oft unbewusst, ihr Leben gestalten.®*® Christen wissen sich dazu eingeladen
und dazu berufen, das Erldsungswerk Christi fortzusetzen und ein alter Christus, ein an-

624 Vgl.ebd.184.
625 Ebd.101.
626 Vgl. ebd.Jalics11.
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1. Der Mensch

derer, ein neuer Christus auf Erden zu werden.®” Indem sie das, was ihnen vom Leben
auferlegt ist, in Liebe erleiden, erginzen sie, was am Leiden Christi noch fehlt.®®

Der Mensch ist auf Erden, um die Liebe zu erlernen und erlost zu werden. Erst wenn
seine Liebe der Liebe Gottes gleichformig geworden ist und alles Finstere in ihm auf-
gelost ist, kann er Gott schauen. In dieser Vorbereitung besteht das Ziel des irdischen

Lebens.

JWer seine Erbsiinde in Liebe durchlitten hat und in diesem Sinne Christus nachgefolgt
ist, hat nicht umsonst auf Erden gelebt. Wer dagegen in seinem Leben dem erl6senden
Leiden gegenliber ausgewichen ist, muss den Weg der Erl6sung nach seinem Tod fort-
setzen. Darin besteht die Lehre der [katholischen] Kirche vom Purgatorium.“¢%°

Jeder geht dabei den Weg der Liebe und der Erlésung nicht nur fiir sich, sondern auch
fiir andere.

Christen, die als Siuglinge oder Kinder getauft worden sind, sind vor einer so ver-
standenen Erbsiinde genauso wenig gefeit wie Nichtchristen, auch wenn sie aufgrund
ihrer Kenntnis Jesu Christi und kirchlicher Heilsvermittlung im Laufe ihres Lebens ob-
jektiv bessere Chancen haben mégen, erloste Menschen zu werden. Die hier vorgetrage-
ne Erbsiindenlehre hat vor allem zwei Vorziige gegeniiber der traditionellen Lehre. Sie
vermag einerseits den verheerenden Zustand der Menschheit, einschliefilich der Kirche,
zu erkliren. Andererseits lisst sie aber auch aus gutem Grund darauf hoffen, dass alle
Menschen das Ziel des Reiches Gottes tatsichlich erreichen werden.

Literatur

Franz])alics: Kontemplative Exerzitien. Eine Einfiihrung in die kontemplative Lebenshaltung und
in das Jesusgebet, 1994.

1.3.2.4 Das Bose im Menschen

Zweifelsohne gibt es das Bise in der Welt, und zwar in erschreckendem Ausmaf. Daher
stellt sich die Frage: Woher kommt es? Und damit zusammenhingend: Worin besteht es?
Auf die erste Frage sind im Wesentlichen drei mégliche Antworten zu bedenken: 1. das
Bose kommt aus der Natur des Menschen; 2. es geht auf die Freiheit des Menschen zuriick;
3. es stammt vom Teufel als gefallenem Engel.

Gegeniiber einem duflerlichen Verstindnis von Unreinheit als dem, was von Gott
trennt, macht Jesus unmissverstindlich klar, dass das Bése aus dem Inneren, dem Herzen
des Menschen, und nicht von aufen stammt: ,Denn aus dem Herzen kommen bdse Ge-
danken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Listerun-

627 Vgl. ebd. 226.
628 Vgl. Kol1,24.
629 Jalics184.
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gen.“*® Aber wie kann das Bése iiberhaupt in das Herz des Menschen gelangen, wenn
der Mensch Teil der guten Schépfung Gottes ist?

Der Mensch hat in einer Natur zu leben und sich zu entwickeln, die ihm trotz ihrer
grundsitzlichen Giite und Werthaftigkeit einen stindigen Kampfums Uberleben abver-
langt. Deshalb nimmt er sie keineswegs nur als friedlich und schon wahr, sondern erlebt
sie auch als bedrohlich, ja feindselig. Diese Grundsituation hat er nicht zu verantworten.
Sie ist ihm vorgegeben. In einer evolutiven Schépfung mit all ihren natiirlichen Ubeln,
wie Krankheiten, Diirreperioden, Uberschwemmungen, Erdbeben, Vulkanausbriichen,
Tsunamis, Epidemien, Pandemien und schliefRlich dem sicheren biologischen Tod, hat
er sein Leben zu gestalten und sein Zusammenleben zu organisieren.

Der Mensch ist und bleibt trotz aller Kultur und kultureller Héherentwicklung ein
Teil der Natur. Naturwissenschaftlich betrachtet ist er ein Tier, ein hoheres Tier. Tiere kon-
nen aber, wenn es um die Fortpflanzung, die Beute oder das Futter oder das Revier geht,
duferst aggressiv sein, bis dahin, dass Artgenossen schwer verletzt oder getotet wer-
den. Thr Aggressionstrieb enthilt in Verbindung mit ihrem Fortpflanzungs- und Nahrungs-
trieb gegeniiber den eigenen Artgenossen ein zerstorerisches Potenzial, das ihr Verhalten
unausweichlich prigt. Wenn ein Léwenminnchen, bevor es sich mit einem Weibchen
paart, dessen Junge, die von einem anderen Mannchen stammen, totet, folgt es nur sei-
nem Instinkt. Schon bei Tieren konnte man zwischen defensiver Aggression, die sich in
ihrem Verhalten etwa bei der Verteidigung der Jungen oder des Reviers duflert, und of-
fensiver Aggression, wie sie sich etwa beim Angriff auf das Revier anderer zeigt, unter-
scheiden.

Der Mensch ist zunichst einmal Tier, das sollte nie vergessen werden. Er ist von Na-
tur aus aggressiv. Seine Aggression dient ihm dazu, sich zu verteidigen, sich etwa zur
Wehr zu setzen, wenn sein Leben, sein Besitz oder anderes, was ihm wertvoll und wichtig
ist, bedroht ist. Seine Aggression kann ihn aber auch dazu verleiten, Artgenossen anzu-
greifen, um ihnen etwas wegzunehmen, sie zu schwichen oder gar zu vernichten. Diese
Aggression konnte man bei ihm die destruktive, im Unterschied zur defensiven, nennen.

Unterdriickt ein Mensch andere Menschen, beutet er andere aus, zerstort er ithren
Besitz oder ihr Leben, folgt er im Grunde seiner Natur. Statt sich von seinen naturhaften
Instinkten und Trieben, Tendenzen und Impulsen mithilfe der Vernunft zu distanzieren,
gibt er ihnen nach und lisst sich von ihnen in seinem Handeln leiten. Verhilt er sich zer-
stdrerisch, so handelt er im Normalfall — im Unterschied zum Tier. Er zerstort absichtlich
oder sogar vorsitzlich. Was er tut, tut er willentlich und wissentlich. Das qualifiziert sein
destruktives Verhalten moralisch als boses Handeln. Zudem stehen ihm im Unterschied
zum Tier dabei all die technischen Mittel, die er konstruiert und produziert hat, zur Ver-
fiigung. Das macht dann sein destruktives Handeln so desastros.

Der Mensch soll aber nicht auf seiner tierischen Stufe stehen bleiben. Er soll sich aufs
Ganze gesehen von einem tierischen Menschen, der in allem seiner Natur folgt, zu einem
menschlichen Menschen entwickeln, der es gelernt hat, in allem zu lieben.

Dass die menschliche Natur ansich gut ist, schlief3t also nicht aus, dass ihr neben kon-
struktiven Neigungen auch destruktive innewohnen, die aber als solche noch keineswegs
bose, sondern vorsittlich sind. Bose ist erst die freie Handlung eines Menschen, der sich

630 Mt15,19.
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1. Der Mensch

in dem, was er will und tut, statt von der Vernunft, von seiner destruktiven Neigung be-
stimmen l4sst.

Dazu kommt ein Zweites. Ist und handelt ein Mensch bése, hat er fir gewohnlich
in seinem Leben nicht nur zu wenig Liebe erfahren, sondern schlimme oder schlimmste
Erfahrungen gemacht, die in sein Herz eingedrungen sind. Auch diesbeziiglich ist er her-
ausgefordert, sich von diesen Erfahrungen, denen destruktive Tendenzen innewohnen,
zumindestin seinem Handeln zu distanzieren. Jemand, der beispielsweise Rachegefiihle
hat, soll nicht aus Rache handeln.

In der Geschichte von Kain und Abel wird das Bose im Herzen Kains sehr anschaulich
beschrieben. Kain fithlt sich gegeniiber Abel benachteiligt und ist eifersiichtig auf ihn,
weil der Herr, zumindest in seiner Wahrnehmung, auf Abel und dessen Gabe schaut,
auf seine Gabe aber nicht. Als er das bemerkt, iiberliuft es ihn ganz heifd und sein Blick
senkt sich. Darauthin spricht der Herr zu ihm: ,Warum tiberliuft es dich heif und war-
um senkt sich dein Blick? Ist es nicht so: Wenn du gut handelst, darfst du aufblicken;
wenn du nicht gut handelst, lauert an der Tiir die Siinde. Sie hat Verlangen nach dir,
doch du sollst iiber sie herrschen.“®** Kain herrscht nicht iiber die Siinde und totet sei-
nen Bruder.

Wie die Geschichte von der Siinde Adams und Evas, ist die Geschichte von der Siinde
Kains beispielhaft zu verstehen. Sie betrifft alle Menschen. In jedem Menschen schlum-
mert ein Abgrund, der Abgrund des Bisen, der zu gewalttitigem, zerstorerischem Handeln
verfithren kann. Im Allgemeinen ist sich der Mensch seiner nicht bewusst, weshalb ihn
das , Abgriindige iiberraschen kann, wie Karlfried Graf Diirckheim das in einem Riick-
blick beschreibt: ,Einmal habe ich etwas Schreckliches: die Lust am Téten erfahren! Wie
ein boser Rausch kam sie iiber mich, als ein ganzer Wurfjunger Eichhdrnchen, eins nach

“632 Als der junge Diirckheim die ganze Brut totge-

dem anderen, mir vor die Flinte kam.
schossen hatte und danach entsetzt vor seiner Tat stand, fragte er sich: ,Warum hatte ich
das getan? Warum musste ich weiter, immer weiter schiefSen?“**

Der Abgrund gehért, um die bekannte Metapher von Carl Gustav Jung (1875-1961)
aufzugreifen, zum Schatten des Menschen und markiert seine negativste Seite. Als Teilbe-
reich der Psyche eines Individuums umfasst der Schatten nach Jung un- oder teilbewusste
Personlichkeitsanteile, die hiufig verdringt oder verleugnet werden, weil sie dem Vor-
stellungsbild des Ichbewusstseins entgegenstehen.®* Der Schatten widerspricht dem
positiven (naiven) Selbstbild, das ein Mensch von sich hat, er passt nicht zur Persona, die
er seinwill, nicht zu seiner , Theatermaske“. Aus ihm kommen jedoch nicht nur schlechte,
sondern auch gute Impulse.

,Wenn man bis dahin der Meinung war, dass der menschliche Schatten die Quelle al-
len Ubels sei, so kann man nunmehr erkennen, dass der unbewusste Mensch, eben
der Schatten, nicht nur aus moralisch-verwerflichen Tendenzen besteht, sondern auch

631 Gen 4,6—7.

632 Mitzner19.

633 Ebd. 20.

634 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Schatten_(Archetyp), abgerufen am 12. 02. 2025.
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eine Reihe guter Qualititen aufweist, namlich normale Instinkte, zweckméifige Re-
aktionen, wirklichkeitsgetreue Wahrnehmungen, schépferische Impulse und anderes
mehr 63

Die Auseinandersetzung mit dem eigenen Schatten, seine Integration in die Gesamtper-
sonlichkeit, zihlt nach Jung zu den zentralen Aufgaben des menschlichen Reifeprozes-
ses und stellt einen unabdingbaren Schritt des Individuums auf dem Weg zur Ganzwer-
dung (Individuation) dar. Da der Schatten oft ,negative®, sozial unerwiinschte und daher
unterdriickte Ziige der Personlichkeit einschlie3t, diese ,dunkeln Aspekte der Persén-
lichkeit“aber als ,wirklich vorhanden®anerkannt werden miissen, ist er ,ein moralisches
Problem, welches das Ganze der Ichpersénlichkeit herausfordert“.®¢ Seine Entwicklung
beginnt bereits in den ersten Lebensjahren des Menschen, weil die Umwelt von Anfang
an Erwartungen, Anforderungen, Gebote und Verbote an das Individuum herantriagt.
Diese lassen nur einen Teil der Personlichkeit zur Entfaltung kommen. Der persénliche
Schatten wéchst parallel zur Persona, gleichsam als ihr Negativ, und stimmt in etwa mit
dem iiberein, was Sigmund Freud (1856—1939) mit dem Es gemeint hat, das im Gegensatz
zum Ich und zum Uberich unbewusste Teile der Persénlichkeit enthilt.

Wihrend das Bése im Schatten oft erst durch die ,Verdrehung, Verkriippelung, Miss-
deutung und missbriuchliche Anwendung an sich natiirlicher Tatsachen“entsteht®’, ge-
hért zum positiven Schatten alles Unausgelebte, sofern es nicht zu destruktivem Handeln
animiert, sondern dazu motiviert, das eigene Potenzial zu entdecken und zu entfalten.
Wer seinen Schatten annimmt, wird fihig, individuelle Fihigkeiten zu verwirklichen,

echte Kreativitit zu entwickeln, hohere Bediirfnisse, wie Maslow sie beschreibt®®, z

u
befriedigen und so immer mehr Persénlichkeit zu werden.

Das Bose setzt voraus, dass der Menschen frei ist. Nur wenn er seinen negativen Im-
pulsen, die aus seinem Inneren aufsteigen, zustimmt und entsprechend handelt, obwohl
er anders konnte, ist seine Handlung im sittlichen Sinn wirklich bose. So erscheint sein
verkehrter Handlungswille als das urspriinglich und eigentlich Bose. Der schlechte Wil-
le des Menschen ist das eigentlich Bise. Der Wille, andere um des eigenen Vorteils willen
zu beliigen, zu betriigen, zu berauben oder zu vernichten, macht die eigentliche Bosheit
des Menschen aus. Wird die Bosheit zur bleibenden Haltung, wird sie zur Boshaftigkeit.
Dieseist dann die Einstellung eines Menschen, der das Bése nicht (so sehr) aus menschli-
cher Schwiche (Unwissenheit, Verblendung, Willensschwiche), sondern (mehr) um sei-
ner selbst willen sucht und will, der also mit Uberlegung, Entschlossenheit, Heimtiicke,
Unbarmherzigkeit oder dhnlichen Motiven vorgeht.

Weil auf der Ebene des menschlichen Handelns das Bése in der Welt so wirksam ist,
scheint es eine eigenstindige Wirklichkeit zu sein, ein eigenes Sein zu haben. Das tiuscht
jedoch. Denn das Wesen des Bosen besteht ausschlielich darin, eine in sich gute Wirk-
lichkeit zu verneinen und zu vernichten. Auch wenn es als entschiedene Verneinung des

635 Jung: Aion. Beitrdge zur Symbolik des Selbst (GW Band 9/2), 1950, §423.
636 Ebd.§14.

637 Ebd. §423.

638 Kap.1.1.1.
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Guten mebhr ist als blof? ein Mangel an Gutem, geht ihm ein eigenes Sein ab. Von daher
liefe sich mit Harald Schondorf eine Metaphysik des Bésen wie folgt umreifRen:

,Das Bose ist Minderung des Seins und darum nichts Positives, kein Sein, und hat dar-
um nicht Gott zum Urheber. Das Bése kann nur parasitarals Verkehrung des Guten exis-
tieren und bezieht nur hieraus seine Krifte. Die Bosheit des Bdsen ist also als solche
nichts positiv Seiendes, sondern kommt nur durch die Perversion des Guten zustande.
Es gibt also nichts in der Wirklichkeit, was kraft seiner Existenz bose ware, sondern al-
les, was ist, ist von sich her gut. Das Bose kommterst durch den verkehrten Umgang mit
der Wirklichkeit, durch falsches Wollen und Handeln zustande. Es gibt folglich auch
kein absolutes Béses und kein dem Guten paralleles Prinzip des Bosen. Das Bose ist
zerstorerisch und letzten Endes tédlich, es ist eine Verweigerung der Anerkennung der
Wirklichkeit und darum Liige und Lieblosigkeit, da die Liebe die Bejahung und Bestar-
kung dessen darstellt, was ist. Das Bose kann nicht um seiner selbst willen, sondern
nur um eines scheinbaren Gutes willen gewollt werden “*°

Jeder Mensch sollte sich also sittlich so weit wie méglich bemithen, den negativen Im-
pulsen und Neigungen in seinem Herzen, gleichgiiltig ob sie von seiner Natur oder von
seinen negativen Erfahrungen herrithren, so weit wie moéglich zu widerstehen und sich
nicht von ihnen im Handeln leiten zu lassen. Inwieweit der einzelne Mensch dazu tat-
siachlich in der Lage ist, iberhaupt die notige Freiheit dazu besitzt, ist dann eine andere
Frage.

Es sind jedoch grundsitzlich alle Menschen damit iiberfordert, durch moralische An-
strengung das eigene Herz von einem egoistischen in ein umfassend liebendes umzuwan-
deln. Jeder Mensch soll sich zwar so weit wie maoglich sittlich bemithen. Jeder wird dabei
aber tiber kurz oder lang an Grenzen stofien und erleben, dass sein Wollen gemessen am
Ideal vollkommener Liebe nicht ausreicht. Damit macht er die wichtige Erfahrung, auf
die Gnade Gottes angewiesen zu sein. Denn nur Gott kann das Herz aus Stein in ein Herz
aus Fleisch, das liebt, verwandeln.® Es ist also letztlich und eigentlich Sache Gottes, das
Bose in der Welt zu itberwinden und den Menschen die Entwicklung zu menschlichen
Menschen zu ermdglichen. Der wesentliche Beitrag des Menschen besteht dementspre-
chend nicht darin, sich sittlich anzustrengen, sondern die Gnade Gottes in sich wirken
zulassen. Esist wichtig, sich sittlich zu bemithen. Aber noch wichtiger und viel wichtiger
ist es, die Gnade Gottes zu suchen beziehungsweise sich ihr zu 6ffnen.

Das Bose kommt in Form destruktiver Impulse aus dem Herzen des Menschen. Zum
eigentlichen Bosen wird es dann, wenn der Mensch diesen Impulsen in sich Raum gibt
und ihnen willentlich nachgibt, indem er anfingt iiber destruktives Handeln nachzu-
denken und ein solches zu planen, bis er schliefRlich entsprechend handelt. Das Bose im

%41 nicht sein Innerstes und sein

Inneren des Menschen macht aber, wie oben erliutert
Tiefstes aus. Dort ist der Mensch nimlich eins mit Gott. Sein Innerstes ist nicht vom Bo-
sen, sondern vom Guten bestimmt. Fiir ihn ist der Abgrund des Bésen wie ein Meer, die

Liebe Gottes aber wie ein Ozean.

639 Schondorf 68.
640 Vgl. Ez11,19; Jer 24,7; 31,33.
641 Kap.1.3.2.3.
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1.3.25 Engel und ,Teufel”
Wo bleibt jedoch beim bisherigen Ansatz der Teufel? Gibt es darin noch einen Platz fiir
ihn?

Da fir die christliche Tradition der Teufel ein gefallener Engel (griech. angelos = Bote)
ist, soll zunichst einiges zum Glauben an Engel gesagt werden, bevor vom Teufel selbst
die Rede ist.

Die geschopfliche Wirklichkeit von Engelwesen wird in der Bibel in zwei sehr unter-
schiedlichen Zusammenhingen bezeugt: als Boten Gottes haben Engel eine Aufgabe auf
Erden, als Mitglieder des himmlischen Hofstaates eine Aufgabe im Himmel.5*

Als Boten Gottes tibermitteln sie den von ihnen angesprochenen Menschen eine Nach-
richt oder einen Auftrag. In den ilteren Uberlieferungen des Alten Testaments tritt der
Engel Jahwes als hilfreicher Bote auf, schiitzt das Volk Israel am Schilfmeer, schligt seine
Feinde, geleitet es und tibertragt ihm Aufgaben. So erweist er sich als Instrument der
Bundesgnade Gottes, als personifizierte Gestalt der gottlichen Hilfsbereitschaft. Nach
dem babylonischen Exil (597-539 v. Chr.) entwickelte sich eine regelrechte Angelologie
(Engellehre). Demnach hat Gott viele Engel, die ihm bereits bei der Erschaffung der
irdischen Welt Beifall zollten, Belehrer und Fiirsprecher der Menschen sind und die
Sterbenden ,abholen“. Einige Engel werden mit Namen genannt und erhalten etwa
als personliche Schutzengel ein eigenstindiges Profil: zum Beispiel Raphael (Gott hat
geheilt), Michael (Wer ist wie Gott?), Gabriel (der Starke Gottes) oder Uriel.

Eine andere Aussageabsicht beziehungsweise Aufgabe liegt der bildhaften Vorstel-
lung eines von Engelwesen gebildeten himmlischen Hofstaates zugrunde.* Beim kanaa-
niischen Kénigskult galten Engel als Beschiitzer des Throninhabers. Jahwe, der , Kénig
itber allen Géttern“* versammelt alle Gétter oder géttlichen Wesen vor seinem Thron
und erweist so seine iiber alles erhabene Einzigkeit. Zu diesen himmlischen Wesen ge-
héren Géttersdhne oder Engelséhne.®® Er sitzt auf seinem Thron und das ganze Heer
des Himmels steht zu seiner Rechten und seiner Linken.®4¢

642 Vgl. Ganoczy 117-119.
643 Vgl.les 6,1—4.

644 Pso95,3.

645 Gen6,2.

646 1KOn22,19—-23.
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Wie aus dem Neuen Testament hervorgeht, zihlen fiir Jesus und die Pharisier die En-
gel zum selbstverstindlichen Glaubensgut.®¥’ Allgemein lisst sich zu ihrem neutesta-
mentlichen Auftreten sagen:

,Erscheinungen der Engel bleiben in den Evangelien [..] auf die Kindheits- und Os-
tererzahlungen beschrankt. Im paulinischen Briefkorpus und den Deuteropaulinen ist
von den heiligen Engeln nur selten die Rede [...]. Das sich im Urchristentum friih ab-
zeichnende Problem, Christus von den Engeln abzugrenzen, reflektieren ausfiihrlich
die ersten Kapitel desjudenchristlichen Hebrierbriefes. Die grofte Bedeutung kommt
den Engeln in der Offenbarung des Johannes zu, die der reichen engelischen Vorstel-
lungswelt der friithjiidischen Apokalyptik besonders nahesteht.«64®

In der Regel treten Engel nicht als Individuen, sondern als Gattungswesen auf, wie sich
schon ihrer unvorstellbar hohen Zahl entnehmen lisst.** In den Evangelien ,fungieren
sie als Sprachrohr Gottes, in dem sie Geburt und Auferstehung Jesu als Erfiillung des
gottlichen Heilsplans vorstellen®®. Indem nach der Geburt Christi ein Engel des Herrn

651 ist fiir einen Moment

an die Hirten herantritt und ihnen die Frohbotschaft verkiindet
die Distanz zwischen Himmel und Erde aufgehoben. Auch am leeren Grab verkiindet ein
Engel den Frauen die Auferstehung Jesu.®* Die Apostelgeschichte lisst das wundersame
Wirken der Apostel vom Erscheinen und Eingreifen eines ,Engel des Herrn unterstiitzt
sein.®” Engel fordern oder beférdern die Mission, auch die der Heiden, und befreien Pe-
trus aus dem Gefingnis.®* Mit dem Auftreten des Paulus gehen die Engelerscheinungen
indes auffallend zuriick, und es treten nun die Erscheinungen Christi oder Eingebungen
vom Heiligen Geist hervor.®

Im Neuen Testament haben Engel auch die Aufgabe von Vilkerengeln und Diensten-

656

geln. Ob sich in ihm schon die Vorstellung vom Schutzengel belegen lsst®°, ist in der For-

schung umstritten. Die Vorstellung der Volkerengel klingt bereits im Alten Testament
an. So legt Gott die Gebiete der Volker nach der Zahl der Gottessohne fest.*” Diesem

Vorstellungskreis diirften auch die sogenannten Gemeindeengel in der Offenbarung des

68 Als himmlische Reprisentanten erinnern sie die Adressa-

ten der sieben Briefe ,an ihre Gottesbeziehung, aber auch ihr Bote-Sein“*®.

Johannes zuzuordnen sein.

Auch wenn in den Evangelien von regelrechten Erscheinungen der Engel nur in den
Kindheits- und Ostererzihlungen die Rede ist, geht ihre Bedeutung weit dariiber hinaus.

647 Mk12,25.

648 Schwindt 2.

649 Hebr12,22; Offb5,11;9,16.
650 Schwindt 3.

651 Lk 2,9-14.

652 Mk16,5-7.

653 Apgs5,19f

654 Apg 8,26;10,3—7; Apg 12,6-17.
655 Apgo9;22;26; Apg16,6f.

656 Vgl. Mt18,10.

657 Dtn32,8f; vgl. Dan10,10-21.
658 Offb 2-3.

659 Schwindt 8.
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Gleich zu Beginn aller Evangelien werden sie als ,schiitzende Diener und Begleiter Jesu*
erwihnt.®® In der Versuchungsszene treten sie ihm helfend zur Seite.®' Kurz vor seinem
Leiden stirkt ihn in Getsemani ein Engel vom Himmel im Gebet.®* Auf die Gottesschau
als ureigene Aufgabe der Engel spielt Jesus selbst an, wenn er davor warnt, die Kleinen
(d. h. geringgeschitzte Gemeindemitglieder) zu verachten, und hinzufigt:,, Dennich sa-
ge euch: Thre Engelim Himmel sehen stets das Angesicht meines himmlischen Vaters.“*®?
Engelim Himmel freuen sich iiberjeden Siinder, der auf Erden umgekehrt, und verehren
und loben Gott sowie Christus, das Lamm.%%*

Engel handeln nie selbststindig. Ihr Wesen geht ganz darin auf, Werkzeug Gottes zu
sein. Das gilt auch dort, wo sie beim Endgericht dem Richter beistehen.®® So heifit es et-
wa bei Matthius: , Der Menschensohn wird mit seinen Engeln in der Herrlichkeit seines
Vaters kommen und dann wird er jedem nach seinen Taten vergelten.“®®

Obwohl die Engel umfangreich am Heils- und Gerichtswirken Gottes beteiligt sind,
stellen sie keine Konkurrenz zu Jesus Christus dar. Denn er ist, wie der Hebrierbrief
gleich zu Beginn klarstellt, aufgrund seines Wesens als Sohn und seines Wirkens als Er-
16ser ,,um soviel erhabener geworden als die Engel*, ,die alle nur dienende Geister [sind],
ausgesandt, um denen zu helfen, die das Heil erben sollen*.®” Dennoch sind sie, da sich
der Auferstandene gleich von ihnen hat sehen lassen®®®, ,die ersten Zeugen der Auferste-
hung Christi und seines Herrschaftsantritts im Himmel“*®.

Die Kirchenviter, das heifkt die christlichen Autoren der ersten acht Jahrhunderte, be-
stitigten in ihrer Theologie, dass Engel Geschopfe und den Menschen an Macht iiberlegen
sind. Das Lehramt sprach dann von zwei Schopfungen Gottes, der sichtbaren oder kirper-
lichen und der unsichtbaren oder geistigen, und ordnete die Engel der ersten Schopfung
zu, die Welt der zweiten und den Menschen beiden Schépfungen.®” Engel sind damit
rein geistige Wesen (so bei Thomas von Aquin), die sich von der materiellen Wirklichkeit
wesentlich unterscheiden, und sie sind personale Wesen mit einem freien Willen. "

Die Existenz von Engeln verdeutlicht einerseits, dass der Mensch auf seinem Weg
zu Gott gefihrdet ist und des Beistands und der Hilfe durch andere Geschopfe bedarf,
andererseits aber auch, dass Gott die Herrschaft iiber alles innehat. Engel gehéren ,vom
Grund ihres Seins her zur Welt“und haben , eine tibernatiirliche Heilsgeschichte“mit dem
Menschen, die ihren eigentlichen Anfang und ihr letztes Ziel in Jesus Christus hat, so

dass dieser nicht nur als Haupt der Menschen, sondern auch als ,Haupt der Engel“ an-

660 Ebd.

661 Mk1,13.

662 Lk 22,43; vgl.Joh12,23.27-29.

663 Mt18,10.

664 Lk1s,10; / Offb 5,11—13; vgl. Phil 2,10f.
665 Vgl. Lk12,8; Mt13,41f; 2 Thess 1,7; Offb 19,1-3.
666 Mt16,27.

667 Hebr1,4.14.

668 1Tim 3,16.

669 Schwindt13.

670 DH 80o0.

671 Vgl. DH 3891.
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1. Der Mensch

zusehen ist.®”? Freilich hatten sie , als Momente dieser Welt vor Jesus Christus [zweifellos]
eine gréfere Vermittlungsfunktion auf Gott hin als heute“”,

Der Teufel (griech. Diabolos = Verwirrer, Entzweier, Auseinanderbringer) oder Satan
(hebr. = der Widersacher, Gegner) gilt in vielen Religionen als (oberstes) béses Geistwe-
sen, dem meistviele Dimonen unterstellt sind. Religionsgeschichtlich wird die Funktion
Satans ,auf dem Hintergrund der Vorstellung vom Hof der altorientalischen Grof3konige
und der Angst der Vasallenfiirsten vor Verleumdung gedeutet [...] und so als (offizieller)
Ankliger aufgefasst“*,

Im Alten Testament kommt Satan als personifiziertes himmlisches Wesen nur an vier
Stellen vor.

Eristauch insofern eine zwielichtige Gestalt, als sich die darin beschriebenen Aspek-
te nicht zu einem einheitlichen Bild zusammenfiigen lassen.®”> Als Verfiihrer und géttli-
cher Widersacher tritt der Satan nirgendwo als ebenso michtige Kraft wie Jahwe selbst
auf. Im Ijobprolog, der wirkungsgeschichtlich wohl wichtigsten alttestamentlichen Be-
legstelle fiir die Gestalt des Satans, ,erscheint der Satan als Gottes Gegeniiber gerade
nicht als Verfiihrer und eigenstindige negative Macht, sondern lediglich als Anstof? fir
Jahwes eigene hochgradig problematische Entscheidung, Ijob um einer Priifung willen
der Willkiir von Krankheit und Leid zu iiberlassen“’,

Gemaf auflerbiblischen Schriften des Judentums ist der Teufel neidisch oder eifersiich-
tig auf den Menschen, versucht und verfithrt ihn und klagt ihn vor Gott an. Grund fiir sei-
nen Sturz oder seine Verwerfung als Engel ist entweder die Weigerung, den Menschen
(Adam) als Gottes Ebenbild anzuerkennen, oder der Verkehr der Engelssdhne mit den
Erdentéchtern.®”” Im Zusammenhang mit der Lehre von den zwei Trieben, die Gott dem
Menschen eingegeben hat, um dessen Entscheidungsfreiheit zu gewdhrleisten, kann der
Satan als Sinnbild des bisen Triebs (im Unterschied zum guten Trieb) dienen. Neben Neid,
Missgunst, Hass und Verfithrung kennzeichnen den Teufel vor allem Spaltung und Zer-
rissenheit. Ist Israel einig und geschlossen, verliert der Satan seine Macht.

Das Neue Testament bedient sich hiufig der vom Frithjudentum®”® entwickelten my-
thologisch gefirbten Vorstellungen, um auf die Macht des Bosen in der Welt hinzuwei-
sen. Das Wort Satan kommt 36mal, das Wort Teufel 37mal in ihm vor. Ein Bedeutungsun-
terschied ist dabei nicht zu erkennen. Auch ist einige Male Beelzebul (,Herr der Fliege®)
und einmal Beliar (,Nichtsnutz*) erwihnt.

Auch in den neutestamentlichen Texten lassen sich die verschiedenen Aspekte und
Funktionen der Figur des Teufels nicht auf eine Linie bringen.®”” Neben seiner nament-
lichen Erwihnung gibt es zudem eine Reihe von Umschreibungen fiir die satanischen
Michte. So heifdt der Teufel bei den Synoptikern ,der Feind“und ,der Bse*. Im johannei-
schen Schrifttum wird er als ,Herrscher dieser Welt“ oder , Herrscher der Welt“bezeich-

672 KTW101f.

673 KTW102.

674 Frey-Anthes 2.

675 Sach 3,1-7; ljob 1,6-12; 2,1-7; Num 22,22.32; 1 Chr 21,1 im Vergleich mit 2 Sam 24,1.
676 Frey-Anthes 6.

677 Vgl. Cen 6,2—4.

678 4.]h.v.Chr. bis 2.Jh. n. Chr.

679 Vgl. Ostmeyer 4
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net.%*® Aulerdem ist beispielsweise vom Ankliger, vom Drachen, vom Verderber, von der
alten Schlange, vom Versucher oder vom Gott dieses Aons die Rede.

Bei aller Verschiedenheit des Begriffs und des Bildes von Satan ist es ,fir die Au-
toren des Neuen Testaments selbstverstindlich, dass es sich bei der Paradiesschlange
(Gen 3,1~15) um die Verkérperung einer satanischen Macht handelt®®, die den ersten
Menschen (Adam) von Gott getrennt und damit die Siinde in die Welt gebracht hat. Sa-
tan, Siinde und Tod bilden eine Einheit. Die Uberwindung des einen bedeutet zugleich
den Sieg iiber die anderen (1 Kor 15,26).“** Paulus zufolge hat Jesus als neuer Adam die
Menschen aus dem Herrschaftsbereich Satans und der Siinde befreit.®®* Zugleich ist da-
mit der Tod als Folge der Verfithrung durch Satan entmachtet.®** Im Markusevangelium
iiberwindet Jesus Satan durch seine Heilstat.

In einer noch nicht heilen Welt scheint die Existenz einer wie auch immer gearteten
Negativfigur theologisch denknotwendig zu sein. So wird Satan als eine Gestalt geschil-
dert, die bestrebt ist, Jesus und sein Heilswerk aufzuhalten und Menschen zu verfiih-
ren.®®> Aber mit dem Vordringen des Reiches Gottes in der Welt durch Christus und sein
Wirken geht ein Zuriickweichen des Satans und seiner Michte einher.*®¢ Bei seiner Wie-
derkehram Ende der Zeiten wird Christus jede Macht, Gewalt und Kraft entmachten und
seine Herrschaft Gott, dem Vater, iibergeben. , Denn er muss herrschen, bis Gott ihm alle
Feinde unter seine FiifRe gelegt hat. Der letzte Feind, der entmachtet wird, ist der Tod.“**”
Am Ende werden alle satanischen Michte - Siinde, Tod und Teufel - vernichtet sein.

Fiir die Kirchenviter war der Teufel dann hauptsichlich einer der obersten oder der
oberste der Engel, die sich gegen Gott aufgelehnt hatten. Dadurch war er vom hichs-
ten zum niedrigsten Geschopf geworden. Dem Lehramt gemifl ist der Teufel urspriing-
lich ein gutes Geschopf Gottes, das vom Gott gewollten Guten schlechten, naturwidrigen
Gebrauch gemacht hat.*®® Demzufolge ist die Siinde des Teufels mit der des Menschen
strukturgleich, nimlich Tat freien Willens.®®® Auf dem 4. Laterankonzil 1215 wurde dann
jedoch der Unterschied erklirt:

,Der Teufel ndmlich und die anderen Damonen wurden zwar von Gott ihrer Natur nach
gut geschaffen, sie wurden aber selbst durch sich bése. Der Mensch aber siindigte auf-
grund der Eingebung des Teufels“¢*°

Die reformatorische Schopfungslehre wich von der Tradition im Wesentlichen nicht ab. Heu-
te orientiert sich die theologische Deutung in einem entmythisierten Denkkontext an den

680 Joh12,31;16,11; vgl. 14,30.

681 Apk12,9;20,2; 2 Kor 11,3; 11,14.
682 Ostmeyers.

683 1Kor1s,22.

684 ROmM 6,9.23.

685 Mk1,13; Mk 8,31-33; Lk 22,3.31; Joh 13,27.
686 Lk11,20.

687 1Kor15,24—26.

688 DH 286.

689 Vgl. DH 797.

690 DH 80o0.
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1. Der Mensch

konkreten Erscheinungen des Bosen in der Welt: Unterdriickung, Ungerechtigkeit, Ge-
walttitigkeit, egozentrische Anthropozentrik, die die Umwelt unwiderruflich schidigt.
Im Sinn des Evangeliums ist jede personliche Angst vor dem Teufel zu iiberwinden.

Bei aller Verschiedenheit der Aussagen iiber Satan im Neuen Testament lautet dar-
in die zentrale Botschaft: obwohl Satan (noch) in der Welt herrscht, wird seine Herr-
schaft zu Ende gehen, wird das Bése vollkommen besiegt werden. Durch das Auftreten

91 durch dessen Tod ist er bereits im Grunde

Jesu Christi ist sein Untergang besiegelt
entmachtet.®> Auch Paulus geht fest davon aus, dass Satan nur voriibergehend Macht
iiber Menschen hat.®> Im Rémerbrief sagt er direkt: ,Der Gottes des Friedens aber wird
den Satan bald zertreten und unter eure Fiifle legen.“®** Nicht nur seine Herrschaft, er
selbst wird vernichtet. Sollte es also eine Holle nach dem Weltende geben, dann ohne
den Teufel, weil sonst seine Herrschaft nicht wirklich beendet wire, sondern erst richtig
beginnen wiirde. Wer dennoch, etwa unter Berufung auf die Offenbarung des Johan-
nes glaubt®’, der Teufel wiirde mit den Seinen iiber die Mehrheit der Menschen als Ver-
dammte in einer Holle ewig herrschen, der sperrt sich nicht nur gegen zentrale Aussa-
gen des Neuen Testaments. Vielmehr lisst er theologisch gesehen Satan als gefallenes
Geschopf, und nicht den Schopfer als Sieger aus der ganzen Welt- und Menschheitsge-
schichte hervorgehen. Er macht Gott zu einem Stiimper, der ein grofdes Werk vollbringen
will und dabei zum grofiten Teil scheitert.

Dass Jesus Christus die ,satanischen‘ Michte im Grunde schon besiegt hat und Gott
ihrer Herrschaft ein definitives Ende bereiten wird, ist theologisch gewiss. Doch was hat
es mit der Gestalt Satans itberhaupt auf sich? Kann es sich bei ihm um einen gefallenen
Engel, also eine personale Macht handeln?

Jitdischer und christlicher Literatur zufolge wurde der Teufel durch Gott gestiirzt®®,
entweder weil er als Engel hochmiitig war und sich Gott gleichzustellen versuchte oder
weil er als Engel auf den Menschen neidisch war und es ablehnte, die neu erschaffenen
Menschen zu verehren. So haben Kirchenviter unter Einfluss des paldstinischen Juden-
tums des 1. Jahrhunderts ihn mit Luzifer, dem Lichtbringer, gleichgesetzt, der im Him-
mel gegen Gott rebelliert hatte, weil er sein wollte wie er. Warum freilich Engel, die als
relativ vollkommene Wesen in einer vollkommenen , Umgebung” existiert haben, gegen
Gott aufbegehrt haben sollen, bleibt bei dieser Annahme metaphysisch ein Ritsel. Was
konnte ein personales Wesen, das ganz mit sich eins war, dazu veranlasst haben, wie Gott
sein zu wollen? Wie konnte Luzifer als Geschopf, das von Gott vollkommen gut erschaf-
fen worden war, die Haltung des Hochmuts oder des Stolzes entwickeln? Das Bose als
boser Wille entstiinde hier gleichsam aus dem Nichts.

Aber selbst wenn es sich bei den satanischen Michten, die in der Welt wirksam sind
oder zu sein scheinen, um einen oder mehrere gefallene Engel handeln sollte, wiren sie

691 Vgl. Lk10,18.

692 Hebr2,14.

693 1Kors,5;1Tim1,20;2 Tim 2,26.
694 ROm16,20.

695 Offb 20,10.14f; vgl. 14,9-11.
696 Vgl. Lk10,18: Offb12,7-12.
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durch den Abfall von Gott eben keine personalen Wesen mehr, sondern entpersonalisier-
te Michte. Als solche konnten sie noch bis zur Vollendung der Welt ihr Unwesen treiben,
wiirden sich dann aber entweder in nichts auflésen oder, wie Origenes (185-254) in seiner
Lehre von der Apokatastasis, der vollstindigen Wiederherstellung, vertreten hat, von Gott
erldst und mit allen anderen Wesen verséhnt und zu ewiger Seligkeit befreit werden.®’
Eine metaphysische Angst vor dem Bosen ist daher unbegriindet.

Das ist jedoch kein Grund, das Bése in der Welt zu verharmlosen. Wir Menschen
machen immer wieder die Erfahrung, dass es eine ungeheure Dynamik entfaltet, ein
erschreckendes Ausmafd annimmt und schliefllich éiberhandnimmt. Liest man den Pas-
sionsbericht bei Markus, hat man den Eindruck, dass sich das Bose regelrecht gegen Je-
sus zusammenbraut. Auch bei den gigantischen Verbrechen, wie sie die Menschheit im
20. und auch schon im 21. Jahrhundert erlebt hat, sind destruktive Michte am Werk, die
sich, wie es scheint, nicht mehr oder kaum mehr auf den Menschen allein zuriickfithren
lassen. Das Bose in der Welt iiberschreitet offensichtlich den rationalen Willen und die
Freiheit des einzelnen Menschen. Von daher legt es sich nahe, es als von aufien kommend
wahrzunehmen und als eigenstindige personale Wirklichkeit zu firchten. Ausmaf und
Dynamik des Bosen lassen sich aber auch anders als dadurch erkliren, dass man Satan
oder den Teufel als deren Urheber annimmt. Der Mensch ist ein soziales, kollektives We-
sen, das von anderen lernt, sie imitiert und sich von ihnen anstecken lisst. Dies gilt nicht
nur in Bezug auf das Gute, sondern ebenso in Bezug auf das Bose. Auch im Schlechten
konnen Menschen andere in ithren Bann ziehen und fir ihre Sache gewinnen. Aktuell Bs-
ses kann potenziell Boses aktivieren und Menschen mitreifien. Vieles liuft dabei unbe-
wusst ab. Daher konnen Menschen iiber sich selbst erschrecken, wenn sie plotzlich etwas
Boses tun, das sie sich nie zugetraut hitten, oder wenn sie feststellen, wie tief beispiels-
weise diskriminierendes Denken und Fithlen in ihnen selbst sitzt, das sie nur von ihrem
Kollektiv iibernommen haben kénnen. Das legt die Erklirung nahe, dass das Bose nicht
vom Teufel als einer dem Menschen gegeniiber eigenstindigen Realitit kommt, sondern
mit Carl Gustav Jung gesprochen vor allem von ihrem persénlichen Unbewussten oder
vom kollektiven Unbewussten, wie weit Letzteres auch immer reichen mag. Dieses Un-
bewusste im Menschen hat eine emotionale Kraft, die oft stirker ist als sein bewusster
Wille.

Die meisten Menschen wiirden es kaum verkraften, wenn sie sich schlagartig des in
ihnen schlummernden unbewussten Bésen bewusst wiirden. Weil der Mensch mit dem
Bosen im eigenen Herzen nicht oder kaum fertig wird, projiziert er es aus sich heraus
und erschafft eine personale Gestalt, vor der er sich zwar fiirchtet, von der er sich aber
auch personlich distanzieren kann. Gibe es kein Boses mehr in ihm selbst, hitte er auch
keinen Grund mehr, an den Teufel zu glauben. Bei der Gestalt Satans oder des Teufels
diirfte es sich also psychologisch gesehen hauptsichlich um eine menschliche Projektion
handeln, um mit dem eigenen Bosen besser fertig zu werden. Der eigene negative Schat-
ten mit all seinen unbewussten destruktiven Tendenzen wird nach auflen projiziert und
personalisiert. Wird am Ende der Zeiten der letzte Mensch ganz erlst sein, wird es je-
denfalls kein Boses mehr geben.

697 Vgl.Bd.3, Kap.3.2.2.1;3.3.3.
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1. Der Mensch

Unabhingig von der Frage, ob der bose Wille des Menschen als das eigentlich Bose
eher in den destruktiven Neigungen seiner Natur oder eher in den destruktiven Tenden-
zen seines kollektiven Unbewussten griindet, liegt die Gesamtverantwortung fiir das B6-
se insofern letzten Endes bei Gott, als er mit Welt und Mensch erst die reale Méglichkeit
zum Bosen geschaffen hat.

Die mit der Frage nach dem Bésen verbundenen Probleme rithren an die letzten Ge-
heimnisse der Realitit. Der Mensch ist in seiner irdischen Existenz mit dem Geheimnis
der Bosheit (mysterium iniquitatis) selbst konfrontiert. Der ganze Sinn des Bésen kann sich
darum nur bei Vollendung der Schépfung offenbaren. Nur dann kann sich zeigen, dass
das Gute das Bose als Verneinung des Guten mehr als aufwiegt, dass es Gott gelungen ist,
auch aus dem Bosen Gutes hervorgehen zu lassen. Der Erfahrung des Schlimmen oder
Bosen stehen aber jetzt schon Erfahrungen des Guten gegeniiber, die auf einen solchen
letzten Sinn und Ausgleich aus gutem Grund hoffen lassen.
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1.3.3 Der Mensch als liebendes und begnadetes Wesen

Der Mensch ist nicht nur Siinder, dem es in seinem Sein am Guten mangelt und der in
seinem Handeln das Gute verneint. Er ist vielmehr im Kern seines Seins gut und von da-
her in der Lage, Gutes zu bejahen und zu tun. Insbesondere besitzt er eine natiirliche
Veranlagung zur Liebe (Kap. 1.3.3.1). Diesen Menschen hat Gott, wie Karl Barth in seiner
Lehre von der Gnadenwahl herausgearbeitet hat, schon immer zu einem ewigen Leben
erwihlt (Kap. 1.3.3.2). Damit ist er iiber die natiirliche Liebe hinaus zu ewiger Liebe be-
rufen. Das wirkt sich jetzt schon auf seine irdische Existenz aus, insofern er, wie Karl
Rahner in seiner Lehre vom tibernatiirlichen Existential auseinandergesetzt hat, tiber-
natiirlich auf Gott ausgerichtet ist. Thm ist mit seiner Existenz so etwas wie eine Grund-
gnade gegeben, in der ihm Gott, gewissermafien als Angeld fiir das ewige Leben, bereits
von seinem eigenen gottlichen Leben mitteilt, so dass der Mensch nicht mehr nur ein
natiirliches, sondern ein itbernatiirlich begnadetes, vom Leben Gottes bereits anfang-
haft erfiilltes Wesen ist (Kap. 1.3.3.3). Dieser Lehre von der Grundgnade entspricht in
der mystischen Tradition die Lehre vom Seelengrund, der zufolge Gott dem Menschen
in seinem Innersten immer schon gegenwirtig ist (Kap. 1.3.3.4). In gnadentheologischer
Hinsicht geht es deshalb im Leben des Menschen darum, die bereits von Gott empfan-
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gene Gnade bewusst anzunehmen, Gottes reale Zuwendung und Nihe, sei es vermittelt
oder unvermittelt, zu erfahren und sich immer wieder fiir weitere Gnade zu 6ffnen (Kap.
1.3.3.5). Der Empfang der Gnade befihigt den Menschen jetzt schon zu einer iibernatiir-
lich erhohten Liebe, die iiber seine natiirliche Liebe hinausgeht und sich auf die eigene
Person, den Nichsten und Gott erstreckt (Kap. 1.3.3.6).

1.3.3.1 Die natiirliche Veranlagung zur Liebe

Ist bisher im systematisch-theologischen Kapitel der erste Teil der Aussage Jesu: ,Wenn
nun ihr, die ihr bose seid“, bedacht worden, gilt es jetzt den zweiten Teil zu bedenken:
seuren Kindern gute Gaben zu geben wisst“*®. Trotz aller Mangelhaftigkeit und Schlech-
tigkeit gibt es unter Menschen sehr viel Liebe. Wenn es einigermafen normal zugeht, lie-
ben Eltern ihre Kinder, indem sie ihnen das Leben schenken, sie aufziehen und fiir sie
sorgen, bis sie selbst erwachsen sind und sich selbststindig machen, und fir sie, solan-
ge sie leben, da sind. Die elterliche Liebe zu den Kindern macht einen grofien Teil des
Lebens vieler Menschen aus. Diese Liebe ist keineswegs ideal oder vollkommen. Eltern
bleiben ihren Kindern vieles schuldig, verletzen sie, geben ihrem Leben auch eine nega-
tive Prigung mit. Aber aufs Ganze gesehen herrscht im Verhiltnis zwischen Eltern und
Kindern eine natiirliche, das heifdt schon mit der biologischen Natur gegebene Liebe vor.
Da der Mensch aber nicht nur wie das Tier ein leib-seelisches, sondern ein leib-seelisch-
geistiges Wesen ist, geht seine Liebe von vornherein iiber die rein biologische hinaus.
Auch wenn sich die Kinder selbst erst allmihlich zu Personen entwickeln, hat die elterli-
che Liebe zu ihnen von Anfang an eine geistige Dimension und ist interpersonal.

Der Liebe der Eltern zu ihren Kindern geht die Liebe zueinander voraus, deren Fun-
dament die Sexualitit ist und die damit noch einmal auf ganz andere Weise die biolo-
gische und die interpersonale Dimension in sich vereint. Nun hat sich vor allem seit
der 68er-Bewegung im vergangenen Jahrhundert die Bewertung menschlicher Sexuali-
tit zumindest in westlichen Gesellschaften enorm verindert. Die Zeiten, in denen sie nur
inder Ehe als moralisch erlaubt beurteilt wurde, in denen sie vor allem im Dienst der Fort-
pflanzung stand und nur zur Vertiefung der Beziehung von Ehe-Partnern beitragen soll-
te, sind, was die heutige gesellschaftliche Wirklichkeit angeht, unwiederbringlich vorbei.
Heute begegnet dem Christen, wie Wunibald Miiller formuliert, ,eine Fiille von Sexuali-
titen“, unter denen die Sexualitit zwischen Mann und Frau, die in einer Ehe miteinander
leben, ,nur eine Form“ unter anderen darstellt.®”® Dieser Wirklichkeit hat die christliche
Lehre nicht zuletzt dadurch Rechnung zu tragen, dass sie die in den letzten Jahrzehnten
gewonnenen Erkenntnisse der Humanwissenschaften, die sich aus ganz unterschiedli-
chen Perspektiven mit der menschlichen Sexualitit befassen, aufgreift und beriicksich-
tigt. Bei allen Schattenseiten der Sexualitit, insofern sie , ausgebeutet, banalisiert und
entseelt“ wird und mit ihr Krankheiten, Traumatisierungen und Gewalt einhergehen,
sollte eine christliche Sichtweise den Menschen helfen, ,ihre Sexualitit auf eine Weise
zu leben und zu erfahren, die ihr Leben bereichert“’°°. Die Menschen sollten ihre Sexua-
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1. Der Mensch

791 die Gott ihnen gemacht

litdt als ein Geschenk, ja, als ,eines der schonsten Geschenke
hat, sehen und die Freuden, die er ihnen damit bescheren will, erfahren und geniefRen
lernen. Heifdt es doch schon in1Tim 4,4:,, Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut und
nichts ist verwerflich, wenn es mit Dank genossen wird.

Als Geschenk Gottes wiirdigt der Mensch die Sexualitit, indem er sie voll bejaht und
dankbar annimmt. In der Zeit der Pubertit, wenn sie sich in besonderem Maf3e regt, darf
er sich tiber sie freuen und die sexuellen Gefiihle willkommen heifien und genief3en. Denn
der Eros und die Sexualitit machen das Leben ,schoner, bunter und aufregender’°*. Im
Laufe der Zeit wird er immer klarer herausfinden, ob er heterosexuell, homosexuell, bi-
sexuell oder transsexuell ist, und sollte seine sexuelle Orientierung uneingeschrinkt ak-
zeptieren. Die bewusste und realistische Auseinandersetzung mit der eigenen Sexualitit
ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, sie positiv leben und gestalten zu kénnen. Da-
zumuss sich der Mensch mit ihr vertraut machen, um ihre Macht zu kennen, sie in einer
gewissen Weise ,besitzen’, sie als einen Teil seiner selbst verstehen, sich ihr gegeniiber
,in Verantwortung sehen“.”

Unbestritten hat die Sexualitit eine Fortpflanzungsfunktion. ,Jeder und jede von uns
schuldet sein Dasein der Tatsache, dass sich irgendwann die Liicke zwischen unseren
Eltern geschlossen hat. Das ist etwas Einzigartiges und unendlich Kostbares, iiber das
wir nie genug staunen konnen. Allein, es wire eine Vereinfachung, die Funktion unse-
rer Sexualitit darauf zu reduzieren.“’** Die Sexualitit hat eine soziale und kommunikative
Funktion. Sie fithrt Menschen zusammen und bahnt den Weg fiir Beziehungen. Schon
das Verliebtsein hat viel mit ihr zu tun. Alles ist in diesem Zustand von der anderen Per-
son eingenommen. Auf sublime Weise macht sie sich dann auch im Verlangen und Seh-
nen ,nach der Erfahrung von Wirme, Nihe und Intimitit“ bemerkbar.”

Dariiber hinaus hat die Sexualitit eine sehr wichtige Entspannungs- und Lustfunktion.
,Die meisten sexuellen Kontakte finden statt, um Lust zu erfahren, und nicht, um sich
fortzupflanzen.”°® Im Unterschied zur Fortpflanzungsfihigkeit bleibt dem Menschen
die Fahigkeit, Lust zu erfahren, bis ins hohe Alter erhalten. Die Erfahrung von Lust zihlt
zu den wesentlichen Erfahrungen des Menschseins. Sexualitit ist dabei ,der konigliche
Weg, Lust zu erfahren’’. Lust hat ,einen Wert fiir sich, sie kommt, wie Papst Franzis-
kus gesagt hat, ,direkt von Gott“und ist ,einfach géttlich.”®

Nicht zuletzt hat Sexualitit auch die Funktion, den Menschen aus sich herauszufiih-
ren. Mit ihr steht ihm ein Transzendenzpotenzial zur Verfigung, das es ihm ermoglicht,
iiber sich selbst hinauszuschreiten. Besonders deutlich wird das in sexuellen Erfahrun-
gen der Ekstase, in denen er, wie bei mystischen Erfahrungen, erleben kann, das Abso-

lute selbst zu beriithren:
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,Die Intimitat, Zartlichkeit, Ekstase, die Liebespartner in der sexuellen Begegnung er-
leben, transzendieren die gewohnte Umgebung. Sie gewdhren ihnen die Erfahrung
hochster Freude. Die Liebenden machen eine Gipfelerfahrung, bei der sie aufier sich
geraten und gerade dadurch etwas erfahren, spiiren, was ihnen sonst vorenthalten
bleibt. Das kann fir jene, die dafiir offen sind, so weit gehen, dass sie in diesem ek-
statischen Erleben auch eine Cotteserfahrung machen. Sie meinen fiir einen Moment,
das Absolute zu beriihren und in einen Bereich einzutreten, der ihnen sonst verschlos-
sen bleibt 7
Insofern kann Sexualitit dann auch eine wichtige Quelle fiir spirituelle Erfahrungen sein.”™
Sie ist eine faszinierende Kraft, die den Menschen zum Leben und zur Liebe antreibt.
Die unterschiedlichen sexuellen Identititen sind verschiedene Ausprigungen ihres
Potenzials. Ob Sexualitit zu einer Bereicherung des Lebens beitrigt, hingt nimlich nicht
von der jeweiligen sexuellen Orientierung ab, sondern davon, wie der Einzelne sie gestal-
tet, ,in welchem Kontext“ und ,in welcher Gesinnung® er sie lebt.”" , Dabei ist die Liebe
ein entscheidendes Kriterium*, ganz im Sinne des Wahlspruchs von Augustinus: , Lie-
be und tu, was du willst“.””* Der Christ ist daher herausgefordert, es Gott, der das Herz
sieht und dem es nur auf die Liebe ankommt, gleichzutun und die Mitmenschen, ,egal
ob sie heterosexuell, homosexuell oder transsexuell sind“, mit seinem liebevollen Blick
anzuschauen.”™
Zur Liebesfihigkeit des Menschen gehért nicht nur seine Sexualitit, sondern im wei-
teren Sinn seine Fihigkeit zur Intimitit. Diese kann neben sexueller auch allgemein kor-
perlicher, sowie emotionaler und spiritueller Natur sein. Sie lisst sich verstehen als ,die
Fihigkeit, in eine direkte unmittelbare Beziehung zu einem anderen Menschen treten
zu kénnen und aus der Situation heraus diesen Menschen das an innerer und iufRerer
Nihe zu geben, was angemessen ist“’**. Auch ist mit ihr die Fihigkeit gemeint, die Ni-
he, die eine andere Person schenkt, angstfrei annehmen und als etwas Angenehmes und
Positives erfahren zu konnen. Zusammen mit der Fihigkeit zur Empathie ist sie Voraus-
setzung dafiir, innige und tiefe Beziehungen zu anderen Menschen aufbauen und unterhal-
ten zukonnen. Solche Beziehungen sind von gegenseitigem Vertrauen geprigt. In ihnen
kann der Mensch die Erfahrung von ,Wirme, Zuneigung und Zirtlichkeit“ machen, die
Erfahrung, ,verstanden, angenommen und geliebt zu werden“.” Es sind Beziehungen,
in denen man sich aufeinander verlassen, mit Enttiuschungen leben und auch auf Kon-
flikte einlassen kann, in denen man , Frustrationen aushilt“ und ,miteinander Schick-
salsschlige verkraftet“.”® Sorge, Humor und bedingungslose Annahme kennzeichnen
solche Beziehungen.
Die Liebe in einer intimen Beziehung hat viele Gesichter:
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1. Der Mensch

,Einmal ist sie Sehnsucht, etwa in der Phase des Sich-Verliebens, wenn wir glauben,
ohne den geliebten Menschen nicht leben zu kénnen. Oder es ist die Sehnsucht, den
geliebten Menschen am Abend wieder zu sehen oder nach einer Zeit der Abwesenheit
wieder in die Arme schliefRen zu kénnen. Dann ist die Liebe die Erfahrung von Zart-
lichkeit, etwa im korperlichen Kontakt, bei der Berlihrung, in der Sexualitit, in Worten
der Liebeserklarung und der Verehrung, im achtvollen Umgang. Schliefilich zeigt sich
die Liebe in der Sorge fiireinander, in Verbindlichkeit und Loyalitat. Voraussetzung da-
fir sind gegenseitiges Vertrauen, das es moglich macht, sich zu 6ffnen, Toleranz und
Empathie.”"”

Die traditionelle christliche Unterscheidung zwischen Eros und Agape als zwei Formen
der Liebe ist von daher nicht im Sinne eines Gegensatzes, sondern einer gegenseitigen Be-
reicherung zu verstehen. Eros ist die Kraft, die in der Sexualitit wirkt. Sie hat viel ,mit
Lebendigkeit, Farbenprichtigkeit, Freude, Lust und Schonheit* zu tun.”® Auch wenn sie
besonders stark in der erotischen Liebe wirkt, ist sie nicht darauf beschrankt. Beteiligt
ist sie auch an der Liebe, die sich in der Fiirsorge, der Solidaritit und der Treue zu einem
anderen Menschen zeigt und Agape genannt wird. Agape ist die Liebe, die einfach da ist,
die sich frei und absichtslos schenkt, ,die nicht das Liebenswerte bevorzugt, sondern
sich auch dem Unwiirdigen und Bediirftigen zuwendet*’”. Begegnen Eros und Agape
einander auf Augenhohe und gehen sie ,Arm in Arm miteinander, kann Eros Agape mit
seiner Kraft, Sinnlichkeit und Freude durchtrinken und dazu beitragen, dass sich Agape
in ihrer ganzen Fiille entfalten kann. Agape tragt dafiir Sorge, dass der andere und sein
Wohlergehen nicht aus dem Blick geraten. Fiir die Umsetzung bedarf es aber der Kraft
des Eros.7*°

Zur Liebe gehort auch die Leidenschaft, sei es die sexuelle Leidenschaft, ,wenn sich
Liebende im sexuellen Begehren und Erleben total hingeben®, sei es die Leidenschaft,
wenn sich Menschen ,,im totalen Dasein® fitr andere, im Einsatz fiir und in Sorge um sie
verzehren.” Uber die Leidenschaft zielt die Liebe auf Hingabe, auf Ganzhingabe. Sie voll-
zieht sich ,bei den einen in der sexuellen Begegnung mit einem Partner, bei anderen in
der ekstatischen Begegnung mit der Natur oder in der Hingabe fiir andere Menschen‘7**.
Aus der Fihigkeit zu hingebungsvoller Liebe erwichst ,die Fihigkeit zur Ekstase in der
Erfahrung von Verschmelzung und Vereinigung7*.

Um die Liebe als Ganzhingabe zu erlangen, bedarf es freilich ,eines Reifungspro-
zesses, bei dem wir ohne unser eigenes Wohlergehen und Vergniigen aus dem Blick zu
verlieren, dem Wohlergehen der anderen, mit denen wir leben, mindestens genauso viel
und manchmal auch mehr Interesse entgegen bringen’*. Selbstlose Liebe kann auch
ein Motiv fiir den Zolibat sein und besteht dann in der , Bereitschaft und Fihigkeit, sich
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in besonderer Weise fiir jemanden oder fiir etwas einzusetzen, bei dem man sich selbst
vergisst und iiber sich hinauswichst“7>.

Von entscheidender Bedeutung bei all diesen Erfahrungen und Entwicklungen ist
nach Bede Griffiths ,ein Erwecken und Erwachen unseres innersten Selbst, ein tieferes
Erkennen und Entdecken unseres Selbst“’*¢. Bei dieser Art von Selbsterfahrung diirfen wir
tiefin uns eine Liebe erfahren, ,die iiber ein korperliches Empfinden und emotionale In-

«727

timitdt hinausgeht“’*”. Wir entdecken die , Kraft einer unendlichen Liebe, dann nimlich,

wenn wir unsere menschlichen Méglichkeiten tibersteigen und der Prisenz des gottli-
chen Seins in uns gewahr werden’%.

Dass es bei Eros und Agape im Grunde um zwei einander erginzende Aspekte der
einen Liebe geht, gilt darum auch fiir die Verwirklichung des ersten christlichen Liebes-
gebotes: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele,
mit deinem ganzen Denken und mit deiner ganzen Kraft.“”* Gott will nicht zuletzt mit
der ganzen Kraft des Eros geliebt werden. Neben der von der Agape ausgehenden ,guten
Absicht und Bereitschaft“, den Mitmenschen und Gott zu lieben, braucht es ,die Kraft,
das Feuer, die Begeisterung und die Leidenschaft“ des Eros, um zur Ganzhingabe zu ge-

73° Dort, wo sich die beiden Gegenstréme — ,der aufwirtsfithrende menschliche

langen.
Strom, fiir den der Eros steht, und der abwirtsfithrende gottliche Liebesstrom, fiir den
Agape steht“ - treffen, kann es schlief3lich zur mystischen Vereinigung mit dem Einen, mit
Gott, kommen.

Die Sexualitit hat selbst schon eine spirituelle Dimension. Die Liebe hat irgendwie
mit dem Géttlichen zu tun. Sie verlangt Ewigkeit, ist auf Unendlichkeit hin angelegt.
Das Hohelied der Liebe im Alten Testament l4sst sich als ein hohes Lied sowohl ,,auf die
Liebe und Sexualitit, die zwei Menschen miteinander verbindet*, als auch ,,auf die in-

7! Der Eros ,treibt uns an, den zu su-

nigste Liebe zwischen Mensch und Gott“ singen.
chen“, nach dem wir uns sehnen und ,den unsere Seele liebt“.”* Er ist treibende Kraft
auch in der Liebesbeziehung zu Gott. Liebespartner und Mystikerinnen machen ,sinn-
liche und spirituelle Erfahrungen zugleich“’*. Letztere sind Menschen, die Geschmack
an Gott gefunden und Lust auf ihn bekommen haben, sich an seiner Gegenwart freuen
und seine Schénheit geniefRen kénnen. Zwischen Sexualitit und Spiritualitit besteht von
daher eine tiefe Analogie. Es geht bei beidem darum, sich vom Geliebten angezogen zu
fithlen und ihn zu suchen, sich von ihm aus sich herauslocken zu lassen, seine Nihe und
Berithrung lustvoll zu genieRen, mit ihm ganz eins zu werden und die Vereinigung mit
ihm fiir andere fruchtbar werden zu lassen. Wie bereits so manches in der materiellen
Welt symbolisch auf die geistliche Wirklichkeit des Reiches Gottes hinweist™*, so sym-
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1. Der Mensch

bolisiert die sexuelle Liebe zwischen Menschen auf sinnlich-kirperliche Weise die geistliche
Liebe des Menschen zu anderen Menschen und zu Gott, zu der alle berufen sind.

Literatur

Wunibald Miller: Kann denn Liebe Siinde sein? Spiritualitit & Sexualitit, 2020.

1.3.3.2 Die Erwahlung zum ewigen Heil (Karl Barth)

Dass alle Menschen nicht nur fir eine irdische Liebe, sondern fiir eine ewige Liebe zu-
einander und zu Gott bestimmt sind, hat besonders eindringlich der evangelische Theo-
loge Karl Barth (1886-1968) in der Lehre von Gottes Gnadenwahl in seiner Kirchlichen Dog-
matik dargelegt.” Schon zuvor hatte der evangelische Theologe und Philosoph Fried-
rich Schleiermacher (1768—1834) eine Erwihlungslehre vertreten, der zufolge es keine ewi-
ge Verdammnis, sondern nur eine voritbergehende ,Verwerfung” des Menschen gibt, so
dass schliefilich alle Menschen das ewige Heil bei Gott erlangen. Wihrend sich Luther fir
eine doppelte Pridestination und damit einen Heilspartikularismus ausgesprochen hat-
te, dem zufolge nicht alle Menschen das Heil erlangen, hielt Schleiermacher die altkirch-
liche Vorstellung von der Apokatastasis (Allverséhnung), der gemif nichts und niemand
letzten Endes von Gottes Heil ausgeschlossen bleibt, fiir die einzig gangbare Losung in
der Heilsfrage. Das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit von Gott und das Siindersein ver-

736 Auch ist Gott in Jesus Christus nicht nur fiir die

bindet alle Menschen miteinander.
Menschen, die an Christus glauben, sondern fiir alle Menschen Mensch geworden. Die
gottliche Erwahlung macht sich deshalb nicht von der gliicklichen Fiigung, dass jemand
ein Christ ist, abhingig. Sie erwihlt alle Menschen.

Die Lehre von der Erwihlung aller Menschen ist, wie Karl Barth schreibt, ,die Summe
des Evangeliums, weil dies das Beste ist, was je gesagt und gehort werden kann: dass
Gott den Menschen wihlt und also auch fiir ihn der in Freiheit Liebende ist“”*’. Gott,
der die Liebe ist, hat sich seit Ewigkeit in Freiheit entschieden, diese Liebe nicht nur fir
sich, sondern auch fiir ein Anderes aufler ihm zu sein. Die Beziehung zu diesem Anderen,
Nichtgottlichen gehort daher endgiiltig zu ihm selbst, zu seiner Wirklichkeit.

Dieses Andere ist zunichst einmal Jesus Christus. In diesem einen Menschen wollte
Gott seit Ewigkeit Mensch werden, in diesem Einen wollte er in Fiille wohnen.”® Insofern
Jesus aber die gesamte Menschheit reprisentiert, gilt die Erwihlung und Zuwendung
Gottes nicht nur dem einen Menschen Jesus, sondern allen Menschen.

,Gott wire nicht Gott ohne den zur Rechten des Vaters sitzenden Sohn. Aber eben die-
ser Sohn ist nicht nur wahrer Gott, sondern er heifdt Jesus von Nazaret; er ist auch wah-
rer Mensch und als solcher der Vertreter des Menschenvolkes, das in ihm und durch

735 Barth: KD I1/2, §§ 32-35.
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ihn ebenso mit Cott vereinigt, ebenso Gegenstand der gottlichen Zuwendung ist wie
er selber7*

Gott hat auch eine Beziehung zur Welt, und es gibt eine Geschichte zwischen Gott und
dieser Welt. ,Aber diese Geschichte hat keine selbststindige Bedeutung. Sie geschieht
nur um jener Urgeschichte willen, die sich zwischen Gott und jenem einen Menschen
und seinem Volk abspielt.“’*° Die Urgeschichte besteht darin, dass sich Gott selbst in der
Person seines ewigen Sohnes mit dem Menschen Jesus von Nazaret vereinigt hat, also
einen Bund eingegangen ist, und sich in ihm und durch ihn mit dem gesamten Men-
schenvolk verbunden hat, mit ihm einen ewigen Bund gestiftet hat. Dies war fir Barth,
der auch hier die Souverinitit Gottes sehr stark betont, ,ein géttlicher Souverinitits-
“7!_Es war eine Gnadenwahl, das heif3t eine Wahl der géttlichen Gnade, eine Wahl,
die Gott in seiner Gnade vollzieht.

akt

Gnade am gottlichen Souverinititsakt ist, dass Gott jene Zuwendung vollzieht, die-
sen Bund stiftet und seine Urentscheidung in Jesus Christus trifft, die der Grund und
das Ziel aller seiner Werke ist.

,Das ist, allgemein gesagt, der Erweis, das Uberstrémen der Liebe, die Gottes Wesen
ist, dass er, der doch an sich selber genug hat, der auch in sich selber an keiner Einsam-
keit zu leiden hat, gerade in seiner ganzen gottlichen Herrlichkeit mit einem anderen
zusammen sein, ihn zum Zeugen seiner Herrlichkeit haben will. Diese Liebe Cottes ist
seine Gnade. Sie ist Liebe in Gestalt von tiefster Herablassung. Sie geschieht ohne das
Vorhandensein eines Anspruchs oder Verdienstes von der Seite dieses Anderen. Sie ist
wirklich tiberstrémende, freie und nicht benétigte, nicht bedingte Liebe. 74>

Wahl am géttlichen Souveranititsakt ist, dass Gott in seiner Liebe ein Anderes zur Ge-
meinschaft mit sich selbst wihlt. ,Das bedeutet zuerst und vor allem: Gott wihlt sich
selbst zugunsten dieses Anderen. Gott gibt sich selbst die Bestimmung, sich nicht genii-
gen zu lassen an sich selbst, obwohl er sich selbst gentigen konnte. Er gibt sich selbst die
Bestimmung jenes Uberstrémens, jener Zuwendung und Herablassung. Er macht sich
selbst zur Wohltat.“”# In Freiheit wihlt sich Gott zum Bundesgott, in Freiheit entschei-
det er sich, ,in seiner Herrlichkeit nicht allein zu sein, sondern Himmel und Erde und
zwischen beiden Menschen Zeugen seiner Herrlichkeit sein zu lassen*.

Indem Gott in seiner freien Gnade den Menschen zum Partner eines niemals enden-
den Bundes erhebt, will, erwartet und fordert er etwas von ihm. Er zieht ihn als solchen
zur Verantwortung und macht diese Verantwortung zum Sinn seiner ganzen Existenz.
Der Mensch ist zu einer Antwort auf die Gnadenwahl herausgefordert. Seine gnadenhaf-
te Erwihlung zu ewigem Heil ist die Summe des Evangeliums, das ganze Evangelium und
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damit ,gute Nachricht, erfreuliche, aufrichtende, tréstende, hilfreiche Botschaft“7#. Sie
ist damit auch ,kein Gemisch von Freudens- und Schreckens-, von Heils- und Unheils-
botschaft“7*¢. Sie sagt ,.in ihrer Substanz, in ihrem ersten und letzten Wort Ja und nicht
Nein“’#’. Inihr herrschtkein Zwielicht, wie das der Fall wire, ,wenn wir uns hier zu fiirch-
ten oder nur zur Hilfte uns zu freuen, zur anderen Hilfte aber zu fiirchten hiatten 7.

Als Pridestinationslehre ist die Lehre von der Gnadenwahl jedoch in dieses Zwielicht
geraten, wie Barth feststellt. Deshalb hilt er es fiir geboten, gegeniiber der klassischen
Tradition Widerspruch einzulegen. Als Gemeinsames in seiner Lehre und der traditio-
nellen sieht er dennoch, dass Gott die Wahl in Freiheit vollzieht, dass sie sein Geheimnis
ist und sich darin seine Gerechtigkeit bekundet.

Weil die Gnadenwahl gottliche freie Entscheidung ist, geht sie ,jeder geschépflichen
Entscheidung voran, [..] ist sie aller geschopflichen Selbstbestimmung gegeniiber Vor-
her-Bestimmung, prae-destinatio’*’. Sie kann ,durch keinen Widerspruch und Wider-
stand von Seiten des Geschopfes aufgehalten, unméglich und unwirksam gemacht wer-
den. Sie ist in sich selbst, und wirkt durch sich selbst notwendig. Es gibt ihr gegeniiber
keinen Selbstruhm, aber auch keine Selbstpreisgabe des Geschopfes. Sie widerfihrt dem
Geschépf als absolutes Wunder, aber auch mit absoluter Kraft und Gewissheit.“”*°

Thr Geheimnis griindet nach Barth einzig und allein in der Liebe Gottes. ,Was in dieser
Wahl geschieht, das ist unter allen Umstinden dies, dass Gott fiir uns ist.“”** So sehr hat
Gott die Welt geliebt, dass er seinen Sohn in die Welt gesandt hat, um sie zu retten und
den Menschen das ewige Leben zu bringen.” ,In dieser und nur in dieser Gestalt ist die
Botschaft von der in Jesus Christus gefallenen gottlichen Entscheidung frohe Botschaft,
die sich an Alle, die sich wirklich an die ganze Welt richtet.“”

Die Gerechtigkeit der gottlichen Gnadenwahl bedeutet laut Barth ,fiir das Geschopf
den Blick in den Abgrund, in den es sich selbst hat fallen lassen und dem es jedenfalls
nicht durch sich selbst entrissen ist“**. Aber das ist nicht alles. Gottes Gerechtigkeit be-
steht eben darin, nicht zuzulassen, ,dass das Geschopf als sein eigener Feind sich sel-
ber verderbe“’**. Gott , tritt seinem Geschdpf damit entgegen, dass er giitig ist. Er richt
die Siinde damit, dass er sie nicht ansieht, sondern vergibt. [...] In dieser koniglichen
Gerechtigkeit, die von seiner Barmherzigkeit nicht zu unterscheiden ist, [...] sagt er im
Geheimnis seiner Freiheit jenes Ja zu seinem Geschépf.“*®
Der traditionellen Pridestinationslehre zufolge sind manche Menschen von Gott zum

ewigen Leben, manche zur ewigen Verdammnis bestimmt, erwihlt Gott also einige,
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wihrend er andere verwirft. Obwohl Barth daran kritisiert, dass die Begriffe der Erwdh-
lung und Verwerfung parallel gesetzt werden, so ,als ob Gott nicht ganz anders wihle,
ganz anders verwerfe, als ob diese beiden Aktionen Gottes nicht in einem bestimmten
Verhiltnis der Uber- und Unterordnung stiinden””’, hilt er selbst, wie an seiner Kritik
deutlich wird, am Gedanken der Verwerfung grundsitzlich fest. Seinem Gedankengang
zufolge verwirft Gott nicht die Siinder, wie sie es verdient hitten, sondern seinen Sohn, der
diese Verwerfung stellvertretend auf sich nimmt. Der erwihlte Mensch Jesus ist ja dazu
bestimmt, zu leiden und zu sterben. ,Das Erwihltsein des Menschen Jesus bedeutet
also: Ein Zorn ist entbrannt, ein Urteil wird gesprochen, eine Strafe wird vollzogen, eine
Verwerfung findet statt. Von Ewigkeit her ist es so beschlossen.””® Zum Leiden dessen,
was die Ungehorsamen alle verdient haben und was um der Gerechtigkeit Gottes willen
erlitten werden muss, bestimmt Gott von Ewigkeit her eben den einen Gehorsamen.”™”
Eigentlich ist nach Gottes Ratschluss und Willen der Mensch an sich der Verwerfung
verfallen. Er ist es, der unter dem Zorn steht, der des Todes schuldig ist.

,S0 muss und will Gott den Menschen an sich und als solchen verwerfen. Und er tut es.
Er tut es aber in der Person des erwidhlten Menschen Jesus. In ihm liebt er den Men-
schen ansich und als solchen. Ihn wéhlt er also an die Spitze und Stelle aller Anderen.
Ihn trifft nun sein Zorn, sein Gericht, seine Strafe.’s°

Aber was ist das fiir ein Gott — so ist an dieser Stelle kritisch zuriickzufragen —, der um
seiner ,Gerechtigkeit“ oder seiner ,Ehre* willen die Siinde mit der Bestrafung und Ver-
werfung des Siinders beantworten muss’, auch wenn es dann nicht die Schuldigen,
sondern seinen unschuldigen Sohn und damit in gewissem Sinn ihn selbst trifft? — Je-
denfalls nicht der Gott, den Jesus gepredigt hat, wenn er etwa auffordert, wie Gott allen
alles zu vergeben und seine Feinde zu lieben’®, nicht der Gott, den Jesus durch sein Le-
ben, Leiden, Sterben und Auferstehen als die vollkommene Liebe geoffenbart hat. Aus
diesem Grund muss aus Barths Lehre von der Gnadenwahl der Gedanke der Vergeltung
vollig herausgeldst werden. Dadurch l6st sie sich in ihrer theologischen Substanz keines-
wegs auf.

Mit Karl Barth lasst sich dann das Loblied auf den Heilsplan Gottes zu Beginn des Ephe-
serbriefes (1,3-14), das Christen gesprochen und auf sich bezogen haben, auf alle Men-
schen ausweiten. Es kénnte dann etwa lauten:

Gott hat alle Menschen mit dem Segen seines Geistes gesegnet. Denn in Jesus Chris-
tus hat er alle vor Grundlegung der Welt erwdhlt, damit sie heilig und untadelig vor ihm
leben. Er hat alle aus Liebe im Voraus dazu bestimmt, durch Jesus Christus seine Kinder
zu werden und nach seinem gnidigen Willen zu ihm zu gelangen, zum ewigen Lob seiner
herrlichen Gnade. Diese Gnade hat er allen Menschen in seinem geliebten Sohn geschenkt.
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1. Der Mensch

In ihm haben alle durch sein Blut die Erldsung, die Vergebung der Siinden nach dem Reich-
tum seiner Gnade. Er hat beschlossen, mit seiner Menschwerdung die Fiille der Zeiten
heraufzufiithren, das All in Christus als dem Haupt zusammenzufassen. In ihm sind alle
Menschen auch als Erben vorherbestimmt nach dem Plan dessen, der alles so bewirke,
wie er es in seinem Willen beschlieRt. Der Geist ist der erste Anteil des Erbes fiir seine
Kinder, die alle zum ewigen Lob seiner Herrlichkeit bestimmt sind.”®>

Literatur

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. 11/2 [= KD 11/2].

1.3.3.3 Die Grundgnade (Karl Rahner)

Dass alle Menschen fiir das ewige Leben bei Gott pridestiniert sind, hat nicht erst Aus-
wirkungen nach ihrem Tod, sondern prigt jetzt schon ihre Existenz. Diese Prigung hat
der Theologe und Religionsphilosoph Karl Rahner (1904-1984) sehr nachdriicklich in sei-
ner Theorie vom iibernatiirlichen Existential des Menschen behandelt. Sein diesbeziigli-
cher Gedankengang lisst sich insgesamt wie folgt zusammenfassen.”®*

In der Theologie wird zwischen Natiirlichem und Ubernatiirlichem unterschieden.
Wihrend man unter dem Natiirlichen das rein Welthafte versteht, ist mit dem Uberna-
tiirlichen eine Wirklichkeit gemeint, die nicht einfach Gott selbst ist, aber ,am Sinn und
Leben Gottes (vgl. 2 Petr 1,4)“ teilhat.”® Dazu gehért die Gnade, die der Mensch von Gott
schon im Diesseits empfingt, aber auch die Anschauung Gottes, die ihn im Jenseits erwar-
tet. Es gibt also in Form von Gnade Ubernatiirliches in der Welt, das iiber die natiirliche
Wirklichkeit der Welt hinausragt.

In der Welt nimmt der Mensch eine Sonderstellung ein, insofern er als einziges Le-
bewesen mit Vernunft begabt, mit Geist ausgestattet ist. Das wurde bereits im philosophi-
schen Teil erliutert’®®, ist nun aber im Rahmen der Theologie zu vertiefen. Fiir Rahner
besteht in der erkenntnismetaphysischen Tradition des Thomas von Aquin die Geistig-
keit des Menschen darin, fiir alle Wirklichkeit an sich unbegrenzt offen zu sein. In De Veri-
tate hatte Thomas im Anschluss an Aristoteles angenommen, dass dem Menschen etwas
angeboren ist, mit dem er mit allem, was ist, zusammenkommen kann: die Seele, die in
gewisser Weise alles ist (quodammodo omnia).” Der Mensch kann ihm zufolge mithilfe
der Erkenntnis- und Willenskraft in seinem Denken und Streben mit allem ,eins“ wer-
den. Thomas hatte dabei die Geistseele des Menschen im Sinn. Wihrend sich der Mensch
als Lebewesen in vielerlei Hinsicht begrenzt erfihrt, erfihrt er sich als geistiges Wesen
offen fiir Welt und Gott. Nach Rahner iibersteigt er im Grunde immer schon alles Welt-
liche, streckt er sich immer schon nach Gott aus. Das kann er daran feststellen, dass er
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alles in der Welt als begrenzt und endlich, als ungeniigend und unvollkommen erkennt,
um das beurteilen zu kdnnen aber schon irgendwie auf den unendlichen, vollkommenen
Gott bezogen sein muss. Er ahnt, dass nichts in der Welt auf Dauer seinen unbegrenz-
ten geistigen Horizont — seine innerste Sehnsucht, sein tiefstes Wiinschen, sein letztes
Streben — erfiillen kann. Sollte ihm Gott etwas von seinem géttlichen Leben schenken
wollen, hitte er also schon von Natur aus die nétige Aufnahmekapazitit dafiir. Von sei-
nem philosophischen Ansatz her ist fiir Rahner daher der Mensch erkennend und wollend
das Wesen der Transzendenz, das heif3t der unbegrenzten, dynamischen Offenheit fiir das
Transzendente, das Gottliche.

In seinem gnadentheologischen Ansatz geht Rahner vom universalen Heilswillen Gottes
aus. Gott will unwiderruflich das Heil aller Menschen. Alle sind zur visio beatifica, zur jen-
seitigen beseligenden Gottesschau berufen. Darin besteht ihr letztes und eigentliches Ziel.
Um Gott nach dem Tod im Jenseits in Gliickseligkeit unmittelbar schauen zu konnen,
muss der Mensch jedoch Gott dhnlich werden beziehungsweise geworden sein. Das Gott-
Ahnlich-Werden ist die ontologische (seinsmifige) Voraussetzung fiir die visio beatifica.

Der Mensch kann Gott nur dhnlich werden, wenn sich ihm Gott als er selbst mitteilt,
das heifdt wenn Gott ihn mit seinem eigenen géttlichen Leben beschenkt. Rahner spricht
hier von einer ,quasi-formalen Kausalitit“: Wie sich eine Form der Materie einprigt, so
pragt sich gewissermafien das géttliche Leben dem Menschen ein und tiberformt, er-
héht und vergottlicht ihn, sodass menschliche und géttliche Wirklichkeit ungetrennt
und unvermischt ineinander existieren. Sie sind dann in Verschiedenheit eins, wie in
Jesus Christus die beiden Naturen - die menschliche und die géttliche — ungetrennt und
unvermischt eins sind.”*®

Gemif} christlicher Tradition teilt Gott dem Menschen in diesem Leben die soge-
nannte ungeschaffene Gnade mit. Wihrend er ihm bei der geschaffenen Gnade eine irdi-
sche Wirklichkeit, sozusagen etwas (z. B. Gesundung) schenkt, schenkt er ihm bei der
ungeschaffenen sich selbst. Ungeschaffene Gnade ist also ihrem Wesen nach Selbstmittei-
lung Gottes: die Selbstmitteilung des Vaters durch den Sohn im Heiligen Geist, die Gnade
Jesu Christi, die AusgiefRung und Einwohnung des Heiligen Geistes im Menschen. Damit
erweist sie sich als der noch verborgene und zu entfaltende, aber schon wirkliche und
seinshafte Anfang, als der ,gleichartige Keim“ der jenseitigen unmittelbaren Schau des
dreieinen Gottes. Mit der iibernatiirlichen Gnade beginnt im Menschen jenes Leben, das
im Jenseits durch die visio beatifica vollendet wird.

Weil Gott will, dass nicht nur einige, sondern alle Menschen das ewige Heil erlangen
und das jenseitige Ziel der Gottesschau erreichen, beschenkt er auch in diesem Leben
nicht nur einige, sondern bereits alle Menschen mit seiner tibernatiirlichen Gnade, senkt
er jetzt schon in alle sein géttliches Leben ein. Das Ubernatiirliche kommt also nicht et-
wa erst mit den Sakramenten ins menschliche Leben, sondern ist dem Menschen schon
mit seiner Existenz gegeben. Das bedeutet, dass jeder Einzelne schon jetzt begnadet ist,
anfanghaft und keimhaft géttliches Leben besitzt und in diesem Sinn fiir sein Leben mit
einer Grundgnade ausgestattet ist. Dieses tibernatiirliche Leben bestimmt und prigt sei-
ne Existenz. Aus diesem Grund nennt Rahner die immer schon allen Menschen gegebene
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und angebotene Grundgnade ,iibernatiirliches Existential“. Sie stellt fir alle das unver-
lierbare Angeld des ewigen Lebens dar. Der Mensch ist mithin theologisch betrachtet
kein rein natiirliches, sondern immer schon ein natiirlich-iibernatiirliches Wesen.

Schon an der Geistigkeit des Menschen wird klar, dass die menschliche Natur der
gottlichen Gnade nicht entgegengesetzt, sondern aufsie ausgerichtet ist. Dank seiner un-
begrenzten Transzendenz ist der Mensch in der Lage, gottliches Leben zu empfangen
und in sich aufzunehmen. Seine Natur ist nicht, wie Augustinus vermutet hat, ,durch
die Erbsiinde total verderbt, so dass sie unbedingt der Gnade zum Guten bedarf®, son-
dern, wie Thomas von Aquin angenommen hat, bereits in sich zum Guten fihig und als
das zu Vollendende und das ,Vollendbare* offen fiir die Gnade als das ,Vollendende*.”
Die iibernatiirliche Gnade durchdringt, erhht und vollendet so gesehen eine bereits auf
das Gute und Ubernatiirliche abzielende menschliche Natur.

Weil der Mensch von vornherein am gottlichen Leben teilhat und in diesem Sinn
tibernatiirlich-gnadenhaft zu Gott erhoben ist, hat er es nicht mehr, wie es bei einem
rein natiirlichen Geschopf der Fall wire, nur mit einem fernen Schépfergott zu tun, son-
dern bereits mit dem Gott der Gnade, der ihm ganz nahe ist, ja, der auf ganz besondere
Weise in ihm ist und in dem er ist. Auf seinem Weg zu Gott beginnt daher kein Mensch
beim Punkt Null. Vielmehr bewegt sich jeder bereits im Ziel auf das Ziel zu, nimlich in
Gott auf Gott zu. Gott ist immer schon beim Menschen. Der Mensch muss sich dessen
aber erst noch bewusst werden und in diesem Sinn zu Gott kommen. Er muss erst noch
lernen, selbst bei Gott zu sein. Diese Lehre vom iibernatiirlichen Existential, die bei Rah-
ner den Anschein einer blofRen theologischen Herleitung erwecken kénnte, entspricht
sachlich der Lehre vom Seelengrund, die viele spirituelle und mystische Meister aufgrund
ihrer personlichen Gotteserfahrung vertreten haben. Diese Lehre soll deshalb hier kurz
erliutert werden.
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1.3.3.4 Der Seelengrund

Der Begriff vom Seelengrund geht auf Meister Eckhart (1260-1328) zuriick. Fiir ihn ist Gott
der Seele in ihrem ,Grund“ oder im , Innigsten des Geistes niher als sie sich selbst.””°
Bereits nichtchristliche antike Philosophen, wie Heraklit, Platon, griechische und rémi-
sche Stoiker, Plotin und andere Neuplatoniker, hatten etwas Gottliches im Menschen an-
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genommen. Sie waren der Auffassung, dass man die Grenzen der Seele nicht ausloten
kann, weil ihr Logos (ihre Vernunft) zu tief ist, dass der verniinftige Seelenteil dem Gott-
lichen, Ewigen und Unverdnderlichen verwandt ist oder dass die einzelne Seele einem
Funken des gottlichen Urfeuers vergleichbar ist. Fiir den christlichen Schriftsteller Orige-
nes stellte der innerste Bereich des menschlichen Geistes einen Ort der Gegenwart Gottes
im Menschen und einen Begegnungspunkt des Menschlichen mit dem Géttlichen dar. Sehr
einflussreich fiir dieses Verstindnis war dann der Begriff abditum mentis, den Augustinus
in seinem Werk iiber die Trinitit formte und der ,Versteck des Geistes“oder ,das Verbor-
gene des Geistes“ bedeutet.”" Thm zufolge gab es in der Tiefe des menschlichen Geistes
einen Bereich, wo der Mensch ein apriorisches, das heifdt vor aller Erfahrung liegendes
Wissen besafs, das er durch sein Denken ins Bewusstsein heben konnte, und wo das in-
nerste Wort gezeugt wurde, das keiner Sprache angehort, aber im Denken zur bewussten
Einsicht werden konnte.

Im Hochmittelalter waren die Viktoriner vom Kanonikerstift Saint-Victor in Paris
und Zisterzienser der Uberzeugung, es gebe ein eigenes Vermdgen, eine besondere Kraft
oder ein inneres Auge der Seele, mit dem Gott wahrgenommen werden kénne. Das In-
nerste der Seele sei zugleich das Hochste. Ein Jahrhundert spiter sprach die Begine Ha-
dewijch (13. Jh.) vom Grund oder Abgrund, von der Bodenlosigkeit der Seele, in der sich
Gott selbst geniige und sich Gott und Seele wechselseitig durchdringen wiirden. Eben-
falls zentral war der Begriff des Grundes fiir Mechthild von Magdeburg (1207-1282) und
die Englinderin Juliana von Norwich (1342—1413). Neben diesem Begriff wurden in der
Scholastik auch der der Seelenspitze und viele andere Begriffe fiir das Héchste der See-
le verwendet. Ihre Bedeutungen sind zwar im Einzelnen verschieden. Fast alle kénnen
aber mit Synderesis (Gewissen) ,gleichbedeutend genommen werden und bezeichnen ein
sittliches Bewusstsein’’>.

Im Spitmittelalter setzten schlieflich deutsche Dominikaner ,die augustinische
Tradition vom abditum mentis und die der Viktoriner vom summus et intimus sinus mentis“
(,dem héchsten und innersten Schofd des Geistes®) fort“ und arbeiteten eine Lehre vom
Seelengrund aus.” Fiir Meister Eckhart iibersteigt der Grund der Seele, der géttliche
Kernbereich, der Funken, das Licht oder Biirglein, das Lauterste oder das Haupt der Seele,
alles Vorstellen und begriffliche Denken. In ihm herrscht véllige Ruhe. In ihm ist die
Gottheit selbst unmittelbar stindig anwesend. In ihm berithrt Gott den Menschen im-
mer schon. Johannes Tauler (1300-1361), der Eckarts Lehre schitzte und ihr wesentliche
Impulse verdankte, charakterisierte das Innerste der Seele wie Hadewijch mit Vorliebe
als Abgrund.” Der ungeschaffene gottliche Abgrund und der geschaffene menschliche
Abgrund wenden sich gegenseitig zu, so dass im allerinnersten, allerverborgensten,
tiefsten Grund der Seele Gott in jedem Menschen wirkt und das Reich Gottes bereits da
ist.”” Der oberste, innere Mensch ist daher bereits gottférmig, gottgebildet. Wer in sich
selbst, in seinen Grund einkehrt, wird goéttlich und lebt ein gottliches Leben, versinkt
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1. Der Mensch

im gottlichen Abgrund und verliert sich in Gott wie ein Tropfen Wasser im tiefen Meer.
Nach Heinrich Seuse (1295-1366), dem dritten im Bunde, dessen Horologium seinerzeit
geradezu ein europiischer Bestseller wurde, leuchtet der Geist Gottes in die Vernunft
des Menschen hinein. Dem Menschen erscheint der Seelengrund als eine Abgriindigkeit,
die keinen Boden zu haben scheint, als ein grundloser Grund.

Im 16. und 17. Jahrhundert waren Ausdriicke, die sich auf den Seelengrund bezogen,
in der geistlichen Literatur weit verbreitet, zum Teil mit ausdriicklicher Bezugnahme
auf Tauler. In ihrem Hauptwerk Die innere Burg beschrieb die Karmelitin Teresa von Avila
den Ort der Seele, an dem Gott gegenwirtig ist, als das Tiefinnerste oder das Wesentliche
der Seele.””® Auch fiir ihren Ordensbruder Johannes vom Kreuz (1542—1591) wohnt Gott in
der Mitte und im Grund der Seele, in ihrem reinen und innersten Wesen. Er ist dort ihr allei-
niger Herr und mit ihr geeint. Auf diese Weise weilt er nicht nur im Seelengrund derer,
die ihn lieben, sondern im Seelengrund aller Menschen, da sie sonst gar nicht bestehen
konnten.””” Allerdings hingt die Art seiner Anwesenheit von der jeweiligen Gesinnung
der Person ab. Wihrend er bei den einen wie im eigenen Haus wohnt, hilt er sich bei den
anderen wie ein Fremder in fremdem Haus auf. Normalerweise sind sich allerdings die
Menschen seiner Gegenwart in ihrem Grund nicht bewusst. Ahnlich wie Teresa und Jo-
hannes betrachtete dann auch die Nonne Marie de I'Incarnation (1599-1672) den Seelen-
grund als Sitz Gottes und bezeichnete das Zentrum der Seele dementsprechend als seine
Wohnstitte.

Im 18. Jahrhundert waren es vor allem pietistische Kreise, die die Tradition vom See-
len- oder Herzensgrund aufrechterhielten, im 19. und 20. Jahrhundert romantisch gesinn-
te Laien und Gelehrte. Nicht zuletzt hat der protestantische Neukantianer und Mitbe-
griinder der Marburger Schule Paul Natorp (1854-1924) der Lehre vom Seelengrundlehre
begeistert zugestimmt.

Dass es so etwas wie einen Seelengrund im Menschen gibt, mag nicht ohne Weite-
res einleuchten, da das Ich nicht mit ihm identisch ist und so fiir es unbemerkt bleiben
kann. Er bestimmt und beeinflusst jedoch das Subjektsein des Menschen mit. Sein Vor-
handensein lisst sich als ontologische Voraussetzung dessen verstehen, was christlich
mit Gewissen gemeint ist. Im Neuen Testament ist zwar nicht die Rede von einem See-
lengrund, aber in ihm hat das Gewissen mit dem Herzen des Menschen zu tun.””® Vor
diesem Hintergrund kénnte man sagen: Das menschliche Subjekt, das Ich, kann sich
seinem Herzensgrund gegeniiber frei verhalten. Es kann ihn suchen und sich aufihn ein-
lassen, es kann ihm in seinen Entscheidungen und Handlungen entsprechen oder auch
nicht entsprechen.
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1.3.3.5 Die Annahme der Gnade

Mit der Lehre vom tibernatiirlichen Existential steht Karl Rahner zwar nicht dem Begriff,
aber der Sache nach in der Tradition der Lehre vom Seelengrund. Die Gnade des Exis-
tentials stellt fiir ihn bereits die objektive Erlosung und Rechtfertigung des Menschen dar.
Sie ist ihm zufolge beim unmiindigen Menschen, besonders also bei den Kindern, im blo-
Ren Modus des Angebotes, beim miindigen erwachsenen Menschen hingegen entweder im
Modus der Annahme oder, im Fall des schweren Siinders, im Modus der Ablehnung gege-
ben. Da sie auch schon als angebotene Gnade wirkliche Selbstmitteilung Gottes ist, ist
jeder Mensch bereits wirklich Kind Gottes, besitzt jeder eine echte Heilsméoglichkeit, die
er nach Rahner nur durch persénliche schwere Schuld verfehlen kann. Wird der Mensch
erwachsen und miindig, muss er zum Gnadenangebot Gottes in Freiheit Stellung be-
ziehen. Er kann die Gnade in Freiheit glaubend, hoffend und liebend annehmen oder
in Freiheit ablehnen. Nimmt er sie an, ist er auch subjektiv gerechtfertigt und befindet
sich im rechten Verhaltnis zu Gott. Lehnt er sie endgiiltig ab, lehnt er Gott selbst ab und
verfehlt damit sein ewiges Heil.

Dem Menschen ist also geboten, die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes im Laufe
seines Lebens anzunehmen. Aber ihm ist nicht nur geboten, sie anzunehmen und sich
darauf einzulassen, sondern ihm ist auch, wie Rahner im Grundkurs des Glaubens aus-
fihrt, von ihr gesagt,

,dass, werabsolut losldsst, nurvon der Ndhe der unendlichen Liebe verschlungen wird,
es ist gesagt, dass, wer den unendlichen Weg antritt, ankommt und immer schon an-
gekommen ist, und dass die absolute Armut und der Tod fiir die, die sich darauf und
auf deren ganze Grausamkeit einlassen, nichts anderes sind als der Anfang des unend-
lichen Lebens*77°.

Rahner war auch der Auffassung, dass jeder Mensch im Tod noch einmal die Chance hat,
das gnadenhafte Angebot der Selbstmitteilung Gottes fiir sich zu bejahen. Dementspre-
chend zuversichtlich war er, alle Menschen wiirden das ewige Heil erlangen. Dennoch
hat er, wenn auch nicht mehr mit der Tatsdchlichkeit, so doch noch mit der realen Méglich-
keit ewigen Verderbens gerechnet. Wie fiir Protestanten aus ihrer Tradition heraus der
Glaube, so war fiir ihn aus der katholischen Tradition heraus die ,gliubige*, das heif3t
vertrauensvolle Annahme der Gnade notwendig fir die personliche Rechtfertigung des
Menschen und damit notwendig fiir das Erlangen des ewigen Heils. Auch wenn man
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nicht, wie er, mit der Mdglichkeit ewigen Verderbens rechnet und ihm im letzten Schritt
seines Gedankengangs nicht mehr folgt, bleibt seine Gnadentheologie duflerst hilfreich
und sinnvoll, wie auch Barths Lehre von der Gnadenwahl selbst ohne Vergeltungslogik
und ohne den Gedanken der Verwerfung sinnvoll und giltig ist.

Die Lehre der Erwihlung aller Menschen, wie sie der evangelische Theologe Karl
Barth vertreten hat, und die Lehre von einer Grundgnade aller Menschen, wie der ka-
tholische Theologe Karl Rahner sie vorgetragen hat, lassen sich miteinander verbinden
und erginzen einander dann. Deutet man ihre Lehren dahingehend, dass alle Menschen
tatsichlich das ewige Heil erlangen werden, lisst sich die Annahme der Gnade wie
folgt erldutern.

Dem Menschen, jedem Menschen ist, so wie ihm das irdische Leben ohne sein Zutun
geschenkrist, das ewige Leben ohne sein Zutun geschenkt. Das ist das unfasslich grof3e,
niemals verdiente Geschenk Gottes an den Menschen, an jeden Menschen. Das jensei-
tige ewige Leben oder Heil ist so wenig wie das irdische Leben als solches Gegenstand
menschlicher Freiheit. Mit Karl Barth kénnte man sagen: Der Mensch hat nicht zu wih-
len, eristerwahlt worden. Doch die Selbstmitteilung Gottes, die den Kern seines jenseiti-
gen Lebens ausmacht — recht verstanden, seine Vergottlichung — beginnt nicht erst nach
dem Tod, sondern bereits in seinem irdischen Leben in Gestalt der Gnade. Auch sie ist
ihm zunichst einmal als unverlierbare und unverdiente Grundgnade einfach geschenkt.
Doch liegt es nun innerhalb eines gewissen Spielraums an ihm, was er aus dem gottli-
chen Gnadenangebot in seinem Leben macht. Auch wenn er nicht die Freiheit besitzt,
es grundsitzlich abzulehnen, hat er bis zu einem gewissen Grad die Freiheit, sich dafir
zu 6ffnen, sich darauf einzulassen, es anzunehmen. Dabei ist zu bedenken, dass fiir ihn
zur Gnade, die ihm innerlich schon gegeben ist, im Laufe seines Lebens noch zahlreiche
Gnaden von auflen dazukommen. So kann jeder Mensch im Rahmen seiner persénli-
chen Moglichkeiten Gottes Gnade im Leben mehr oder weniger ,realisieren®, das heif3t
sich ihrer bewusst werden und fiir sich Wirklichkeit werden lassen, kann sie mehr oder
weniger einholen und sich aneignen, in ihr mehr oder weniger wachsen. Selbst wenn es
ihm nicht moglich ist, ein grundsatzliches Nein zu ihr zu sprechen, ist es ihm moglich,
auf verschiedene Weisen und in verschiedenen Graden zu ihr Ja zu sagen. Darin liegt
theologisch gesehen seine eigentliche Freiheit: ob und inwieweit er seinem Leben eine
Richtung gibt, bei der er sich von der Gnade und damit von Gott selbst entfernt, oder ei-
ne Richtung einschligt, die ihn Gott niherbringt, sodass er am Ende seines Lebens noch
sehr weit von Gott entfernt oder ihm schon sehr nahe sein kann. Der Mensch bestimmt
also innerhalb seines individuellen Freiheitsraums selbst, wie nahe er Gott kommt oder
wie fern er ihm bleibt.

Nach fritherer Tradition kann der Mensch nur im Glauben die Gnade Gottes anneh-
men, sodass der christliche oder allgemeiner der religiose Glaube an Gott notwendiges,
wenn nicht einziges Mittel zu sein scheint, Gott itberhaupt nahekommen zu kénnen. Da
der Glaube an einen personalen Gott lingst nicht von allen Menschen geteilt wird, kann
er realistischerweise nicht das alleinige oder ausschlaggebende Kriterium fiir die Na-
he zu Gott sein. Es ist ja nach menschlicher Erfahrung nicht so, dass alle Christen auf-
grund ihres Glaubens gewissermaflen automatisch Gott nahe sind, alle anderen Men-
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schen aber, denen dieser Glaube fehlt, Gott mehr oder weniger fern sind. Damit soll der
christliche Glaube nicht in seiner Bedeutung geschmilert werden. In ihm nimmt der
Christ zunichst einmal zur Kenntnis, dass sich Gott ihm durch Jesus Christus als Liebe
geoffenbart hat und dass er personlich von Gott geliebt ist. Dieser Dass-Glaube kann und
soll zum Du-Glauben werden, bei dem er sich vertrauens- und hingebungsvoll auf eine
personliche Beziehung zu Gott beziehungsweise zu Jesus Christus einldsst. Innerhalb ei-
nes solchen Du-Glaubens ist dann aber bereits die Liebe das Wesentliche. Wahrend der
Glaube, obwohl er bestehen bleibt, eher fiir den Beginn der Freundschaft mit Gott steht,
macht die Liebe ihre Essenz und ihre Vollendung aus. Der Glaube entwickelt sich seinem
eigenen Wesen und seiner eigenen Dynamik nach auf die Liebe hin. Die theologischen
Tugenden des Glaubens und der Hoffnung gipfeln in der theologischen Tugend der Liebe
und werden in ihr vollendet. Umgekehrt schlief3t die Liebe zu Gott um seiner selbst wil-
len im Grunde immer auch den Glauben an die sich offenbarende Selbstmitteilung Got-
tes und die Hoffnung auf die Vollendung dieser Selbstmitteilung Gottes ein. Die Liebe
ist der Grundvollzug des Menschen, in dem er die Selbstmitteilung Gottes am wirksams-
ten annehmen kann. So erweist sie sich im Vergleich zum Glauben und zur Hoffnung
als der hohere und umfassendere Vollzug des christlichen Daseins. Auch kann auf der
einen Seite ein Mensch, der an Gott glaubt, Gott existentiell und persénlich doch noch
recht fernbleiben, wenn ihn sein Glaube nicht zur Liebe dringt. Auf der anderen Seite
kann ein Mensch, der in der Liebe weit fortgeschritten ist, Gott personlich und existen-
tiell sehr nahe sein, auch wenn ihm der christliche oder allgemein der religiose Glaube
abgeht. SchlieRlich ist die Liebe nicht nur in sich die groflere Tugend als der Glaube und
die Hoffnung™
als sie und sie allein aufgrund der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe im strengen

, sondern auch insofern grofier und wichtiger als die beiden anderen,

Sinn universal ist. Jeder Mensch ist auf die eine oder andere Weise fihig, den Nichsten
zu lieben und damit schon wahrhaft Gott zu lieben.

Der Gedanke lisst sich auch so formulieren: Hat Gott alle Menschen zum ewigen Heil
vorherbestimmt, beschrinkt sich die Freiheit des Menschen gegeniiber Gott auf die Gna-
de, die er in diesem Leben empfangen kann und empfangen soll. Recht verstanden darf
der Christ im vollen Vertrauen auf Gott beziiglich der Frage seines ewigen Heils unbe-
kitmmert sein. Wenn Gott auf Erden Mensch geworden ist, um sich mit allen Menschen
zu verbinden, und wenn er will, dass alle Menschen mit ihm im Himmel ewig verbun-
densind, hat der Christ die begriindete Hoffnung, dass das auch eintreten wird und dass
auch er zu den von Gott zu ewigem Leben Erwihlten gehoren wird. Dennoch ist er in
seinem Leben angehalten, das Gnadenangebot, das ihm Gott in seinem irdischen Leben
macht, so weit wie moglich anzunehmen. In der Annahme der Gnade Gottes besteht rein
theologisch betrachtet der eigentliche Sinn seines Daseins. Durch sie bereitet er sich auf
das ewige Leben vor, das ihn erwartet. Der Mensch, der sich wenig darauf vorbereitet
hat, muss erst noch im Tod oder danach vorbereitet werden. Es geht also in diesem Le-
ben nicht zuletzt darum, sich auf das kommende Leben vorzubereiten, und das heifdt,
nach Gottes Gnade Ausschau zu halten, sich um sie zu bemiihen, ihr nachzujagen, wo
sich Spuren von ihr zeigen, sich fiir sie zu bereiten und zu 6ffnen, sie einzulassen, wenn
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sie sich von sich aus meldet, sich ihr immer mehr zu iiberlassen und schlieflich von ihr
iiberwiltigen zu lassen.

Der Christ wird zunichst einmal die Gnade Gottes vor allem in den Sakramenten, be-
sonders in der Eucharistiefeier suchen, wo sie ihm sicher angeboten ist. Wer aus diesem
Gnadenangebot regelmif3ig oder hiufig schopft, wird gewiss in der Gnade wachsen. So-
dann ist fiir den Christ nicht weniger die Bibel eine unerschopfliche Gnadenquelle. Wer
immer wieder in ihr liest und einzelne Stellen genauer betrachtet, wird gewiss Trost,
Anregung, Mahnung, Befreiung, tiefere Einsicht und anderes mehr erfahren.

Gottes Gnadenangebot beschrinkt sich aber nicht auf Schrift und Sakrament, es geht
weit dariiber hinaus. Beim inneren Gebet oder beim Meditieren, in Exerzitien und Meditati-
onskursen kann sich der Mensch in seine innere Gnade versenken. Bei grofien religio-
sen Events und bei Wallfahrten konnen Teilnehmer wiederum sehr viel Gnade ,von aufRen*
empfangen. An Orten wie Taizé oder in bestimmten Klostern ist die Gnade geradezu ,mit
Hinden“zu greifen.

Im Prinzip kann jedes irdische Ding oder Ereignis Gott als Mittel dienen, sich Men-
schen mitzuteilen. So kann fiir jeden Menschen die Natur im tiefsten Sinn des Wortes
heilsam sein. So kann jeder in seinem Einsatz fiir den Nichsten, besonders fir den Ar-
men, mit reicher Gnade belohnt werden. Auch Musik und jede andere Art von Kunst kann
zutiefst wohltuend sein. Aufvielfiltige Weise lasst sich die gnadenhafte Erfahrung tran-
szendenter Wirklichkeit machen. Ist Gott wirklich in allem gegenwirtig, was in der Welt
istund sich ereignet, und ist der Mensch wahrhaft nicht nur ein natiirliches, sondern ein
natiirlich-itbernatiirliches Wesen, das aufgrund seiner Existenzbeschaffenheit grund-
sitzlich offen ist fiir iibernatiirliche Gnade, diirfen all diese Mittel nicht einfach als rein
natiirlich abgetan werden. In jeder Situation kann Gott Menschen seine Gnade mittei-
len.

Wire etwa der christliche Glaube und das Sakrament der Taufe unabdingbare Vor-
aussetzung dafiir, iberhaupt gottliche Gnade empfangen zu kénnen, bliebe eine allmih-
liche Bekehrung wie die der Atheistin Edith Stein unerklarlich. Sie ist aber sicher nicht
ohne Erfahrung von Gnade vonstattengegangen. Mogen solche prominenten Bekehrun-
gen auch die Ausnahme sein, die Erfahrung von Gnade auflerhalb des kirchlichen Raums
istes nicht. Gott willjedem Menschen so viel Gnade in seinem Leben schenken, wie unter
den konkreten Umstinden moglich ist. Den Christen und allen Menschen ist verheifen,
dass sie Gott und seine Gnade finden, wenn sie nur suchen. Verspricht Jesus nicht: ,Wer
bittet, der empfingt; wer sucht, der findet; und wer anklopft, dem wird ge6ffnet* (Mt
7,8)? Ganz gewiss wird der Vater im Himmel denen, die ihn bitten, den Heiligen Geist
geben.” Der Christ darf und soll um die Gnade bitten, die er braucht, um ein neuer,
rundum liebender Mensch zu werden. Nur die gottliche Gnade kann ihn selbst allmah-
lich verwandeln, kann sein Herz umformen. Er darf und soll um den Heiligen Geist bit-
ten, um jetzt schon soweit moglich aus ihm und mit ihm sein Leben zu leben.

Gott ist immer bereit seine Gnade zu schenken. Aber er kann das nur, wenn auch der
Mensch bereit ist, sie zu empfangen. Es liegt also in erster Linie am Empfinger, ob es zu
einer Gnadenmitteilung und einem Gnadenempfang kommt. Am besten bereitet er sich
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auf den Empfang der Gnade vor, indem er sich von allen Vorstellungen, wie sie zu kom-
men und zu sein hat, frei macht, indem er sich Gott anvertraut und alles loslisst und leer
wird, damit Gott seine Leere mit gottlichem Leben fiillen kann.

1.3.3.6 Die iibernatiirlich erhdhte Liebe zu sich selbst, zum Nachsten und zu Gott
Die Liebe als solche ist frei von Egoismus und liebt den anderen um seiner selbst willen.
Sie liebt ihn frei und bewusst gerade in seiner Einmaligkeit, mit seiner ganz eigenen
Biografie, mit seinen Stirken und Schwichen. Auch ist sie ihrem inneren Charakter und
ihrer eigenen Tendenz nach total, mafSlos und universal. Sie will die geliebte Person ganz
lieben und ganz von ihr geliebt werden. Sie will ohne Maf3 und ohne Grenze lieben und
geliebt werden. Sie will umfassend sein, von allen geliebt werden und alle lieben.”?

,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!“, so lautet der zweite Teil des christlichen
Liebesgebotes.

Echte Liebe zu sich selbst besteht darin, aus der Mitte der eigenen Person heraus in
Freiheit sein eigenes, besonderes und einmaliges, wirkliches und mégliches Wesen nach
und nach ganz anzunehmen und zu entfalten. Viele Menschen binden sich bereits in jun-
gen Jahren aus Liebe an einen Partner oder eine Partnerin. Doch beginnt damit im Grun-
deerstihre Liebe. Denn auch die Liebe zum Nichsten bedarf noch des Wachstums und der
Reifung im weiteren Leben. Die andere Person will auch mit ihren noch unbekannten
Seiten und in ihrer weiteren persénlichen Entwicklung ganz geliebt werden. Schlieflich
soll der Mensch dem ersten Teil des christlichen Liebesgebotes zufolge Gott aus all seinen
Kriften lieben. Wer konnte von sich aus ohne Weiteres behaupten, das schon erreicht zu
haben? Auch in dieser Hinsicht bleibt die Liebe eine lebenslange Aufgabe.

Ist der Mensch nicht blof ein natiirliches, sondern dariiber hinaus ein von Gott iiber-
natiirlich begnadetes Wesen, so ist auch seine Liebe nicht blof natiirlicher, sondern im-
mer schon dibernatiirlicher Art. Wie sie aufgrund seiner Geistigkeit immer schon iiber
das rein Biologische hinausgeht, geht sie aufgrund seiner ,Geistlichkeit“, das heift sei-
ner ibernatiirlich-gnadenhaften Ausrichtung auf Gott, auch immer schon iitber das rein
Natiirliche hinaus. Sie ist von géttlicher Liebe angespornt und getragen, im Ansatz von
gottlichem Leben erfiillt. Der Mensch hat es also, wenn er sich selbst oder den Nichs-
ten liebt, immer schon mit Gott zu tun. Schon von hier aus deutet sich eine Einheit von
Selbst-, Nichsten- und Gottesliebe an.

Dass die Nichstenliebe (einschliefllich der Selbstliebe) und die Gottesliebe eins sind,
bedeutet niher besehen: Wer den Nichsten und sich selbst wahrhaft liebt, liebt schon
wahrhaft Gott selbst, und wer Gott wahrhaft liebt, liebt schon wahrhaft sich selbst und
den Nichsten.

Die Nichstenliebe ist der umfassende, allem anderen Sinn, Richtung und Maf} geben-
de Grundakt des Menschen. Sie ist sein primdrer existentieller und sittlicher Grundvoll-
zug, durch den er zu sich kommt und iiber sich verfiigt, sich ganz hat und sich ganz be-
gegnet, die gegebene Weltwirklichkeit ganz erreicht und sich ihr gegeniiber total richtig
verhilt. Wer den Nichsten liebt, nimmt die Gnade Gottes an, der die Liebe ist, ob er sich
dessen bewusst ist oder nicht, liebt Gott mit, auch wenn es ihm gerade nicht um Gott
geht. Wer liebt, tut dies immer auch schon aus Gnade heraus und wichst in dem Maf
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in der Gnade, in dem er liebt. Daher ist der Akt der Nichstenliebe auch der primire Akt
und ,Ort* der verborgenen Gottesliebe, der einzige Akt, in dem der Mensch nicht nur
sich selbst und die Welt, sondern auch Gott ganz erreicht. Wer seinen Nichsten, den
er sieht, nicht liebt, kann auch Gott, den er nicht sieht, nicht lieben.”®* Anders gesagt:
Er kann den unsichtbaren Gott nur ganz lieben, indem er auch, wirklich und aktiv, den
sichtbaren Mitmenschen liebt.

Das schliefit aber nicht aus, dass es Akte der Gottesliebe gibt, die nicht durch Akte der
Nichstenliebe vermittelt sind, Akte, in denen sich der Mensch ausdriicklich betend, ver-
trauend und liebend an Gott wendet. Trotz ihrer grundsitzlichen Einheit mit der Nichs-
tenliebe geht die Gottesliebe tiber diese hinaus und hat eine eigenstindige Bedeutung.
In ihrer besonderen Gestalt kann sie den Menschen allmihlich heilen und von seinem
Egoismus befreien, kann sie ihm helfen, all die einander scheinbar oder wirklich wider-
strebenden Krifte der eigenen Person zu integrieren. SchlieRlich kann sie ihn von sich
wegreifien, ihn in den unermesslichen Abgrund der géttlichen Liebe stiirzen und ihn
von Grund auf verwandeln. In dieser Liebe findet der Mensch Gott, indem er sich in Gott
verliert.

Doch auch hier zeigt sich, dass in der Liebe zu Gott die Liebe zum Nichsten und
zu sich selbst bereits wahrhaft eingeschlossen ist. Denn auch in den Akten ,reiner“ Got-
tesliebe, wie etwa dem personlichen Beten, liebt der Beter sich selbst und den Nichsten
insofern schon wirklich mit, als sich durch das Gebet selbst seine Einstellung zu sich und
zum Nichsten bessert, so dass er sich in Zukunft selbst mehr annehmen und dem Nichs-
ten liebevoller begegnen kann. So wie der Mensch immer in Gott ist, ist er auch immer in
der Welt und kann sich aus dem Bezug zu seiner Mitwelt, selbst wenn er sich zum Beten
in die Einsamkeit zuriickzieht, nicht I8sen.

Der Mensch besitzt somit eine natiirliche und eine tibernatiirliche Veranlagung zur
Liebe, genauer gesagt eine natiirliche Veranlagung, die immer schon dank der Gnade
Gottes iibernatiirlich erhoht ist. Uber diese Veranlagung verfiigt er nicht, genauso wenig
wie er tiber sein Dasein als solches verfiigt. Sie ist ihm wie seine blof3e Existenz vorge-
geben. Gott hat ihn so geschaffen. So wenig sich der Mensch dafiir entschieden hat, zu
existieren, hat er sich entschieden, das Wesen der Liebe zu sein. Da die Liebe sein in-
nerstes Wesen, seine Grundbeschaffenheit und Grundbestimmung ausmacht, ist es ihm auch
nicht méglich, sich ganz und endgiiltig dagegen zu entscheiden. Das ist ihm héchstens
abstrakt-theoretisch moglich, wie es ihm auch abstrakt-theoretisch moglich ist, zu den-
ken, dass sich seine Eltern nie getroffen hitten und er nicht existieren wiirde. Existen-
tiell kann er nicht wollen, ein nichtgeliebtes und nichtliebendes Wesen zu sein, wie er
auch existentiell nicht denken kann, nicht zu sein. Auch wenn er sein irdisches Leben
von sich aus beenden sollte, ist das nicht als eine Grundentscheidung gegen seine exis-
tentielle Ausrichtung auf die Liebe aufzufassen, sondern im Gegenteil als eine tragische
Konsequenz dessen, dass er in seinem Leben zu wenig menschliche Liebe erfahren hat,
um iiberleben zu kdnnen, obwohl er zur Liebe veranlagt war. Jeder Mensch, wie entstellt
auch immer er sein mag, sehnt sich in seinem Innersten danach, vollkommen geliebt zu
werden und vollkommen zu lieben. Diese Sehnsucht kann er nicht ausléschen und kann
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auch von keinem sonst ausgeloscht werden. Weil er sich nicht endgiiltig und ganz ge-
gen seine existentielle Veranlagung zur Liebe entscheiden kann, kann er sich auch nicht
endgiiltig und ganz gegen Gott entscheiden, der die Liebe ist. Eine endgiiltige Trennung
des Menschen von Gott ist daher weder theologisch von Gott her noch existentiell vom
Menschen her wirklich denkbar.”

Seiner natiirlich-itbernatiirlichen Veranlagung entsprechend, soll sich der Mensch in
seinem Leben in der Liebe weiterentwickeln. An diesem Prozess kann man mit Rahner ein
Reifen und ein Wachsen unterscheiden. Der Mensch findet sich dadurch selbst, dass er die
vielfiltigen, einander widerstrebenden Krifte seines Daseins in Liebe in sich integriert.
Indem die Liebe alle Dimensionen des Menschen in sich auf- und hineinnimmt, vervoll-
kommpnet sie sich selbst. In der vollkommenen Liebe sind alle Krifte ganz auf Gott aus-
gerichtet. Eine solche Liebe kann der Mensch in diesem Leben nicht erreichen, er kann
nur versuchen, sich ihr anzunihern. Und er kann sie vor allem nicht aus sich erlangen,
da erin sich selbst keinen Einheitspunkt findet, von dem aus er die auseinanderstreben-
de Vielschichtigkeit seines Wesens einen konnte. Die innere Einheit und wahre Identitit
kann ihm nur durch den Anderen zukommen, sei dieser Andere der Mitmensch, sei er
Gott. Nur durch die Liebe zum Nichsten oder zu Gott kann die vollstindige Integration
des menschlichen Daseins gelingen. Sie allein vermag alles zu umfassen.

Zum menschlichen Reifungs- und Integrationsprozess gehort das Ausleiden aller Folgen
fremder sowie eigener Siinden.”®® Nicht nur durch fremde, auch durch eigene Schuld,
durch Fehlentscheidungen aus der Mitte seiner Freiheit heraus, kann der Mensch seine
eigene (iibrige) Wirklichkeit missbrauchen und verbiegen, vergewaltigen und schidigen
und so sein eigenes Wesen ,verbilden“. Die Schuld schligt sich dann in seinen dufleren
personalen Schichten nieder und lagert sich darin gewissermaflen ab. Es gilt diese Er-
starrungen, Krusten und Riickstinde im AuRReren der Person als ,konnaturale®, das heifit
in die Wirklichkeit des Menschen eingegangene Folgen der Siinde auszuhalten und aus-
zuleiden. Auch wenn der Mensch in seinem Leben eine innere Umbkehr vollziehen soll-
te, bleiben diese konnaturalen Folgen zunichst bestehen und kénnen unter Umstinden
nur langsam umgewandelt und aufgearbeitet werden. Aber aus der Mitte seiner Begna-
digung heraus ist ihm eine solche Reifung und Reinigung, Integration und Verwandlung
als Weg der Aufarbeitung der Vergangenheit moglich. Vielfach ist dieser Prozess von Gott
her schon durch das Leben selbst vermittelt. Durch es baut Gott langsam falsche Haltun-
gen ab, die der Mensch schuldhaft aufgebaut hat. Dieser Prozess wird hiufig nicht nur
sehr langsam, sondern auch sehr leidvoll vonstattengehen. Welche Qual, welche unab-
sehbare seelische Entwicklung, welche tédlichen Schmerzen eines seelischen Verwand-
lungsprozesses konnen da noch zu bestehen sein, bis das alles anders ist. Ist der Mensch
jedoch von seinem Egoismus befreit, kommt sein liebendes Wesen zum Vorschein — un-
abhingig davon, ob er einen christlichen, einen anderen religiosen oder keinen religio-
sen Glauben hat.

Die Liebe kann nicht nur im Ausleiden der konnaturalen Folgen eigener und frem-
der Siinden reifen, sie kann auch durch die Annahme der Gnade selber wachsen. Genau-
er gesagt entsprechen dem Wachsen und Reifen zwei Seiten der Gnade Gottes und der

785 Bd.3, Kap.3.3.4.4.
786 Kap.1.3.2.3.
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1. Der Mensch

Heiligkeit. Dem Wachstum der Liebe entspricht die vergitlichende Seite der Gnade, die
seinsmifSige Heiligkeit und Heiligung, dem Ausreifen der Liebe die vergebende Seite der
Gnade, die sittliche Heiligkeit und Reinigung. Im konkreten Leben lassen sich freilich die
tibernatiirliche Vergottlichung und Heiligung einerseits und die Vergebung der Schuld
und Reinigung andererseits nicht eindeutig voneinander scheiden. Der Mensch soll also
in seinem Leben mithilfe der Gnade Gottes in der Liebe wachsen und reifen, sich der to-
talen und universalen Liebe, der Liebe aus allen Kriften annihern. Er kann immer tiefer
und existentieller vom Leben Gottes erfasst werden, immer mehr in allen Dimensionen
seines Daseins von Gott in Anspruch genommen werden, mit der Hilfe und Gnade Gottes
im Rahmen seiner Moglichkeiten immer mehr ein liebender Mensch werden. Am Ende
seines Lebens zihlt die Liebe, allein die Liebe.

Mit dem Siindersein auf der einen Seite und mit der Veranlagung zur Liebe und dem
Begnadetsein auf der anderen Seite sollten Elend und Grof3e des Menschen im Rahmen
christlicher Theologie nun hinreichend deutlich geworden sein.

Literatur

Johannes Herzgsell: Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropologischen Transzendenz-
begriff von Karl Rahner, 2000.

1.4 Die Auffassung vom Menschen in den anderen Weltreligionen

Wihrend das Menschenbild des Islams in vielen Teilen mit der jitdisch-christlichen Tra-
dition tibereinstimmt (Kap. 1.4.1), bedienen sich die ferndstlichen Religionen véllig an-
derer Konzepte, um die Wirklichkeit des Menschen zu erfassen. So gilt im Daoismus fir
den Menschen etwa das Ideal des Gleichgewichts zwischen Yin und Yang (Kap. 1.4.2). Im
Hinduismus (Kap. 1.4.3) sind die Lehren von Purusha (Mensch) und vom Atman (Seele)
zentral. Im Gegensatz zum Vorhandensein eines Atman lehrt der Buddhismus Anatman
(Nicht-Selbst): das Nichtvorhandensein einer Seele, das Fehlen eines Selbst im Sinne ei-
ner Ich-Einheit (Kap. 1.4.4). Bei allen Unterschieden zwischen den hier besprochenen
Religionen zeichnet sich aber als Gemeinsambkeit das geistliche Ideal eines selbstlos lieben-
den Menschen ab (Kap. 1.4.5).
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14.1 Das islamische Ideal der Hingabe an Gott

Wie im Judentum und Christentum ist im Islam der Mensch wesentlich Geschopf Got-
tes. , Er ist damit ein Wesen, das ganz von Gott abhingt, und zwar nicht nur in seinem
Dasein, sondern auch in allen Bereichen und Ausdrucksformen seines Lebens.“’%” Der
Schopfer hatihn laut Koran aus Staub gemacht beziehungsweise aus Lehm geformt und
ihm eine schéne Gestalt gegeben.”® Er hat Himmel und Erde, Pflanzen und Tiere er-
schaffen und die Erde fiir ihn zu einem Lager gemacht.”® Er hat ihm Behausungen und
Kleidung gegeben.”° So versorgt er ihn und sorgt er fiir ihn.

Obwohl der Mensch gute Schépfung Gottes ist, ist er, wie bereits das erste Menschen-
paar im Paradies erfahren musste, schwach und siindhaft, ist er ,nach den Aussagen des
Korans stindig mit seinen Schwichen konfrontiert’*’. Von Natur aus fehlt ihm die Fes-
tigkeit und Standhaftigkeit, ist er unbestindig und verzweifelt sogleich.”* Wenn ihn
»ein Unheil trifft, ruft er seinen Herrn an, sich reuig zu ihm kehrend; alsdann, wenn Er
ihm eine Gnade von Sich gewihrt hat, vergisst er, was er zuvor angerufen hat“’**. Er ist
,ungeduldig erschaffen; wenn ihm Schlimmes widerfihrt, so ist er mutlos, und wenn
ihm Gutes widerfihrt, so ist er knauserig’®*. Er ist ,ungerecht und unwissend*, unzu-
frieden und streitsiichtig.”” Die meisten Menschen glauben nicht an Allah, obwohl er
ihnen niher ist als die Halsschlagader.”® Die menschliche Seele ist von daher zum Bé-
sen geneigt.”” Sie verlangt gebieterisch nach dem Bésen. Dazu kommt auch nach isla-
mischer Vorstellung Satan, der gemifs dem Koran der offenkundige Feind der Menschen
und der Gliubigen ist und Menschen verfiihren, ins Ungliick stiirzen und letztendlich
in die Hélle bringen kann.”® Nur die christliche Lehre von der Erbsiinde ist dem Islam
fremd, da im Koran ausgeschlossen wird, dass eine Seele die Last einer anderen trigt.”®
Die eigene Neigung zum Bésen und die Versuchung durch Satan wiirden den Menschen
ohne die zuvorkommende Hilfe Gottes ins Verderben stiirzen. Er kann jedoch dem Bosen
entrinnen, indem er sich Gott anvertraut und seiner Rechtleitung vertraut.

Vor diesem Hintergrund ist der Schipfungsauftrag des Menschen und seine Aufgabe
auf Erden zu verstehen:

LAusgestattet mit guten Eigenschaften, aber auch belastet mit mannigfaltigen Schwa-
chen und den Anfeindungen des Teufels ausgesetzt, wurde der Mensch von Gott zum

787 Khoury 416.

788 Koran18,37; 35,11; 22,5; [ 15,26; 23,12; / 95,4; 40,64; 64,3.
789  Koran 27,60—64; 20,53-55; 67,15.

790 Koran16,79—83.

791 Khoury 417.

792 Koran 20,115; 4,28; 8,66; [ 30,36; 41,49.

793 Koran 39,8.

794  Koran 70,19f; vgl. 10,11; 21,37.

795 Koran 33,72; [ vgl. 16,4; 36,77.

796 Koran12,106; vgl. 11,17, 17,89; / 50,16.

797 Koran12,53.

798 Koran 2,168; 35,6; 20,117; [ vgl. 7,16f; 17,63f.
799 Koran 39,7; 6,164.
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1. Der Mensch

Nachfolger auf Erden eingesetzt (2,30), Generation nach Generation.?® So hat er das
ihm anvertraute Gut (33,72) zu bewahren und sich in seinem Leben und seinem Um-
gang mit der Schépfung Gottes zu bewihren "

Gott hat den Menschen nicht ,zum Scherz* erschaffen, vielmehr muss er zu Ihm ,zu-
riickkehren“.®°* Er wird von Gott der Versuchung ausgesetzt und muss sich bewihren.®
Auf diese Bewdhrungspflicht weist der Koran immer wieder hin. Gott priift die Menschen,
,wer unter ihnen an Werken der Beste ist*, er priift, ob sie dankbar oder undankbar sind,
mit Gutem und Bésem sucht er sie heim und stellt sie auf die Probe.?** Wer die Bewih-
rungsprobe nicht besteht, wer den Glauben nicht annimmt und sich vom Guten abwen-
det, verliert das Diesseits und das Jenseits, was ihr Verderben bedeutet.?* Diejenigen
aber, ,die da glauben und Gutes tun, denen wird der Erbarmer Liebe erweisen‘®®. Sie
werden schon hier auf Erden Gutes erhalten, aber ihr Lohn im Jenseits wird noch gréfRer
sein.®®’

Werden die Menschen fiir ihr Leben bestraft oder belohnt, scheint das aufihrer Seite
Verantwortung und Freiheit vorauszusetzen. Wie steht es aber mit der Freiheit des Men-
schen im Islam? Die Aussagen des Korans zu dieser Frage sind nicht eindeutig. ,Es gibt
eine Reihe von Versen, die fiir die Vorherbestimmung aller Werke des Menschen durch
Gott sprechen. Andere Verse betonen die Entscheidungsmoglichkeit des Menschen und
daher auch seine Verantwortung.“®®® Zum einen sind Verse zu lesen, in denen der unbe-
dingte Wille Gottes fiir die alleinige Ursache jedes Geschehens in der Welt und im Leben
des Menschen gehalten wird, wie zum Beispiel: ,Nimmer trifft uns ein andres, als was
Allah uns verzeichnet“, oder: ,Wen Allah will, den leitet Er irre, und wen Er will, den fithrt
eraufeinen rechten Pfad.®®® Damit wird nachdriicklich die Allmacht Gottes betont. Gott
bestimmt im Voraus, wer unter den Menschen glaubt und wer nicht. ,Wenn man weif3,
dass nach dem Koran der Glaube zum Paradies und der Unglaube zur Holle fithrt, dann
bedeutet diese Bestimmung der einen zum Glauben und der anderen zum Unglauben
eine Pridestination zum Heil oder zur Verdammnis, und zwar in letzter Instanz und
nicht hinterfragbar.“*® Der Irrefithrung oder Rechtleitung durch Gott und damit seinem
Schicksal hat der Mensch nichts entgegenzusetzen: Wen Allah irrefithrt, der hat keinen

Beschiitzer, Fithrer, Leiter oder Helfer.®"' ;Wen aber Allah leitet, der hat keinen, der ihn

irrefithre «®™

800 Koran 27,62;10,14.73; 35,39; 6,165.

801 Khoury 418.

802 Koran 24,115.

803 Koran 29,2f.

804 Koran18,7;vgl.11,7; [ 27,40; [ 21,35; 7,168.
805 Koran 22,11.

806 Koran19,96.

807 Koran16,30.41.97; 3,148; 10,64; 30,44f.
808 Khoury 201.

809 Koran 9,51; [ 6,39.

810 Khoury 202.

811 Koran18,17; 7,186; 13,33;17,97; 39,23.
812 Koran 39,37.
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Zum anderen stehen im Koran aber auch Verse, die den Glauben beziehungsweise Un-
glauben in die Verantwortung des Menschen stellen: ,Wer will, der glaube, und wer will, der
glaube nicht.“*> Auch fiir das Bése ist der Mensch verantwortlich: “Was immer Gutes dir
widerfihrt, ist von Allah, und was immer Boses dir widerfihrt, ist von dir selber.“®™* So
soll sich jeder bemithen, ,die Gebote und Verbote Gottes zu beachten, und sich fiir das
Gute und gegen das Bose entscheiden®”s

ein Verbot Gottes iibertreten hat, dem steht immer noch die Méglichkeit offen, seine

. Wer aber ein Gebot Gottes nicht gehalten oder

Handlung zu bereuen, wie bereits die Paradiesgeschichte zeigt. Adam und seine Frau,
die sich im Paradies von Satan irrefithren lieRen und Gott gegeniiber ungehorsam wa-
ren, indem sie sein Verbot missachteten, wurden aus dem Paradies vertrieben; sie zeig-
ten jedoch Reue und erbaten und erhielten Gottes Vergebung.®¢ ,Die Geschichte von
Siinde, Reue und Vergebung“ist nicht einmalig, sie ,wiederholt sich im Leben der Men-
schen“.®7 Wer seine Siinde bereut, dem verzeiht Gott und dem hilft Gott wieder auf.®®
Was die Freiheit des Menschen anbelangt, zeichnen sich also zwei unterschiedliche Po-
sitionen im Koran ab.

Der Mensch ist das Geschopf Gottes und sein Geschick liegt in dessen Hand. Gott
stellt ihn auf die Probe, und er wird ihn zur Rechenschaft ziechen. Um ins Paradies zu
gelangen, muss er deshalb die Wahrheit finden und den rechten Weg gehen. Dazu ist
er jedoch von sich aus nicht fihig. Vielmehr ist er auf die Rechtleitung Gottes und seine
Offenbarung durch die Propheten angewiesen, wie die Bewohner des Paradieses beken-
nen: ,Das Lob sei Allah, der uns hierhergeleitet hat! Nicht wiren wir geleitet gewesen,
hitte uns nicht Allah geleitet! Wahrlich es kamen die Gesandten unseres Herrn mit der
Wahrheit.“®" Rechte Leitung und Offenbarung findet der Mensch besonders im Koran,
im direkten Wort Gottes, das der Prophet Muhammad verkiindet hat.52°

Die Haupttugend des gliubigen Muslims besteht darum im Gehorsam gegen Gott und
seine Gebote. Dabei handelt es sich nicht um einen Gesetzesformalismus, ,da ja dieser
Gehorsam der lebendige Ausdruck des Glaubens an Gott und der religiésen Bereitschaft
ist, sich seinem barmherzigen Willen zu unterwerfen.®* Der Gliubige strebt als Ideal
den Islam in seiner wortlichen Bedeutung an: die Hingabe an Gott, die Unterwerfung
unter seinen Willen. Er will ein Mensch sein, der sich Gott ganz anvertraut und selbstlos

seinen Willen erfiillt.

813  Koran18,29.

814 Koran 4,79.

815  Khoury 202.

816 Koran 20,115-122; 7,19-25; 2,35-37.
817 Khoury 417.

818 Bd.1, Kap.2.4.1.

819 Koran 7,43.

820 Bd.1,Kap.3.4.1.

821 Khoury 420.
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1.4.2 Das daoistische Ideal des Gleichgewichts von Yin und Yang

Menschen geht es im Daoismus insbesondere darum, die richtige Harmonie zwischen Yin
und Yang herzustellen.®”* Die Einheit der beiden unterbindet, recht verstanden, Einsei-
tigkeiten aller Art und verbietet die damit oft verbundenen Gewaltsamkeiten. Sie kann in
einer gegliickten Paarbeziehung genauso realisiert sein wie in einer harmonischen Per-
sonlichkeit, die zu sich selbst gefunden hat. Es gilt, die Mitte, die Balance, den Ausgleich
zu finden.

Die Lehre von den beiden Polen des Yin und des Yang lisst sich bezogen auf den ein-
zelnen Menschen so verstehen, dass jeweils der Pol, der bei einem Menschen verhilt-
nismifig unterentwickelt ist, im Laufe des Lebens entwickelt und entfaltet werden soll-
te. Ein Mensch, bei dem die emotionale Seite stark ausgepragt ist, die rationale jedoch
schwach, sollte auch die rationale Seite entfalten. Und ein Mensch, der zwar sein Denken
stark entwickelt hat, aber dessen Gefiihle unterentwickelt sind, diirfte und sollte noch im
Gefiihlsbereich wachsen und reifen. Kopf und Herz sollten zu einer ausgewogenen Ein-
heit im Menschen finden.

Goethe ist mit seiner Polarititslehre der dynamischen Yin-Yang-Einheit sehr nahe-
gekommen, obwohl er ihr Symbol noch nicht kannte, wenn er die beiden Pole von Denken
und Handeln zum Beispiel in Wilhelm Meisters Wanderjahren so beschreibt: ,Denken und
Tun, Tun und Denken, das ist die Summe aller Weisheit, von jeher anerkannt, von je-
her getibt, nicht eingesehen von einem jeden. Beides muss wie Aus- und Einatmen sich
im Leben ewig fort hin und wider bewegen; wie Frage und Antwort sollte eins ohne das
andere nicht stattfinden.**

Wie immer man den Ausgleich der beiden Pole Yin und Yang beim Menschen im Ein-
zelnen auffassen mag: nach daoistischer Uberzeugung kann und muss der Mensch das
Ideal der eigenen Mitte oder des inneren Gleichgewichts oder der personlichen Ausge-
wogenheit nicht oder jedenfalls nicht nur aus eigener Kraft erreichen. Das Dao selbst
sorgt fiir den Ausgleich in allem. Im 4. Kapitel des Daodejing ist zu lesen:

,Das Dao fasst alles Bestehende in sich.
Aber durch sein Wirken geht es nicht etwa im Bestehenden auf.

822 Bd.1,Kap.1.4.2.
823 Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre, 2. Buch, 9. Kap.
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Abgriindig ist es, als wie aller Gesch6pfe Ahn.
Es mildertihre Schérfe.

Es |6st ihre Wirrsale.

Es mafigtihren Glanz.

Es vereinigt sich mit ihrem Staub.
Unsichtbar ist es und doch als wie wirklich 424

Das Dao wirkt in allem unsichtbar. Lisst man es nur wirken, so macht es weicher, was
zu wenig weich oder zu hart ist, und hirter, was zu wenig hart oder zu weich ist. Das
Dao selbst bringt tiber die Krifte des Yin und Yang das Gleichgewicht in allem zustande.
Entscheidend fiir das Gelingen menschlichen Lebens ist es demnach, das Dao in sich wir-
ken zu lassen und in Ubereinstimmung mit dem Dao zu leben. Nimmt sich der Mensch
letztlich das Dao selbst zum Vorbild, dann gelingt sein Leben. So endet das Kapitel 25 des
Daodejing mit den Zeilen:

,Der Mensch hat die Erde zum Vorbild.
Die Erde hat den Himmel zum Vorbild.
Der Himmel hat das Dao zum Vorbild.
Und das Dao hat sich selber zum Vorbild 4%
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1.4.3 Die hinduistische Lehre vom Menschen

Die hinduistische Auffassung vom Menschen wird vor allem durch zwei Lehren be-
stimmt, die hier kurz vorgestellt werden sollen: die Lehre von Purusha (Kap. 1.4.3.1) und
die Lehre von Atman (Kap. 1.4.3.2).

1.4.3.1 Purusha

Purusha bedeutet wortlich ,Mensch* und steht fir den urspriinglichen ewigen Men-
schen, das hochste Wesen. Im philosophischen System des Sankhya werden zwei
Wirklichkeiten angenommen: Purusha und Prakriti. Mit purusha wird das Selbst, das
Absolute, das reine Bewusstsein bezeichnet. Er ist der , Zuschauer®, der den Wandlun-
gen in der Prakriti zuschaut. Mit prakriti ist die Urmaterie oder die unentfaltete Natur
gemeint, aus der das Universum besteht.®*® Durch die Vereinigung von Prakriti und

824 Daodejing 4,1-8 (Wilhelm).
825 Daodejing 25,19—22 (Wilhelm).
826 Wortlich bedeutet prakriti ,Natur, Materie®.
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Purusha, also von Urmaterie und Urgeist oder von Materie und Bewusstsein, entsteht
das Universum.

Gemif} der Sankhya-Philosophie besitzt die Prakriti Wirklichkeit und schafft durch
ihre Nihe zum Purusha die Welt des Denkens und der Erscheinungen. Ihre Struktur
wird von drei Grundeigenschaften bestimmt: den drei gunas (Grundeigenschaften). Al-
le Objekte der Erscheinungswelt (Prakriti) bestehen aus den drei Gunas sattva, rajas und
tamas. Als Eigenschaften der gottlichen Kraft (maya; shakti) sind sie von Brahman abhin-
gig, verhiillen aber dessen Wirklichkeit.

Sind die Gunas in vollkommenem Gleichgewicht, so tritt nichts in Erscheinung. Es
gibt weder Manifestation noch Schépfung; nichts tritt in Erscheinung, es gibt keine Welt.
Wird das Gleichgewicht der drei Gunas gestort, tritt die Schépfung in Erscheinung. In
der physikalischen Welt verkorpert sattva das Reine und Feine (z. B. das Sonnenlicht),
rajas Aktivitat (z. B. einen Vulkan) und tamas Schwere und Unbeweglichkeit (z. B. einen
Granitblock).

Im Bewusstsein des Menschen driicke sich sattva als Ruhe, Frieden und Gelassenheit
aus, raja als Aktivitit, Leidenschaft und Ruhelosigkeit, tamas als Trigheit, Interesselo-
sigkeit und Dummbeit. Charakter und Stimmung des Menschen sind von dem jeweils
dominierenden Guna abhingig. Der spirituell Strebende muss Tamas (Trigheit) durch
Rajas (Aktivitit) iiberwinden und Rajas (als Unruhe) durch Sattva (Ruhe).

Auch in der spirituellen Lehre vom Purusha geht es um das innere Gleichgewicht des
Menschen. Zwischen den drei Grundeigenschaften der Ruhe und Gelassenheit, der Ak-
tivitat und Ruhelosigkeit und der Tragheit und Interesselosigkeit soll ein harmonisches
Gleichgewicht hergestellt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei den meisten
Menschen eine bestimmte Grundeigenschaft vorherrscht, von der aus die anderen Grund-
eigenschaften erreicht werden sollen.

Istein Mensch von Natur aus trige, soll er seine Tragheit durch Aktivitit und Leiden-
schaft zu iiberwinden suchen, schliefilich aber auch die mit Aktivitit und Leidenschaft
verbundene Unruhe durch Ruhe und Gelassenheit zu iiberwinden suchen, so dass er am
Ende seinen Frieden erlangt.

Bei der Lehre von den drei Gunas kommt es nicht so sehr auf die Reihenfolge an, in
der der Mensch die drei Grundeigenschaften entfaltet, und auch nicht so sehr auf den
konkreten Inhalt oder die Dreizahl der Gunas. Vielmehr handelt es sich um das Prinzip,
dass in jedem Menschen verschiedene Grundeigenschaften, Grundkrifte oder Grund-
tendenzen vorhanden sind, die immer wieder in ein ganz personliches Gleichgewicht
zu bringen sind, das genau diesem Individuum entspricht.

In der ignatianischen Spiritualitit ist in dem Zusammenhang die Rede vom agere contra
— davon, bisweilen das Gegenteil von dem zu tun, wohin man tendiert. Wer zu aktivis-
tisch ist, zu viel unternimmyt, soll sich zuriickziehen und seine Aktivititen einschrin-
ken. Wer hingegen trige ist, hauptsichlich die eigene Ruhe sucht, sollte aktiv werden
und mehr unternehmen. Das innere Gleichgewicht ist in allen méglichen Bereichen und
Feldern anzustreben: zwischen Alleinsein und Mit-anderen-Zusammensein, zwischen
Arbeiten und Ausruhen, zwischen In-sich-Einkehren und Aus-sich-Herausgehen, zwi-
schen Denken und Fithlen, zwischen Reden und Schweigen und so fort.
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Menschliches Leben gelingt gemiR der hinduistischen Lehre von Purusha und von
den drei Gunas, wenn der Mensch immer wieder sein individuelles inneres Gleichge-
wicht zwischen den ihm eigenen Grundtendenzen findet.

14.3.2 Atman

Fiir Hindus und Sikks besitzen alle Lebewesen, die wiedergeboren werden, atman. Bei
ihm handelt es sich um das wirkliche, unsterbliche Selbst, das der Erscheinung zugrun-
de liegt, in ihr gegenwirtig ist und sie durchdringt. Atman ist nach hinduistischem Ver-
stindnis das innerste Wesen des Individuums und entspricht in etwa dem, was in der
abendlindischen Tradition als Seele bezeichnet wird.

Den Upanishaden zufolge ist Atman ,nicht dies, nicht dies“, das heif’t er wird fiir un-
begreiflich und unerkennbar gehalten. Manche Texte, die ihn als das unsterbliche Selbst
der Lebewesen deuten, identifizieren ihn mit Brahman: dem ewigen, unverginglichen
Absoluten, der héchsten nicht-dualen Wirklichkeit. Als absolutes Bewusstsein ist Atman
identisch mit Brahman. Deshalb hat er auch dieselben Wesensmerkmale wie Brahman:
er ist ewiges, absolutes Sein, absolutes Bewusstsein, absolute Gliickseligkeit.

Im philosophischen System des Vedanta ist Purusha identisch mit Atman. Wie der
Purusha der ,Zuschauer“ der sich wandelnden Materie ist, ist der Atman als unverging-
liches Selbst, das jenseits von Wechsel und Wandel steht, der unbeteiligte Zuschauer des
jiva. Beim Jiva handelt es sich um das verkorperte Selbst, das sich wandelt und stirbt,
sich mit Kérper und Denken identifiziert und als Ego die Vorstellung von Dualitit und
Kausalitit schafft und somit den Menschen an den Kreislauf von Geburt und Tod fesselt.

Insofern der Atman im Jiva als verkorpertem Selbst oder Kérper weilt und ihn als
Instrument benutzt, nennen ihn die Hindus jivatman: Atman, der sich als Kérper oder
als verkorpertes Selbst manifestiert. Wihrend sich Jiva als verkorpertes Selbst mit dem
Korper und dem Denken identifiziert, iibersteigt Atman als absolutes Bewusstsein den
Korper und das Denken. Wie zwei Vogel, die immer beisammen sind und von denen der
eine eine stifle Fruchtisst und der andere zusieht, ohne zu fressen, so sieht der ewige un-
wandelbare Atman dem in die Welt verstrickten sich wandelnden Jiva, dem ,lebendigen,
korperlichen Selbst* zu.

Die hinduistische Lehre vom Atman ldsst sich demnach in vier Aussagen zusammen-
fassen:

- Atman ist das unverinderliche, unvergingliche Selbst aller Lebewesen, die wieder-
geboren werden, also auch und insbesondere des Menschen.

«  Wie nach griechisch-abendlindischer Auffassung die unsterbliche Seele im sterbli-
chen Kérper des Menschen weilt, so weilt nach hinduistischem Verstindnis der un-
sterbliche Atman im sterblichen Kérper oder verkorperten Selbst, genannt Jiva, und
ist dadurch ein Jivatman: ein Atman, der sich in einem verkorperten Selbst manifes-
tiert.

- Atman schaut wie ein unbeteiligter, selbst unwandelbarer Zuschauer seinem sich
wandelnden Korper (Jiva) und der sich wandelnden Korperwelt zu.

- Atman ist eins, wenn nicht gar identisch mit Brahman, dem ewigen Absoluten, der
hochsten nicht-dualen Wirklichkeit.
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1. Der Mensch

Nach hinduistischer Uberzeugung besitzt jeder Mensch ein unverinderliches, unsterbliches
Selbst. In der Bhagavad Gita wird die Unsterblichkeit dieses Selbst, hier ,Geist“ genannt,
so ausgedriickt:

,Die fliichtgen Schattenleiber nur, die wir

Des Ceistes Tempel nennen, die vom Geist
Bewohnt und tiberschattet werden, sterben. [...]
Wer sagt: ,Ich hab’ getétet’, oder glaubt,

Dass man ihn toten konne, urteilts falsch.

Sein wahres Selbst erkennt er nicht, das nie
Getotet werden kann und auch nicht totet 4?7

Sein wahres unsterbliches Selbst soll und kann der Mensch mithilfe von Meditation, Yo-
ga, Studium oder anderen Mitteln, Techniken und Methoden in sich entdecken und rea-
lisieren. Hat er sein wahres Selbst gefunden, so hat er mit ihm auch die héchste Wirk-
lichkeit gefunden und kann in dieser Wirklichkeit ruhen.

Wie die Bhagavad Gita die meditative Versenkung des Yogis in sein wahres Selbst be-
schreibt, soll hier in einem lingeren Abschnitt wiedergegeben werden.

JWie eine Flamme, die am stillen Ort,

Wo sie kein Wind bewegt, nicht flackern kann,
So strebt das Herz, vor Sinnessturm geschiitzt
Und in der Gottesliebe Feuer brennend,

Zum Ewigen empor. Wenn das Gemiit

Durch stete Ubung Ruh’ gefunden hat,
Anjenem Ort, wo die Erkenntnis herrscht;

Wo der erhabne Geist sich in sich selbst
Beschaut und alles in sich selber findet;

Wenn das Gemiit die Seligkeit erkennt,

Die kein Verstand erfasst und die sich nur

Der Seele durch die Seele offenbart,

Und wenn es fest darin verharrend nie

Von der erkannten Wahrheit sich entfernt,
Und wenn der Mensch, der dieses Ziel erreicht,
Die Wahrheit hoher schatzt als alle Schitze,
Und unerschiitterlich darin verbleibt,

So dass kein grofies Leid ihn mehr bewegt,
Dann weifd er, dass die Abgeschiedenheit

Von allem Schmerz vollkommnes Yoga ist.
Durch Selbstbeherrschung, Mut, Entschlossenheit,
Standhaftigkeit wird dieses Ziel erreicht.

Auch muss er alles Traumen, alles Schwarmen,
Gewinnsucht, Eitelkeit und GréRRenwahn

Aus seinem Herzen reifden, alle Tore,

Durch die die Sinneswelt in sein Gemiit

827 Bhagavad Gita 11,18—19; Grifftiths 107.

https://doi.org/10. inlibr Open A

181


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

182 Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert 11

Einziehen kann, verschliefien und bewachen.
Dann kommt er Schritt fiir Schritt dem Tempel nah
Und lernt die Herrlichkeit des Friedens kennen,
Der in dem selbstbeherrschten Herzen wohnt,
Dort, wo die Weisheit in sich selbst regiert,
Und wo der Seele wahre Freiheit wohnt.

Wenn auch das flatterhafte Herz sich straubt,
Und ungeziigelt in die Weite schweift,

So unterwirf es durch die Kraft der Liebe

Und fiihr's zu Gott zuriick.

Es senkt sich nieder

Die hochste Seligkeit in das Gemiit,

Wenn sich im Herzen, das an Gott sich bindet,
Und frei von Siinde ist, kein Wunsch mehr regt.
Wer so mit Gott besténdig sich vereint

Und sich zum Opfer bringt, der fithlt in sich
Die grenzenlose Seligkeit, mit der

lhn Gottes stete Gegenwart erfillt.

Mit Cott vereinigt, hat er Gottes Leben.

Sein Geist ist Gottes Geist in allen Dingen,

Und aller Dinge wahres Sein in ihm .42

Der Yogi, der sich in sein wahres Selbst, seinen Atman versenkt, kann mit Brahman eins
werden. Das Ruhen in ihm und in der héchsten Wirklichkeit befihigt ihn, allem Wandel
und allem Treiben der Welt relativ ruhig und gelassen zuzusehen. Er thront dann ge-
wissermafen mit seinem Geist iiber dem Kérper und schaut allem zu, ohne sich noch
selbst zu betitigen. In der Bhagavad Gita liest sich das in freier Ubertragung (von Robert
Boxberger) so:

,Der Tat entsagend thront der Geist
In der neuntor'gen Leibesstadst,
Er handelt nicht und l4sst auch nicht
Vollbringen irgendeine Tat.®*

Aus hinduistischer Sicht kann der Mensch sein wahres Selbst zwar nicht begrifflich er-
kennen, aber sich seiner bewusst werden und so das absolute Bewusstsein erlangen. Wer
das absolute Bewusstsein realisiert hat, ist befreit.®°

828 Bhagavad Gita V1,19—29; Criffiths 131f.
829 Bhagavadgita 5,13 (in der Ubersetzung von Robert Boxberger).
830 Kap.2.4.3.1.
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1.4.4 Die buddhistische Lehre von Anatman (Nicht-Selbst)

Im Buddhismus wird im Gegensatz zum Hinduismus die Existenz eines Atman verneint:
Weder innerhalb noch aulerhalb der physischen und psychischen Daseinserscheinun-
gen gibt es etwas, das man als unabhingige, unvergingliche Wesenheit, als Selbst be-
zeichnen kénnte. Der Begriff Anatman lisst sich daher als Nicht-Selbst oder Nicht-We-
senhaftigkeit wiedergeben.

Die Anatman-Doktrin ist eine der zentralen Lehren des Buddhismus und besagt
eben, dass kein Selbst (atman) im Sinne einer unverginglichen, ewigen, einheitlichen
und unabhingigen Substanz innerhalb eines individuell Seienden existiert. Wahrend
nach gingiger hinduistischer Vorstellung der Atman wesenhaft durch Unverginglichkeit
und Leidfreiheit gekennzeichnet ist, ist das Ich im buddhistischen Sinn nichts als eine
aus funf Daseinsgruppen (skandhas) zusammengesetzte, vergingliche und verinderliche,
daher leidhafte empirische Person.

Im Hinayana bleibt diese Auffassung im Groflen und Ganzen auf die menschliche
Person beschrinkt. Im Mahayana wurde sie auch auf alle anderen Dinge (dharmas) bezo-
gen, die durch anderes bedingt entstanden sind. Dieses Freisein von Selbstnatur (svab-
hava) wird im Mahayana mit shunya (leer) bezeichnet. Alle Dinge sind folglich leer, das
heifit alle Dinge sind im Grunde ohne selbstindige, dauerhafte Substanz, sind nichts als
reine Erscheinungen.

Im Buddhismus wird somit die menschliche Person nicht als ein ewiges Ich (Selbst),
sondern blof3 als ein konventionelles Ich der alltiglichen Erfahrung angesehen. Fiir Bud-
dhisten besteht sie lediglich aus den fiinf Daseinsgruppen, die da sind: 1. Korperlichkeit; 2.
Empfindung oder Gefiihl; 3. Wahrnehmung; 4. Tatabsicht oder Willensregung und 5. Bewusst-
sein. Die menschliche Erscheinung setzt sich aus nichts anderem als aus diesen fiinf sich
stetsverandernden, unbestindigen Daseinsgruppen zusammen. Diese Gruppen werden
auch haufig Gruppen des Anhaftens genannt, da sich die menschliche Gier an sie haftet und
sie so Objekte des Anhaftens bilden und Leiden bewirken.

Da die funf Daseinsgruppen leidhaft und verginglich sind, ist fir Buddhisten un-
ser sogenanntes individuelles Dasein in Wirklichkeit nichts weiter als ein blof8er Prozess
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von kérperlichen und geistigen Phinomenen, ein Prozess, der seit undenkbaren Zeiten
schon vor unserer Geburt im Gange war und der auch nach unserem Tode sich noch fiir
undenkbar lange Zeitperioden fortsetzen wird. Die fiinf Daseinsgruppen bilden, weder
einzeln noch zusammengenommen, irgendeine in sich abgeschlossene wirkliche Ich-
Einheit oder Person, und auch aufSerhalb derselben existiert nichts, was man als eine fiir
sich unabhingig bestehende Ichheit bezeichnen konnte, so dass der Glaube an eine im
hoéchsten Sinne wirkliche Ichheit, Person oder dhnliches eine blofie Illusion ist.

Buddha selbst hat zur Frage, ob ein Selbst existiere oder nicht, nie eindeutig Stel-
lung bezogen, um keine neuen Vorstellungen, die fiir eine spirituelle Praxis irrelevant
und hinderlich sind, aufkommen zu lassen. Die Lehre vom Nicht-Selbst (anatman) ist
daher mehr als ,heilspidagogisches“ Mittel und nicht so sehr als philosophische Doktrin
aufzufassen.

Doch im Laufe der Entwicklung des buddhistischen Gedankensystems kam es im-
mer mehr zu einer eindeutigen Leugnung der Existenz eines Selbst. Nur die Schule der
Vatsiputriyas oder Pudgalavadas bejahte die Vorstellung eines Selbst. In ihr wurde die The-
se aufgestellt, es gabe eine Person (pudgala), die weder identisch mit den fiinf Daseins-
gruppen noch verschieden von ihnen sei. Sie ist der Triger der Wiedergeburten, sichert
die Vergeltung der Taten (Karma) und existiert sogar im Nirvana weiter. Diese Schule

81 doch stief3 sie bei den Vertretern anderer Richtungen

war eine der groiten ihrer Zeit
auf heftigen Widerstand und konnte sich nicht durchsetzen.

Im Buddhismus konzentrieren sich die Methoden zur Erlangung der Befreiung
darauf, den Glauben an ein Ich, der das wesentliche Hindernis fir die Verwirklichung
des Nirvana darstellt, auszuriumen. Das Festhalten an der Vorstellung eines Ich, die
die Hauptursache fiir alle Leidenschaften bildet, muss vollstindig iiberwunden werden.
Denn durchschaut man die Unpersonlichkeit des Daseins nicht und erkennt man es
nicht als einen Fluss des Entstehens und Vergehens kérperlicher und geistiger Phino-
mene, in dem es kein konstantes Ich gibt, vermag man nicht die Vier Edlen Wahrheiten des
Buddha in ihrer wirklichen Bedeutung zu erfassen und die fiir die Erlosung wesentliche
Einsicht zu erlangen.®*

Versteht man die buddhistische Lehre von Anatman primair als anthropologische oder
metaphysische Doktrin, so ist sie vom Standpunkt abendlindischer Subjektphilosophie
aus kaum nachzuvollziehen, weil die Fragen nach dem Triger der Wiedergeburten und
des Karmas nicht verstummen wollen und sich die Frage, an wen sich diese Lehre iiber-
haupt richtet, wenn nicht an ein Ich oder ein Subjekt, das mit bleibendem Verstand und
bleibendem freien Willen ausgestattet ist, nicht iibergehen lisst.

Nicht zuletzt aufgrund des Problems des Karmas und der Wiedergeburt unterschied
der Buddhismus von Anfang an zwar nicht dem Begriff (!), aber der Sache nach zwischen
dem empirischen Ich und dem wahren Selbst. Das empirische Ich ist jenes oberflichliche,
unbestindige, sich immerfort 4ndernde Ich, das nichts anderes als die Anhiufung der
fiinf fliichtigen Daseinsgruppen oder Daseinsfaktoren ist und gerade deshalb kein wirk-
liches Ich oder wahres permanentes Selbst darstellt. Das empirische individuelle Ich des
tiglichen Lebens ist der Unbestindigkeit und dem Leiden unterworfen. Daneben, darin

831 3./2.]h.v.Chr.
832 Kap.2.4.4.3.
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1. Der Mensch

oder darunter gibt es jedoch ein sittliches oder religioses Selbst, das Subjekt der Hand-
lungen im praktischen und moralischen Sinne ist. Dieses sittliche oder religiose Selbst
des Menschen ist das wahre Selbst des Menschen. Es weist eine gewisse Kontinuitit und
Permanenz auf, die der menschlichen Person ihre wahre Identitit verleihen. Allerdings
fehlt dem wahren Selbst gemif! der Anatman-Lehre in ihrer grundlegenden Form jegli-
che Substantialitit. Das wahre Selbst wurde im Buddhismus, wie dargelegt, niemals sub-
stanziell (d. h. unabhingig, fiir sich und aus sich existierend), verstanden und auch nicht
als Person im westlichen Sinn aufgefasst.

Als Schliisselbegriff fiir das wahre Selbst des Menschen diente auch schon im frithen
Buddhismus der Begriff des Bewusstseins. Das Bewusstsein gehort auf der einen Seite
zu den finf Daseinsgruppen und ist damit Teil des unbestindigen empirischen Ich. Als
solches ist es abhingig von anderen Faktoren, nimlich den Sinnesobjekten, den Sinnes-
organen und den Sinneseindriicken, und dndert sich von Augenblick zu Augenblick. Zu
diesem oberflichlichen unbestindigen Bewusstsein, das man als empirisches Bewusst-
sein bezeichnen konnte, zihlen nach frither buddhistischer Auffassung die finf Sinnes-
bewusstseine (Sehbewusstsein, Hérbewusstsein etc.) und das Denkbewusstsein.

Auf der anderen Seite besitzt das Bewusstsein eine tiefere Schicht oder Dimension,
die relativ bestindig ist und aus der die Kontinuitit in allem Wandel kommt. Dieses tie-
fere Bewusstsein stellt ein Bewusstseinskontinuum und damit der Sache nach das wah-
re Selbst des Menschen dar. In es gehen die karmischen Eindriicke ein, die die Hand-
lungsabsichten und die Handlungen nach dem Gesetz des Karmas in der handelnden
Person selbst hinterlassen. Die heilsamen oder unheilsamen karmischen Eindriicke, die
aufgrund der Korperlichkeit und infolge der Willensakte des Menschen entstehen, geben
dem Bewusstseinsstrom Form. Sie gravieren sich in das tiefere Bewusstseinskontinuum
ein, erzeugen relativ dauerhafte Strukturen und machen den Charakter der Person aus.

Das tiefere permanente Bewusstsein ist somit im frithen Buddhismus das wahre Selbst,
das die Kontinuitit des Menschen und aller reinkarnierenden Lebewesen von einem Au-
genblick zum anderen, aber auch von einer Geburt zur anderen erméglicht und garan-
tiert. Keine unwandelbare, ewige, substantielle Seele, sondern dieses Bewusstsein mit
den karmischen Eindriicken wandert als das wahre Selbst von Geburt zu Geburt.

Am stirksten entwickelte die Yogacara-Schule des (spiteren) Mahayana-Buddhismus
die Bewusstseinslehre des frithen Buddhismus weiter. Sie baute die frithe Lehre vom Be-
wusstsein zur Lehre vom Speicherbewusstsein aus. Zentral ist in ihr der Begriff citta, der Be-
wusstsein oder Geist bedeutet. Citta steht in einem allgemeinen Sinn fiir die Gesamtheit
aller Bewusstseinsbewegungen, in einem spezifischeren Sinn fiir die tiefere Bewusst-
seinsebene, die von den Bewusstseinsprozessen wie Empfinden, Wahrnehmen, Denken
und so weiter verschieden ist. Insofern Citta als Grundbewusstsein oder Bewusstseinsgrund
die karmischen Eindriicke oder Samen speichert, wird es auch Speicherbewusstsein ge-
nannt.

In seiner urspriinglichen Natur ist das Bewusstsein oder der Geist ganz rein. Aber
das Denken und die anderen Bewusstseinsprozesse sind es nicht. Durch sie wird Kar-
ma angehiuft und daraus entsteht die dualistische Wahrnehmungsweise. Von Anfang
an wird so auf Grund der dufReren Verunreinigungen, die durch die Bewusstseinsaktivi-
titen entstehen, das urspriinglich reine Selbst (des Speicherbewusstseins) verschmutzt.
Das Selbst ist dann wie ein beflecktes Kleidungsstiick, das es zu reinigen gilt.
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Das Speicherbewusstsein ist demnach in seiner urspriinglichen Natur ein vollkom-
men reines nicht-dualistisches Bewusstsein: es gibt keinen Unterschied zwischen Sub-
jekt und Objekt, keinen Unterschied zwischen den Erscheinungen; alles ist letztlich eins.
Vergleicht man das Bewusstsein mit dem Ozean, entspricht der Tiefe des Ozeans das
Speicherbewusstsein. Es ist im Grunde vollig unbewegt und formlos. Der Oberfliche des
Ozeans mit seinen Wellen entspricht die Oberfliche des Bewusstseins. Sie ist von den
Bewusstseinsaktivititen bewegt und wird von den Winden des Karmas aufgewithlt.

Damit l4sst sich zusammenfassend zur Lehre vom wahren Selbst im Mahayana sa-
gen: Fir ihn ist wie fiir den frithen Buddhismus das wahre oder grofie Selbst des Men-
schen das Grundbewusstsein. Wihrend sich jedoch der frithe Buddhismus das Grundbe-
wusstsein individuell vorgestellt hat — einem individuellen, subtilen Korper vergleichbar
—, denke sich der spdtere Buddhismus das Grundbewusstsein im Wesentlichen universal
und identifiziert es mit dem kosmischen Dharma-Leib, das heif3t mit dem Wahrheitskor-
per, der Natur oder dem Wesen Buddhas. Das Buddha-Wesen ist aber das absolute Wesen,
das allen Erscheinungen zugrunde liegt, die absolute Natur, die das wahre Wesen aller
Einzelerscheinungen ausmacht.

Auch der Zen-Buddhismus, der ja zum Mahayana gehért, unterscheidet das wahre
Selbst des Menschen nicht vom (absoluten) Buddha-Wesen oder der (absoluten) Buddha-
Natur und nennt es das urspriingliche Antlitz vor der Geburt oder einfach den urspriinglichen
Menschen. Dieses Selbst transzendiert das empirische Ich ins Unendliche. Das Mahayana
setzt mithin das Grundbewusstsein oder das wahre Selbst des Menschen nicht nur mit
der universalen kosmischen Realitit gleich, sondern mit der letzten, unbedingten und
unendlichen, transzendenten Realitit.

Literatur

Art. Anatman in LOW, 15.

145 Das wahre Selbst als das gemeinsame geistliche Ideal der Weltreligionen

Bei allen metaphysischen, theologischen und anthropologischen Unterschieden zeich-
net sich unter den Weltreligionen, die sich vor allem durch die hohe Anzahl ihrer Anhin-
ger und ihre iberregionale Verbreitung gegeniiber anderen Religionen auszeichnen, ein
ahnliches geistliches Ideal vom Menschen ab. Dieses Ideal lieRRe sich im Christentum etwa so
umreifien: Der neue Mensch ist der durch die Gnade Gottes verwandelte und von ihr erfiill-
te Mensch, der Christus dhnlich geworden ist und in und aus dem Geist Gottes lebt, der
von seinem egoistischen Ich erlést worden ist und aus eigenem freien Willen den Willen
Gottes erfiillt, der zu selbstloser Liebe befihigt worden ist und gerade so paradoxerweise
sein wahres Selbst gefunden hat. Wihrend sich der alte Mensch in seinem Selbst zumin-
dest teilweise mit seinem egoistischen Ich identifiziert hat, ist der neue Mensch dank
der Gnade Gottes von seinem egoistischen Selbst zu seinem selbstlosen Selbst befreit
worden.
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Fur Hindus besteht das wahre Selbst des Menschen im Atman. Wahrend Christen
das Selbst fiir individuell halten und nicht einfach mit Gott selber identifizieren, gibt
es im Hinduismus Traditionen, die Atman fiir iiberindividuell halten und vollstindig
mit Brahman gleichsetzen und damit auch die Individualitit des wahren Selbst aufhe-
ben. Sieht man von derartigen metaphysischen Unterschieden ab, geht es in beiden Reli-
gionen praktisch und spirituell darum, den eigenen Egoismus zu tiberwinden und zum
wahren Selbst zu gelangen. Hindus kennen mehrere Erldsungswege, um von ihrem ego-
istischen Ich befreit zu werden.®* Der Mensch muss sich jedenfalls seines Atmans be-
wusst werden, will er die Einheit mit Brahman ,realisieren. Es gilt, den géttlichen Grund
in sich zu entdecken, mit ihm in Berithrung zu kommen, aus ihm zu leben und sein Le-
ben mehr und mehr von ihm bestimmen zu lassen.

Versteht man die buddhistische Lehre von Anatman als metaphysische Theorie, sprin-
gen auch hier sofort die Unterschiede zum christlichen Verstindnis des wahren Selbst
ins Auge. Weil fiir Christen der Mensch Person ist, besteht fiir sie die wahre Selbstfin-
dung in einer Angleichung an Jesus Christus. Wessen Selbst nicht mehr von egoistischen
Antrieben, sondern von der Nachfolge Christi und von Christus bestimmt ist, der hat
sein wahres Selbst erlangt. Er existiert dann als Person ,in“ Christus beziehungsweise
»in“ Gott.

Fur Buddhisten ist das wahre Selbst hingegen das Grundbewusstsein oder der Bewusst-
seinsgrund. Daher besteht fur sie, wenigstens im Zen-Buddhismus, die wahre Selbstfin-
dung des Menschen in der Entdeckung und Aufdeckung der eigenen Buddha-Natur. Wenn
der Buddhist sich der Buddha-Natur, die seine eigene Natur und die aller Wesen ist, be-
wusst geworden ist und sie in diesem Sinn ,realisiert* hat, hat er sein wahres Selbst ge-
funden und kann aus ihm heraus leben.

Versteht man jedoch die buddhistische Lehre von Anatman nicht als metaphysische
Theorie, sondern als heilspadagogisches Mittel und als spirituelle Hilfe, wird sie auch fiir
Christen gut nachvollziehbar. Dann zielt sie nimlich auf die Befreiung von jeder Art von
Egoismus und auf das Erlangen der wahren Selbstlosigkeit.

Der Buddhismus will mit seiner Anatman-Lehre vor der Illusion warnen, durch Auf-
rechterhalten und Weiterentwickeln eines Egos echte Zufriedenheit erlangen zu kénnen.
Er will vom Leid, das unvermeidlich mit jedem Egoismus einhergeht, erldsen. Damit ist
immerhin schon geklirt, wovon er befreien will: von einem Egoismus, der niemanden
auf Dauer zufriedenstellen kann und immer wieder leidvoll sein wird. Offen bleibt hier
noch, wozu der Buddhismus befreien will.

Das buddhistische Ideal ist ebenfalls der selbstlose Mensch, der aufgehért hat, stindig
um sich selbst zu kreisen, sich nur um sich zu kiilmmern, vor allem fiir sich selbst zu
sorgen. Solch ein Mensch muss sich nicht stindig behaupten und rechtfertigen, muss
nicht stindig seine Interessen durchsetzen, seine Bediirfnisse zum Mafistab von allem
machen. Er projiziert nicht mehr in andere und anderes hinein und instrumentalisiert
seine Mitmenschen nicht fir seine eigenen Zwecke. Er setzt andere nicht unter Druck.
Er bangt nicht mehr um sein eigenes Heil und hat vielleicht die Angst vor dem Tod schon
verloren.

833 Kap.2.4.3.
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Den Unterschied zwischen empirischem Ich und wahrem Selbst erfahren Buddhis-
tenvor allem in der Meditation. In ihr sucht der Ubende durch die oberflichlichen psycho-
somatischen Ich-Schichten zum tieferen wahren Selbst vorzudringen. Der angestreb-
te Durchbruch geschieht dann in der Erleuchtung.®** Besonders im Zen wird sie als eine
Selbsterfahrung verstanden, bei der sich die Illusion des Ich-Komplexes auflést und in
die Schau des All-eins-Seins miindet, verbunden mit iiberwiltigender Freude, tiefstem
Frieden, volliger Sicherheit und restloser Befreiung von aller Furcht und allem Zweifel.

In der spirituellen Praxis sowohl des Christentums als auch des Buddhismus gilt es,
nicht dem empirischen Ich verhaftet zu bleiben, sondern es auf das wahre Selbst hin zu
tibersteigen. Insbesondere gilt es, das egoistisch auf sich selbst bezogene Ich zugunsten
des selbstlosen Selbst zu itberwinden. Dieser Prozess wird in beiden Religionen als eine
Umbkehr und als ein Durchbruch aufgefasst. Weil sich der Mensch nicht in der eigentlichen
Existenzlage befindet, muss sich seine Haltung zur Umwelt und mehr noch sein Ich-
Bewusstsein grundlegend idndern, bedarf er der Umkehr. Der Zen-Buddhismus spricht
diesbeziiglich vom grofien Tod, durch den allein der Mensch ins wahre Leben eingehen
kann. Nur wer den grofen Tod gestorben ist, kommt zu wahrem Leben und zu wahrer
Freiheit.

Auch das Christentum kennt die Umkehr als ein existentielles Sterben des (egoisti-
schen) Ich. Von Jesus selbst stammt das paradoxe Wort: ,Wer sein Leben retten will, wird
es verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird es gewinnen.“** Fiir
Paulus sind Christen bereits in ihrem Leben mit Christus gestorben, um wahrhaft mit
ihm und in ihm zu leben.®® Besonders prignant driickt er dieses Sterben und Leben in
Christus in Gal 2,19f aus: ,, Ich bin mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe,
sondern Christus lebt in mir.

Weltreligionen sind, so lisst sich zusammenfassen, auf dasselbe geistliche Ideal
oder Ziel ausgerichtet. Versucht man es allgemein zu beschreiben, lieRRe sich sagen: Der
Mensch soll seinen Egoismus itberwinden beziehungsweise von ihm befreit werden und
zu seinem wahren Selbst gelangen.

1.5 Der neue Mensch

Wie der neue Mensch beschaffen ist, zu dem sich der alte laut Neuem Testament entwi-
ckeln soll, lisst sich nach christlicher Uberzeugung an Jesus von Nazaret ablesen, daran,
wie er selbst gelebt hat und was er gepredigt hat. Da er wahrer Gott und wahrer Mensch
war, war er auch der wahre Mensch, der Mensch, wie er von Gott gedacht ist, wie er sein
soll.

Demnach widersteht der neue Mensch, sofern er hier auf Erden lebt, weltlichen Ver-
suchungen zu Ansehen, Macht und Reichtum und treffen auf ihn die Seligpreisungen
zu. Er ist arm vor Gott und trauert iiber das eigene Schicksal oder das Schicksal anderer,
ganz allgemein iiber die Zustinde in der Welt. Er ist sanftmiitig, er hungert und diirstet

834 Das Erlebnis der Erleuchtung heifdt im Zen-Buddhismus auf Japanisch Satori (wortl.: ,Verstehen®).
835 Mt16,25.
836 ROm 6,8; Kol 2,20;3,3; 2 Tim 2,11.
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nach Gerechtigkeit, er ist barmherzig. Er ist rein im Herzen und stiftet Frieden. Er ist
offen fiir den Geist.

Der neue Mensch ziirnt niemandem, sieht niemanden und nichts mit der Absicht
an, es zu begehren und sich anzueignen. Er vergilt Boses nicht mit Bésem, vergibt allen
die Schuld, verzeiht unbegrenzt. Er hilt das Doppelgebot der Liebe, indem er Gott mit
all seinen Kriften und den Nichsten wie sich selbst liebt. Er liebt alle, auch seine Feinde.

Er hat mit Mitleid mit den Elenden und Leidenden, hilft anderen in der Not. Er gibt
den Hungrigen zu essen und den Durstigen zu trinken. Er nimmt Fremde bei sich auf,
verschenkt Kleidung, besucht Kranke, geht zu Gefangenen. Er gibt anderen Nahrung
nicht nur im wértlichen, sondern auch im tbertragenen Sinn. Er sorgt fir seine Mit-
menschen und wuchert ihretwegen mit seinen Talenten. Er hat Erbarmen mit anderen
und hat fir sich den Spruch verinnerlicht: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer! Er er-
mutigt andere zum Guten und stirkt ihr Vertrauen, nimmt ihnen die Angst, setzt sich
fiir ihr Leben ein. Er hat ein Herz fiir die Kinder.

Der neue Mensch steht zu sich selbst und gibt nicht vor anderen an, tut nichts, nur
um ihnen zu gefallen. Er erhoht sich nicht selbst vor den Menschen, sondern erniedrigt
sich und ist der Diener aller. Er ist innerlich frei von Besitz und kann feiern und genie-
fRen. Er zerstreut nicht, sondern sammelt. Er hat einen Blick fiir das Reich Gottes und
weifd die Zeichen der Zeit zu deuten. Er sucht zuerst dieses Reich. Er setzt alles auf diese
eine Karte, auf die Karte der Liebe.

Er verkauft seine Seele nicht fiir irgendein irdisches Gut. Er ist klug wie die Schlan-
gen und arglos wie die Tauben. Er ist wachsam. Er macht sich vor Gott klein wie ein Kind
und erkennt in ihm die Wahrheit. Er vertraut auf ihn und hat keine Angst vor ihm. Er er-
fillt seinen Willen.

Der neue Mensch ist wiitend und traurig tiber Verstocktheit. Er setzt sich um des
Menschen willen iiber Regeln und Gesetze hinweg. Er bekimpft das Bose nicht frithzei-
tig oder auf falsche Weise, sondern lisst das Unkraut mit dem Weizen wachsen. Er been-
det Unrecht, wo es maglich ist, und ist willig, Unrecht zu erleiden, wo es unvermeidlich
ist. Er nimmt sein Kreuz auf sich und ist bereit, sein Leben zu verlieren. Er scheut den
Konflikt und die Konfrontation nicht.

Im kiinftigen Reich Gottes werden alle Menschen die entsprechenden Haltungen be-
sitzen: Jede und jeder wird barmherzig sein, umfassend lieben, feiern und genieRen.
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2. Jesus Christus

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht Jesus Christus — sein Wirken, seine Person.
Da Christen von ihm annehmen, dass in ihm Gott selbst, genauer die zweite géttliche
Person des Sohnes oder Wortes (Logos), Mensch geworden ist, ist im philosophischen Teil
vorab zu kliren, ob eine solche Menschwerdung Gottes iiberhaupt denkbar ist und was
sie grundsitzlich bedeutet (Kap. 2.1). Im zweiten Teil wird die Bibel daraufhin zu befra-
gen sein, was sie alles von Jesus Christus berichtet oder iiber ihn aussagt (Kap. 2.2), wih-
rend dann im dritten Teil iiber die Glaubensinhalte, die sich mit ihm verbinden, systema-
tisch-theologisch nachgedacht wird (Kap. 2.3). Weil das Christentum ihrem Religionsgriin-
der traditionell die Erlgsung der Menschheit zuspricht, sollen im religionswissenschaftli-
chen Teil die Religionsgriinder der anderen Weltreligionen, soweit sie greifbar sind, kurz
vorgestellt, vor allem aber deren Erlosungsverstindnis und deren Erldsungswege aus-
fithrlich dargestellt werden (Kap. 2.4). Im spirituellen Teil wird schliefflich eine Ubersicht
iiber die GroRen Exerzitien des Ignatius von Loyola gegeben, sind sie doch weitgehend
dem Leben, Leiden und Auferstehen Jesu gewidmet (Kap. 2.5).

2.1 Die Mdglichkeit der Menschwerdung Gottes

Die Menschwerdung Gottes zihlt — neben seiner Dreieinigkeit und der Verherrlichung des
Menschen — zu den drei grofien Geheimnissen des Christentums. Weil Christen glauben,
dass Gott in Jesus von Nazaret Mensch geworden ist und sich in ihm uniiberbietbar als
die absolute Liebe geoffenbart hat, glauben sie auch, dass Gott in sich dreieinige Liebe
ist und aus Liebe die Menschen an seiner gottlichen Herrlichkeit ewig teilhaben l4sst.

Der Mensch kann mit seiner blofen Vernunft die Menschwerdung Gottes aus kei-
nem Gottesbegriff oder Gottesgedanken ableiten. Er kann sie nicht von irgendwoher er-
schliefen, sie nicht gedanklich irgendwie ,vorwegnehmen*. Er kann nur iiber sie nach-
denken, nachdem sie sich, wie Christen glauben, geschichtlich ereignet hat. Mithilfe sei-
ner Vernunft kann er sich dann zunichst einmal philosophisch fragen, ob eine solche
Menschwerdung Gottes iiberhaupt denkméglich ist beziehungsweise wie sie sich den-
kerisch nachvollziehen lisst.
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Der absolute Gegensatz zu Gott ist nicht der Mensch. Wire der Mensch Gott absolut
entgegengesetzt, lieRe sich eine Menschwerdung Gottes nicht denken. Der absolute Ge-
gensatz zu Gott ist, je nachdem, wie man Gott philosophisch bestimmen will, etwa das
absolute Nichts, wenn Gott das absolute Sein ist, oder etwa der absolute Tod, wenn er das
absolute, unendliche Leben ist. Wire das absolute Nichts, wire absolut nichts, konnte
absolut nichts sein. Da aber etwas ist, ist das absolute Nichts nicht und kann auch nicht
sein. Also kann auch Gott nicht das absolute Nichts sein oder werden, zumindest konn-
ten wir das nicht denken. Ahnlich gilt: Wire der absolute Tod, gibe es kein Leben, wire
Leben nicht einmal méglich. Nun gibt es aber Leben, nimlich zumindest jenes geisti-
ge Leben, das diese Gedanken denkt. Also ist der absolute Tod absolut unméglich. Auch
Gott konnte, soweit wir ihn jedenfalls denken kénnen, nicht der absolute Tod sein oder
werden.

Gott kann nicht das werden, was in absolutem Gegensatz zu ihm steht. Aber es gibt
keinen Grund anzunehmen, dass es ihm prinzipiell unméglich sein sollte, etwas zu wer-
den, das ihm nur relativ entgegengesetzt ist. Weil der Mensch ein zwar materiell-end-
liches, geistig aber unbegrenzt offenes Wesen ist, ist er das Wesen in der Welt, das im
geringsten Gegensatz zu Gott steht. Gott, der das Leben in unendlicher Fiille aus sich
selbst hat, kann metaphysisch betrachtet zugleich ein Mensch sein, weil der Mensch zwar
sein endliches Leben von anderen hat, aber als geistiges Wesen unbegrenzt offen fiir alle
Wirklichkeit ist und darum auch fihig ist, géttliches Leben bewusst in sich aufzuneh-
men. Eine Menschwerdung Gottes ist also metaphysisch moglich. Von da aus lassen sich
dann weitere philosophische Uberlegungen zur Menschwerdung Gottes anstellen.

Wenn Gott, wie Christen annehmen, in Jesus von Nazaret Mensch geworden ist, hat
er nicht aufgehort Gott zu sein, sondern sich mit diesem Menschen auf einzigartige Wei-
se vereinigt und, wie der Kolosserbrief sagt, mit der ganzen Fiille der Gottheit leibhaftig
in ihm gewohnt." Theologisch gesprochen hat die zweite gottliche Person, der ewige Lo-
gos-Sohn, eine menschliche Wirklichkeit als ihre eigene angenommen, so dass man von
Jesus Christus wahrhaft sagen kann, er sei Gottmensch: ganz Gott und ganz Mensch.”

Wird Gott Mensch, wird er zwar nicht ,mehr* oder ,vollkommener“ Gott, aber ein
anderer Gott als er wire, wenn er nicht Mensch wiirde. Das endliche menschliche Leben
Jesu kann der Fiille seines unendlichen Lebens nichts im Sinne groferer Vollkommen-
heit hinzufiigen, wie es ihm auch nichts wegnehmen kann.> Aber durch es verindert
sich nicht nur die Welt, sondern auch Gott selbst. Der an sich unverinderliche Gott kann
am Anderen seiner selbst, nimlich einem Menschen, selbst verinderlich sein. Ist Gott
in Jesus von Nazaret selbst Mensch geworden, dann ist die Geschichte dieses Jesus die
Geschichte Gottes selbst.

Metaphysisch-abstrakt gedacht ist Gott das absolut vollkommene Wesen, das nicht
vollkommener sein oder gedacht werden kann, als es tatsichlich ist.* Nach christlichem
Glauben ist er aber nicht das absolut einfache Eine, wie ihn etwa der Philosoph Plotin
gedacht hat, sondern der Dreieine. Er ist Gott als Vater, als Sohn und als Heiliger Geist.

1 Kol 2,9.

2 Kap. 2.3.1.2.

3 Bd. 1, Kap. 2.1.4.
4 Bd.1, Kap. 2.1.2.
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2. Jesus Christus

Nicht der Vater und nicht der Heilige Geist, sondern der ewige Sohn oder Logos (das
Wort) ist Mensch geworden.”

Als absolut vollkommenes Wesen muss Gott auch als das Wesen absoluter Freiheit ge-
dacht werden. Wird er als solches gedacht, so war ihm sein konkretes dreieiniges Wesen
nicht einfach vorgegeben. Vielmehr hat er sich seit Ewigkeit in Freiheit selbst dazu be-
stimmt, die dreieinige Liebe von (oder zwischen) Vater, Sohn und Heiligem Geist zu sein.®
Keine ihm tibergeordnete Notwendigkeit hat ihn dazu gezwungen, der Dreieine zu sein.
Nur weil er das von Ewigkeit her sowill, sich in Freiheit selbst so vollzieht, ist er unveran-
derlich und fir uns notwendigerweise der Gott der dreifaltigen Liebe. Die Liebe macht
so gesehen sowohl seinen Freiheitsvollzug als auch sein (konkretes) Wesen aus.

Seit Ewigkeit und in Freiheit hat sich Gott nicht nur dazu selbst bestimmyt, dreifalti-
ger Gott, sondern auch Schiopfergott zu sein. Nimmt man das Loblied auf den Heilsplan
Gottes im Epheserbrief ernst, hat er wiederum nicht nur seit Ewigkeit beschlossen, Welt
und Mensch zu erschaffen, sondern auch, selbst Mensch zu werden und die Menschen
an seiner Herrlichkeit ewig teilhaben zu lassen.” Auch wenn Gott erst mit dem Beginn
der Zeit aktuell Schopfergott wird und innerhalb der Welt- und Menschheitsgeschichte
erst zu einem bestimmten Zeitpunkt Mensch wird, gehért der Gedanke oder Beschluss
der Erschaffung der Welt und der Menschwerdung nicht weniger zu seinem konkreten
ewigen Wesen als seine Dreieinigkeit. Unter der Riicksicht der freien Selbstbestimmung
Gottes hinsichtlich seines konkreten Wesens relativiert sich der traditionell sehr stark
hervorgehobene Unterschied zwischen dem ,notwendigen Wesen* Gottes, zu dem seine
Dreifaltigkeit gehort, und dem vollkommen , freien Entschluss*, eine Welt mit Menschen
zu erschaffen und selbst Mensch zu werden.

Wie Gott seit Ewigkeit Schopfer sein wollte, wollte er seit Ewigkeit Mensch werden.
Zwischen seinem Schopfersein und seiner Menschwerdung gibt es theologisch keinerlei
Uber- oder Unterordnung. Gott hat nicht eine Welt und einen Menschen erschaffen, nur
um selbst Mensch werden zu kénnen. Er ist aber auch nicht erst, nachdem er Welt und
Mensch erschaffen hatte, auf den Gedanken gekommen, selbst Mensch werden zu kon-
nen und zu sollen. Sein Gedanke, Menschen zu erschaffen und am eigenen gottlichen
Leben teilhaben zu lassen, und sein Gedanke, selbst Mensch zu werden, sind gleich ur-
spriinglich. Es handelt sich im Grunde um zwei Momente ein und desselben gottlichen
Gedankens oder Entschlusses.

Um Welt und Mensch zu sich zu erhdéhen, erniedrigt sich Gott und wird Mensch.
Um selbst Mensch werden zu konnen, erschafft er Welt und Mensch. Die Erniedrigung
und die Erhéhung sind dabei selbstverstindlich nicht riumlich zu verstehen, denn Gott
ist schon in der Welt, und die Welt ist schon in Gott. Vielmehr erniedrigt sich der un-
endliche Gott, indem er sich durch seine Menschwerdung den begrenzten menschlichen
Daseinsbedingungen einschliefllich des Leidens und des Todes aussetzt. Gleichzeitig er-
hoht er Welt und Mensch zu sich, indem er durch die Menschwerdung Teil der Welt wird
und so das Géttliche in die Welt und zu den Menschen bringt. Auf diese Weise findet,
wie Kirchenviter gesagt haben, ein wunderbarer Tausch statt: Indem Gott als Mensch arm

5 Joh1,14.
6 Kap. 3.3.8.
7 Eph1,3-14.
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wird, macht er die Menschen reich. Aus Liebe wollte er von vornherein einer von uns
Menschen werden, um unsere Armut mit uns zu teilen und uns mit seinem Reichtum zu
beschenken. , Das Wort Gottes selbst ist“, wie Athanasius der Grofe (300-373) in seiner
Abhandlung Uber die Menschwerdung des Wortes geschrieben hat, ,Mensch geworden, da-
mit wir vergéttlicht wiirden.“®
katholischen Kirche gebetet: ,Denn einen wunderbaren Tausch hast du vollzogen: dein

gottliches Wort wurde ein sterblicher Mensch, und wir sterbliche Menschen empfangen

Entsprechend wird in der 3. Weihnachtsprifation in der

in Christus dein géttliches Leben.“

Hat man einmal verstanden, dass die Menschwerdung zum urspriinglichen Heils-
plan Gottes gehort und wesentlicher Bestandteil desselben ist, verbieten sich im Grunde
alle Soteriologien (Erlésungslehren), die in der Menschwerdung eine blof3e Antwort Got-
tes auf die Stinde des Menschen oder gar eine nachtrigliche Korrektur seines Heilsplans
sehen. Ein entsprechendes Narrativ konnte lauten: Gott hat Welt und Mensch erschaf-
fen, damit der Mensch vor ihm in Heiligkeit und Gerechtigkeit lebt. Nun ist der Mensch
aber durch die Ursiinde (die Siinde Adams und Evas) von Gott abgefallen. Er hat sich so
von ihm abgewandt und getrennt, dass er von sich aus nicht mehr zu Gott zuriickfindet.
Deshalb muss Gott, um seinen urspriinglichen Heilsplan und die Menschheit zu retten,
selbst Mensch werden.

Abgesehen davon, dass sich die Auffassung von der Ursiinde als einem historischen
Ereignis in einem Paradies nicht aufrechterhalten lisst®, lisst sich eine solche Soterio-
logie auch nicht mit der Souverinitit und absoluten Vollkommenheit Gottes vereinba-
ren. Denn ein Gott, der quasi im Nachhinein in die Menschheitsgeschichte eingreift, in-
dem er Mensch wird, um die aufgrund der Siinde verlorene Menschheit zu retten, wire
kein allwissender, allmichtiger und zugleich allgiitiger Gott. Ein allwissender Gott kann
durch die Siinde des Menschen nicht tiberrascht werden. Ein allmichtiger Gott hat es
nicht nétig, in die Menschheitsgeschichte korrigierend einzugreifen, damit sein Plan
mit dem Menschen noch gelingt. Ein allgiitiger Gott wiirde auch nicht etwa seinen ei-
genen Sohn um der ,Gerechtigkeit“ willen sithnend oder stellvertretend fiir die anderen
Menschen leiden lassen. Das Motiv der Siindenvergebung ist bei der Menschwerdung
Gottes wenn dann im Motiv der Vergottlichung eingeschlossen, nicht umgekehrt. Alle
Soteriologien und Theologien, die primir oder ausschlieRlich auf die Siindenvergebung
beziehungsweise auf den Kreuzestod Jesu abheben, greifen von daher zu kurz." So ist
Gott nicht etwa Mensch geworden, damit er durch das Sithnopfer Jesu Christi am Kreuz
in seinem berechtigten Zorn itber den von ihm abgefallenen Menschen umgestimmt und
mit der Welt versohnt wird (Sithnopfertheologie). Er ist nicht Mensch geworden, um
durch das Leiden und Sterben Jesu als des Gottmenschen fiir die unendliche Verletzung
seiner Ehre, die ihm durch die Siinde des Menschen zugefiigt wurde, Genugtuung zu er-
fahren (Satisfaktionstheorie). Er ist nicht Mensch geworden, um fiir alle Menschen stell-
vertretend die gerechte Strafe oder unabdingbare Folge fiir ihre siindhafte Trennung von
Gott zu erleiden und so die Trennung aufzuheben (Stellvertretungssoteriologie). All die-
se Theorien greifen zu kurz.

8 Athanasius: Uber die Menschwerdung des Wortes, 54,3.
9 Kap1.3.2.1.
10 Kap.2.3.2.
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Gott ist nicht Mensch geworden, weil die Menschen siindigten. Er ,musste* nicht
Mensch werden, um die Siinde irgendwie auszugleichen. Vielmehr ist er als Mensch zu
den Menschen gekommen, weil er von vornherein aus Liebe einer von ihnen werden woll-
te und obwohl er im Voraus wusste, dass sie siindigen wiirden, das heif3t als sich entwi-
ckelnde Wesen Fehler, schwerwiegende Fehler machen wiirden. Er ist nicht Mensch ge-
worden, um eine infolge der Siinde verlorene Menschheit zu retten, sondern um sie un-
abhingig von ihrer Siinde zu sich zu erhhen und zu verherrlichen. Wer annimmt, Jesus
Christus musste Gott sein Leben als Opfer darbringen, um ihn umzustimmen, muss-
te die Schuld der Menschen sithnen oder stellvertretend fiir sie leiden, um sie vor der
Holle zu bewahren, musste als Gottmensch dem unendlich beleidigten Gott Genugtu-
ung geben, musste also kurzum Mensch werden, um Gottes Gerechtigkeit zu geniigen,
tibersieht, dass es keine tiber Gott stehende Gerechtigkeit gibt. Gott steht itber der Ge-
rechtigkeit beziehungsweise ist selbst die Gerechtigkeit. Er ist dies aber nach christli-
chem Glauben als absolut vergebende Liebe. So hat ihn jedenfalls, wie sich zeigen wird,
Jesus Christus geoffenbart. Seine Liebe verbietet den Gedanken, er hitte seinen Zorn
iiber seinen Sohn ausgeschiittet, hitte ihn stellvertretend fiir andere verworfen, hitte
ihn, den Unschuldigen, die Strafe erleiden lassen, die die schuldigen Menschen hitten
erleiden miissen. Gott ziirnt nicht und bestraft nicht, er verwirft nicht und verdammt
nicht. All das gehort nicht zum Repertoire seiner Gerechtigkeit. Die Vorstellung einer
solchen Strafgerechtigkeit geht nicht auf Gott, sondern auf Menschen zuriick, die sich,
vermutlich aufgrund eigener menschlicher Erfahrungen, eine absolut vergebende Liebe
Gottes nicht vorstellen konnen.

Wenn Gott seit Ewigkeit beschlossen hat, Welt und Mensch zu erschaffen und selbst
Mensch zu werden, um den Menschen, und das heif3t alle Menschen, zu sich zu erhéhen
und zu vergéttlichen, und wenn Gott als maximal vollkommenes und souverines Wesen
allwissend, allgiitig und allmichtig ist, dann ist auch nicht wirklich denkbar, dass sein
Schopfungsplan fehlschligt, indem es am Ende Menschen gibt, die das von ihm vorge-
gebene Ziel des ewigen Lebens und Heils verfehlen. Es ist dann nur noch die Frage, ob
es in der Geschichte Hinweise gibt, die den Glauben an seine Menschwerdung in einem
bestimmten Menschen verniinftig erscheinen lassen.

2.2 Jesus Christus: Messias, Menschensohn und Gottessohn

Vieles von dem, was in der heiligen Schrift iiber Jesus Christus geschrieben steht, lisst
sich in drei Titeln biindeln: Er ist der Messias, der Menschensohn und der Gottessohn.
Hoffnungen auf einen Messias sind bereits im Alten Testament bezeugt (Kap. 2.2.1). Was
das Neue Testament angeht, wird zunichst die Frage nach dem historischen Jesus brei-
ten Raum einnehmen (Kap. 2.2.2): Was von all dem, was die Evangelien von ihm berich-
ten, diirfte tatsichlich so in seinem irdischen Leben geschehen sein, diirfte er tatsichlich
so gesagt oder getan haben, und was diirfte erst spiter nach Ostern hinzugefiigt wor-
den sein oder auf nachésterliche Uberarbeitung zuriickgehen? Ein eigenes Kapitel wird
sodann der Auferstehung und Erhéhung Jesu gewidmet sein (Kap. 2.2.3). Sie sind der
Grund, weshalb ihm verschiedene Hoheitstitel verliehen wurden, die es zu erliutern gilt
(Kap. 2.2.4). Den Schluss des biblischen Teils bilden neutestamentliche Christologien,
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das heifdt, es wird der Frage nachzugehen sein, wie verschiedene Autoren des Neuen
Testaments die Person Jesu Christi in Ansitzen theologisch gedeutet und eingeordnet
haben (Kap.2.2.5).

2.2.1 Messianische Erwartungen im Alten Testament

Wenn im Alten Testament von Rettung die Rede ist, dann ist damit gemeint, dass Jahwe
das auserwihlte Volk als ganzes oder auch einzelne Israeliten aus mannigfachen Néten
und Bedringnissen befreit: das Volk aus der Sklaverei in Agypten, aus der Gewalt der
Feinde, vor den Volkern oder aus Hungersnot; den Einzelnen aus der Hand des Bosen,
vor falschen Ankligern und Richtern, vor Mordern, aus Krankheit, Verfolgung oder Un-
terdriickung, aber auch aus Todesnot, vor dem Tod beziehungsweise dem Zugriff der
Unterwelt. Besonders rettet er das Leben der Armen.” Dabei ist sein rettendes Handeln
wie auch sein Reden immer wieder durch bestimmte Menschen vermittelt: durch Mose
und Mirjam, durch Priester, Kénige und Propheten oder auch durch einen erwarteten
Messiaskonig.

Mose, der wahrend des Exils im 5. Jahrhundert oder danach zur Integrationsfigur
und zum Typus und Maf} fir alle Propheten wurde, konnte nach Deuteronomium sagen:
,Einen Propheten wie mich wird dir der Herr, dein Gott, aus deiner Mitte, unter dei-
nen Briidern, erstehen lassen. Auf ihn sollt ihr héren.“"* Aufer auf Propheten kam der
Geist Jahwes auch, zumindest voriibergehend, tiber charismatische Retter (Debora, Gi-
deon u. a.), die das Volk aus Notlagen befreiten.” Wihrend die Mittlerfunktion der cha-
rismatischen Tat- oder Offenbarungsmittler auf dem unmittelbaren, persinlichen Kon-
takt mit Gott beruhten, beruhte sie bei den Konigen und Priestern auf der entsprechenden
Institution. Der Konig galt als der Gesalbte (= Messias) Jahwes, den dieser anlisslich der
Inthronisation auf dem Zion als Sohn erwihlte und adoptierte.”* Mit Jahwe war er Hirt
und Hiiter seines Volkes, aber auch Israels eigentlicher Priester.”

Obindiesem Zusammengang im Alten Testament tatsdchlich von messianischen Er-
wartungen gesprochen werden kann, ist in der Forschung umstritten. Denn kein ,Text,
in dem der Titel Messias belegt ist, hat einen zukiinftigen Herrscher im Blick. Demge-
geniiber findet sich die Hoffnung auf Erneuerung oder Wiederherstellung des Jerusa-
lemer Kénigtums in Texten, in denen der Titel fehlt.’¢ Zu letzteren gehéren etwa die
,messianischen Weissagungen“von Jesaja:

,Hort doch, Haus Davids! Genligt es euch nicht, Menschen zu ermiiden, dass ihr auch
noch meinen Gottermiidet? Darum wird der Herr selbst euch ein Zeichen geben: Siehe,
die Jungfrau hat empfangen, sie gebiert einen Sohn und wird ihm den Namen Imma-

nuel geben "’
1 Ps 72,13.
12 Dtn18,15.18.
13 Z.B.Ris.

14 Ps2,7;89,27f

15 2Sam5,2;/Ps110,4.
16  Waschke 3.

17 Jes 7,14.
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2. Jesus Christus

,Das Volk, das in der Finsternis ging, sah ein helles Licht; (iber denen, die im Land des
Todesschattens wohnten, strahlte ein Licht auf. [..] Denn ein Kind wurde uns geboren,
ein Sohn wurde uns geschenkt. Die Herrschaft wurde auf seine Schulter gelegt. Man
rief seinen Namen aus: Wunderbarer Ratgeber, Starker Cott, Vater in Ewigkeit, Flrst
des Friedens. Die grofde Herrschaft und der Frieden sind ohne Ende auf dem Thron
Davids und in seinem Konigreich, es zu festigen und zu stiitzen durch Recht und Ge-
rechtigkeit, von jetzt an bis in Ewigkeit. Der Eifer des Herrn der Heerscharen wird das
vollbringen '8

,Doch aus dem Baumstumpf Isais wachst ein Reis hervor, ein junger Trieb aus seinen
Waurzeln bringt Frucht. Der Geist des Herrn ruht auf ihm: der Geist der Weisheit und
der Einsicht, der CGeist des Rates und der Starke, der Geist der Erkenntnis und der Furcht
des Herrn. [...] Man tut nichts Béses und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen
heiligen Berg; denn das Land ist erflillt von der Erkenntnis des Herrn, so wie die Wasser
das Meer bedecken "

Auch andere prophetische Texte wurden messianisch aufgefasst, wie etwa Sach 9,9-10:
,Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein Kénig kommt zu dir.
Gerechtist er und Rettung wurde ihm zuteil, demiitig ist er und reitet auf einem Esel, ja,
auf einem Esel, dem Jungen einer Eselin. [...] Er wird den Nationen Frieden verkiinden;
und seine Herrschaft reicht von Meer zu Meer und vom Strom bis an die Enden der Erde.

Die messianischen Hoffnungen im Alten Testament gehen auf die allgemeine Hoch-
schitzung Davids ,als des idealen Herrschers und als Maf3stab fiir die Bewertung aller
weiteren jiidischen Konige* sowie auf die an ihn ergangene gottliche Verheiflung einer
Lewigen Dynastie zuriick.”® Wihrend von den meisten Nachfolgern Davids gesagt wur-
de, dass ihr Herz ,nicht ungeteilt beim Herrn“ war, hatte sich der Herr mit David ,ei-
nen Mann nach seinem Herzen gesucht und ihn zum Fiirsten seines Volkes gemacht“.*
Insgesamt richteten sich die Erwartungen im deuteronomistischen Geschichtswerk™ jedoch
weniger auf die Restauration des Kénigtums als vielmehr auf die Wiederherstellung des
Volkes Israel.

In den Prophetenbiichern finden sich dagegen vereinzelt Texte, in denen die Erneue-
rung des Kénigtums verheifen wird. Einige von ihnen erwarten den zukiinftigen Herrscher
namentlich aus dem davidischen Geschlecht.”® ,Erwartet werden von dem neuen Kénig
bzw. der neuen Herrschaft die Wiederaufrichtung von Recht und Gerechtigkeit im Inne-
ren sowie die Aufrichtung von Schutz und Sicherheit gegeniiber dufieren Bedrohungen.
Am weitesten ist diese Vorstellung in Jes 11 ausgezeichnet, wo das angesagte Heil sich
nicht wie in Jes 9,5—6 auf das davidische Reich beschrinkt, sondern die gesamte Kreatur
in einem universalen Friedensreich mit einschlief3t.“** So heif3t es in Jes 11,6—8:

18 Jes 9,1-6.

19 Jes11,1-10.

20  Waschke 3.

21 1Kén15,3;/1Sam13,14.

22 Inden Bichern von Deuteronomium bis 2 Kénige.
23 Jes9,5-6; Jer 23,5-6; Ez 34,23—24.

24 Waschke 4.
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,Der Wolf findet Schutz beim Lamm, der Panther liegt beim Bocklein. Kalb und L6-
we weiden zusammen, ein kleiner Junge leitet sie. Kuh und Barin ndhren sich zusam-
men, ihre Jungen liegen beieinander. Der Lowe frisst Stroh wie das Rind. Der Sdugling
spielt vor dem Schlupfloch der Natter und zur Hohle der Schlange streckt das Kind sei-
ne Hand aus.”

Vermutlich hat die Hoffnung auf eine Erneuerung des davidischen Kénigtums immer
mehr an politischer Kraft verloren und wurde der Konig zur reinen Symbolgestalt einer
zukiinftigen Heilszeit. In diesem Sinn ist auch Ez 37,21-25 zu verstehen:

,50 spricht Gott, der Herr: Siehe, ich, ja ich nehme die Séhne Israels aus den Nationen
heraus, wohin sie gegangen sind; ich sammle sie von allen Seiten und bringe sie auf
ihren Ackerboden. Ich mache sie im Land, auf den Bergen Israels, zu einer einzigen
Nation. [..] Ich befreie sie von aller Siinde, die sie in ihrer Untreue begangen haben,
und ich mache sie rein. Dann werden sie mir Volk sein und ich, ich werde ihnen Gott
sein. Mein Knecht David wird Kénig liber sie sein und sie werden alle einen einzigen
Hirten haben. [...] Ich schlieRe mit ihnen einen Friedensbund; es soll ein ewiger Bund
mit ihnen sein*

Der prophetischen Uberlieferung entspricht die Erwartung an den Kénig in den Kénigs-
psalmen, in denen sich die Jerusalemer Konigstheologie am deutlichsten erhalten hat.
Weil dem Ko6nig, der zu Gottes rechter Hand sitzt, die Welt iibereignet ist und die Vélker
und Nationen als Erbe von Gott verliehen sind?, ,erbittet und erwartet man von seiner
Herrschaft den Sieg (Ps 20,10) und einen alles umfassenden Heilszustand, sodass nicht
nur das gesellschaftliche Gefiige, sondern die ganze Natur befriedet werden. In seiner
Herrschaft, in der sich die Herrschaft Gottes widerspiegelt, ist der Segen der Volkerwelt
begriindet (Ps 72).*¢ Allseitiges Wohlergehen, Heil und der Bestand seines Thrones wer-
den ihm nicht nur gewiinscht, sondern von Gott als Zusagen zugesprochen:

LAuf ewig werde ich ihm meine Huld bewahren, mein Bund mit ihm ist verlasslich.
Sein Haus lasse ich dauern flir immer und seinen Thron wie die Tage des Himmels.
Sein Haus soll bleiben auf ewig, sein Thron habe Bestand vor mir wie die Sonne; er soll
ewig bestehen wie der Mond, der Zeuge (iber den Wolken ist verlasslich.*

Zur Zeit Jesu dirfte im jidischen Volk eine stark national gefirbte Messiashoffnung
verbreitet gewesen sein, der zufolge der ,Gesalbte des Herrn®, der ,Sohn Davids®, das
Volk von den siindigen und unterdriickenden Fremdvélkern befreien, iiber sie siegen
und herrschen wiirde und das Volk zu einem geheiligten reinen Volk sammeln wiir-
de.?® Neben messianischen Erwartungen sind in nachexilischer Zeit, besonders in der
apokalyptischen prophetischen Literatur der hellenistischen Zeit*, Vorstellungen von

25  Ps110,1;/Ps 2,9;72,8; 89,26; / Ps 2,8.

26  Waschkes.

27  Ps89,29-30.37-38.

28  Vgl. Kessler 261.

29 Die hellenistische Zeit erstreckt sich von 336—30 v. Chr.
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einer Auferstehung der Toten aufgekommen.* Jesus selbst hat gemif der Perikope® vom
Streitgesprich iiber die Auferstehung der Toten, die im Kern ziemlich sicher authen-
tisch ist und somit auf ihn selbst zuriickgeht, den Auferstehungsglauben gegeniiber den
Sadduziern verteidigt.*

Literatur

Hans Kessler: Christologie, in: Theodor Schneider (Hg.): Handbuch der Dogmatik, Bd. 1, 2.,
erginzte und korrigierte Auflage 2002, 241—442.

Ernst-Joachim Waschke, Art. Messias (AT), in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im In-
ternet (www.wibilex.de), 2006.

2.2.2 Der historische Jesus

Bevor versucht wird, das Leben und Wirken und das Leiden und Sterben Jesu, wie es
sich tatsichlich zugetragen haben kénnte, zu beschreiben, sind Kriterien der histo-
risch-kritischen Jesusforschung vorzustellen, die eine solche Beschreibung historisch
wahrscheinlich machen (Kap. 2.2.2.1). Beim Durchgang durch sein Leben wird dann
im Einzelnen beleuchtet, wodurch es bis zu seinem 6ffentlichen Auftreten bestimmt
war (Kap. 2.2.2.2), wie sein 6ffentliches Wirken begann (Kap. 2.2.2.3), wie er das Reich
Gottes durch sein Wort verkiindete (Kap. 2.2.2.4) und durch seine Taten bezeugte (Kap.
2.2.2.5), welche Ethik er lehrte (Kap. 2.2.2.6), wie er Jinger und Jiingerinnen in seine
Nachfolge und Gemeinschaft rief (Kap. 2.2.2.7) und wie schliefilich sein Leben leidvoll
endete (Kap. 2.2.2.8).

2.2.2.1 Kriterien der historisch-kritischen Jesusforschung

Wie Jesus gelebt hat und gestorben ist und was er in den letzten Jahren seines Lebens
gelehrt und getan hat, ist vor allem in den vier kanonischen Evangelien tiberliefert. Trotz
ihres geschichtlichen Interesses handelt es sich bei ihnen jedoch in erster Linie um Glau-
benszeugnisse, nicht um historische Berichte. Frithe Christen haben Jesus ganz von seiner
Auferstehung her gedeutet und seinem Leben und Wirken einiges hinzugefiigt, um ihre
christlichen Gemeinschaften zu erbauen und zu ermahnen. Um dem historischen Jesus
nahezukommen, hat die Jesusforschung daher aus der Geschichtswissenschaft einige
positive Kriterien iitbernommen und in Bezug auf die Quellen ausgebaut und verfeinert.
,Als Basiskriterien gelten dabei das [...] Kriterium der geschichtlichen Nihe zu Jesus von
Nazaret und das Kriterium der Unabhingigkeit der Quellen.“*® Da, was das erste Kriteri-
um betrifft, die drei synoptischen Evangelien Matthius, Markus und Lukas mit den thnen
zugrunde liegenden Quellen und Uberlieferungen dem historischen Jesus geschichtlich

30 Bd.3,Kap.3.2.1.2.

31 Eine Perikope ist ein Textabschnitt aus der Bibel, der im Gottesdienst verlesen wird.
32 Mk12,18-27.

33 Strotmann 53.
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niher sind als das Johannesevangelium, das viel stirker als die Synoptiker von Offenba-
rungstheologie geprigt ist, haben sie unter den christlichen Quellen die grofite Bedeu-
tung. Nach dem zweiten Kriterium kommt ,die Darstellung eines Ereignisses oder ei-
ner Person umso niher an die historische Wirklichkeit heran [...], wenn iiber es bezie-
hungsweise iiber sie in verschiedenen, nicht voneinander abhingigen Quellen berichtet
wird**.

Im deutschsprachigen Raum hat der evangelische Exeget Gerd Theiflen (geb. 1943)
iiber die beiden Basiskriterien der geschichtlichen Nihe und der Unabhdngigkeit der Quellen
hinaus ein zweiteiliges historisches Plausibilititskriterium entwickelt, das sich kurz so wie-
dergeben lisst: Was zum einen im judischen Kontext plausibel ist (Kontextplausibilitit)
und zum anderen die Wirkung Jesu auf das entstehende Urchristentum verstindlich
macht (Wirkungsplausibilitdt), diirfte historisch sein.*

In fritherer Forschung galt das, wodurch sich Jesus von der judischen Umwelt un-
terschieden hat, als hauptsichliches Kriterium fiir historische Wahrscheinlichkeit. Die-
ses Differenzkriterium ging auf den evangelisch-lutherischen Neutestamentler Ernst Ki-
semann (1906—1998) zuriick, der in seinem berithmten Vortrag itber Das Problem des his-
torischen Jesus (1953) entgegen der Auffassung seines anwesenden Lehrers Rudolf Bult-
mann gesichertes Wissen iiber Jesu Leben und Botschaft fiir moglich und ein Jesuswort
fiir einigermafien sicher und damit fir authentisch (,echt®) hielt, wenn es weder aus
dem Judentum abgeleitet noch der Urchristenheit zugeschrieben werden kann. Nach
Teiflens Kriterium der Kontextplausibilitit gilt hingegen das am Leben Jesu als wahr-
scheinlich historisch, was mit der jiidischen Umwelt iibereinstimmt, wobei innerhalb des jit-
dischen Kontextes Jesus selbstverstindlich individuelle Ziige hatte.

Literatur

Gerd Theifsen/Annette Merz: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, 4., durchgesehene und um
Literaturnachtrage ergianzte Auflage 2011.

Angelika Strotmann: Der historische Jesus: eine Einfiihrung, 3., erganzte und aktualisierte
Auflage 2019.

2.2.2.2 Das Leben Jesu bis zu seinem dffentlichen Auftreten

Jesus diirfte in den letzten Regierungsjahren Herodes des Grofden, zwischen 6—4 vor
Christus, in Nazaret geboren worden sein® und bis 30 nach Christus gelebt haben. Sein
Name Jesus ,ist die grazisierte Form des aramiischen Jeschu oder Jeschua“, die wieder-
um eine Kurzform von Joschua (griech. Josua) ist und ,Jahwe ist Rettung* bedeutet.’” Die
weitaus lingste Zeit hat er in Nazaret in Galilda zugebracht. Den allgemeinen Gepflogen-
heiten entsprechend, diirfte bei seiner Geburt seine Mutter Maria (Mirjam) 15—17 Jahre

34  Ebd.

35 Vgl Theiflen/Merz 29.
36 Mt2,1.22; Lk1,5.

37  Strotmann 57.
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und Josef etwa 25 Jahre alt gewesen sein. Da Josef in den Evangelien nur innerhalb der
Kindheitsgeschichten erwihnt wird, ist er vermutlich in der Tat frith verstorben.

Als Kleinkind wurde er von Maria erzogen, in spiteren Jahren von Josef, der ihnin die
Tora einwies. Er hatte mehrere Geschwister, von denen die Namen der vier Briider im Un-
terschied zu denen der Schwestern iiberliefert sind: Jakobus, Judas, Joses und Simon.®
,Sie weisen auf eine fromme jiidische Familie hin, die ihren Kindern den Namen des Erz-
vaters Jakob und seiner S6hne gab. Der bedeutendste von ihnen war Jakobus, einer der

%% Neben seiner Muttersprache Aramdisch

Leiter der Jerusalemer Urgemeinde (Gal 1,19).
konnte er vermutlich auch hebriisch sprechen und lesen und sich ansatzweise auf Grie-
chisch verstindigen. Von Josef erlernte er den Beruf eines Bauhandwerkers, den er spates-
tens ab dem 14. Lebensjahr ausiibte, und hatte als solcher ,vor allem mit der Bearbeitung
von Stein und dem Bau von Holzlehmkonstruktionen zu tun®, weniger mit Holzbearbei-

tung, wie die spitere Vorstellung von Jesus als Zimmermann vermuten l3sst.*°

LAuffallend in der Jesusiiberlieferung ist Jesu konflikthaftes Verhdltnis zu seiner Familie.
Sie scheint zu seinen Lebzeiten weder seine Verkiindigung noch sein Verhalten akzep-
tiert zu haben. [..] Gerade die Spannung zwischen der positiven Rolle, die die Famili-
enangehdrigen Jesu im frithen Christentum spielten, und der in Mk 3,21 dokumentier-
ten Ablehnung Jesu durch seine Familie weist auf eine historische Erinnerung hin, die
schon einige Jahre spiter bei Mt und Lk weggelassen wird. 4’

Als Jude gehorte Jesus zu Israel, dem auserwahlten Gottesvolk, das sein Zentrum in Jeru-
salem, der heiligen Stadt, hatte. Der Tempel war fiir Juden damals der einzige Ort in der
Welt, an dem Jahwe, dem Gott Israels, giiltige Opfer dargebracht wurden. Fiir die gro-
Re Mehrheit des Volkes war das Heiligtum die Stitte der Sithne, wo der Opferkult den
Priestern, dem Volk, den Familien, dem Einzelnen und dem Land Reinheit und Heili-
gung erwirkte.

Im Tempel wurden die Feste gefeiert, deren Ordnung durch einen liturgischen Jahres-
kalender geregelt war. Bei dem im Herbst gefeierten Neujahrsfest stand das Kénigtum
Jahwes oder der Gerichtsgedanke im Vordergrund. Ihm folgten weitere Feste, wie der
rémisch-katholische Neutestamentler Joachim Gnilka (1928—-2018) in seinem Buch iiber
Jesus von Nazaret schildert:

,Zehn Tage nach Neujahr, die eine Zeit der Umkehr sein sollten, feierte man den jom
kippur, den Verséhnungstag, an dem der Hohepriester, bekleidet mit weiflen Gewan-
dern, das Allerheiligste des Tempels betrat [...], um mit dem Blut von Tieren seine Stin-
den und die der Priesterschaft und des Volkes zu sithnen. Dieser Tag sah auch das Ri-
tual des Azazel- oder Siindenbockes, den man in die Wiiste schickte und von einem
Felsen hinabstiirzte, damit das Volk entsiindigt werde. Am sechsten Tag nach dem gro-
Ren jom kippur, der mehr ein Feiertag fiir die Priesterschaft war, zelebrierte Israel das

38 Mké6,3.
39  Strotmann 58.
40  Ebd.

41 Ebd.
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Laubhiittenfest, das wegen seiner allseitigen Beliebtheit mitunter einfach das Fest ge-
nannt wurde und rund sieben Tage wihrte. [...] SchlieRlich gab es das Pascha mit den
ungesauerten Broten, das in das Frithjahr fiel (gefeiert am 15. Nisan), das grofie Wall-
fahrtsfest, an dem Tausende von Juden aus allen Teilen des Imperiums nach Jerusalem
stromten. Sie kamen, um der Befreiung Israels aus der dgyptischen Knechtschaft zu
gedenken, [..]. Das flinfzig Tage nach Pascha gefeierte Wochenfest (Pfingstfest) war
das Erntedankfest zum Abschluss der Getreideernte. Spater verband es sich mit dem
Gedanken an die Gesetzgebung auf dem Sinai.“4?

War der kultische Gottesdienst auf den Jerusalemer Tempel konzentriert, so versammel-
ten sich in den Synagogen, die tiber das ganze Land verstreut waren, die Gliubigen insbe-
sondere am Sabbat zum Wortgottesdienst, um den wochentlichen Ruhetag in Gebet und

in Anhérung des Schriftwortes und der Predigt zu begehen. Die Prediger hatten einen
grofden Einfluss auf das Bewusstsein und die Geisteshaltung des Volkes. Religiés waren
Juden aber nicht nur im Tempel und in den Synagogen, also in der Offentlichkeit:

,Einen fest verankerten Platz besaf die jidische Religiositat im Haus und in der Fami-
lie, wo man die hduslichen Feste und vor allem den Sabbat feierte. Die Sabbatfeier be-
schrankte sich keinesfalls auf den Gottesdienstbesuch in der Synagoge, sondern wurde
zu Hause vorbereitet und fortgesetzt. War der Beginn des Sabbatabends in Jerusalem
durch Posaunenstdfie und auf dem Land durch Ausrufen verkiindet worden, ziindete
manim Haus die Sabbatlampe an, vertauschte das Alltagsgewand mitdem guten Kleid
und setzte sich zu Tisch, um das Vorabendmahl des Sabbats einzunehmen. Der Sab-
batwar ein Zeichen der Erwdhlung Israels und darum auch sinnenfilliges Zeichen sei-
ner Einheit. Er wurde in Freude begangen. Jegliche Arbeit war verpont und untersagt.
Man ahmte die Sabbatruhe des Schopfers nach, der am selben Tag nach seinem Schép-
fungswerk ausgeruht hatte. Bei der Mahlzeit sollte man des Bedirftigen, des miiden
Wanderers, des Bettlers gedenken und ihn zu Tisch laden.“43

In all diesen Traditionen lebte und bewegte sich Jesus ganz selbstverstindlich.
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2.2.2.3 Der Beginn des o6ffentlichen Auftretens Jesu
Jesus wird Ende Zwanzig gewesen sein*, als er Familie und Heimat verlief und zu Jo-
hannes dem Tiufer an den Jordan ging, um sich von ihm taufen zu lassen. Der Einfluss des

Taufers auf ihn ist dabei nicht zu unterschitzen:
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2. Jesus Christus

LJesus hat sich nicht nur seiner Umkehrtaufe unterzogen, sondern hat auch wesentli-
che Ziige der Umkehrpredigt des Johannes in die eigene Verkiindigung integriert, so-
dass mit Fug und Recht davon ausgegangen werden muss, dass er zunédchst ein Schiiler
des Taufers war, bevor er seine eigene Berufung als Verkiinder und Bevollmichtigter
der Kénigsherrschaft Gottes und Alexander ganz Israels erkannte 4>

Nichts zeichnet Johannes mehr aus als seine Wassertaufe, die eine , Taufe der Umkehr zur
Vergebung der Siinden“ war.* Rituelle Waschungen konnten zwar kultische Unreinheit,
aber keine Stinden beseitigen. , Siinden vergebende Kraft hatte im antiken Judentum bis
70 n. Chr. in besonderer Weise, wenn auch lingst nicht ausschliefilich, der Opferkult im
Jerusalemer Tempel.“” Angesichts des unmittelbar drohenden Endgerichts relativier-
te Johannes diese Siindenvergebung. Allein die Wassertaufe konnte Garant fiir das Be-
stehen im Gericht sein. Sie ,rettete jedoch nicht automatisch vor dem Gericht, sondern
war an die Umbkehrbereitschaft des Tauflings und seinen unbedingten Willen zu guten
Werken gebunden®,

Mit ihrer starken bildhaften Sprache erinnert die Predigt des Johannes an die alt-
testamentliche Gerichtsprophetie. ,Wie sie schreckt auch Johannes vor Ubertreibungen
und Pauschalisierungen nicht zuriick, so zum Beispiel wenn er gleich zu Anfang seine
AdressatInnen mit der Anrede ,Schlangenbrut‘ beleidigt. Als Prophet will und muss er
schockieren und provozieren, weil er nur so seine Zuhorerschaft aufzuriitteln vermag.“*
Weil er von der Schuldverfallenheit Israels und dem unmittelbar bevorstehenden Zorn-
gericht Gottes iiberzeugt war, legte er in seiner Predigt den Schwerpunkt auf die Unheils-
bilder. Trotzdem bot seiner Einschitzung nach Gott selbst in dieser Situation noch die
Moglichkeit der Umkehr an. Dementsprechend zielte er mit seiner Predigt vor allem auf
Umkehr ab. Seine Wassertaufe unterstiitzte den Umkehrprozess leiblich-sakramental,
so dass sie als , Zeichen der verlisslichen Zusage der Siindenvergebung Gottes und sei-
nes unbedingten Heilswillens aufzufassen ist.*® So gesehen ,ist die Predigt des Johan-
nes zuallererst Umkehrpredigt und der Gerichtspredigt itbergeordnet*.

Wenn Johannes in seiner Predigt einen kommenden Stirkeren ankiindigt®®, der das Ge-
richt durchfithren wird und dem er sich selbst unterordnet, ist mit dieser Gestalt nicht
Jesus gemeint, sondern vermutlich eine himmlische Mittlergestalt, vielleicht die in der
Apokalyptik beheimatete Richter- und Retterfigur des Menschensohnes.” Dieser war im
Himmel verborgen und wartete darauf, sich in der Endzeit zu offenbaren und als Heil-
bringer mit Gott zusammenzuwirken. Johannes dirfte in diesem Zusammenhang so-
wohl die Geisttaufe als auch die Feuertaufe angekiindigt haben®*, die Rettung und Strafe

45  Strotmann 87.

46  Mk1,4.

47  Strotmann 91.
48  Ebd.

49  Ebd.93.

50 Ebd.93.

51 Ebd.

52 Mk1,7.

53  Dan7,3f.

54  Mt3,11; Lk 3,16.
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im Gericht symbolisieren, ,was sowohl dem Wirken des Taufers mit Gerichtsansage und
Heilsangebot als auch dem Bild von Weizen und Spreu entspricht.

Jesus reihte sich am Jordan in die Schar der vielen Menschen ein und lief3 sich von
Johannes taufen. Damit erkannte er die Tiuferbewegung an und schloss sich ihr an. Er
teilte sein Leben mit Johannes und den anderen Tiuferschiilern, verbreitete die Tiufer-
botschaft und taufte ,wohl auch zusammen mit ihm**®. Dass er bei seiner Taufe in einem
visioniren Erlebnis tatsichlich den Geist wie eine Taube auf sich herabkommen sah und
eine Stimme aus dem Himmel sprechen hérte: ,Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe

«57

ich Wohlgefallen gefunden”, ist hingegen aus exegetischen Griinden unwahrscheinlich.
Vieles spricht dafiir, dass es sich bei dieser speziellen, als Vision und Audition sorgfiltig
gestalteten Berufungsszene um ,eine nachdosterliche Eintragung in das Leben Jesu“ han-
delt.”® Doch ist es sehr wahrscheinlich, dass Jesus wie viele andere Propheten bis hin zum
Apostel Paulus tatsichlich ein visiondres Berufungserlebnis hatte. ,Zusammen mit der Ent-
deckung seines Wundercharismas konnte es der entscheidende AnstoR fiir Jesus gewe-
sen sein, sich vom Tiufer zu trennen und seinen eigenen Weg als Verkiinder und Mittler
der Reich-Gottes-Botschaft zu gehen.“”” Die neuere deutschsprachige Exegese sieht vor
allem in der Vision vom Satanssturz dieses Berufungserlebnis. Als die zweiundsiebzig Jin-
ger, die Jesus ausgesandt hat, zu ihm zuriickkehren und voller Freude berichten, dass
ihnen sogar die Ddmonen in seinem Namen untertan sind®, sagt er zu ihnen: ,Ich sah
den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fallen.“”* Dieses visionire Erlebnis und seine
exorzistischen Fihigkeiten konnen am ehesten nachvollziehbar machen, warum Jesus im
Unterschied zu Johannes das kommende Kénigreich Gottes schon als gegenwirtig ange-
brochen verkiindete.

,Nach frithjidischen (und frithchristlichen) apokalyptischen Vorstellungen wird die
Endzeit durch einen Himmelskampf zwischen gottlichen und satanischen Machten
eingeleitet, bei dem die satanischen Machte schliellich besiegt und aus dem Himmel
gestoflen werden (vgl. Offb 12,7—12). Die endgltige Heilszeit und damit die endgtil-
tige Uberwindung des Bésen beginnt jedoch erst, wenn auch auf der Erde die Machte
Satans besiegt und vernichtet worden sind. Vor diesem Hintergrund behauptet Jesus
in Lk 10,18 nicht mehr und nicht weniger, als dass diese Endzeit schon begonnen hat,
da im Himmel die Miachte des Bésen endgiiltig besiegt wurden und der Satan, der
Anfiihrer der Michte des Bésen, aus dem Himmel gestiirzt wurde.“6

Die Erfahrung seines Charismas, Dimonen austreiben und Kranke heilen zu konnen,
hat Jesus dann , die letzte Gewissheit gegeben, dass der Satan itberwunden, die Heilszeit

55  Strotmann 94.

56 Ebd.97.

57  Mk1,10f.

58  Strotmann 98.
59  Ebd.

60 Lk10,1.17.

61 Lk10,18.

62  Strotmann 99.
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schon angebrochen ist und er selbst durch sein exorzistisches und heilendes Wirken die
sich unaufhaltsam durchsetzende Gottesherrschaft auf der Erde erfahrbar macht“®.
Damit ist schon weit auf das dffentliche Wirken Jesu vorgegriffen, das etwa 29 oder
30 nach Christus begonnen und nicht viel linger als ein Jahr gedauert haben diirfte. In
diesem Zeitraum hielt sich Jesus vor allem in der nordwestlichen Ecke des Sees Geneza-
ret, in Kafarnaum, Chorazin und Betsaida auf, ,mit Kafarnaum als Zentrum und Stiitz-

“¢4, Auf seinen Wanderungen scheint er mit Ausnahme Jerusalems und eventuell

punkt
Jerichos grofRere Stidte gemieden zu haben, wo die Gefahr fiir ihn und seine Anhinger,
frithzeitig als Unruhestifter aufgegriffen und gefangen gesetzt zu werden, wesentlich
hoher war als auf dem Land. ,Unsicher ist, inwieweit Jesus das Evangelium auch in den

Gegenden verkiindete, durch die er von Galilia nach Jerusalem zog.“®

2.2.2.4 Jesu Verkiindigung des Gottesreiches durch sein Wort

Im Zentrum der Verkiindigung Jesu stand ,die Heilsbotschaft vom Kénigtum Gottes“*®.
Jesus selbst hat immer wieder von der Herrschaft oder dem Reich Gottes gesprochen, wort-
lich: von der Basileia tou theou, der Kénigsherrschaft oder dem Kénigreich Gottes.*” Der
Ausdruck Kinig verdeutlicht, dass es sich bei dieser Herrschaft um eine legitime Herr-
schaft und nicht um eine Gewalt- oder Willkiirherrschaft handelt.

Nach Angelika Strotmann wurden mit der Wendung vom Koénigreich Gottes zwei
ganz bestimmte Vorstellungskomplexe im Judentum zur Zeit Jesu aufgerufen: , Der ei-
ne Vorstellungskomplex bezieht sich auf die Rede vom Konigtum JHWHs, wie sie sich
in den Schriften Israels findet, der andere Vorstellungskomplex auf ein jiingeres Phino-
men, nimlich auf apokalyptische Erwartungen.“®

Gemdf} der in nachexilischer Zeit aufgekommenen theokratischen Vorstellung vom Ko-
nigtum Jahwes steht Gottes Thron im Jerusalemer Tempel, von dem aus er iiber Israel
herrscht. ,Der Tempelkult ist dann die angemessene Antwort auf diese Herrschaft®, die
grundsitzlich eine gute Herrschaft ist, insofern sie ,besonders die Bediirfnisse der Ar-
men und Randstindigen Israels im Blick hat und damit in Kontrast zu irdischer Herr-
schaft steht.“®® Eindriicklich loben die Konigspsalmen diese Herrschaft Gottes. So wird in
Psalm 145 Gott als giitiger und gerechter Konig gepriesen, als gnidiger und barmherzi-
ger Herr, der langmiitig und reich an Huld ist. Er ist gut zu allen, er stiitzt alle, die fallen,
und richtet alle auf, die gebeugt sind. Sein Kénigtum ist ein Kénigtum aller Zeiten.” Ein
sozialpolitisch noch deutlicheres Bild von der Konigsherrschaft Gottes zeichnet Psalm

146:

,Selig, wer den Cott Jakobs als Hilfe hat, wer seine Hoffnung auf den Herrn, seinen
Gott, setzt. [...] Recht schafft er den Unterdriickten, Brot gibt er den Hungernden, der

63 Ebd.100.
64  Ebd. 65.
65 Ebd. 66.

66  Strotmann 103.

67 Vgl Herzgsell 111—123.
68  Strotmann 105.

69 Ebd.

70  Ps145,7-14.
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Herr befreit die Gefangenen. Der Herr 6ffnet die Augen der Blinden, der Herr richtet
auf die Gebeugten, der Herr liebt die Gerechten. Der Herr beschiitzt die Fremden, er
hilft auf den Waisen und Witwen, doch den Weg der Frevler kriimmt er. Der Herr ist
Kénig auf ewig, dein Gott, Zion, durch alle Geschlechter. Halleluja!*”

In hellenistischer Zeit mit ihren Auseinandersetzungen um die Identitit Israels kamen ins-
besondere in prophetischen Kreisen eschatologische Vorstellungen vom Konigreich Gottes
auf. Gott wiirde sich ,erst in der Endzeit endgiiltig gegen alle widergottlichen Machte
durchsetzen und seine Herrschaft vom Zion aus iiber die ganze Erde aufrichten’”. Dann
wiirde er als Konig die ganze Erde beherrschen und verwandeln.” Er wiirde , fiir alle V6l-
ker ein Festmahl geben mit den feinsten Speisen, ein Gelage mit erlesenen Weinen*, ,die
Hiille, die alle Vélker verhiillt, und die Decke, die alle Nationen bedeckt, entfernen, den
Tod fiir immer verschlingen und ,die Trinen von jedem Gesicht abwischen*.”*

Durch die Unterdriickungs- und Verfolgungserfahrungen der Makkabderzeit” erfuhr
die eschatologische Vorstellung vom Kénigreich Gottes dann noch einmal eine Verschir-
fung, wie sich besonders in der apokalyptischen Literatur zeigt.

,Die ,Apokalyptiker’ konnten Gottes rettendes und heilendes Handeln {iberhaupt
nicht mehr in der Geschichte entdecken und schlossen daraus, dass es innerhalb der
Ceschichte ,keinen Fortschritt auf Erlésung hin‘ gdbe, sondern nur eine unaufhalt-
same Degeneration zum Bosen hin. Hoffnung ging allein von der Vorstellung aus,
dass Gott in allerndchster Zukunft diese von bdsen Miachten beherrschte Weltzeit
beenden und durch ein grofRes Gericht hindurch eine neue Weltzeit herauffiihren
wiirde, in der JHWH uneingeschrankt und ewig herrscht und in der die getéteten und
drangsalierten Gerechten auferstehen und in (ewiger) Gliickseligkeit leben. 7

Strotmann zufolge lebte Jesus wie sein Lehrer Johannes der Tdufer ebenfalls in der Vor-
stellungswelt der Apokalyptiker. ,Auch er erwartete das Ende der gegenwirtigen Ge-
schichte und das Hereinbrechen einer neuen Weltzeit, in der nur noch Gott allein herr-
schen und alle Michte des Bosen besiegt sein werden [...] Auch er ging von einem grofden
Gericht am Ende der Zeit aus und dachte in Dualismen: Hier die Herrschaft Satans — da
die Konigsherrschaft Gottes.””

Auch fiir Jesus ist die Gottesherrschaft oder das Gottesreich vor allem eine Realitit,
die erst noch in der Zukunft kommen wird. Wenn er seine Jiitnger im Vaterunser bitten lehrt:

«78

,dein Kénigreich komme*”, dann ist dieses Kommen als ein plotzlich eintretendes und

allein von Gott verursachtes Ereignis gemeint, bei dem Gott aus seiner Verborgenheit

71 Ps146,5—10.

72 Strotmann 106.

73 Sach14,6—10.

74 Jes 25,6-8; vgl. Mi 4,1-5.
75  Etwa175-164 v. Chr.

76  Strotmann 106f.

77  Ebd.107.

78  Lk11,2/Mté6,10.
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heraustreten, sich in seiner ganzen Herrlichkeit zeigen und dadurch die Welt verwan-
deln wird. Er wird die Welt vollenden und die Menschheit an ihr Ziel bringen. Als jesua-
nisch erweist sich die Bitte im Vaterunser um das endgiiltige Kommen des Konigreiches
Gottes vor allem deshalb, weil das frithe Christentum dieses Kommen ,mit der Wieder-
kunft Jesu als endzeitlichem Menschensohn und Richter verband“”®. Fiir Christen ist von
daher das ,Reich Gottes als die von der Kénigsherrschaft Gottes erfiillte Welt [...] das er-
sehnte Ziel, fiir das der Mensch bestimmt ist“®°.

Die Zukiinftigkeit des Gottesreiches begegnet auch ,in den ersten drei, wohl auf Je-
sus selbst zuriickgehenden Seligpreisungen der lukanischen Fassung [...], die den Bettel-

armen, Hungernden und Weinenden das Reich Gottes verheiflen*®:

,Selig, ihr Armen, denn euch gehort das Reich Gottes. Selig, die ihrjetzt hungert, denn
ihr werdet gesittigt werden. Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr werdet lachen .

Insbesondere die Armen werden vom Erscheinen Gottes profitieren. Gott wird das reale
Elend in der Welt aufheben, Ausgleich schaffen und die Armen entschidigen, er wird die
jetzigen Besitz-, Macht- und Prestigeverhiltnisse umkehren. In diesem Sinn gilt: ,Viele
Erste werden Letzte sein und die Letzten Erste.“®> Schon im Magnifikat hatte Maria ge-
mifR dem Lukasevangelium Ahnliches von Gott gesagt: ,Er vollbringt mit seinem Arm
machtvolle Taten: Er zerstreut, die im Herzen voll Hochmut sind; er stiirzt die Mich-
tigen vom Thron und erhoht die Niedrigen. Die Hungernden beschenkt er mit seinen
Gaben und lisst die Reichen leer ausgehen.“®* Jesus verheifit also ,all jenen eine definiti-
ve Wende ihres Geschicks, die am Rand der Gesellschaft leben und deren Gegenwart von
Hunger und Elend bestimmt ist“®*.

Auch in seinem eschatologischen Abendmahlswort oder Verzichtswort, das als seine To-
desprophetie zu verstehen ist, weist Jesus auf das endgiiltige Kommen des Kénigreiches
Gottes hin:

~Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis
zu dem Tag, an dem ich von Neuem davon trinke im Reich Gottes.“®

Unabhingig davon, ob Jesus apokalyptisch gehofft hat, dass das Kénigreich Gottes noch
vor seinem Tod hereinbrechen wiirde oder nicht, war er sich sicher, ,dass er erst wieder
Wein trinken, das heifst an einem festlichen Mahl teilnehmen wiirde, wenn sich das Ké-
nigreich Gottes endgiiltig durchgesetzt hat*’. Indem er das prophetische Bild vom Freu-
denmahl mit den feinsten Speisen und erlesenen Weinen fiir das endgiiltige Kénigreich

79  Strotmann 111 (z. B. 1 Kor 11,26¢; Mt 25,31—46).
80 Gnilka144.
81 Strotmann 111.

82 Lke,20f
83 Mk10,31.
84  Lk1,51-53.

85  Strotmann112.
86  Mk14,25 par [=synoptische Parallelstellen].
87  Strotmann112.
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Gottes auf Erden iibernimmt, teilt er die universale Hoffnung der Propheten®, dass alle
Menschen auf einer verwandelten Erde an diesem Reich teilnehmen werden, das dann
einimmerwihrendes Reich des Friedens und der Gerechtigkeit, der Freiheit und der Lie-
be, der Freude und des Gliicks sein wird.

Das Reich Gottes liegt fiir Jesus aber nicht nur in der Zukunft. Es ist schon in der Ge-
genwart erfahrbar, wenn auch auf vorliufige Weise. Als Jesus gegeniiber Kritikern, die
ihm vorwerfen, die Dimonen mithilfe Satans auszutreiben, klarstellt, sie nicht mithilfe
Satans, sondern mithilfe Gottes zu verjagen, erklirt er zugleich, was das bedeutet:

JWenn ich aber die Damonen durch den Finger Gottes austreibe, dann ist das Reich
Gottes schon zu euch gekommen “®

Das Konigreich Gottes ist auf Erden schon da, und das hat offensichtlich etwas mit der
Person Jesu selbst zu tun, denn er ist es ja, der durch den ,Finger Gottes“ oder, wie das
Matthiusevangelium richtig auslegt, durch den ,Geist Gottes“, Menschen von ihren zer-

storerischen Dimonen befreit.”®

Jesus ist sich dessen gewiss, dass durch sein exorzis-
tisches und heilendes Wirken das Konigreich Gottes nicht nur unmittelbar bevorsteht,
,sondern schon begonnen hat, also schon in die gegenwirtige Weltzeit eingebrochen ist

9!, Das ist ,ungewohnlich fiir apokalyptische Literatur>.

und sie zu verindern beginnt
Jesus ist sich dessen bewusst, in besonderer Weise iiber charismatische Fihigkeiten zu
verfiigen und damit in besonderer Weise vom Geist Gottes erfiillt zu sein, sodass durch
ihn — zwar noch nicht endgiiltig, aber schon vorldufig — das Reich Gottes in der Welt ge-
genwirtig ist. Das vorliufige Kénigreich Gottes ist das Neue, das mit Jesus in die Welt
kommt, das er in die Welt bringt.

Dass das Konigreich Gottes schon gegenwirtig ist, driickt Jesus auler im Exorzismus-
wort” auch im Erfiillungswort aus: , Erfiillt ist die Zeit und nahe gekommen ist das Reich
Gottes, denkt um!“** Dariiber hinaus spricht er in einer Reihe von Wachstumsgleichnissen
von der Gegenwirtigkeit des Gottesreiches. Im Gleichnis vom Sdmann vergleicht er sein
eigenes Wirken mit einem Mann, der hinausgeht, um zu sien.” Obwohl viel Saat ver-
loren geht und er die Erfahrung von Erfolglosigkeit macht, ist eine reiche Ernte zu er-
warten: ein Teil der Saat wird dreiffigfach, sechzigfach und hundertfach Frucht bringen.
Jesus vertraut darauf, dass die Saat, die er sit, gewissermafien wie von selbst wichst®,
weshalb die Jinger auch nicht voreilig in den Vorgang des Wachstums eingreifen sollen,
indem sie etwa versuchen, das Unkraut unter dem Weizen auszureifden. Sie sollen nicht
versuchen, duflere oder innere Feinde Gottes zu vernichten, weil sonst der Schaden noch
viel grofRer wird.

88  Jes25,6-8; vgl. Mi 4,3-5.

89  Lk11,20.

90  Mt12,28.

91 Strotmann 107.
92  Ebd.

93 Lk11,20.

94  Mk1,15.

95 Mk 4,3-8.

96 Mk 4,26-28.
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In den Gleichnissen vom Senfkorn und vom Sauerteig geht es Jesus vor allem um die Kraft
und die Unaufhaltsamkeit des einmal begonnenen Prozesses der Ausbreitung des Rei-
ches Gottes:

JWomit sollen wir das Reich Gottes vergleichen, mit welchem Cleichnis sollen wir es
beschreiben? Es gleicht einem Senfkorn. Dieses ist das kleinste von allen Samenkar-
nern, die man in die Erde sat. Ist es aber gesat, dann geht es auf und wird groRer als
alle anderen Gewachse und treibt grofie Zweige, sodass in seinem Schatten die Vogel
des Himmels nisten kénnen.*’

,Womit soll ich das Reich Gottes vergleichen? Es ist wie der Sauerteig, den eine Frau
nahm und unter drei Sea Mehl verbarg, bis das Ganze durchsiuert war.*®

Der Anfangist also gemacht, will Jesus damit sagen. Das Konigreich Gottes ist schon vor-
laufig da. Es wird sich trotz seiner unscheinbaren Anfinge unauthaltsam durchsetzen
und alles durchdringen und iibertreffen. In ihm steckt wie in einem Samen eine nicht
einzudimmende Dynamik, die bereits die Vollendung verbiirgt.

Die Wachstumsgleichnisse Jesu wollen nun freilich nicht zu einer apokalyptischen
Naherwartung passen, der zufolge das endgiiltige Konigreich Gottes nicht in einem sich
langsamen, aber unaufhaltsamen Prozess entwickelt, sondern plétzlich von Gott her in
diese Weltzeit einbricht und sie beendet. Jesus wird auch nicht unrealistischerweise er-
wartet haben, dass sich das vorliufige Knigreich Gottes, das er verkiindet und das mit
ihm begonnen hat, innerhalb weniger Monate oder Wochen zum umfassenden endgiilti-
gen Konigreich Gottes als Reich vollkommenen Friedens und vollkommener Gerechtig-
keit auswachsen witrde. Stattdessen wird in seine Wachstumsgleichnisse seine Erfah-
rung eingeflossen sein, dass seine Verkiindigung des Reiches Gottes bei einzelnen Men-
schen auf fruchtbaren Boden gefallen ist und in ihnen Raum gewonnen hat, sodass sie
zu Jingerinnen und Jingern wurden, durch die sich das Reich Gottes weiter verbreiten
konnte. Mit anderen Worten: Die Wachstumsgleichnisse haben zumindest nicht in ers-
ter Linie eine kollektive Grofe, etwa ,die Kirche [...] oder gar ihre bestindige Ausbreitung®
im Blick®, sondern zielen vor allem auf den einzelnen Menschen ab. Ihn fordert Jesus zur
Stellungnahme und zur Entscheidung heraus. Wer sich auf das vorliufige Kénigreich
Gottes und damit auf Gott selbst entschieden einlisst, ist fiir ihn wie ein Tagelohner, der
in einem Acker einen vergrabenen Schatz entdeckt, in seiner Freude hingeht, alles ver-
kauft, was er besitzt, und den Acker kauft.*® Es gilt fiir den Einzelnen, das Gottesreich
als das grofie Geschenk Gottes in seinem alles andere iibersteigenden Mehrwert zu erfas-
sen und, wie Jesus sagt, ,an sich zu reifen’*". Auch mit dem Gleichnis vom Gastmahl'®*
stellt Jesus das Drangende des Konigreiches Gottes in den Vordergrund und fordert ,ein

97 Mk 4,30-32.
98  Lk13,20f

99  Gnilka148.
100 Mt13,44—46.
101 Mt11,12.

102 Lk14,16—24.
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entsprechend entschlossenes und schnelles Handeln in der Gegenwart“’®*. Jeder ist jetzt
schon zum Fest Gottes, das mit Jesus schon vorliufig begonnen hat, eingeladen. Wer
der Einladung nicht folgt, weil er andere Verpflichtungen und keine Zeit hat, schlief3t
sich vorldufig selbst davon aus. Nach 2000 Jahren Christentum beziehungsweise Kirche
scheint eine allmihliche, aber sichere Anniherung an die Verwirklichung des umfassen-
den und endgiiltigen Reiches Gottes von der Welt aus unrealistisch und utopisch. Nur
der Einzelne kann versuchen, in seinem irdischen Leben mit Gottes zusitzlicher Hilfe
in dieses Reich so weit wie moglich hineinzuwachsen und so zur seiner Verbreitung auf
Erden das Seine beizutragen.

SchlieRlich nennt Jesus in Einlassworten bestimmte Einlassbedingungen fiir das Reich
Gottes. So werden Menschen ,in es hineingehen*, die es wie ein Kind annehmen'*, ,die
Auge und Hand entfernen, die sie zu Bésem verfithren (Mk 9,47 par), oder die als verhass-
te Abgabenpichter (veraltet: Zollner) und Prostituierte die Botschaft des Tdufers ernst
genommen haben (Mt 21,31f)"*. Auf der anderen Seite werden Menschen, die eigent-
lich hineingehéren, aus ihm ,heraus geworfen“ beziehungsweise kommen gar nicht erst
herein, wie die selbstgerechten Frommen Israels oder die Reichen.'®®

Fiir gewohnlich werden diese Einlassworte Jesu auf das endgiiltige Reich Gottes be-
zogen, sodass diejenigen Menschen, die die Einlassbedingungen nicht erfiillen, endgiil-
tig von ihm ausgeschlossen scheinen. Nimmt man aber die universale Heilshoffnung Je-
su ernst, konnen sich die Einlassworte nur auf das vorliufige Reich Gottes beziehen. So
warnt Jesus die selbstgerechten Frommen Israels mit den Worten: “Viele werden von Os-
ten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch
sitzen; aber die Sohne des Reiches werden hinausgeworfen in die duflerste Finsternis;
dort wird Heulen und Zihneknirschen sein.’*” Damit nimmt er das umfassend heilsopti-
mistische Motiv der Volkerwallfahrt zum Zion auf'®®, wendet es aber polemisch gegen die
selbstgerechten Frommen Israels, nicht um ihnen zu prophezeien, dass sie endgiiltig
vom Reich ausgeschlossen sind, sondern um sie zur Umkehr zu bewegen, damit sie sich
fiir das vorlaufige Reich 6ffnen. Wenn Jesus nach der Begegnung mit dem reichen Jing-
ling seufzt: ,Wie schwer ist es fiir Menschen, die viel besitzen, in das Reich Gottes zu
kommen!“, geht es ebenfalls nicht um das endgiiltige, sondern das vorliufige Reich Got-
tes.”® Nach jiidischer Uberzeugung gelangt der reiche Jiingling dadurch, dass er die
Zehn Gebote hilt, mit Gewissheit in das endgiiltige Reich. Aber da er der Einladung Je-
su, sein grofRes Vermdgen zu verkaufen und das Geld den Armen zu geben, um einen
Schatz im Himmel zu haben, und ihm dann nachzufolgen, nicht entsprechen kann, ist
er betriibt und geht traurig weg."® Es ist ihm nicht méglich, sich jetzt schon radikal auf
das Reich Gottes einzulassen. Sein Reichtum hindert ihn daran, in diesem Leben Gott

103 Strotmann111.

104 Mk10,15 par.

105 Strotmann112.

106 Mt8,12; / Mk10,23.
107 Mtgnf.

108 Jes 25,6-8; Mi 4,1-5.
109 Mk10,23.

110 Mk10,17-22.
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selbst nahe beziehungsweise niher zu kommen und damit in das vorliufige Reich Got-
tes zu kommen. Von Kindern hingegen und Menschen, die das Reich so vertrauensvoll
wie Kinder annehmen, sowie von umkehrwilligen Stindern sagt Jesus, dass sie bereits im
vorliufigen Reich Gottes sind.™

In anderen Gleichnissen charakterisiert Jesus nicht das Konigreich Gottes, sondern
Gott selbst und die Art und Weise, wie er handelt. So erlisst im Gleichnis vom unbarmherzi-
gen Knecht ein Konig einem seiner Knechte eine riesige Schuld."* Als dieser nicht bereit
ist, einem seiner Mitknechte eine unvergleichlich geringere Schuld nachzulassen, fragt
ihn der Kénig am Ende: ,Hittest nicht auch du mit deinem Mitknecht Erbarmen ha-
ben miissen, so wie ich mit dir Erbarmen hatte?"*® Entscheidend ist in diesem Gleichnis
nicht die himmelschreiende Skrupellosigkeit oder Brutalitit des Schuldners, sondern
die unfassliche, alle Kategorien normalen menschlichen Verhaltens sprengende Giite des
Konigs.

Im Gleichnis vom barmherzigen Vater oder verlorenen Sohn geht es um einen Vater, der
seinem jiingeren Sohn, als er sein ausbezahltes Vermdgen im Ausland verschleudert hat
und reumiitig zuriickkehrt, entgegeneilt, um den Hals fillt und verzeiht. Seinen dlteren
Sohn, der immer bei ihm geblieben ist und nun neidisch ist, hilt er an, ein Fest zu feiern
und sich zu freuen: ,denn dieser, dein Bruder, war tot und lebt wieder; er war verloren
und ist wiedergefunden worden.“* Im Reich Gottes wird allen alles vergeben sein, wer-
den alle ganz und gar lebendig sein. Gott ist, wie aus dem Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg hervorgeht, gut zu allen Menschen und gibt allen so reichlich, dass niemand
Grund hat, sich zu beschweren.™

Jesus will mit diesen Gleichnissen auf die grenzenlose Giite, Barmherzigkeit und Verge-
bungsbereitschaft Gottes hinweisen. Diese Giite, von der er erzihlt, soll bei den Horerinnen
und Hoérern eine neue Denkweise herbeifithren und sie personlich verindern, sodass sie
selbst nach und nach giitig, barmherzig und vergebungsbereit werden.

Langst nicht alle haben das Kénigreich Gottes, das Jesus verkiindete, freudig ange-
nommen. Nicht wenige distanzierten sich von ihm und seiner Verkiindigung. So tun sich
Menschen wie der reiche Jiingling, die etwas zu verlieren haben — ,,Haus oder Vermégen,
Beruf, Familie oder Ansehen“ -, schwer mit der radikalen Annahme des Gottesreiches™®
und wollen ,den letzten Schritt nicht gehen“."” Andere weigern sich, das von Jesus ver-
kiindete Heil itberhaupt zu héren, ja bekimpfen ihn und seine Botschaft sogar.

,Zu dieser Gruppe gehoren die Einwohner der Dorfer Kafarnaum, Chorazin und Bet-
saida (Lk 10,13—15 par), bei denen Jesus letztlich nicht den gewiinschten Erfolg hatte.
Dazu gehdren grofde Teile der politischen und geistigen Elite Israels, Hohepriester und
Alteste (z. B. Lk 11,37-52 par), Schriftgelehrte und Pharisier, deren selbstgerechte und
heuchlerische Frommigkeit Jesus geifelt. Und schliefdlich gehéren dazu die Reichen

111 Vgl. auch das Gleichnis vom Pharisaer und ZdlIner in Lk 18,9-14.
112 Mt18,23-35.

113 Mt18,33.

14 Lk1s5,32.

115 Mt 20,1-15.

16 Vgl Lk 9,57-62;14,16—24.

117 Strotmann 120.
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und Satten, die sich keinen Deut um die Bettelarmen, Hungernden und Weinenden
kitmmern (z. B. Mk 10,25 par: Kamel-Nadelohr-Bildwort; Lk 6,24f: Weheruf iiber die
Reichen, Satten und Lachenden) 1"

SchlieRlich spricht Jesus in seiner Gerichtspredigt Menschen pauschal als ,diese Genera-
tion“ an, womit er vermutlich das ganze gegenwirtige Israel meint. ,In Lk 11,29 nennt
Jesus sie ,bose und klagt sie an, auf seine Botschaft und sein Wirken hin nicht umge-
kehrt zu sein, in Lk 11,49-51 par beschuldigt er sie gar, mitverantwortlich zu sein an der
Tétung und Verfolgung von gottgesandten Propheten.“”” Alle haben dringend Umbkehr
nétig, ,auch und gerade diejenigen Juden und Jidinnen, die sich in ihrer Heilsgewiss-
heit hiuslich eingerichtet haben*°.

Jesus will mit seiner Gerichtsandrohung seine Adressaten und Adressatinnen ver-
unsichern, damit sie umkehren. In der Schilderung von Strafen bleibt er eher zuriick-
haltend. ,Am konkretesten sind die Katastrophenbilder'™, wihrend Héllendrohungen -
wenn iiberhaupt — allenfalls in Mk 9,42—48 par auf Jesus zuriickgehen. Letztlich passt
diese Zuriickhaltung sehr gut zum absoluten Vorrang der Reich-Gottes-Verkiindigung
Jesu, die in seinem Wirken ihre iiberzeugende Bestitigung findet.“"**

Angesichts der universalen Heilshoffnung Jesu lisst sich seine Gerichtspredigt
dahingehend verstehen, dass sich die Menschen, auch wenn ihnen keine Hoéllenstrafe
droht, vor Gott verantworten miissen. Im Sinn einer eschatologischen Rechenschaftsab-
legung vergleicht Jesus das Leben mit einem Gang zum Richter, der einen am Ende ins
Gefingnis werfen kann, und fiigt hinzu: ,Amen ich sage dir: Du kommst von dort nicht
heraus, bist du den letzten Pfennig bezahlt hast.“"** Im Gericht wird der Mensch seine
Schulden begleichen miissen. Deshalb ist es klug von ihm, sich seinen Mitmenschen
gegeniiber grof3ziigig zu verhalten, wie das Gleichnis vom treulosen Verwalter nahelegt.’*
Wie ein Verwalter vor seinem Herrn muss der Mensch vor Gott am Ende seines Lebens
Rechenschaft ablegen. Deshalb soll er in seinem Leben mit den ihm von Gott anvertrau-
ten Fahigkeiten und Kriften im Sinne des Gottesreiches gewinnbringend wirtschaften,
ja wuchern.” Er soll im Sinn dieses Reiches, wie Jesus im Gleichnis vom unfruchtbaren
Feigenbaum zu verstehen gibt, Frucht bringen, fruchtbar sein.'2¢

Jesus hat in seiner Verkiindigung nicht von der Hélle im Sinn ewiger Strafe und
Qual gesprochen, sondern von der Gehenna, die traditionell als ,Holle“ falsch tibersetzt
wird. Er diirfte damit an einen Strafort voriibergehender Liuterung unmittelbar nach
dem Tod gedacht und damit den Schmerz gemeint haben, der mit der Verwandlung
vom egoistischen zum liebenden Menschen einhergeht oder einhergehen kann."” Seine

118  Ebd.120f

119 Ebd.121.

120 Ebd.

121 Lk17,26-30.

122 Ebd.123.
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Gerichtsreden sind jedenfalls nicht als reale Androhung oder gar Vorhersage ewiger
Verlorenheit zu verstehen. So stammt auch das Wort von der ,ewigen Strafe“ beim
Weltgericht nicht von ihm™®, da ,ausfiihrlichere Schilderungen des Weltgerichtes, in
denen der Menschensohn Jesus als Richter dargestellt ist“, erst ,in der nachosterlichen
Gemeinde“ aufgekommen sind*’, etwa in den Gleichnissen vom Unkraut unter dem Weizen

und vom Fischnetz.*°

LAuch das beeindruckende Gemailde von der Versammlung aller Volker vor dem
Thron des Menschensohn-Konigs (Mt 25,31—46) ist nachdsterlich. Bedeutungsvoll aber
ist, dass der Mafistab des Gerichts die gewahrte oder verweigerte Barmherzigkeit
gegeniiber den geringsten Briidern ist, mit denen sich der Menschensohn-Richter
identifiziert. In diesem Mafistab des Cerichts lebt das Ethos der Verkiindigung Jesu
fort, wie man auch das zentrale Anliegen dieses herausfordernden Textes im Appell
zu Taten der Nichstenliebe zu erblicken hat™

Beim Gleichnis vom Weltgericht ist also ,sicher auszuschlieflen®, dass die Vorstellung ,vom
Menschensohn als von Gott beauftragter Richtergestalt auf Jesus zuriickgeht“.”*

Die Gerichtspredigt Jesu zur damaligen Zeit kann uns heute ermahnen, die kurze
Zeit unseres Lebens zu nutzen und uns auf das nahe Gottesreich einzustellen. Sie kann
uns eindringlich davor warnen, nichtigen Zielen nachzujagen und die Zeit sinnlos zu
vergeuden.

Auch wenn die Weltvollendung noch auf sich warten lasst, ereignen sich fiir den ein-
zelnen Menschen Gottes Kommen und Gericht spitestens in seinem Tod, durch den er
volligin Gott eingeht und die Wahrheit itber Gott und sich erkennt.” Die dann noch aus-
stehende Umwandlung von einem egoistischen zu einem vollkommen liebenden Men-
schen durch die unmittelbare Begegnung mit Gott kann schmerzhaft sein, ist aber nur
ein Ubergang und eine letzte Vorbereitung auf das endgiiltige Kénigreich Gottes.

Jeder Mensch hat nur das eine irdische Leben, in dem er innerhalb eines gewissen
Freiheitsspielraums bestimmt, welche innere Qualitit sein Leben hat, in welcher Rich-
tung er die Welt beeinflusst und wer er selbst — schlieRlich auch vor Gott — ist. Obwohl Je-
su Botschaft so begriffen ernst und dringend ist, bleibt sie Frohbotschaft. Aus dieser frohen
Botschaft darf keine moralische Botschaft gemacht werden. Jesus sagt nicht: Das Reich
Gottes ist euch nahe, wenn ihr glaubt und umkehrt, wenn ihr euch moralisch verhaltet
und fromm und anstindig seid. Das wire eine arge Verdrehung und in gewissem Sinn
Verharmlosung. Vielmehr besteht seine Botschaft aus einer bedingungslosen Zusage und
einer sich daraus ergebenden Konsequenz: Weil das Reich Gottes oder, wie es im Matthi-
usevangelium heif3t, das Himmelreich®*, das heif3t der Himmel und damit Gott selbst,
dem Menschen nahe ist, soll er umdenken. Die fiir uns heute nicht weniger provozierende

128 Mt 25,46.

129 Gnilka163.

130 Mt 13,41—43.49f

131 Gnilka163f.
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Botschaft Jesu lautet folglich: Ihr seid alle von der bedingungslosen und grenzenlosen
Liebe Gottes umfangen und damit ausnahmslos alle bereits im Himmel, auch wenn ihr
das noch nicht realisiert habt. Andert dementsprechend eure Einstellung und euer Ver-
halten, besser, lasst sie von Gott umwandeln, indem ihr ihm vertraut, euch ihm 6ffnet
und mehr und mehr auf ihn einlasst!

Literatur

Johannes Herzgsell: Die Botschaft Jesu vom Reich Cottes, in: Josef Schmidt/Harald Schén-
dorf/Guido Joosten (Hg.): Was glaubt ein Christ? Zentrale Fragen des Christentums ein-
fach beantwortet, 2022,111-123.

2.2.2.5 Jesu Bezeugung des Gottesreiches durch sein Handeln
Es fillt auf, wie Jesus mit Siindern umgeht, mit Menschen also, die nach jiidischen Maf2-
staben

eindeutig von Gott getrennt sind. So geht er etwa gemif3 Lk 19,1-10 zu den verach-
teten Abgabenpdchtern (Z6llnern), die von ihren Mitjuden die romischen Steuern erhoben
haben, stellt sie als vor Gott Gerechte dar, isst gemeinsam mit ihnen und macht einen
von ihnen zu seinem Jiinger.” Als ihm das besonders fromme Juden, nimlich Pharisi-
er und Schriftgelehrte, vorwerfen, antwortet er: ,Nicht die Gesunden bediirfen des Arz-
tes, sondern die Kranken.“”** Dieses Wort zeigt seine ganze Zuwendung zu den Hilfs-
bediirftigen, den Verachteten, den Auenseitern. Indem er sich mit Abgabenpichtern,
Prostituierten™ und anderen als Siinder und Siinderinnen verschrienen Menschen zu
Tisch setzt und mit ihnen Mahl hilt, vermittelt er ihnen die Vergebung aller Siinden und
die Annahme durch Gott, stiftet er unter ihnen Gemeinschaft und nimmt er prophetisch-
symbolisch jenes kiinftige grofSe Festmahl im Konigreich Gottes vorweg, zu dem alle gela-
den sind."®

Als ihm eine auf frischer Tat ertappte Ehebrecherin vorgefithrt wird, verurteilt Jesus
sie nicht und bewahrt sie dadurch vor der Steinigung.”” Voller Verstindnis und Erbar-
men tritt er fiir die ausgestof3ene Siinderin ein und briiskiert die Vertreter einer engen
religiésen Gesinnung. Einem Gelihmten spricht Jesus direkt die Vergebung seiner Siin-
den durch Gott zu: ,Kind, deine Siinden werden vergeben.“**° So schenkt er durch Wort
und Tat die verzeihende Liebe Gottes weiter.

Uber sein Predigen, seinen Vergebungszuspruch und seine befreiende Gemeinschaft
hinaus hilft und heilt Jesus Menschen. Die umfangreiche Heiler- und Wundertitigkeit, die
von ihm tiberliefert ist, wird dabei in den Evangelien unterschiedlich gedeutet, bewertet

135 Lk18,9-14; / Mk 2,13-17.
136 Mk2,17.

137 Vgl Lk 7,36.

138 Vgl Lk14,16—23.

139 Joh 8,3—11.
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und eingeordnet. Im Markusevangelium stehen die Wunder im Zeichen eines Kampfes, den
Jesus, der Messias und Gottessohn, mit Satan und den Michten des Bosen ausficht und
erdffnet. Die exorzistische und heilende Titigkeit Jesu riicke stark in den Vordergrund. Im
Matthiusevangelium dominiert das Wort Jesu, ,dominieren die Redekompositionen, an-

41 Die Wunder sind dort eher dem Wort beigeordnet ge-

gefangen mit der Bergpredigt
mif der summarischen Feststellung: ,Er zog in ganz Galilda umbher, lehrte in den Syn-
agogen, verkiindete das Evangelium vom Reich und heilte im Volk alle Krankheiten und

Leiden.*

Im Lukasevangelium gibt sich Jesus durch sein Helfen und Heilen als der grof3e
Wohltiter und endzeitliche Prophet seines Volkes zu erkennen.'* In der Apostelgeschichte des
Lukas heif’t es zusammenfassend: ,Ihr wisst, was im ganzen Land der Juden geschehen
ist, angefangen in Galilia, nach der Taufe, die Johannes verkiindet hat: wie Gott Jesus von
Nazaret gesalbt hat mit dem Heiligen Geist und mit Kraft, wie dieser umherzog, Gutes
tat und alle heilte, die in der Gewalt des Teufels waren; denn Gott war mit ihm.“"** , Fiir
das Johannesevangelium schlieRlich kommt es darauf an, die Wunder Jesu als Zeichen zu
begreifen und im Glauben anzunehmen, als Wegschilder, die auf Christus als die Offen-
barung Gottes weisen.“** Der Bericht vom Weinwunder in Kana endet mit den Worten:
,S0 tat Jesus sein erstes Zeichen, in Kana in Galilia, und offenbarte seine Herrlichkeit
und seine Jiinger glaubten an ihn .

Die synoptischen Wundergeschichten fiigen sich in ihre Zeit ein. Die Menschen, die da-
mals von den Wundern Jesu horten, rechneten nicht mit Naturgesetzen, sondern mein-
ten Gottes Wirken gerade im Unerklirbaren sehen zu miissen. Sie wussten, dass es auch
andere Wundertiter gab, denen man Heilungen und aufsehenerregende Taten nachsag-
te.,,Daserste nachchristliche Jahrhundert war eine Epoche, in der Wundercharismatiker
und Wunderheiler vermehrt auftraten.*”

Dass Jesus tatsichlich Wunder gewirkt hat, ist in der Jesusforschung unbestritten.
,Zum einen wurden von ihm so viele Wundertaten erzihlt, wie von keiner anderen
Person des 1. Jh., zum anderen spricht auch die Tatsache, dass er sich gerade darin von
Johannes dem Taufer unterschied, von dem tiberhaupt keine Wundertaten tberliefert

«48 Die Wunderberichte sind aber ,in

sind, fiir sein ausgeprigtes Wundercharisma.
Form und Inhalt sowohl von jidisch-alttestamentlichen als auch von hellenistischen
Wundererzihlungen und -motiven beeinflusst“**’. In die Texte ist ,das Bekenntnis der
frithen Christen von Jesus als dem Messias und dem Sohn Gottes eingeflossen*°. Keine
Wundererzihlung im Neuen Testament gibt ,die genaue Konstellation von Personen,

Ort und Zeit, den genauen Handlungsablauf und die genauen Worte der moglichen

141 Gnilka 119.
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Ursprungssituation“ wieder.” Einzelne Wundererzihlungen und Wundergattungen
gehen itberhaupt nicht auf den historischen Jesus zuriick, sondern sind ,als narrative
Entfaltungen des urchristlichen Christusbekenntnisses“ anzusehen.” Wihrend den
Heilungen und Exorzismen historische Authentizitit zuzusprechen ist, herrscht in den

3 und Naturwundern, ,die im weitesten Sinn mit einer Beeinflussung

Totenerweckungen
oder Verinderung der Natur zu tun haben (z. B. Vermehrungserzihlungen, Sturmstil-
lung, Seewandel)****, das nachdsterliche Bekenntnis der ersten Christen zu Jesus als dem
Christus und Sohn Gottes vor.

In den Evangelien trifft man rund zwanzig Heilungs- und Exorzismusgeschichten
an. Dabei sind Sammelberichte nicht einbezogen, die den Eindruck von Massenheilun-
gen erwecken, wie im ersten Kapitel des Markusevangeliums: ,Am Abend, als die Sonne
untergegangen war, brachte man alle Kranken und Besessenen zu Jesus. Die ganze Stadt
war vor der Haustiir versammelt und er heilte viele, die an allen méglichen Krankhei-
ten litten, und trieb viele Dimonen aus.“> Es ist jedoch angesichts des Textbefundes
nicht moglich, sich ein genaues Bild vom Umfang der Wunderheilungen Jesu zu ma-
chen. Jedenfalls hatJesus durch sie die Gottesherrschaft erfahrbar gemacht, indem er die
Menschen so angenommen hat, wie sie waren, und sie in seine Gemeinschaft aufgenom-
men hat. In unnachahmlicher Weise wandte er sich einzelnen Menschen zu und lief? sich
auf sie ein. Besonders die Armen, zu denen auch die Kranken und die , Besessenen* geho-
ren, hatten es ihm angetan. lhretwegen setzte er sich iiber geltende soziale und religis-
se Grenzen hinweg und stellte so ihr verlorenes Selbstvertrauen wieder her. So manchen
von ihnen half er auf spektakulire Weise. Er heilte Blinde, Taubstumme, ,Gelahmte*, das
heifdt Menschen, die an erheblichen Bewegungsstérungen litten, ,Aussitzige*, das heif3t
Menschen, die von verschiedenen bosartigen und nicht bosartigen Hautkrankheiten be-
fallen waren, aber auch beispielsweise an Fieber Erkrankte oder Epileptiker. Und er trieb
,Damonen“aus.

In weiten Teilen der antiken Welt sah man als Ursache sowohl seelischer als auch kor-
perlicher Krankheiten Ddmonen an. Es gab die krasse Vorstellung, dass in einem Ner-
ven- oder Geisteskranken, aber auch in einem Stummen, Verkriitmmten oder Epilepti-
ker ein Ddmon oder auch mehrere Dimonen ,einhausen, in ihm Wohnung nehmen, von
ihmvollstindig Besitz ergreifen kdnnen. Der ,Dimonische‘ist dann nicht mehr Herr sei-
ner selbst, sondern erscheint als nahezu willenloses Werkzeug des ihn beherrschenden
Geistes.”® Jesus befreit Menschen aus ihrer aulerordentlich bedriickenden Lage, aus
der sie sich selbst nicht befreien kénnen. Seine Heilungen und Dimonenaustreibungen
sind Zeichen des Konigreiches Gottes. Indem Jesus als Heiler und Arzt wirkt, weist er auf
einen wesentlichen Aspekt dieses Reiches hin: auf Heilung und Genesung. Gott wird alle
Menschen heilen und von dem befreien, was sie daran hindert, vollkommen sie selbst zu
sein und in voller Gemeinschaft mit den anderen Menschen zu leben.

151 Ebd.

152 Ebd.127.

153 Mk 5,21—24.35-43; Lk 7,17=17; Joh 11,1-44.
154  Strotmann127.

155 Mk1,32-34; vgl. 3,7-12; 6,53-56.

156  Gnilka 125.
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2. Jesus Christus

Zur damaligen Zeit galt Satan als Anfithrer der Dimonen. Wenn Jesus Dimonen aus-
treibt, iiberwiltigt er damit Satan und erweist sich als der Stirkere.”” Er ist optimistisch
und siegesgewiss, dass der Kampfim Grunde schon entschieden ist, wie das bereits zi-
tierte Wort von ihm bestitigt: ,Ich sah den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fal-
len. 8

ob man sich nun vorstellt, das Bése sei letztlich durch gefallene Engel, durch Unbewusstes
159

Satan darf hier als Inbegriff des Bosen in der Welt verstanden werden, gleichgiiltig,

im Menschen oder durch die moralisch ambivalente Natur des Menschen verursacht.
Im kiinftigen Gottesreich werden alle zerstorerischen und lebensfeindlichen Michte, die
die Welt gegenwirtig noch beherrschen oder zu beherrschen scheinen, endgiiltig besiegt
und vollstindig tiberwunden sein. Die Welt wird ausschlieflich gut sein.

Bei den Heilungen Jesu war der Glaube von grofier Bedeutung. In den meisten Wun-
derberichten wird auf ihn ausdriicklich Bezug genommen.**® Der Glaube scheint Vor-
aussetzung dafiir zu sein, dass Jesus Menschen heilen kann. Dort, wo er auf Unglauben
stofdt, wie etwa in seiner Heimat Nazaret, kann er keine Wunder wirken.’®' Auch als ir-
gendwelche Leute, mogen es Pharisder, Schriftgelehrte oder Sadduzier gewesen sein,
von Jesus ein Zeichen fordern, das vom Himmel kommt und somit iiber jeden Zweifel
erhaben ist, verweigert er das angesichts ihrer ungliubigen Haltung.'**

Da es zu Lebzeiten Jesu noch nicht um den Glauben an ihn als den gekreuzigten und
auferstandenen Messias ging, ist mit dem Glauben hier eine Haltung des Vertrauens und
echter Offenheit ihm und Gott gegeniiber gemeint. Jesus ermutigt zu solch einem Glauben:
,Wenn ihr Glauben hittet wie ein Senfkorn, wiirdet ihr zu diesem Maulbeerbaum sagen:

Entwurzele dich und verpflanz dich ins Meer! und er wiirde euch gehorchen.***

,Das Senfkorn galt [damals] als das kleinste, dem Auge noch wahrnehmbare Ding.
Dem Maulbeerbaum wurde besondere Wurzelkraft zugesprochen. Aus dem Gerings-
ten geht also eine grofe Wirkung hervor. Weder ist das Bild wortlich zu verstehen, als
kime es darauf an, durch einen Zauber einen Baum in den See zu heben, noch soll der
Glaube gemessen werden. Wirklicher Glaube ist in Bezug auf seine Wirkungen grof,
doch nur dann gegeben, wenn ein Mensch sich im Glauben Gott 6ffnet und sich damit
ihm zur Verfiigung stellt. Gott vermag dann durch den Menschen titig zu werden "%

Jesus diirfte fiir sich einen solchen Glauben im Sinn von Vertrauen und Offenheit in An-
spruch genommen haben. Wenn er nach Mk 9,23 zum Vater des epileptischen Knaben
sagt: ,Alles kann, wer glaubt®, lidt er die Umstehenden ein, sich seinen Glauben zum
Vorbild zu nehmen und im Vertrauen zu Gott zu wachsen. Seine wunderbare Heilerti-
tigkeit griindet auf der einen Seite in seinem einzigartigen Vertrauensverhiltnis zum Vater,
auf der anderen Seite aber ebenso in seinem damit zusammenhdngenden einzigartigen

157 Mk 3,27.

158 Lk10,18.

159 Kap.1.3.2.4 u.1.3.2.5.
160 Etwa Mk 2,5;5,34.
161 Mk 6,1-6a.

162 Mk 8,12f; Mt16,4.
163  Lk17,6.

164 Gnilka134.
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Mitleid mit den Menschen. Als ein Aussitziger zu ihm kommt und ihn um Hilfe bittet, heif3t
es: ,Jesus hatte Mitleid mit ihm; er streckte die Hand aus, berithrte ihn und sagte: Ich
will - werde rein!“*** Selbst wenn er sich mit dem Boot in eine einsame Gegend zuriick-
ziehen will, die Menschen ihm aber nachfolgen, lisst ihn sein eigenes Mitleid nicht zur
Ruhe kommen: ,Als er ausstieg, sah er die vielen Menschen und hatte Mitleid mit ihnen
und heilte ihre Kranken.’*® In ihrem Leid flehen ihn die Menschen um sein Mitleid an:
LJhilfuns; hab Mitleid mit uns!“*’ Sie kénnen durch sein titiges Mitleid jenes Mitleid des
Vaters mit seinem verlorenen Sohn erfahren, von dem er im Gleichnis erzihlt hat oder
erzihlen wird.*®

Das in den Reich-Gottes-Worten Jesu angekiindigte und in seinen Taten schon er-
fahrbare Heil galt, so lisst sich mit Strotmann zusammenfassen, ,.in besonderer Weise
den deklassierten und unterprivilegierten Gruppen Israels, Menschen mit sozioékono-
mischen, physisch-psychischen und moralischen Defiziten’®”. Zu den Menschen mit so-
ziodkonomischen Defiziten gehdrten besonders Menschen, die in absoluter Armut, das heifdt
unterhalb des Existenzminimums lebten und oft nicht wussten, was sie am nichsten
Tag essen sollen."”® Solche Menschen hatten nichts mehr zu lachen, ihre Situation war
wirklich zum Weinen. Unter ihnen befanden sich ,hochverschuldete Kleinbauern, Ta-
gelohner, bettelnde Behinderte, Waisen und Witwen ohne familiire Unterstiitzung”".
Zu dieser Gruppe gehorten auch Kinder, denen Jesus wie den Bettelarmen in Mk 10,14
uneingeschrinke das Kénigreich Gottes verheifden hat.

,Bis heute sind Kinder in den meisten Gesellschaften rechtlos und vollkommen abhéan-
gig von ihren Bezugspersonen. Die strukturelle und physische Machtlosigkeit der Kin-
der, und nicht romantisierend ihre Offenheit und ihr Vertrauen, sind die Griinde fiir
ihre uneingeschrankte Zugehorigkeit zum Konigreich Cottes. lhre niedrige soziale Po-
sition hat Jesus auch im Blick, wenn er die Kinder als Vorbild fiir seine Schiilerlnnen
hinstellt (Mk 9,33—37 par) ">

Auch wenn Jesus in seinen Worten iiber das Konigreich Gottes Menschen mit realen phy-
sischen und psychischen Defiziten nicht direkt ansprach, profitierten sie ganz unmittelbar
von der in seinem Tun schon erfahrbaren, nahe gekommenen Konigsherrschaft Gottes.
Wie die (Bettel)Armen gehorten auch , Besessene“, Kranke und Behinderte zu den un-
terprivilegierten und deklassierten Gruppen Israels, ein Phinomen, das wir bis heute
kennen: ,nicht nur sind Menschen in Armut hiufiger krank als Wohlhabende, sondern
auch umgekehrt fithrten chronische Krankheiten und Behinderungen damals (und nicht

165 Mk1,41.

166  Mt14,14; vgl. 9,36.

167 Mk9,22.

168 Lk1s,20.

169 Strotmann 114.

170 Vgl. die Brotbitte des Vaterunsers: Mt 6,11 par Lk11,3.
171 Strotmann 115.

172 Ebd.
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selten noch heute) hiufig zu Armut und Ausgrenzung (z. B. Bartimaus in Mk 10,46-52;
die blutfliissige Frau in Mk 5,25-34)."7

Schliefilich richtete Jesus seine Reich-Gottes-Botschaft auch besonders an Menschen
mit moralischen Defiziten, wie die schon erwihnten Abgabenpichter und Prostituierten,
die in den Evangelien pauschal als Siinder bezeichnet werden. Da sie nach Mt 21,38-31
Johannes dem Tiufer glaubten, hatten sie grof3ere Chancen in das vorliufige Kénigreich
Gottes zu gelangen als Menschen, deren Frommigkeit von Selbstgerechtigkeit gepragt
war, wie Hohepriester und Alteste.

Jesus hat nicht nur iiber die Giite Gottes geredet, er hat so aus ihr gelebt und sie so
vorgelebt, dass die Menschen, die ihm begegnet sind, sie auf einmalige Weise durch ihn
erleben und erfahren konnten.

2.2.2.6 Die Ethik Jesu
Jesu hat mit seinem Wirken auf Heil und Befreiung, auf vollkommene Heilung und Hei-
ligung, auf die Erlosung und Vollendung des Menschen vorausgewiesen. In Worten und
Taten hat er aber auch deutlich gemacht, dass Gott — wenn auch noch verborgen — bereits
da ist. Deshalb ruft er die Menschen, denen er begegnet, zu radikaler Umkehr auf. Was
es mit dem Umkehren und Umdenken, mit dem Gesinnungs- und Einstellungswandel
auf sich hat, konkretisiert er in seinen ethischen Forderungen.

Im Zentrum der Ethik steht fiir ihn das Doppelgebot der Liebe. Es stellt das sittliche
Hauptgebot und die Summe der Moral dar. Auf die Frage nach dem ersten Gebot ant-
wortet er einem Schriftgelehrten:

,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, dei-
nen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit deinem ganzen Denken und
mit deiner ganzen Kraft. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Néachsten lieben
wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist groRer als diese beiden."*

Die Liebe zum Mitmenschen geht dabei tiber die eigenen Verwandten, Nachbarn und
Freunde weit hinaus. Sie schliefst den Fremden und in Not Geratenen, alle Hilfsbediirf-
tigen, ja sogar den eigenen Feind und Gegner und somit tendenziell alle Menschen ein.'”
Das Gebot der Feindesliebe begriindet Jesus damit, dass Gott zu allen Menschen, auch den

176 Der Jiinger Jesu soll dem Feind, der ihm Bdses antut,

Undankbaren und Bésen, gut ist.
nicht einmal Widerstand leisten. Er soll gegebenenfalls auf sein Recht verzichten, ihm
entgegenkommen und sich ihm ausliefern.””” Auch wirbt Jesus fiir Gewaltlosigkeit. ,Ge-
walt soll nicht mit Gegengewalt beantwortet werden, sondern mit Nachgeben. Dieses
Nachgeben ist nicht Schwiche, sondern der Versuch, das Bose durch das Gute zu iber-

«178

winden.“"”® Jesus selbst hat diese Gewaltlosigkeit gelebt und sich am Ende seines Lebens

173 Ebd. 116.

174  Mk12,30-34.

175 Lk10,30-37; / Mt 25,35f.
176 Mt5,44f.

177 Vgl. Mt 5,39.

178  Gnilka 233.
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in Treue zu Gott und seinem Reich seinen Gegnern ausgeliefert. An seinem Leben ldsst
sich am besten ablesen, wie er seine Ethik aufgefasst wissen wollte.

Vom doppelten Liebesgebot her ist noch einmal die Botschaft Jesu vom Kénigreich
Gottes besser zu verstehen, wie sich auch umgekehrt seine Ethik nur vom bereits gegen-
wirtigen Reich Gottes her ganz verstehen lisst. Wenn die Liebe das Zentrum und die
Summe der Ethik bildet, dann ist das Konigreich Gottes ein, besser, das Reich der Liebe.
Die Liebe ist die einzige Wihrung, die in diesem Reich zihlt und gilt. Wo immer Men-
schen lieben, ist das (vorliufige) Reich Gottes auf Erden schon verwirklicht. Wie sollte es
auch anders sein, da Gott (die) Liebe ist?'”® Das ist auch der Grund, weshalb Nichtchris-
ten zur Verwirklichung und Verbreitung des Reiches Gottes auf Erden beitragen kénnen.
Umgekehrt macht das bereits gekommene Konigreich Gottes nachvollziehbar, weshalb
Jesus an seine Jiinger so hohe Forderungen stellt. Nur weil Gott mit seiner bedingungs-
losen und grenzenlosen Liebe schon da ist, kénnen und sollen sie versuchen, radikal zu
leben und an sich ein hohes moralisches Maf$ anzulegen.

Die beiden Gebote, die Jesus in die Mitte seiner Ethik stellt, sind gegeniiber dem Al-
ten Testament nicht neu.’®® Im Kontext von Levitikus bedeutet Nichstenliebe, den Bru-
der im Herzen nicht zu hassen, nicht Rache an ihm zu iiben, ihm nicht zu grollen, und
Fremdenliebe, den Fremden nicht zu unterdriicken.'® Damit ist ein klares Minimum an
Niichsten- und Fremdenliebe ausgedriickt. Wenn Jesus das Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter erzihlt, wird deutlich, dass es fiir ihn eigentlich kein klar begrenztes Maximum
der Fremdenliebe gibt und auch fiir seine Jiinger nicht geben sollte. In Ex 23,4 wird auf-
gefordert, dem Hasser (Feind) das verirrte Rind zuriickzubringen, und in Spr 25,21 dem
Feind, wenn er Hunger hat, zu essen zu geben. Indem Jesus mit ungemein radikalen Bei-
spielen den Vergeltungsverzicht von Lev 19,18 konkretisiert, geht er ,weit iiber das hin-
aus, was iiblicherweise an Verhaltensverweisen beim Vergeltungsverzicht vorgeschlagen
wurde“®?, So fordert er:

,Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen! Segnet die, die euch verfluchen;
betet fiir die, die euch beschimpfen! Dem, der dich auf die eine Wange schlagt, halt
auch die andere hin und dem, der dir den Mantel wegnimmt, lass auch das Hemd!“'®?

,und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit
ihm!1184

Hier zeigt sich insofern nicht nur die unverwechselbare Individualitit Jesu im Kontext
des antiken Judentums, sondern auch das Neue, das er seinen Jingern angesichts des ge-
genwirtigen Konigreichs Gottes, also Gottes selbst, abverlangt. Wie er mit seiner Gerichts-
predigt die Menschen verunsichert, damit sie umkehren, iiberfordert er sie in seiner
Ethik, damit sie sich zu Gott bekehren. Der Mensch muss einsehen, so kénnte man hier

179 1)oh 4,16.

180 Dtn 6,4f; Lev19,18.

181 Lev19,17-18; / Lev19,33f.
182 Strotmann 157.

183 Lk 6,29.

184 Mt5,41.
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mit Luther argumentieren, dass er die hohen sittlichen Anforderungen nicht aus eigener
Krafterfiillen kann. Nur soweit er sich vertrauensvoll auf den bereits gegenwirtigen Gott
und sein Reich einlisst, nur soweit er sich von ihm verwandeln lisst, kann er den Forde-
rungen Jesu anniherungsweise entsprechen. Der Einzelne bestimmt selbst, wie weit er
in der Nichstenliebe geht. Jesus ermutigt seine Jinger dazu — immer die Klugheit und

185

realistische Selbsteinschitzung vorausgesetzt™ —, so weit wie moglich zu gehen. ,Es

gibt keine gréfiere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt.*%

Bereits am Gebot der Nichstenliebe zeigt sich somit: Nicht was Jesus von seinen Jiin-
gern fordert, ist neu gegeniiber der Tora. Neu ist vielmehr, wie er selbst die Tora lebt und
wie seine Jiinger sie leben sollen. Wie auch an seiner Offenbarung Gottes nicht neu ist,
was er an Gott offenbart. Dass Gott giitig und barmherzig ist, gnidig und liebevoll, ist
alles schon im Alten Testament nachzulesen. Neu ist, wie er Gott offenbart, wie er ihn
durch sein Leben offenbart. Erst dadurch wird die Liebe Gottes eindeutig.'

Um das Verhiltnis Jesu zur Tora insgesamt zu bestimmen, ist daran zu erinnern, was
im frithen Judentum, das heif3t zur Zeit Jesu, mit ihr gemeint war. Der Begriff umfass-
te ein weites Spektrum. Tora bedeutet im Hebriischen zunichst: ,Weisung, Wegwei-
sung, Unterweisung, Belehrung* und steht fiir eine autoritative Unterweisung, wie sie zum
Beispiel Vater und Mutter ihren Kindern, Priester den Laien und Weisheitslehrer ihren
Schiilern vermitteln.

,Von hier war der Schritt nicht weit auch die Weisung(en) JHWHSs als Tora zu bezeich-
nen. Die prophetische wie die weisheitliche Literatur verstand sie dabei schon frith in
Analogie zur menschlichen Weisung als Wegweisung zu einem gelingenden Leben. Im
Laufe der Zeit verschob sich die Bedeutung mehr in den nomistischen Bereich, sodass
die Tora zum schriftlich fixierten Gesetz Cottes wurde, das JHWH am Sinai erlassen
hatte, und das seit der exilischen Zeit auch nach seinem Promulgator ,Tora des Mose’
hief 188

Vermutlich ab dem 4., sicher jedoch im 2. Jahrhundert vor Christus wurde der Begriff
dann auch fiir den gesamten Pentateuch einschlieflich seiner erzihlenden Teile verwen-
det. Die Tora wurde zusitzlich mit der personifizierten géttlichen Weisheit identifiziert,
wodurch sie zum universalen Gesetz wurde, ,das in der Schépfung grundgelegt und damit
allen Vélkern zuginglich ist*®. Zur Zeit Jesu wurde der Begriff schlieflich noch einmal
um die miindlichen Uberlieferungen erweitert, sodass auch sie als miindliche Tora bezeich-
net wurden.

Jesus stand fest auf dem Boden der Tora. Aus ihr und mit ihr lebte er. In ihrer Be-
deutung als Buch machte sie neben anderen judiischen Institutionen wie Sitten und
Briuchen (z. B. Speisegebote, Beschneidung), Grindungsmythen (z. B. Exodusereignis,
Wiistenwanderung) und Tempelkult, aber auch dem Glauben an den einen Gott Jahwe
und seine Erwihlung Israels als sein Eigentumsvolk einen Teil seiner jiidischen Identitit

185 Vgl. Mt10,16; 25,2.
186 Joh15,13.

187 Bd.1, Kap.2.2.3.
188 Strotmann147.
189 Ebd.
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aus. Das gilt auch von der Tora im engsten Sinn, vom mosaischen Gesetz, von den Gebo-
ten. Jesus schafft weder das Gesetz als solches und ganzes ab, noch setzt er einzelne Ge-
bote ausdriicklich aufder Kraft oder fiigt neue Gebote hinzu. Er war ein charismatischer
Heiler, ein Weisheitslehrer und radikaler Umkehrprophet, aber kein Gesetzgeber und
kein Schriftgelehrter.”°
da eine Ablehnung der Speisegebote in den urchristlichen Auseinandersetzungen um
ihre Einhaltung durch Heidenchristen fehlt.™
gen Heilungen am Sabbat das Sabbatgebot gar nicht gebrochen oder iibertreten, weil

So diirfte Jesus wohl kaum alle Speisen fiir rein erklirt haben,
Auch hat er vielleicht mit seinen hiufi-

es vor 70 nach Christus noch keine Hinweise zum Verbot drztlicher Titigkeit gibt. ,Am
wahrscheinlichsten kniipfte er an eine im frithen Judentum verbreitete Sabbatvorstel-
lung an und verband sie mit seiner Botschaft vom nahe gekommenen Reich Gottes.“**>
Ihr zufolge wird jeder gegenwirtige Sabbat ,zum Abbild und Symbol der kommenden
Heilszeit, in der es keine Krankheit, kein Leid, noch sonst irgendeine Beeintrichtigung
menschlichen Lebens mehr geben wird. Da fiir Jesus das Kénigtum Gottes, die Heilszeit,
schon begonnen hatte [...], musste er gerade am Sabbat heilen®, damit auch Kranke oder
behinderte Menschen den Sabbat angemessen in Freude, Entspannung und Ruhe feiern
konnten.'”

Es gibt also, so lisst sich zusammenfassen, keinen sicheren Beleg, dass Jesus sich ge-
gen die Tora gewendet hat.” Allerdings steht Jesus in seinem Verhiltnis zum Gesetz in
der Linie ihrer prophetischen und teilweise weisheitlichen Auslegungstradition und nur an-
satzweise in der Tradition gesetzesgelehrter Auslegung.”” In dieser Auslegungstraditi-
onbildet das Gebot der Alleinverehrung Jahwes beziehungsweise der Gottesliebe und das
Nichstenliebegebot das Zentrum der Tora. Von daher lisst Jesu Interpretation der Geset-
zestradition Israels Ziige eines ,Realismus“ erkennen, der sich an der konkreten Absicht
Gottes ausrichtet, an dem, was Gott in bestimmten Situationen beziiglich bestimmter
Menschen will. Auffilligerweise liegen die Priorititen Jesu hiufiger bei den Bediirfnis-
sen und dem Wohlergehen der Menschen als beim Gesetz.’*® Man muss sich dessen be-
wusst sein, dass Jesus der Tora zwar den allgemeinen Willen Gottes entnehmen kann,
aber nicht den konkreten. Was der Vater in bestimmten Situationen von ihm will, er-
fihrt er vor allem durch das Gebet.”” Angesichts der Barmherzigkeit Gottes hat er in ers-
ter Linie den konkreten Mitmenschen und sein Wohl, nicht aber das Gesetz in seinem
Wortlaut vor Augen, so dass der Eindruck entsteht, Jesus habe angesichts des bereits
angebrochen Konigreiches Gottes die rituellen Gebote entschirft, die ethischen Gebote hin-
gegen verschirft. Als eine solche Verschirfung lassen sich weitere ethische Forderungen
Jesu an seine Jiinger verstehen.

Im Verhiltnis zu Besitz und Reichtum verlangt Jesus, in der prophetischen Traditi-
on stehend, eine einschneidende Korrektur. Zwar sieht er in ihnen nichts an sich Ver-

190 Vgl. Strotmann 150-153.

191 Mk7,19; /vgl. Gal 2,11—14; Apg 15,20.29.
192 Strotmann 154.

193  Ebd.

194 Vgl. Kazen 415.

195 Vgl. Strotmann 160.

196 Vgl. Kazen 415f.

197 Z.B.Lk6,12.
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werfliches und verlangt auch nicht, grundsitzlich auf sie zu verzichten. Aber er warnt
eindringlich vor ihren Gefahren. Der Mensch kann sich in sie verstricken und den ei-
gentlichen Sinn seines Lebens verfehlen. Er verst6f3t dann nicht nur gegen das Gebot
der Nichstenliebe, sondern auch gegen das erste Gebot der Gottesliebe, ,da Reichtum
und Besitz das ganze Denken und Handeln eines Menschen so in Beschlag nehmen kon-
nen, dass daneben nichts anderes mehr Platz hat, auch Gott nicht*. So sagt Jesus sehr
klar: ,Niemand kann zwei Herren dienen; er wird entweder den einen hassen und den
anderen lieben oder er wird zu dem einen halten und den anderen verachten. Ihr kénnt
nicht Gott dienen und dem Mammon.“** Die Jiinger sollen zuerst das Reich Gottes su-
chen und seine Gerechtigkeit; dann wird ihnen alles andere dazugegeben.*® Sie sollen
sich nicht um morgen sorgen, da der morgige Tag fiir sich selbst sorgen wird.** Nicht
nur bei der Begegnung mit dem reichen Jiingling, auch im Gleichnis vom reichen Prasser und ar-
men Lazarus weist Jesus auf die soziale Verantwortung der Besitzenden hin und malt darin
die jenseitige Kompensation von Reichtum und Armut aus.*** Im Sinn des Kénigreiches
Gottes sollen sich Menschen vorrangig um Arme kiitmmern.>*

Auch vor Machtmissbrauch und Machtausdehnung warnt Jesus in einem Wort, das sich
an Klarheit und Knappheit nicht iiberbieten lisst: ,Ihr wisst, dass die, die als Herrscher
gelten, ihre Volker unterdriicken und ihre Grofien ihre Macht gegen sie missbrau-
chen.“*** Bei den Jiingern soll es nicht so sein. Sie sollen einander weder unterdriicken
noch ausbeuten. Sie sollen nicht iibereinander herrschen, sondern einander dienen und
so eine Kontrastgemeinschaft bilden. Die endgiiltige Ankunft Gottes wird ,jeder irdischen
Herrschaft und damit auch jeder Unterdriickung und jedem Machtmissbrauch ein Ende
setzen®®,

Von denen, die ihm nachfolgen, erwartet Jesus duflerste Radikalitdt und Entschieden-
heit. Wenn Besitz welcher Art auch immer jemanden zum Bosen verleitet und vom Reich
Gottes abhilt, soll er sich mit Gewalt davon trennen.?°® Wer nicht sein Kreuz auf sich
nimmt und bereit ist, Schweres zu tragen und zu ertragen, kann von vornherein nicht
sein Jiinger sein.”*”’ Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren, wer es verliert,
wird es retten.”®® Um wahres Leben zu gewinnen, ist es notig, falsches aufzugeben.

Wenn einer auf dem Weg zum Gottesdienst ist und ihm einfillt, dass sein Bruder
etwas gegen ihn hat, soll er umkehren und sich mit seinem Bruder verséhnen, mahnt Je-
sus.”® Ein gutes Verhiltnis zum Mitmenschen ist wichtiger als Frdmmigkeit, vor allem
wenn sie duflerlich ist. Solange der Mensch in diesem Leben unterwegs ist, soll er sich

198 Strotmann 159.
199 Mté6,24.

200 Mt6,33.

201 Mt 6,34.

202 Lk18,22;/Lk16,19-31.
203 Vgl. Mt 25,35-37.
204 Mk10,42.

205 Gnilka 239.

206 Vgl. Mt18,8f.
207 Mt10,38.

208 Mk 8,35.

209 Mts,23f.
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um Vers6hnung mit den Mitmenschen bemithen, die er verletzt hat oder die ihn verletzt
haben, denen er Unrecht getan hat oder die ihm Unrecht getan haben. Wenn das Ver-
hiltnis zum Mitmenschen nicht in Ordnung ist, ist auch das Verhiltnis zu Gott nicht in
Ordnung.

In den Antithesen der , Bergpredigt® verlangt Jesus, dem Bruder nicht einmal zu ziir-
nen, nicht die Frau des Nichsten anzusehen, um sie zu begehren, nicht zu schworen,
sondern vollkommen wahrhaftig zu sein.**® Die Weisung des Gesetzes bleibt unange-

1 doch erscheint sie in neuem Licht. Der Mensch soll ,in seinem ganzen Sein ein

tastet
Guter werden*'?. Er soll so barmherzig sein wie Gott selbst. ,Seid barmherzig, wie auch
euer Vater barmherzig ist“, sagt Jesus seinen Zuhérern.*”

Mit diesen radikalen sittlichen Forderungen iiberfordert Jesus seine Jiinger absichtlich.
Niemand kann diese Gebote aus eigener Kraft erfilllen. Nur Gott selbst kann ihre Erfillung
im Menschen bewirken. Die letzte und wichtigste , Forderung® Jesu, die keine sittliche
mehr ist, sondern eine des Gottvertrauens, besteht deshalb darin, sich Gott anzuvertrauen
und zu iiberlassen, um ihn in sich wirken und an sich arbeiten zu lassen. Jesus fithrt das
am Bittgebet aus. Seine Jiinger sollen darin nicht nachlassen. Voller Vertrauen und mit
einer gewissen Zudringlichkeit sollen sie Gott bitten und sich auf seine Zusage verlassen:

,Und alles, was ihr im Gebet erbittet, werdet ihr erhalten, wenn ihr glaubt.*™*

Literatur

Thomas Kazen: Jesu Interpretation der Tora, in: Jens Schroter/Christine Jacobi (Hg.): Jesus
Handbuch, 2017, 402—416.

2.2.2.7 Die Jiingerinnen und Jiinger Jesu

Jesus wollte seinen Weg nicht als der grof3e Einsame allein gehen. Er wollte Menschen
in seiner Nihe haben und versammelte Jiinger um sich.* In charismatischer Vollmacht
beruft er Menschen in seine Nachfolge, damit sie ihn in seiner Tdtigkeit unterstiitzen,
wie er die Gottesherrschaft verkiinden und verwirklichen.?*
Hierin unterscheidet er sich vom rabbinisch-jiidischen Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, bei
dem sich der Schiiler seinen Rabbi aussuchte.“*” Auch lisst er sich als Rabbi**®
fach von seinen Schiilern bedienen, sondern ist in ihrer Mitte selbst ,wie der, der be-

dient“**

,Die Initiative liegt bei ithm.

nicht ein-

210 Mt 5,21-37.

211 Ex20,13; Dtn 5,17; Ex 20,14; Dtn 5,18; Lev 19,12; Num 30,9; Dtn 23,22.
212 Gnilka 216.

213 Lk 6,36.

214 Mt 21,22

215 Mk 1,16—20; Joh 1,35-51.

216 Mk 6,8—11.

217 Gnilka168.

218 Wortlich bedeutet Rabbi: mein GrofRer, mein Geliebter.

219 Lk 22,27.
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2. Jesus Christus

Mit einer kleinen Schar wandert Jesus besitzlos und heimatlos durch Galilia und an-
dere Regionen Palistinas, um den Menschen die Gottesherrschaft nahezubringen. Als er
Junger mit dem Auftrag aussendet, wie er Kranke zu heilen und die Gottesherrschaft zu ver-
kiinden, schirft er ihnen ein, keinen Wanderstab, keinen Proviant, keinen Reisesack, kein
Kupfergeld im Giirtel, keine Sandalen und kein zweites Gewand mitzunehmen sowie
niemanden zu griien.**® Heimatlosigkeit und Mittellosigkeit bestimmen den Lebensstil
Jesu und seiner Jiinger.?* Sie sind Zeichen der Gottesherrschaft und damit einer neuen
Ordnung, ,die nicht mehr die Ordnung von Besitz, Profit, Reichtum und Menschenver-
achtung sein soll“***. Mittellos, heimatlos, wehrlos und anspruchslos weif} sich die Jesus-
schar Gott ausgeliefert. Sie hat sich ihm und seiner Fitrsorge bewusst iiberantwortet.

Jesus selbst hat ehelos gelebt und auf Frau und Kinder verzichtet. ,Innerhalb des zeit-
gendssischen Judentums musste dieses Verhalten anstéf3ig, schockierend wirken. Eine
Familie zu griinden und Kinder zu zeugen galt nahezu als Pflichtgebot.“**? Grundlage da-
fiir war Gen 1,28: ,,Seid fruchtbar und mehrt euch!“ Wegen seines ehelosen Lebens wur-
de Jesus von seinen Gegnern als Eunuch verunglimpft***, so wie man ihn wegen seiner
Tischgemeinschaft mit Zollnern, Dirnen und Siindern einen , Fresser und Weinsiufer®
schalt.?®

Wenn Jesus zu einem absoluten Vertrauen auf Gottes Fiirsorge einlidt, erscheint er
als ein Weisheitslehrer: ,Sorgt euch nicht um euer Leben, was ihr essen oder trinken sollt,
noch um euren Leib, was ihr anziehen sollt! Ist nicht das Leben mehr als die Nahrung und
der Leib mehr als die Kleidung? Seht euch die Vogel des Himmels an: Sie sien nicht, sie
ernten nicht und sammeln keine Vorrite in Scheunen; euer himmlischer Vater ernihrt
sie. Seid ihr nicht viel mehr wert als sie?**¢ Jesus spricht sich dabei nicht gegen die Arbeit
aus, setzt aber eine noch unzerstdrte Natur voraus. Befreiend wirkt seine hohe Einschit-
zung des Lebens.

,DasLeben [..]istmehrals Speise und Kleidung. Der Mensch in seinen Sorgen um diese
kann leicht sein Leben vertun, den Sinn seines Lebens im Zweitrangigen verlieren. Aus
den von selbstquélerischer Sorge gel6sten Worten spricht ein freier und glicklicher
Mensch. Die Worte sind auch deshalb so kostbar, weil sie uns ein vielfach vergessenes
Jesusbild aufbewahren. Es zeigt uns einen heiteren, in der Geborgenheit Gottes sich
sicher fiihlenden Menschen **

Mit ihrer Bedirfnislosigkeit und Sorglosigkeit, mit ihrer Gelassenheit und ihrem Gott-
vertrauen, mit ihrer ganzen Existenz legen Jesus und seine Jiinger Zeugnis fir das Konig-
reich Gottes ab und widmen sich ungeteilt der Aufgabe ihrer Verkiindigung und Verbreitung.

220 Lk9,2-5;10,2-12.

221 Vgl. Lk 9,58.

222 Gnilka177.

223 Ebd.178.

224 Vgl. Mt19,12.

225 Mt11,19.

226 Mt 6,25f; vgl. ljob 38,41; Ps 104,10-15; 147,9.
227 Gnilka183.
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Zu den Menschen, die Jesus nachfolgen - sich von ihm unterweisen lassen, ihn be-
gleiten und unterstiitzen — gehéren auch viele Frauen.**® Mit der Aufnahme von Frauen
in seine Jiingerschaft tut Jesus etwas fiir die Zeitgenossen Ungewdhnliches. Denn im jii-
dischen Rabbinat waren Jiingerinnen undenkbar. ,Wenn Jesus Jiingerinnen zulisst, will
er die Stellung der in der Gesellschaft unterdriickten Frau erleichtern und die Wieder-
herstellung ihrer menschlichen Wiirde férdern.“**® Auch wenn Jesus die Ehescheidung

230

verbietet®®°, geht es ihm um eine , Schutzmafnahme fir die Frau®, der aus ,lippischen

Griinden“ein Scheidebrief gegeben werden konnte, und um einen ,,Abbau von Rechtspri-
vilegien des Mannes“.”*' Zu den Jingerinnen , zihlten vermutlich sowohl verheiratete als
auch alleinstehende, arme sowie vermégende Frauen®®*. Erwihnte Namen geben ver-
mutlich Namen historischer Jesusnachfolgerinnen wieder. ,Ebenso deutlich ist die be-
sondere Funktion von Frauen im Zusammenhang des Kreuzigungs- und Auferstehungs-
geschehens, wobei Maria von Magdalena iibereinstimmend [in den Evangelien] als na-
mentlich herausragende Nachfolgerin Jesu aufgefithrt wird.«**

Unter seinen Jiingern wihlt Jesus Zwolf aus. Indem er den symbolisch bedeutsamen
Kreis der zwolf Jinger oder zwdlf Apostel schafft und mit der Aufgabe aussendet, sei-
ne Botschaft zu verbreiten, gibt er zeichenhaft etwas zu verstehen.”®* ,Die Zahl Zwolf
hat mit Israel, dem Gottesvolk, zu tun. Das Volk setzte sich aus zwolf Stimmen zusam-
men. Jedenfalls wurde der Bestand Israels als Zwolfstimmevolk als Idealzustand emp-
funden.“**> Allerdings stellt sich bald heraus, dass die Mitglieder des zunichst elitir er-
scheinenden Zwolferzirkels ,ebenso unvollkommen sind wie die iibrigen Jiinger“**. Sie
erweisen sich trotz ihrer Privilegien, die ihnen bei Markus durch die Sonderunterwei-
sungen Jesu zugestanden werden®, als nur bedingt tauglich und letztlich ,,als ebenso

“238 Tukas weist in

schwach und unfehlbar wie alle anderen (mit Ausnahme der Frauen)
seinem Evangelium zudem darauf hin, dass offenbar auch andere Jinger auf Mission
ausgesandt werden.* Nach der Auferstehung Jesu gelten die Zwolf offenbar nicht mehr
als eine besonders herausgehobene Gruppe. ,Allerdings verschwinden sie auch nicht,
vielmehr dndert sich ihre Bezeichnung und als ,Apostel‘ nehmen sie nach der Darstel-
lung des Lukas (und Paulus) eine prominente Rolle in den ersten Jahrzehnten der Kirche

e in «240

228 Mk1s,40f; Lk 8,2f.

229 Gnilka18s.

230 Mts5,32; Lk16,18.

231 Gnilka 224.

232 Zimmermann 333.

233 Ebd.; zum Thema der Frauen im Christentum siehe Bd. 3, Kap. 2.3.2.1.

234 Mt10,1;/ Mt10,2; Lk 6,13.

235 Gnilka188.

236 \Verheyden 291 (vgl. das Unverstindnis und Verhalten der Zwolf in Mk 9,31f.33-37 und 10,32—34.35-
45par).
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238 Verheyden 291.
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2. Jesus Christus

Mit den Zwolf setzt Jesus ein prophetisches Zeichen vor dem Volk Israel. Es soll fur das
bevorstehende Reich Gottes gesammelt werden. Die Aufzihlungen der Zwolf beginnen
dabei immer mit Simon Petrus und enden mit Judas Ischariot. ,Innerhalb der Zwolf
nimmt Simon die erste Stelle ein. Die Ubertragung des Kepha-Namens [Stein, Fels] zeich-
net ihn aus als den ersten Jiinger Jesu.“**

Jesus wollte zuerst und vor allem in Israel das Konigreich und das Heil Gottes ver-
mitteln. Er tut das aber in einer umfassenden Perspektive, indem er die altprophetische

*2 Seine Auffassung von der

Idee von der Wallfahrt der Vélker zum Zionsberg aufgreift.
Konigsherrschaft Gottes ist universal angelegt.

Die jidischen Zeitgenossen Jesu erwarteten, so lisst sich zusammenfassen, dass
Gott selbst und Gott allein mit einer den gesamten Erdkreis erschiitternden Theophanie
(Erscheinung) in Jerusalem seine universale, endgiiltige Konigsherrschaft durchsetzen
wiirde. In seinem Wirken beansprucht Jesus demgegeniiber in zweifacher Hinsicht
Neues. Zum einen verkiindet er diese Herrschaft als in gewissem Sinn bereits gegenwiir-
tig, wihrend sie von seinen Zeitgenossen noch von der Zukunft erwartet wird. Zum
anderen nimmt er etwas in Anspruch fir sich, ,was seit alters einzig und allein von Gott
erwartet wurde: dass er es ist, durch den die Konigsherrschaft Gottes zu den Menschen
kommt, und dass er es ist, der die eschatologische Hoffnung erfiillt, die sich bisher in
exklusiver Weise auf Gott richtete***. Diese Selbsteinschitzung bringt er zum Ausdruck,
wenn er die Jiinger als seine Augen- und Ohrenzeugen seligpreist:

,Seligsind die Augen, die sehen, was ihr seht. Denn ich sage euch: Viele Propheten und
Konige wollten sehen, was ihr seht, und haben es nicht gesehen, und wollten héren,
was ihr hért, und haben es nicht gehért. 244

Wahrend das gegenwirtige, vorliufige Reich Gottes als erfahrbare Wirklichkeit schon
tiberall dort punktuell prasent ist, wo Jesus auftritt, wird sich das zukiinftige, endgiiltige
Reich ,in einem universalen Maf3stab iiber die gesamte Schépfung durchsetzen#.

Jesus hat das endgiiltige Konigreich Gottes als zeitlich nahe bevorstehendes Ereignis
erwartet. Hinsichtlich der Zeit hat er sich getduscht. Nicht zu seinen Lebzeiten und auch
nicht danach ist Gott in Herrlichkeit erschienen, um die Welt zu vervollkommnen. Mit
seiner berithmten Bemerkung hat das der franzosische Theologe Alfred Loisy (1857-1940)
auf den Punkt gebracht: ,Jesus verkiindete das Reich Gottes, und es ist die Kirche, die
gekommen ist.“ Gekommen ist aber auch der Heilige Geist. Nicht, dass er nicht schon vor
Jesus in der Welt und in den Menschen gewirke hitte. Aber nach dessen Tod und Auf-
erstehung ist er auf eine noch nicht dagewesene Weise in die Welt gekommen, um das
Werk Jesu auf Erden fortzusetzen, bis die Welt vollendet wird.

Christen haben seit Ostern im Heiligen Geist durch Jesus Christus, wie er ihnen in
der Schrift, im Gottesdienst, in den Sakramenten und anderswo begegnet, ihren beson-

241 Gnilka192.

242 Lk13,29; vgl. Sach 2,15; Jes 2,2f.
243 Wolter120f.

244 Lk10,23-24.

245 Wolter120.
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deren Zugang zum Reich Gottes. Er kann sie an das ,erinnern®, was Jesus gelehrt und ge-
tan hat und wer er war, er kann sie in das Konigreich Gottes einfithren. Aber auch Nicht-
christen haben durch ihn, der in jedem einzelnen Menschen wirkt und ja kein anderer als
der Geist Jesu Christi ist, der Jesus selbst erfiillt hat und den Jesus nach seiner Auferste-
hung zusammen mit dem Vater in die Welt gesandt hat, Zugang zum Koénigreich Gottes
und kénnen zur Verwirklichung und Verbreitung dieses Reiches, das ganz von der Liebe
bestimmt ist, in der Welt beitragen.
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Jesus Handbuch [=1H], 2017, 327-333.
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2.2.2.8 Die Passion Jesu

Jesus diirfte im Zuge seines 6ffentlichen Wirkens wiederholt nach Jerusalem gekommen
sein. Bei seinem letzten Gang in die Stadt ,sucht er ganz bewusst eine Entscheidung zwi-
schen Glauben oder Ablehnung bei seinen Horern herbeizufithren. Anders als bei Mar-
kus, der die Ereignisse ex eventu™® schildert, geht Jesus jedoch nicht nach Jerusalem, um
dort zu sterben, sondern um in einem finalen, letztgiiltigen Anlauf die Menschen mit
seiner Botschaft zu konfrontieren.**” Sein Einzug dabei ist programmatisch:

,DieJiingerJesu erwarteten das unmittelbar bevorstehende Anbrechen des Gottesrei-
ches. In den Hosanna-Rufen schwingen klare messianische Erwartungen mit; in der
Hoffnung auf das ,Reich unseres Vaters David‘ (Mk 11,10) und der Proklamation als ,Ko-
nigIsraels' Joh12,13), kann man sogar politische Hoffnungen erkennen (vgl. auch noch
Apg1,6). Zwar hatte Jesus es zeit seines Lebens abgelehnt, als politischer Widerstands-
kampfer missverstanden zu werden (Mt 5,5.9; Mt 5,39 [...]), dennoch konnte seine Rede
vom ,Gottesreich’ solche Missverstindnisse wecken. Auch die Kreuzesinschrift nennt
in allen vier Evangelien als Grund fiir die Hinrichtung Jesu den Titel ,K6nig der Juden’
(Mk 15,26parr.; Joh 19,19). Jesus war in seinem Anspruch keineswegs unpolitisch — das
von ihm angekiindigte Gottes Reich wiirde alle irdischen Unrechtssystem hinwegfegen
und umkrempeln—, doch wird dieser Anspruch nicht von Menschen mit Waffengewalt
durchgesetzt, sondern von Gott selbst.“2*®

Als Jesus am Tag nach dem Einzug wieder nach Jerusalem kam, ging er in den Tempel und
,begann die Hindler und Kiufer aus dem Tempel hinauszutreiben; er stief? die Tische
der Geldwechsler und die Stinde der Taubenhindler um und liefd nicht zu, dass jemand

246 Nach dem Ereignis und von ihm her.
247 Tiwald 463.
248 Ebd.
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irgendetwas durch den Tempelbezirk trug.“**’ Dabei belehrte er sie und sagte: , Heifst es
nichtin der Schrift: Mein Haus soll ein Haus des Gebetes fiir alle Volker genannt werden?
Ihr aber habt daraus eine Riuberhshle gemacht.“**° Nach Johannes machte Jesus sogar
Leine Geiflel aus Stricken und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus**'.

Mit dieser Tempelaktion war auch sein Tempelwort verbunden: ,Reif’t diesen Tempel
nieder und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten***

gegebenen ist: , Ich werde diesen von Menschenhand gemachten Tempel niederreiflen
«253

, das bei Markus so wieder-

und in drei Tagen einen anderen aufbauen, der nicht von Menschenhand gemachtist.
Bei diesem Tempelwort handelt es sich um ein authentisches Wort Jesu. Da Jesus erwar-
tete, dass die Konigsherrschaft Gottes unmittelbar bevorsteht, diirfte er auch erwartet
haben, dass die unmittelbare Gegenwart Gottes den Tempel dann ersetzen wiirde und
es keines Opferkultes mehr bedarf. Diese Erwartung wiirde sich mit der Vorstellung de-
cken, dass in der Endzeit alles heilig sein wird und kein Tempelhindler mehr etwas zu
tun hat, aufgrund der Geistunmittelbarkeit jeder Ort, wo Gottes Geist ist, Tempel und An-
betungsstitte sein kann, im himmlischen Jerusalem Gott selbst der Tempel sein wird.>*

Tempelaktion und Tempelwort gehdren in jedem Fall zusammen und bilden die eine
prophetisch-kritische Zeichenhandlung Jesu, mit der er ,nicht weniger als die Institution des
Kultbetriebs im Jerusalemer Tempel selbst in Frage stellt.*> Wenn Gott selbst in nichs-
ter Zukunft ,im Tempel von Zion-Jerusalem erscheinen und von ihm aus seine ewige
Herrschaft iiber die gesamte Schopfung ausiiben wird“, dann ist ,der bisherige Kultbe-
trieb am Jerusalemer Heiligtum an sein Ende gekommen“.>*® Mit seiner Tempelaktion
wollte Jesus also ,ein Stiick der Realitit von Gottes Herrschaft antizipieren, um so den
Tempel auf das Kommen Gottes vorzubereiten®”’.

In allen vier Evangelien wird erzahlt, dass Jesus am Vorabend seines Todes eine ge-
meinsame Mahlzeit gefeiert hat. An ihr nahmen die Zwolf beziehungsweise die Apostel, mit
denen aber der Zwolferkreis gemeint ist, teil.**® Gemif Joh 13,5.22 fand sie im Kreis der
Jiinger statt. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat es sich dabei um ein Passamahl gehandel,
,wie es der Darstellung der Synoptiker im Unterschied zu derjenigen des Johannesevan-
geliums entspricht“***.

Markus schildert den Kern dieses Mahl so:

JWaéhrend des Mahls nahm er [Jesus] das Brot und sprach den Lobpreis; dann brach
er das Brot, reichte es ihnen und sagte: Nehmt, das ist mein Leib. Dann nahm er den
Kelch, sprach das Dankgebet, gab ihn den Jiingern und sie tranken alle daraus. Und er

249 Mk1,15f.

250 Mk11,17.

251 Joh2,15.

252 Joh2,19.

253 Mk 14,58.

254 Vgl. Sach 14,21; / vgl. Joh 3,1-5; 4,20-24; Apg 2,17-21; | Offb 21,22.
255 Wolter 279.

256 Ebd.
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sagte zu ihnen: Das ist mein Blut des Bundes, das fir viele vergossen wird. Amen, ich
sage euch: Ich werde nicht mehrvon der Frucht des Weinstocks trinken bis zu dem Tag,
an dem ich von Neuem davon trinke im Reich Gottes*®°

Nach dem markinischen Bericht gehorte zum Ablauf der Mahlzeit das gemeinsame zu
Tisch-Liegen und Essen, das Tunken des Brotes in die Schale, das Brot, der Kelch mit Wein
und der abschliefRende Gesang.?*" Der lukanische Bericht weicht in einigen Punkten
deutlich davon ab.>¢*

Das Mahl mit den sogenannten Einsetzungsworten Jesu ist im Neuen Testament au-
Rer bei den drei Synoptikern®® auch im 1. Korintherbrief des Paulus tradiert, der es so
beschreibt:

,Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch dann iiberliefert habe: Jesus, der
Herr, nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, Brot, sprach das Dankgebet,
brach das Brot und sagte: Das ist mein Leib fir euch. Tut dies zu meinem Gedéchtnis!
Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und sagte: Dieser Kelch ist der neue Bund
in meinem Blut. Tut dies, sooft ihr daraus trinkt, zu meinem Gedéachtnis! Denn sooft
ihr von diesem Brot esst und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt.“*%4

Das Handeln Jesu iiber dem Brot umfasst nach 1 Kor 11 Nehmen, Danken (d. h. ein Gebet
bzw. einen Lobspruch), Zerteilen sowie ein deutendes Wort. ,In Bezug auf den Kelch wird
knapper erzihlt, doch diirften Dankgebet und Herumreichen [...] mit gemeint sein.“*%
Wie sich zeigt, bieten die Einsetzungsworte eine zweifache Interpretation des Todes Je-
su:als Versohnung und als Stiftung eines neuen Bundes mit Gott. Wahrend Lukas und Paulus
das Versshnungsmotiv mit dem Brotwort (,mein Leib fiir euch**®) und das Bundesmotiv

“267y verbinden Matthius

mit dem Kelchwort verbinden (,der neue Bund in meinem Blut
und Markus Verséhnung und Bund mit dem Kelchwort (,das Blut des Bundes, das fir
viele vergossen wird“**®). Der bei Paulus und Lukas gegebene Hinweis auf die Erinnerung
(,Tut dies zu meinem Gedichtnis!“) sowie besonders der Wiederholungsbefehl in1Kor 11,25
(,Tut dies, sooft ihr daraus trinkt, zu meinem Gedichtnis!“), ,weisen dabei iiber die er-
zihlte Ursprungssituation hinaus, wohl in die frithchristliche rituelle Praxis“**. Das bei
Markus und Matthius iiberlieferte Verzichtswort Jesu, er werde nicht mehr von der Frucht

des Weinstocks trinken bis zu dem Tag, an dem er von Neuem davon im Reich Gottes

260 Mk14,22-25.

261 Mk14,18;/14,20; /14,26.

262 Lk 22,14—20; vgl. Lohr 469.

263 Mt 26,26—29, Mk 14,2226, Lk 22,17-20.

264 1Kor11,23-26.

265 Lohr470.

266 Lk 22,19 fiigt hinzu: ,gegeben®.

267 Lk 22,20 erginzt: ,das fiir euch vergossen wird“.
268 Mt 26,28 fiigt hinzu: ,zur Vergebung der Stiinden*.
269 Léhr 470 (vgl. auch 1 Kor 11,17.20.33).
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2. Jesus Christus

trinken werde, blickt hingegen auf die Fortexistenz Jesu voraus, ohne dass das Stichwort
LAuferstehung* ausdriicklich fallt.*”®

In der Forschung ist und bleibt strittig, ob ,die herausgearbeiteten wesentlichen ge-
meinsamen Ziige der Tradition: Deutung von Brot und Wein, Bezug auf den erwarteten
Tod und soteriologische Deutung desselben, sich einer zuverlissigen Erinnerung an das
historische Abendmahl Jesu verdanken*”*. Wenn auch umstritten ist, ob und inwieweit
die Deuteworte ihren Ursprung in der historischen Situation des letzten Mahles selbst ha-
ben oder erst nach Ostern entstanden und Jesus nachtriglich in den Mund gelegt worden
sind, besteht ein grofier Konsens darin, dass das Verzichtswort ,tatsichlich auf Jesus zu-

«272 ]esus

riickgeht und von ihm in der Situation des letzten Mahles gesprochen wurde
diirfte bis zuletzt erwartet haben, ,dass Gott demnichst kommen und seine universale
Herrschaft auch auf Erden aufrichten wird“*”.

Eine wichtige Frage im Zusammenhang des letzten Abendmahls ist, ob Jesus seinen
eigenen Tod theologisch gedeutet hat. ,In den neutestamentlichen Evangelien gibt es nicht
viele Texte, in denen Jesus iiber seinen Tod spricht. Die meisten von ihnen, wenn nicht
alle, sind jedoch nachésterlichen Ursprungs.’* So setzen die drei Ankiindigungen, dass
der Menschensohn , getétet“ und ,,nach drei Tagen auferstehen wird*, die Auferstehung
Jesu voraus ,und stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von Markus selbst“.*”” Weder
in den Ankiindigungen des Leidens und der Auferstehung Jesu noch in anderen Texten®”®
wird Jesu Tod als sogenannter , Heilstod“ gedeutet, das heif3t ,als ein Tod, den Jesus stell-
vertretend fiir andere Menschen auf sich nimmt“.?”” Das gilt auch von Jesu Belehrung der
Jiinger nach dem Markusevangelium:

,Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grof sein will, der soll euer
Diener sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein. Denn auch
der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu die-
nen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele.*”8

Was den Schluss dieses Wortes angeht: ,und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir vie-
le“, spricht vieles dafiir — etwa die Entsprechung zu 1 Tim 2,6: ,der sich als Losegeld hin-
gegeben hat fiir alle“ -, dass es ,den Tod Jesu bereits voraussetzt“.*”” Noch deutlicher
ist das beim Kelchwort. Bei der Formulierung, die aus guten Griinden als die alteste gilt,
nimlich 1 Kor 11,25, ist noch nicht die Rede davon, dass Jesu Blut , fiir euch/fiir viele ver-
gossen wird“. Mit der Verkniipfung von , Blut“und ,, Bund“ diirfte die paulinische Formu-
lierung auf Ex 24,8 anspielen, wo Mose vom ,,Blut des Bundes* spricht. , Eine Deutung

270 Mk14,25; vgl. Mt 26,29.

271 Léhra7.

272 Wolter 282f.

273 Ebd. 283.

274 Ebd. 300.

275 Mk 8,31;9,31;10,33f; / Wolter 301.
276 Etwa Lk13,31-33.

277 Wolter 302.

278 Mk 10,43—45.

279 Wolter 303.
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von Jesu Tod als Heilstod in dem oben angesprochenen Sinn kann man ihr nicht zuschrei-
ben.“*%° Der Befund ist eindeutig: ,Es gibt in der Jesusiiberlieferung keinen belastbaren
Beleg dafiir, dass Jesus erwartet hitte, mit seinem Leiden und Sterben die Menschen von
den Unheilsfolgen ihre Siinden zu befreien.“**!

Jesus hat also sein eigenes Leiden und Sterben weder als Sithnopfer noch als stell-
vertretendes Leiden noch als erlosenden Freikauf verstanden. Das schlief3t jedoch nicht
aus, dass er, wie das etwa mit der Wendung , mein Leib fiir euch® (1 Kor 11,24) zum Aus-
druck kommen kénnte, als Lebenshingabe fiir seine Jiinger, fiir sein Volk oder vielleicht
sogar fiir alle Menschen verstanden hat, durch die er die Liebe Gottes bis zum Auflersten
offenbart.

Nach dem Bericht des Markus, dem dltesten Zeugnis, das sich mit dem Prozess oder
den Prozessen gegen Jesus beschiftigt, hat Jesus nach dem Mahl im Garten Getsemani
gebetet. Er ist von Judas Iskariot verraten, noch dort im Garten verhaftet und von all
seinen Jiingern im Stich gelassen worden?®?; ,er wurde zum Palast des Hohenpriesters
gebracht, von Petrus verleugnet und vom Hohen Rat der Gotteslasterung fir schuldig be-
funden (14,53-72); darauf ist er an Pilatus ausgeliefert, der Anmafdung der Kénigswiirde
angeklagt und ebenfalls fiir schuldig befunden worden (15,1-15); schlieflich wurde er ge-
kreuzigt, starb und wurde von Josef von Arimathia begraben (15,16—47).*3

Vermutlich hat Markus, dessen Evangelium ungefihr 69 nach Christus verfasst wur-
de, einen deutlich ilteren Passionsbericht verwendet, der mehr oder weniger dieselben
Szenen enthielt. Obwohl von ihm wie von den anderen Evangelisten gilt, dass sie er-
zihlen, was sie erzihlen und wie sie erzihlen, bestimmt ist durch den Glauben an den
Gekreuzigten als dem auferstandenen Christus und obwohl bei ihm wie bei den ande-
ren das historische Interesse niemals Selbstzweck wird, ist dieses Interesse doch da.
So gibt es ,keine triftigen Griinde, die Tatsache von Jesu Verurteilung und Hinrichtung

284 [

als selbsternannter ,Konig der Juden' zu bezweifeln*** [...]. Deswegen scheint es ange-

bracht, die Anklage gegen ihn auf seinen Anspruch zuriickzufithren, der Messias Israels
zu sein®®>, genau wie der markinische Passionsbericht es darstellt.?%¢

Umstritten ist in der Forschung nach wie vor, ob es sich bei den Vorgingen in der
Nacht beziehungsweise am frithen Morgen um einen jiidischen Prozess oder nur um ein
Verhor handelte. Insgesamt konnte die Folge der Ereignisse, die — wie der jiidisch-helle-
nistische Historiker Flavius Josephus (37/38-100) geschrieben hat — ,auf Betreiben der

Vornehmsten unseres Volkes“ zustande gekommen ist, so ausgesehen haben:

LJesus wurde vonjidischer Seite speziell wegen seiner Tempelaktion und Tempelworte
festgenommen und zum Prozess vor den Hohen Rat gefiihrt; als Folge der Vernehmung
zu diesem Punkt konnte die Frage nach dem messianischen Anspruch Jesu aufgekom-
men sein; Jesus hat sie positiv beantwortet und zusatzlich liberaus selbstgewiss von

280 Ebd.

281 Ebd.

282 Mk14,43-52.

283 Back474.

284 Mk15,2.9.12.18.26.
285 Back 475.

286 Mk14,61f.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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seiner kiinftigen Erhhung und Rehabilitierung gesprochen, was schlieflich zu seiner
Verurteilung wegen Gotteslasterung fiithrte %

Was den Prozess vor Pilatus betrifft, sind gegentiber dem Bericht bei Markus deutliche Aus-
weitungen in den drei iibrigen Evangelien festzustellen, ,die eine stirkere Entlastung des
Pilatus von der Verantwortung fiir den Tod Jesu auf der einen und eine entsprechend
grofere Belastung der jiidischen Autorititen und des Volkes auf der anderen Seite zur
Folge haben“*®®, Sicher ist jedoch nicht nur, dass Jesus von Pontius Pilatus, der in den
Jahren 26-36 romischer Statthalter von Judia war, zum Tod am Kreuz verurteilt wurde
und rémische Soldaten dieses Urteil vollstreckt haben. Gewiss ist vielmehr auch, ,dass
Verurteilung und Hinrichtung Jesu Resultate eines Verfahrens waren, die von einer rs-
mischen Wahrnehmung Jesu bestimmt waren‘*®. Denn Jesus wurde gekreuzigt, und nicht
etwa gesteinigt, wie es das jitdische Recht vorsah.

,Die Kreuzesstrafe galt in der Antike wegen der Linge des Todeskampfes als eine der
grausamsten Todesstrafen. Von der romischen Obrigkeit wurde sie daher in der Regel
nicht bei Vergehen romischer Biirgerinnen angewandt, sondern war fiir Sklaven und
Sklavinnen, fiir Freigelassene sowie fiir Riuber und Piraten bestimmt. In den Provinzen
wurde sie als stand- und kriegsrechtliches Mittel eingesetzt, um antirémische Erhe-
bungen niederzuschlagen oder einen befiirchteten Aufstand im Keim zu ersticken. Fir
Judéda und Galilda wissen wir, dass die romischen Statthalter dabei nicht gerade zim-
perlich vorgingen und nicht nur Aufriihrer kreuzigen liefen. Mehrere Indizien spre-
chen dafiir, dass Jesus des Aufruhrs und des Hochverrats angeklagt worden ist und
wegen dieser Vergehen auch verurteilt wurde. Konkret wurde er als Kénigspratendent
hingerichtet, der nach der Logik des Imperiums die romische Herrschaft in Judaa in
Frage stellte und mit seinen Anhdngerlnnen auf deren Ende hinarbeitete. Das zeigt
zum einen die auffillige Haufung des Titels ,K6nig* flir Jesus in den Passionserzahlun-
gen [..]. Hierher gehdrt zum anderen das einmiitige Zeugnis der Evangelien, wonach
Pilatus am Kreuz eine Tafel mit der Aufschrift der ,Kénig der Juden' (Mk 15,26 par) an-
bringen lief3.*°

Der Kreuzigung Jesu ging der romische Prozess voraus, der aus drei Elementen bestand:
einer Anklage, einer Befragung und einer Entscheidung. ,Obwohl die neutestamentlichen
Evangelien iiber das Verhér Jesu vor Pilatus im Einzelnen ganz unterschiedlich berich-
ten, stimmen sie doch in einem wesentlichen Punkt miteinander iiberein: Sie alle stellen
es als ein Strafverfahren dar, das nach der sog. ,Akkusationsform ablief, weil es durch die
Anklage eines Dritten in Gang gesetzt wurde.“**" Es waren die fiihrenden Vertreter der jii-
dischen Selbstverwaltung in Jerusalem, die gegen Jesus vor Pilatus Anklage erhoben haben.

,In Mk 15,3 waren das die Hohepriester, in Mt 27,12 die Hohepriester und die Altes-
ten, in Lk 23,1—2 der gesamte Hohe Rat und in Joh 18,35 das Volk und die Hohepriester.

287 Back478.

288 Strotmann167.
289 Wolter 28s.
290 Strotmann168.
291  Wolter 291.
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Sie brachten dabei in allen Féllen Jesus als ihren Gefangenen mit und tberstellten ihn
Pilatus. [..] Demnach ist Jesus zwar von Pontius Pilatus zum Tod am Kreuz verurteilt
worden, doch hat dieser das Verfahren, an dessen Ende das Todesurteil stand, nicht
aus eigenem Antrieb erdffnet**

Insofern Pilatus das Verfahren erst aufgrund einer Anklage, die von der jidischen Ob-
rigkeit bei ihm gegen Jesus vorgebracht wurde, begonnen hat, liegt die moralische Ver-
antwortung fir den Tod Jesu primir bei der jiidischen Obrigkeit, die rechtliche hingegen
primér beim romischen Statthalter und seinen Soldaten.

Allerdings fithrte die zunehmende Tendenz der Passionserzihlungen, Pontius Pilatus
zu entlasten und die Verantwortung fiir den Tod Jesu einseitig der jidischen Obrigkeit und
dem von ihr aufgewiegelten Volk aufzubiirden, im Laufe der christlichen Geschichte zur
Behauptung einer jiidischen Kollektivschuld am Tod Jesu, ,bis hin zu einer quasi metaphy-
sischen Deutung seines gewaltsamen Todes, der als Deizid, als Gottesmord, allen Juden

und Jiddinnen angelastet wurde“**?.

,Eine besonders unrithmliche Rolle spielte das sogenannte ,Blutwort‘aus Mt 27,25: das
ganze Volk sagte: Sein Blut [komme] auf uns und auf unsere Kinder. Hatte der Evan-
gelist dieses Wort auf die Folgen des judischen Krieges 70 n. Chr. fiir die Jerusalemer
Bevolkerung bezogen, so wurde es im Laufe der christlichen ,Siegergeschichte’ auch
auf die Juden und Jidinnen der jeweiligen Gegenwart (ibertragen und diente bei Be-
darf zur Rechtfertigung gewaltsamer Akte bis hin zu Pogromen gegen sie.***

Die Kreuzigung Jesu unterschied sich nicht grundsitzlich von Kreuzigungen vor oder
nach ihm.*” Ihr ging manchmal eine Geiflelung als Vor- oder Begleitstrafe voraus und so
gut wie immer das Tragen des Querbalkens zur Hinrichtung. Auch Jesus wurde gegeifelt,
bevor er seinen Querbalken zur Hinrichtungsstitte auf Golgota schleppte. , Die Auspeit-
schung, die mit einem Riemenbiindel durchgefithrt wurde, an dem Knochenstiicke oder
Bleikugeln befestigt waren, fithrte zu schweren Haut- und Fleischverletzungen mit zum
Teil hohem Blutverlust. Es war daher kaum verwunderlich, dass Jesus zu geschwicht
war, um den Querbalken selbst zu tragen, so dass die Soldaten einen gewissen Simon
von Cyrene, der zufillig vorbeikam, zwangsrekrutierten. An der Richtstelle angekom-
men wurde Jesus nackt ausgezogen, an den Querbalken gebunden oder genagelt und

am wahrscheinlich fest installierten Lingsbalken hochgezogen.“**

,Zum Tode trugen verschiedene Komponenten bei: Schwichung durch vorherige Miss-
handlung und Blutverlust, Beeintriachtigung des Kreislaufes und der Atmung durch die
hiangende Haltung und die dadurch entstehende enorme Zuglast, und am Ende stand
der Kreislaufkollaps. Sollte der Todeseintritt beschleunigt werden, wurden die Schien-
beine gebrochen. BeiJesus war das jedoch wegen der Schwere seiner vorhergehenden

292 Wolter 291f.
293 Strotmann1i72.
294 Ebd.

295 Vgl. ebd.180.
296 Ebd.181.
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Verletzungen nicht mehr nétig. Daher diirften die Evangelien mit der Angabe eines fiir
eine Kreuzigung ziemlich schnellen Sterbeprozesses von drei Stunden Recht haben “*’

Wie in Mk 15,40 berichtet wird, sahen Jesu Anhéngerinnen nur von ferne der Kreuzigung
zu. Das war nichts Ungewdhnliches, ,mussten sie doch damit rechnen, selbst ergriffen
und misshandelt, ja sogar getotet zu werden, wenn sie in Anwesenheit romischer Solda-
ten ihrer Trauer und ihrer Verzweiflung zu sehr freien Lauf lieRen. Nicht selten wurde
das als Unterstiitzung des Verurteilten und seines Deliktes aufgefasst.*>® Da Jesus am
Rusttag des Pessachfestes gekreuzigt wurde, wurde sein Leichnam vor den Feiertagen ab-
genommen. Fiir seine Kreuzabnahme und sein Begribnis spricht auch, dass der Name der
Person, die das Grab zur Verfiigung gestellt hat, iiberliefert ist: Josef von Arimathia, der

ein reicher Jude in Jerusalem und méglicherweise Mitglied des Hohen Rates war.

Literatur

Markus Tiwald: Einzug in Jerusalem, Tempelreinigung (Jesu Stellung zum Tempel), in: Jens
Schroter/Christine Jacobi (Hg.): Jesus Handbuch [=JH], 2017, 460—467.

Hermut Lohr: Das letzte Mahl Jesu, in JH 467—473.

Sven-Olav Back: Die Prozesse gegen Jesus, in JH 473—481.

2.2.3 Die Auferweckung und Erhdhung Jesu

Nach christlicher Uberzeugung ist Jesus nach seinem Tod von Gott von den Toten aufer-
weckt worden beziehungsweise selber auferstanden. Dass der Glaube an die Auferstehung
Jesu fir Christen zentral und fundamental ist, hat Paulus in seinem ersten Brief an die
Korinther tiberaus deutlich zum Ausdruck gebracht:

JWenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos und ihr
seid immer noch in euren Siinden; und auch die in Christus Entschlafenen sind dann
verloren. Wenn wir allein fiir dieses Leben unsere Hoffnung auf Christus gesetzt haben,
sind wir erbédrmlicher daran als alle anderen Menschen *°

Der Glaube der Christen steigt und fillt mit der Auferstehung Jesu. Die Auferweckung
Jesu ist Dreh- und Angelpunkt des Christentums. Denn Jesus von Nazaret ,verkiindete die
Botschaft vom Anbruch des Reiches Gottes und stellte nicht seine Person in den Vorder-
grund. Nach seiner Auferstehung wurde er jedoch selbst zum Gegenstand der Verkiin-
digung.*°° Mit der Auferstehung ereignet sich der Uberstieg von der historischen Person
Jesus von Nazaret zum Christus des Glaubens beziehungsweise vom verkiindigenden Jesus
zum verkiindigten (kerygmatischen) Christus.

297 Ebd.182.
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Die iltesten Zeugnisse fiir den Glauben an die Auferweckung Jesu liegen in formel-
haften Wendungen vor, ,die aus den ersten Jahren nach Jesu Tod stammen®®. Einglied-
rige Auferweckungsformeln wie: ,Gott hat Jesus von den Toten auferweckt, und vielleicht
noch urspriinglicher: ,Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat, gehen bis in die
Anfinge der Urgemeinde zuriick und sind in frithen wie in spiten Schichten des Neuen
Testaments weit verbreitet. So schreibt Paulus beispielsweise im Romerbrief:

,denn wenn du mit deinem Mund bekennst: ,Herr ist Jesus‘ — und in deinem Herzen
glaubst: ,Gott hat ihn von den Toten auferweckt’, so wirst du gerettet werden

Den Galaterbrief eréffnet Paulus mit den Worten:

,Paulus, zum Apostel berufen [...] durch Jesus Christus und durch Cott, den Vater, der
ihn von den Toten auferweckt hat3°3.

Neben Auferweckungs- gibt es auch Auferstehungsformeln, wie im 1. Thessalonicherbrief:

,Denn wenn wir glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, [..]>°*.

Wie sich judische Gliubige zu Gott formelhaft bekannt haben als den, der Israel aus
Agypten gefiihrt hat, Himmel und Erde gemacht hat und die Toten lebendig machen
wird>®, bekennen sich nun Christusgliubige dariiber hinaus zu Gott als den, der Jesus
von den Toten auferweckt hat.

Indem Gott Jesus auferweckt, setzt er sein schopferisches und rettendes Handeln an
der Welt fort und bestitigt sowohl die Person und als auch die Botschaft Jesu. Er rechtfer-
tigt den scheinbar widerlegten Jesus und bestitigt seinen Anspruch, derjenige zu sein,
der auf bisher nicht dagewesene Weise die Nihe Gottes gebracht hat.

Von Anfang an haben Christen zudem formelhaft bekannt, dass Gott Jesus zu seiner
Rechten ,erhéht* und ,zum Messias/Herrn/Sohn Gottes eingesetzt* hat.>*® So heif3t es
etwa im Philipperbrief:

L,Er [esus Christus] erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am
Kreuz. Darum hat ihn Gott (iber alle erhoht und ihm den Namen verliehen, der grofier
ist als alle Namen 7

Oder in der Apostelgeschichte:

301 Kessler 284f.

302 Rém10,9 (HdV).

303 Gal1,1 (HdV).
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,DiesenJesus hat Cott auferweckt, dafiir sind wir alle Zeugen. Zur Rechten Gottes erhoht,
hat er vom Vater den verheiflenen Heiligen Geist empfangen und ihn ausgegossen 3

Weil bereits die frithesten aramdisch sprechenden Christen davon itberzeugt waren, dass
der auferstandene Jesus gewissermaflen auf Augenhohe mit Gott war, konnten sieihn als
Herrn, der gottliche Macht innehat, anrufen:

~Maranatha: Unser Herr, komm!°°

Bald schon wurde die Auferweckungs- und Erhohungsformel nach verschiedenen Seiten hin
ausgestaltet. So hiefd es unter anderem, dass Gott Jesus als Retter an seine rechte Seite er-
hoben hat, um Israel die Umkehr und Vergebung der Siinden zu schenken, dass Chris-
tus Jesus, der gestorben und auferweckt worden ist und zur Rechten Gottes sitzt, fiir
die Glaubigen bei Gott eintritt, dass Gott die Entschlafenen durch Jesus in die Gemein-
schaft mit ihm fithren wird.*'° Was Letzteres angeht, war fiir Paulus selbstverstindlich,
dass, wenn Jesus von den Toten auferweckt worden ist, alle Verstorbenen und alle Men-
schen iiberhaupt von den Toten auferweckt werden.*" Fiir ihn war die Alternative ganz
klar: Entweder gibt es eine allgemeine Auferstehung von den Toten oder es gibt keine.
Im ersten Korintherbrief greift er auch eine bereits entwickelte, recht komplexe Bekennt-
nisformel auf:

,Denn vor allem habe ich euch tiberliefert, was auch ich empfangen habe: Christus ist
flir unsere Siinden gestorben, gemafs der Schrift, und ist begraben worden. Er ist am
dritten Tag auferweckt worden, gemaf der Schrift, und erschien dem Kephas, dann
den Zwolf. Danach erschien er mehrals flinfhundert Briidern zugleich; die meisten von
ihnen sind noch am Leben, einige sind entschlafen. Danach erschien er dem Jakobus,
dann allen Aposteln 3"

In den Evangelien finden sich Aussagen, die mit der Formeltradition vergleichbar sind.
,Dazu zihlen zum einen die Passionssummarien, in denen die Auferstehung durch Jesus
selbst, der von sich als dem Menschensohn spricht, angekiindigt und terminiert wird.*"

So hat nach Markus Jesus angekiindigt:

,Der Menschensohn muss vieles erleiden und von den Altesten, den Hohepriestern und
den Schriftgelehrten verworfen werden; er muss getdtet werden und nach drei Tagen
auferstehen. >

308 Apg2,32f (HdV).
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Zum anderen gehort in die Formeltradition die knappe Botschaft der besonders gewan-
deten Gestalten am leeren Grab: ,Er ist auferstanden.®™ Dieser Ausdruck ist als Passivum
Divinum zu verstehen: Auch wenn Jesus an seiner eigenen Auferstehung mitgewirke hat,
ist Gott der eigentlich Handelnde gewesen.

Von besonderer Bedeutung ist die Erwihnung des Erscheinens Jesu im Lukasevan-
gelium:

,Der Herr ist wirklich auferstanden und ist dem Simon erschienen.3'®

Der Ausdruck ,er erschien®” ist die ilteste greifbare Versprachlichung fiir Erscheinungs-
deutungen im frithen Christentum. Bei diesem Ausdruck handelt es sich um einen in den
griechischen Ubersetzungen des Alten Testaments iiblichen Fachausdruck fiir das Er-
scheinen Gottes. Damit erheben die urchristlichen Traditionen ,den nicht geringen An-
spruch, Gott habe sich in der Auferweckung dieses einen gekreuzigten Menschen neu
offenbart“*®. Der Ausdruck ,Erscheinen“hat dabei eine schillernde Bedeutung zwischen
dem aktiven ,sich Zeigen“ und dem passiven ,Gesehen werden*.

Das Osterbekenntnis — , Jesus wurde auferweckt“ — und die Ostererfahrung der Urzeu-
gen — ,er erschien” — wurden spiter erzihlerisch entfaltet. Zu diesen spiteren Osterer-
zihlungen gehoren die Grabeserzihlung und verschiedene Erscheinungserzihlungen. Die
alteste literarische Gestalt der Erzihlung von der Verkiindigung der Auferstehung im
gedftneten (leeren) Grab liegt im Markusevangelium vor.>” Von den drei Frauen, die am
ersten Tag der Woche (d. h. am Sonntag) in aller Friih, als eben die Sonne aufgeht, zum
Grab gehen, um den Leichnam Jesu zu salben, heif3t es:

,Sie gingen in das Grab hinein und sahen auf der rechten Seite einen jungen Mann
sitzen, der mit einem weifien Gewand bekleidet war; da erschraken sie sehr. Er aber
sagte zu ihnen: Erschreckt nicht! Ihr sucht Jesus von Nazaret, den Gekreuzigten. Er ist
auferstanden; er ist nicht hier. Seht, daist die Stelle, wohin manihn gelegt hat. Nun aber
geht und sagt seinen Jingern und dem Petrus: Er geht euch voraus nach Galilda; dort
werdet ihr ihn sehen, wie er es euch gesagt hat. Da verliefien sie das Grab und flohen;
denn Schrecken und Entsetzen hatte sie gepackt. Und sie sagten niemandem etwas
davon; denn sie fiirchteten sich.3*°

Die ganze Erzihlung ist bei Markus ,auf die von ihr bereits vorausgesetzte Auferste-
hungsbotschaft (Mk 16,6bc) hin konstruiert. Sie inszeniert diese vorgegebene Botschaft
im Zusammenhang des Grabes und mit Stilmitteln hellenistischer Entriickungslegen-
den (Suchen und Nichtfinden des Leichnams), die freilich scharf durchbrochen werden

315  Mk16,6; Mt 28,6; Lk 24,6.
316 Lk 24,34; vgl. 1 Kor 15,3-5.
317  Griech.: ophte.

318 Jacobi 493.

319 Mk16,1-8.

320 Mk16,5-8 (H.d.\V.).
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2. Jesus Christus

durch das stilfremde und deshalb signalhafte Wort des Verkiindigungsengels: Erist auf-
erweckt' (Mk 16,6¢).**

In den Erscheinungserzihlungen inszenieren und entfalten die Evangelien das ihnen
vorgegebene Datum der Erscheinungen in verschiedenen Variationen, wodurch sich
einige starke Abweichungen voneinander erkliren.**” Mehrere theologisch bedeutsame
Motive zeichnen sich in ihnen ab. ,Ihr gemeinsames Hauptmotiv ist die unverfiigbare
freie Begegnung des Auferstandenen.®*® Die anderen Motive lassen sich auf zwei Grup-
pen von Erzihlungen verteilen. ,In der einen Gruppe erscheint Jesus in erkennbarer
Gestalt, spricht Auftragsworte, die die Sendung der Jiinger zur Zeugenschaft begriinden,

).324 In der anderen

und sagt ihnen seine bleibende Gegenwart zu“ (Beauftragungsmotiv
Gruppe erscheint Jesus in unbekannter Gestalt und gibt sich erst im Nachhinein und
plotzlich als derselbe, der identische zu erkennen (Wiedererkennungsmotiv), und zwar

durch sein Mahl und seinen Anruf.3*

,Diese Erzihlungen spiegeln eine spitere Situation der schon bestehenden Gemein-
den wieder und antworten [...] bereits auf die Frage, wie denn die Spateren, die nicht
Urzeugen der Erscheinungen waren®*, zum Glauben an den Auferstandenen kommen
kénnen: durch das innere ,Erkennen®”aufgrund eigener Begegnung mit dem lebendi-
gen Herrn in der Gemeinde, ihrem gemeinsamen Mahl und Schrifthoren3?® 32°

Ware Jesus als Auferstandener seinen JingerInnen nicht erschienen, wire der Osterglau-
be sicher nicht entstanden. Da die Osterberichte in den Evangelien jedoch nur hinsicht-
lich des leeren Grabes, nicht aber hinsichtlich der Erscheinungen im Einzelnen iiberein-
stimmen, bedurfte es wohl eines eigenen zu den Ereignissen hinkommenden Deutungs-

prozesses in den Begriffen von Nichterkennen/Zweifel/Furcht und Erkennen/Glaube®°,

um zum vollstindigen Auferstehungsglauben zu gelangen.**'

Die Frage der Historizitit des leeren Grabes, so die Einschitzung auch katholischer Ex-
egeten, ist nicht zu beantworten. Ihm kommt nach neutestamentlichem Zeugnis keine
Bedeutung fiir den Auferstehungsglauben zu. ,In den Evangelien l6st das leere Grab fiir
sich genommen keinen Glauben aus. Seine Funktion auf der Erzihlebene liegt [...] darin,
die Ereignisse der Kreuzigung und Grablegung mit den Erscheinungen zu verbinden.***

Christen glauben also nicht an die Auferweckung Jesu, weil das Grab leer war, son-
dern weil der Auferstandene Jiingerinnen und Jitngern erschienen ist. Ist das Grab leer

gewesen, konnte das freilich bedeuten, dass in Jesu leibliche Auferstehung der Kérper,

321 Kessler 287.

322 1Kor15,4 u.a.

323 Kessler 288.

324 Ebd. (Beauftragungsmotiv: Mt 28,16 u.a.).
325 Ebd. (Mahl: Lk 24,13-31 u.a.; Anruf: Joh 20,14—16 u.a.)
326 Joh20,29; vgl. Lk 24,33f.

327 Lk 24,31.35; Joh 20,29b.

328 Lk 24,26.32.45f.

329 Kessler 288.

330 Mt28,17 etc.

331 Vgl. Jacobi 495.

332 Ebd. 497.
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sprich der Leichnam, im Gegensatz zu allen anderen Menschen, deren Leichnam ver-
west, einbezogen war. Damit hitte er die Vollendung der materiellen Welt vorwegge-
nommen.*?

Allen Berichten ,von der Auffindung des leeren Grabes, der Auferweckungsbotschaft
und der Erscheinungen Jesu gemeinsam ist das Interesse, die Identitit des Auferweckten
mit dem irdischen Jesus hervorzuheben®**. In den Erscheinungsgeschichten des Lukas
und Johannes spielt gemif israelitisch-jiidischer Anthropologie die Leiblichkeit der Auf-

erweckung eine zentrale Rolle.

LJesus ist es hier selbst, der die Verbindung zu seinem [vordsterlichen] Wirken zieht,
indem er seine Identitdt durch Friedensgruf, SchrifterschlieRung und Mahlfeier bzw.
durch das Zeigen seiner Wundmale (Joh 20,20) und seiner Hinde und FiifSe offenbart
(Lk 24,39, auch hier sind die Wundmale impliziert). Gerade das Zeigen der Male, die
Aufforderung zum Beriihren, aber auch das Essen von gebratenem Fisch (Lk 24,38—43)
streben eine haptische Vergewisserung an, dass der gekreuzigte Jesus real-leiblich vor
den Jiingern erscheint. 3%

Indem die Jiinger Jesus als den Auferstandenen wiedererkennen, werden sie von Unwis-
senden und Nicht-Glaubenden zu solchen verwandelt, die erkennen und nicht nur an die
Botschaft der Auferweckung, sondern auf neue Weise auch an die Verkiindigung des vor-
osterlichen Jesus glauben.

Umgekehrt schufen ,Jesu Verkiindigung, verbunden mit der jiingeren israelitisch-
jiidischen Uberzeugung von der Macht Gottes itber Leben und Tod und von der Durch-
setzung seiner Gerechtigkeit itber die Grenzen des Todes hinaus, [...] letztlich die Vor-
aussetzung dafiir, dass die Jiinger Jesus als von Toten auferweckt bekannten®>é. Den ka-
nonisch gewordenen Evangelien ist gemeinsam, dass sie zwischen Jesus und dem Auf-
weckten keinen Bruch feststellen, ,sondern mit der Auferweckung Jesus als den bestiti-
gen lassen, der er im Grunde von Anfang an ist*: der Sohn Gottes.>*’

Mit dem Erkennen und Verstehen der Jiinger, dem Wiedererkennungsmotiv, wird im
Lukasevangelium auch das Beauftragungsmotiv vorbereitet: die Beauftragung der Jiinger
zur Mission. Auch dieses Motiv stellt ebenso wie die Betonung der Leiblichkeit des Auf-
erstandenen den Bezug zum vordsterlichen Jesus her.

JWiahrend [jedoch] nach Lk 24,44—48 das von der Schrift vorausgesagte Heilsgeschehen
(Leiden und Auferstehung Jesu) und der Ruf zur Bufle Inhalt der zukiinftigen Mission
sein sollen (vgl. Lk 18,31), beauftragt nach Mt 28,20 der Auferstandene von Calilda aus
die Jiinger mit der weltweiten Lehre seiner vorésterlichen Weisungen.“3*®

333 Bd.3,Kap.3.3.2.2.
334 Jacobi497.

335 Ebd. 498.
336 Ebd.503f.
337 Ebd.s504.

338 Ebd. 498.
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2. Jesus Christus

Alter als alle spiter entfalteten Ostererzahlungen ist, so lisst sich zusammenfassen, die
urchristliche Uberzeugung, ,dass der gekreuzigte Jesus auferweckt und erhéht ist, sei-
nen Jiingern begegnet ist, sie zu Zeugen berufen und ihnen seine bleibende Gegenwart
zugesagt hat®®.

Bei seiner Auferstehung und Erhéhung empfingt Jesus vom Vater vollends den Hei-
ligen Geist und ist ihm nun in gewissem Sinn wieder itbergeordnet. Zusammen mit dem
Vater sendet er ihn in die Welt und gief3t ihn iiber die Gliubigen aus.**® Nach den Ab-

> ruft Jesus bereits angesichts seines bevorstehenden Todes

schiedsreden bei Johannes
den Geistals Beistand herbei. Er sagt den Jiingern zu, dass er ihn auf Erden vertreten und
sein Werk fortfithren wird.?** ,Auf diese Weise bleibt Jesus Christus nach Tod und Aufer-
stehung in der Welt und unter den Menschen ,in Ewigkeit‘ gegenwirtig. Lukas gestaltet
hingegen die Geistsendung an Pfingsten als eigene Erzihlung (Apg 2) und verbindet sie
mit dem Beginn der sich neu bildenden Gemeinschaft der Kirche.** Fiir Paulus bedeu-
tet ,im Geist“ zu sein ,,in Christus“ beziehungsweise ,,im Herrn“ zu sein.>**

Die Gegenwarts- und Zuwendungsweise des erhéhten Christus ist der Geist, und die
Erfahrung seiner Gegenwart ist eine Erfahrung im Geist. Der Heilige Geist ist der gegen-
wirtige Christus. Er wohnt in den Herzen der Glaubenden beziehungsweise der Men-
schen und heiligt und vergéttlicht sie.>* Im Geist ist der erhéhte Christus in der Welt in
Zeichen verborgen gegenwirtig und wirksam: beispielsweise im Wort und Sakrament
der Kirche, aber auch in zwischenmenschlicher Liebe und Gerechtigkeit. Im Geist fithrt
er die Menschen zu Gott und die Welt der Vollendung entgegen.

Als auferstandener und erhéhter Herr tritt Jesus Christus fiir die Menschen beim Va-
ter ein.>*® Er ist ihr Freund und Helfer, ihr Retter, ihr Platzbereiter, ihr Mittler bei Gott.>*
Nach christlicher Hoffnung wird er am Ende der Zeiten in Herrlichkeit wiederkommen

(Parusie).
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2.2.4 Christologische Hoheitstitel

Zu den christologischen Hoheitstiteln, ,die im frithen Christentum dazu dienten, die
Bedeutung und Wiirde (,Hoheit) Jesu prignant zum Ausdruck zu bringen“, gehdren
im Neuen Testament die Bezeichnungen: Herr, Gesalbter/Christus, der Gottessohn bezie-
hungsweise der Sohn, der Menschensohn und der Davidssohn, sowie die nur gelegentlich
vorkommenden Bezeichnungen Retter/Erlser, das Wort, der Prophet und die Weisheit.>*®

Mit dem Titel Herr, zum Beispiel im Bekenntnis ,Herr ist Jesus!, erkannten die frii-
hen Christen Jesus als Autoritit an, die Verfiigungsgewalt iiber sie hatte.>* Dementspre-
chend riefen sie ihn direkt als ,Herr!“ an.*° Grundlage dafiir war seine Auferstehung be-
ziehungsweise sein durch sie erlangter Status und seine damit verbundene Macht. Schon
zu seinen Lebzeiten wurde Jesus sowohl von Auflenstehenden als auch von seinen Jiin-
gern beziehungsweise Anhingern als , Herr“ angesprochen.*” Diese Anrede wurde ,wohl
durch die autoritative Lehr- bzw. Verkiindigungstitigkeit sowie das vollmichtige Wir-
ken Jesu veranlasst [...]. Innerhalb des Schiilerkreises entsprach die Bezeichnung wohl
dem Autorititsgefille zwischen Lehrern und Schiilern (Mt 10,24f).*** Nach seiner Auf-
erstehung war er nun nicht mehr der autoritative Lehrer, sondern der zu Gott Evhihte, der
somit himmlische Macht und Status innehat.

Der am hiufigsten verwendete christologische Hoheitstitel im Neuen Testament ist
Christus beziehungsweise Gesalbter. Seine religions- und traditionsgeschichtlichen Wur-
zeln bilden ,die Kénigssalbung in Israel, der jedoch mit dem Exil ein Ende gesetzt und
die seitdem nicht wieder belebt wurde, sowie die (hohe-)priesterliche Salbung, die nach
der Krise unter Antiochus Epiphanes eingestellt wurde, dazu noch die (metaphorische)
Rede von Prophetensalbungen in den Schriften Israels“*. Zur Zeit Jesu beziehungsweise
der Entstehung des Christentums gab es darum in Israel weder Kénigs- noch Priester-
salbungen, auch war die personale Zuschreibung Messias oder Christus im zeitgends-
sischen Judentum lediglich fiir grofie prophetische Gestalten aus Israels Vergangenheit
(Patriarchen, Mose, andere Propheten) reserviert. Die Tatsache, dass die Christuspri-
dikation auffillig hiufig in Aussagen begegnet, die von Jesu Tod und/oder Auferstehung
und Kreuzigung handeln, zeigt, dass das Christusbekenntnis angesichts des Kreuzestodes
und aufgrund der Auferstehung formuliert wurde:

,Die Pradikation besagt, dass der getotete und auferstandene Jesus als (von Gott) Ge-
salbter derjenige ist, dersich in einzigartiger Nihe zu Gott befindet (Apg 2,36; 2 Kor 4,4),
sodass Gottes Gegenwart sich in ihm konzentriert (vgl. 2 Kor 4,4.6; 5,19) und Gottes segens-
reiches, d. h. rettendes Wirken darum von ihm ausgeht.*>*

348 Du Toit 515.

349 1Kor12,3.

350 Z.B.Apg1,6.

351 Z.B.Mk7,28;/z.B. Mt 8,5; /z. B. Mt 8,21.
352 Du Toit 517.

353 Ebd.518.

354 Ebd. (HdV).
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2. Jesus Christus

Der Titel Gottessohn begegnet im Neuen Testament recht breit gestreut in der Bekenntnis-
tradition und wird gelegentlich auch von Paulus fiir Jesus verwendet.** Nimmt man die
Gottessohn-Belege des Alten Testaments und der frithjiidischen Literatur in den Blick,
lasst sich feststellen: Unabhingig davon, worauf sich der Begriff bezieht — ob auf Engel
beziehungsweise himmlische Wesen, auf Israel oder die Israeliten, auf den Kénig Isra-
els, eine Gerechten oder ein Individuum wie Joseph —, ist allen Belegen gemeinsam, dass
sie eine einzigartig innige Beziehung beziehungsweise Nihe der so Bezeichneten zu Gott
anzeigen. Der Gottessohn gehort in besonderer Weise zu Gott, er steht ihm besonders
nahe.

,Nach Rom1,3fistim Falle Jesu diese einzigartige Gottesndhe in der Auferstehung und
Erhéhung Jesu zu Gott begriindet (vgl. auch Hebr 1,3-8; 4,14). Entsprechend wird der
durch Cott offenbarte Auferstandene in Gal 1,16 als Cottessohn bezeichnet und wird
seine Erhéhung in 1 Thess 1,10 und Gal 4,6, wo ebenfalls vom Gottessohn die Rede ist,
vorausgesetzt: Jesus befindet sich als Auferstandener und somit als Sohn Gottes im
himmlischen Hofstaat <35

In der synoptischen Tradition ist die Rede vom Gottessohn in erster Linie mit der Geistbe-
gabung Jesu verkniipft.>’ Jesus wird vor dem Hintergrund von Jesaja als letzter Bote oder
endzeitlicher Prophet, den Gott mit dem Geist gesalbt hat, verstanden.>*® Als Geisttriger ist
er Gottes Sohn und steht in einer einzigartig innigen Beziehung zu Gott. ,Da der Geistbe-
sitz Jesu bzw. sein Wirken durch den Geist zum iltesten Bestand der Jesusiiberlieferung
zihlt [...], kann man darin den Anspruch Jesu auf eine einzigartige Beziehung zu Gott
erkennen.

Auch im Johannesevangelium wird das einzigartige Verhiltnis Jesu zu Gott, ,das sich
in beider Willens-, Wirk- und Offenbarungseinheit spiegelt, in erster Linie mit Hilfe von
Vater-Sohn- Metaphorik zum Ausdruck gebracht“**°. Ahnliches liegt auch in der Logien-

quelle Q in Mt 11,25-27/Lk 10,21f vor.

,Daauch in Mk14,36 Jesu und Gottes Willenseinheit mit der Vater-Anrede Gottes (,Ab-
ba‘) verkniipft wird, scheint hier ein in der Uberlieferung breit bezeugtes Motiv vorzu-
liegen, das moglicherweise einen Aspekt des Selbstverstindnisses Jesus spiegelt, dem-
zufolge erin einem besonders engen Verhaltnis zu Gott stand, was u. a. im Entsprechen
des Willens Gottes, seines Vaters, zum Ausdruck kam. 3¢’

Der Ausdruck der Menschensohn, der im zeitgendssischen Aramdisch ganz allgemein
,(der) Mensch, ,jemand* oder ,jeder Mensch“ bedeutete, kommt als Bezeichnung fiir
Jesus in allen Evangelien und in der Apostelgeschichte vor und zwar fast immer im

355 Z.B.2Kor1,19.

356 Ebd.520 (H.dV).

357 Mk1,9-11;15,39.

358 Jes52,7; 61,1.

359 Du Toit 521.

360 Ebd. (Joh3,35f; 5,19-23 ...).

361 Ebd. (vgl. auch Mk 3,25 / Mt 12,25; vgl. Mt 7,21;18,14).
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362 Jesus diirfte also in irgendeiner Form vom Menschensohn gesprochen

Munde Jesu.
haben. Ein Teil seiner Menschensohn-Worte bezieht sich auf sein irdisches und/oder
vollmiichtiges Wirken.**> Andere Menschensohn-Worte beziehen sich auf das endzeitliche
Kommen oder richterliche Wirken Jesu beziehungsweise einer endzeitlichen Gestalt.>**
Eine dritte Gruppe thematisiert schlie8lich das Leiden (und die Auferstehung) des Men-
schensohnes.?® Esist nicht unwahrscheinlich, dass Jesus mit diesem Ausdruck sich selbst
auf markante Weise bezeichnet und seinen einzigartigen Anspruch als vollmichtiger

Verkiinder der Gottesherrschaft hervorgehoben hat.

,Dieser einzigartige Vollmachtsanspruch eignete sich hervorragend als Ausgangs-
punkt fir die weitere Entwicklung im frithen Christentum: Dass die um des Men-
schensohnes willen Verfolgten selig gepriesen werden (Q Lk 6,22), dass ferner Aus-
sagen (iber die irdische Vollmacht Jesu oder die Wiederkunft Jesu als endzeitlichen
Richter in derJesusiberlieferung gerade mit dem Menschensohn-Terminus verknipft
wurden, stellt eine sachgemafie frithchristliche Entfaltung des mit dem Menschen-
Begriff verbundenen Anspruchs Jesu dar 3%

Im Unterschied zu den anderen Hoheitstiteln wird die Bezeichnung Davidsohn in der
Uberlieferung nicht fiir den Erhéhten, sondern nur fiir den irdischen Jesus verwendet,
und zwar nur in den synoptischen Evangelien und dort besonders im Matthiusevange-
lium. Da die meisten Belege im Zusammenhang der Heil- beziehungsweise Exorzismus-
titigkeit Jesu stehen”, kénnte Jesus als Heiler und Exorzist ,als eine Art neuer Salomo*
aufgetreten sein, der als der ideale und weise Nachkomme Davids itber Wissen iiber Di-
monen oder die Heilkraft von Pflanzen verfiigt hat und als ,Dimonenbezwinger* galt.*®

Es ist also fraglich, ob Jesus auler dem Titel Menschensohn die anderen Titel ver-
wendet hat.

Nach Ostern hat sich jedenfalls nicht der Menschensohn- sondern der Messiasti-
tel fiir ihn durchgesetzt. Jesus war nun fiir die Glaubenden der sichere Messias, zwar
nicht der erfolgreiche nationalpolitische, den viele Juden erwartet hatten, aber der Mes-
sias, der durch Leiden und Sterben hindurch in Gott eingegangen war und den Gott auf-
erweckt und nun in Macht eingesetzt hatte. Der griechische Name Christos, latinisiert
Christus, wurde zu seinem festen Beinamen. Aufgrund der 6sterlichen Offenbarung wur-
de auf diese Weise Jesus, der das Reich Gottes verkiindigt hatte, zum verkiindigten Inhalt
des Evangeliums.

362 Apg7,56.
363 Z.B.Mk2,10.
364 Z.B.Mk8,38.
365 Z.B.Mk8,31.
366 Du Toit 525.
367 Z.B.Mk10,47.
368 Du Toit 525.
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2.2.5 Neutestamentliche Christologien

Die frithen Christen suchten nach Ostern mit den ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln aus der israelitisch-jiidischen und der hellenistischen Tradition das einzigartige
Christusgeschehen zu deuten und Person und Wirken Jesu Christi einzuordnen, um
sich selbst ihres Glaubens zu vergewissern und ihren Glauben anderen mitzuteilen. Von
Anfang an gab es sehr verschiedene christologische Formulierungsversuche und Aus-
drucksformen, weil zum einen die Texte ihren ,Sitz im Leben® in sehr unterschiedlichen
Situationen in den christlichen Gemeinden hatten und unterschiedlichen Funktionen
dienten: der Weiterverkiindigung und liturgischen Vergegenwirtigung, dem Lobpreis
und Anruf, dem Hymnus (Lied) und Bekenntnis, der Taufkatechese und Parinese
(Mahnrede), der Mission und Verteidigung; zum anderen weil einzelne Christen oder
Gruppen aus sehr verschiedenen Traditionszusammenhingen kamen: ,armenisch-spre-
chende und griechisch-sprechende Judenchristen in und um Jerusalem, hellenistische
Judenchristen auferhalb Palistinas, stirker heidenchristliche Gruppen verschiedener
Herkunft“*®,

Im Neuen Testament begegnet Christologie, das heif3t die Lehre von Jesus Christus,
aber nicht nur als explizite, sondern auch als implizite. Explizite Christologie ist nachdster-
lich und setzt die Erfahrung der Begegnung mit dem Auferweckten und seiner Anwesen-
heit im Geist voraus. Sie hat in den bereits behandelten Bekenntnisformeln und christo-
logischen Hoheits- beziehungsweise Wiirdetiteln Ausdruck gefunden. Implizite Chris-
tologie ist hingegen vordsterlich und ,unausdriickliche und unausgesprochene Christolo-
gie. Sie setzt an beim Reden und Handeln Jesu von Nazaret, in dem etwas aufschien,
das auergewdhnlich war und die bekannten Kategorien sprengte. Sie legt noch kein
ausdriickliches christologisches Bekenntnis ab, sondern lebt von der Ahnung, dass Je-
sus anders ist als andere Menschen und ,mehr‘ sein konnte, ,mehr* als ein Mensch iiber-
haupt®” (Kap. 2.2.5.1).

Neben expliziter und impliziter Christologie lisst sich im Neuen Testament in-
nerhalb der nachosterlich-expliziten auch schon zwischen Christologien von unten und
Christologien von oben unterscheiden. Christologie von unten setzt bei Jesus als histori-
scher Gestalt an. ,Ihr Ausgangs- und Bezugspunkt ist der geschichtlich rekonstruierte
und erinnerte Jesus. Insofern sie die Bewegung vom Menschsein Jesu hinauf zu seinem
Vater nachvollzieht, wird sie als Aszendenzchristologie (lateinisch ascendere = hinauf-
steigen) bezeichnet. Umgekehrt geht die Christologie ,von oben‘ aus von Gott, der in die

369 Kessler293.
370 Pemsel-Maier 21.
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Welt kommt, sich inkarniert und in Jesus Mensch wird; entsprechend ist sie Deszen-

denzchristologie (lateinisch descendere = hinabsteigen).*”

Im Neuen Testament gehoren
zu den Aszendenzchristologien heilsgeschichtliche Erhéhungs- und Erwahlungschristo-
logien (Kap. 2.2.5.2), wihrend kosmische Priexistenz- und Inkarnationschristologien

Deszendenzchristologien darstellen (Kap. 2.2.5.3).

2.2.5.1 Implizite Christologie in den Evangelien

Was hier unter impliziter Christologie angesprochen wird, ist im Einzelnen bereits weit-
gehend bekannt, wird nun aber in einen umfassenderen Deutungshorizont gestellt und
christologisch zusammengefasst. Bereits im Leben und Wirken Jesu schien etwas auf,
das besonders, ungewdhnlich, anders war als bei anderen Menschen: wie er sich anderen
Menschen, insbesondere Marginalisierten und Stindern, zuwandte, wie er den Anbruch
des Reiches Gottes verkiindete, wie er die Tora auslegte, wie er mit Gott seinem Vater
lebte und nicht zuletzt, wie er mit dem ihm bevorstehenden Todesschicksal umging und
starb. Vor allem im Umgang mit dem Gesetz und in der Siindenvergebung erhob er einen be-
sonderen Anspruch und trat seine besondere Vollmacht zutage. ,Beides schopfte er aus der
besonderen Beziehung zu seinem Vater, die sein Leben, Handeln und Sterben bestimm-
te.*”* Mit ihm wusste er sich aufs Engste verbunden; ,aus der Unmittelbarkeit dieser
Beziehung lebte und handelte er; an ihn wandte er sich im Gebet; fiir seinen Willen sucht
er sich immer wieder neu zu 6ffnen; bei ihm suchte er Zuflucht in der Stunde der Verfol-
gung; ihm vertraute er sich im Sterben an.“®” Die Unterscheidung zwischen ,meinem
Vater — und Eurem Vater“ unterstrich dieses auflergewdhnliche Verhiltnis.*™ ,Seinen
sprachlichen Ausdruck fand es in der liebevollen Anrede mit dem aramaischen Wort ab-
ba.™ Nicht die Anrede selbst war auflergewdhnlich, sondern die Art und Weise, wie Je-
sus die Beziehung zu seinem Vater lebte. In ihr zeigte sich ,eine so noch nie dagewesene
Nihe, ein radikales Gottvertrauen und eine tiefe Verbundenheit mit seinem Vater, die ihn

auch im Angesicht des Todes durch alle Zweifel hindurch trug“7”

.Aufgrund dieser engen
Beziehung zum Vater war es Jesus moglich, mit einem besonderen Anspruch aufzutreten
und in Vollmacht und mit Autoritit zu lehren.?”” Die Uberzeugung, dass die Gottesherr-
schaft in ihm und durch ihn Wirklichkeit wurde, war Ausdruck dieses Anspruchs, der
sich auch in seiner Auslegung der Tora bekundete. In ihr unterschied er sich insofern
von der Auslegung der Schriftgelehrten und Gesetzeslehrer, als er sich dabei weder auf
die Autoritit der Alten noch auf bestimmte Schulrichtungen berief. Vollmaichtig legte er
das Gesetz dort aus, ,wo es das Verhaltnis zu Gott nicht ermdglichte, sondern zu verstel-
len drohte**”®. Bei all dem redete und handelte er ,nicht im eigenen Namen, sondern im

Namen Gottes, nicht aus eigener Kraft, sondern aus der tiefen Verbundenheit mit sei-

371 Ebd.
372 Pemsel-Maier 105.
373  Ebd.

374 Joh20,17.

375 Pemsel-Maier 105f.
376 Ebd.106.

377 Mk1,21-27.

378 Pemsel-Maier106.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Jesus Christus
nem Vater, nicht eigenmichtig, sondern im Bewusstsein von ihm erméichtigt zu sein®”.
Uniibertroffen und besonders skandalés war sein Anspruch, im Namen Gottes Siinden
zu vergeben. ,Die Reaktion der Umstehenden ,;Wer kann Siinden vergeben aufler dem
einen Gott? (Mk 2,7) war bezeichnend.“*%°

Die Zeitgenossen Jesu konnten auf eine Reihe von Deutungsmustern zuriickgreifen,
die die hebriische Bibel zur Verfiigung stellte, um mit ihrer Hilfe ihn und seine Botschaft
besser einordnen zu kénnen. Ihre Versuche bewegten sich im Rahmen alttestamentli-
cher Prophetie und messianischer Erwartungen. , Doch prigend wurde die Erfahrung,
dass Jesus in keine der gingigen Schubladen passte, sondern mit seinem Auftreten und
seinem Anspruch alle vorgegebenen Schemata sprengte. Komparativische Formulierun-
gen, dass er ,mehr‘und ,grofler* ist, sind symptomatisch fiir die Sprechversuche der im-
pliziten Christologie.“*"

Auf den ersten Blick dhnelte Jesus einem Rabbi. Seine Jiinger und Jingerinnen rede-
ten ihn aller Wahrscheinlichkeit nach so an. Die Evangelien iiberliefern den aramaiischen
Titel rabbuni.’®* Die Rabbiner, die die Schrift auszulegen, verschiedene Lehrmeinungen
gegeneinander abzuwigen und die Gesetze der Tora auf das Leben im Alltag anzuwen-
den hatten, beriefen sich dazu auf die Autoritit der Viter, besonders auf die des Moses.
Von Jesus ist dagegen tiberliefert, dass er sich davon absetzte: ,Ihr habt gehort, dass zu
den Alten gesagt worden ist“ -, Ich aber sage euch®; ,Mose hat euch gesagt® - ,Ich aber
sage euch“.’®

,Fir einen Rabbi war es undenkbar, sein Wort (iber die Autoritdt der ,Alten‘ zu stellen,
schon gar nicht (iber die des Mose. Genau dies aber tat Jesus, wenn er die strenge Aus-
legung des Sabbatgebotes um der Menschen willen entschirfte, wenn er die innere
Reinheit bzw. Unreinheit hoher bewertete als verdufRerlichte Reinigungsvorschriften,
wenn er mit Siindern Mahl hielt 384

Darum erschien Jesus seinen Zeitgenossen ,gréfRer als unser Vater Abraham®, ja grofier
,als der Tempel*. 3

Als eine weitere Deutekategorie stand die des Propheten oder die des wiedergekomme-
nen Elija zur Verfiigung.*®® Die Propheten beriefen sich auf Gottes Offenbarung und Got-
tes Wort: ,,Spruch des Herrn“ und ,,So spricht der Herr“ lauteten ihre traditionellen Bo-
tenformeln, die sie als Propheten auswiesen. Jesus aber setzte dem Spruch Gottes sein
,Amen, ich sage euch“entgegen.

JWaihrend ,Amen’ (iblicherweise als Bekraftigung am Ende einer Rede oder eines Ce-
bets stand und nicht vom Beter oder Redenden selbst, sondern als Akklamation von

379 Ebd.

380 Ebd.

381 Ebd.106f.

382 Mk10,51; Joh 20,16.
383 Mts5,17-48.

384 Pemsel-Maier107.
385 Joh 8,53;/Mt12,6.
386 Mk 8,27-30.
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den anderen gesprochen wurde, stellte Jesus es seiner Rede voran, als Akklamation
des Willens Gottes, an den er sich gebunden wusste “3*

Auf diesem Hintergrund wurde Jesus fir ,mehr als ein Prophet“und ,mehr als Jona*, fur
,mehr als Salomo* gehalten.?®

Jesus iiberstieg also die aus dem Alten Testament bekannten Kategorien und erschien
alsjemand, der mehr und grofier als ein Gesetzeslehrer, ein Rabbi oder ein Prophet war.
Seine besondere Vollmacht war nicht Ausdruck von Selbstherrlichkeit, sondern griindete
in der engen und intensiven Beziehung zu seinem Vater.**

Die implizite Christologie, wie sie in den Evangelien iiberliefert ist, wurde zum Aus-
gangspunkt fiir die entfaltete nachosterliche explizite Christologie, wie sie sich im Neu-
en Testament findet, und damit fir all jene christologischen Deutungen, die nach der
Begegnung mit dem Auferstandenen das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus auf un-

terschiedliche Art und Weise auf den Begriff gebracht haben.

2.2.5.2 Heilsgeschichtliche Erhdhungs- und Erwahlungschristologien

Sehr frith wurde der Tod Jesu im Blick auf Jes 53 als Tod des Gerechten, der stellvertretend
Siihne bewirkt, verstanden.**® Demnach hat sich Jesus ,fiir unsere Siinden“ hingegeben,
um uns aus der gegenwirtigen bosen Welt zu befreien, sind wir im Sinne des Sithnopfer-
kults ,durch sein Blut gerecht gemacht“, mit dem kostbaren Blut Christi losgekauft®, ist
Christus die ,Sithne* fiir unsere und der ganzen Welt Siinden und das ,Lamm Gottes*,
das fir uns ,geschlachtet“ wurde, damit durch sein Blut unsere Siinden vor Gott getilgt
werden.**' Von diesen archaischen Vorstellungen hebt sich bereits positiv der Gedanke der
Dahingabe des Sohnes durch Gott oder der Selbsthingabe des Sohnes fiir uns ab, insofern
das Motiv der Liebe deutlich hervortritt. So heifst es bei Johannes:

,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit
jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat3%*

Im Galaterbrief schreibt Paulus:

,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Was ich nun im Fleische lebe, lebe
ich im Clauben an den Sohn Cottes, der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben
hat3%3

Im ersten Johannesbrief wird im Grunde die Hingabe Jesu ,fiir uns“ aus Liebe bereits
losgeldst vom Stellvertretungs-, Sithne-, oder Opfergedanken, da auch die Gliubigen ihr

387 Pemsel-Maier107.

388 Lk 7,26;/ Mt12,41; Lk 11,32; / Lk 11,31.

389 Lk 4,32.

390 Vgl. Kessler 298.

391 Gal1,4; vgl. 1 Kor15,3; u.a.; / Rom 5,9; vgl. Mk 14,24; 1 Petr 1,2; / 1 Petr 1,18f; / 1 Joh 2,2; vgl. 4,10; /
Offb 5,6.9.12; Joh 19,3137 u.a.

392 Joh3,16.

393 Gal 2,20; vgl. Eph 5,2.25; Mk 10,45.
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2. Jesus Christus

Leben fiir die Nichsten hingeben sollen, ohne dass ihre Lebenshingabe soteriologisch
verstanden werden kénnte:

,Daran haben wir die Liebe erkannt, dass er [der Sohn Gottes] sein Leben fiir uns hin-
gegeben hat. So miissen auch wir fiir die Briider das Leben hingeben.***

Beider Liebe Jesu Christi handelt es sich nicht um eine stellvertretende Liebe, die dem Men-
schen das Lieben abnehmen wiirde, sondern um eine vorbildliche Liebe, die, wenn man
sie im johanneischen Schrifttum in ihrer ganzen Tiefe als gottliche Liebe bedenkt, den
Menschen allererst und zutiefst zur Liebe befihigt.

Paulus konzentriert sich in seiner Erhéhungs- und Kreuzeschristologie ganz auf Tod
und Auferweckung Jesu als dem eigentlichen Heilsgeschehen.** Wie seiner Uberzeugung
nach durch den ersten Adam der Tod iiber alle Menschen kam, so kommt es durch den
zweiten, neuen Adam — Jesus Christus — fur alle Menschen zur Gerechtsprechung, die
ewiges Leben schenkt.?® Paulus ist sich dessen gewiss, dass der Mensch aufgrund der
Versihnung mit Gott durch Jesus Christus aus dem Tod zu ewigem Leben gerettet wird:

»,Da wir mit Gott verséhnt wurden durch den Tod seines Sohnes, als wir noch Gottes
Feinde waren, werden wir erst recht, nachdem wir verséhnt sind, gerettet werden
durch sein Leben [als Auferstandener].**”

Da Gott den Menschen durch Christus mit sich verséhnt hat, ist ihm, und besonders dem
Christen, der Dienst der Verséhnung aufgetragen.>®

,Dass Christus fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren***, macht fiir Paulus
die unvergleichliche Liebe Gottes aus, die nicht nur dem Guten oder Freund, sondern
auch dem Gottlosen und Feind gilt.**® Da Gott fiir den Menschen ist, kann den Menschen

absolut nichts von der Liebe Gottes trennen, die durch die Liebe Christi vermittelt ist:

LIst Gott flir uns, wer ist dann gegen uns? Er hat seinen eigenen Sohn nicht verschont,
sondern ihn fiir uns alle hingegeben — wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?
[...] Christus Jesus, der gestorben ist, mehr noch: Der auferweckt worden ist, er sitzt zur
Rechten Gottes und tritt fiir uns ein. Was kann uns scheiden von der Liebe Christi? [...]
Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Machte, weder Gegenwartiges noch Zukiinf-
tiges noch Cewalten, weder Héhe oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kdnnen
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn “4°'

394 1)oh3,16.

395 Z.B.1Kor13,3f.
396 ROm5,12.18.21.
397 Rdém5,10.

398 Vgl. 2 Kor5,18.
399 Roms5,8.

400 ROom5,6.10.
401 ROm 8,31-39.
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Wihrend in den Briefen des Paulus der christologische Titel Kyrios (,Herr) vor-
herrscht*?, herrschen im Evangelium nach Markus die Titel Messias, Gottessohn und
Menschensohn vor. Und wihrend sich fur Paulus das Heilsgeschehen auf Kreuz und
Auferstehung Jesu beschrinke, hilt Markus zusammen mit den anderen Evangelisten
das gesamte Leben Jesu, seine ganze Geschichte, fiir heilsbedeutsam. Erst das Evangelium
als ganzes kann zeigen, was die drei christologischen Titel, die bei Markus zusammen-
gehoren und sich gegenseitig interpretieren, bedeuten und wer Jesus eigentlich ist.
Insgesamt entwirft Markus eine Christologie des Vor-Ganges: ,Jesus geht — heilend, die-
nend, leidend, sein Leben fiir alle hingebend, auferstehend — voran und bahnt den Weg,
damit alle, die ihm folgen wollen, durch ihn den Weg ins wirkliche Leben finden.“4®
Auch fiir Lukas ist die Erlésungsfunktion ,nicht aufJesu Selbsthingabe oder Kreuzes-
tod beschrinkt, ja nicht einmal aufihn konzentriert“4®*. Er hilt wohl die Abendmabhlstra-
dition fest**, ,itbergeht sonst aber das Motiv des stellvertretenden Sithnetodes. Er be-
tont, dass sich schon der irdische Jesus besonders der Siinder angenommen und ihnen
Gottes Vergebung geschenkt hat*°*; mit keinem Wort aber wird die Siindenvergebung
an das Sterben Jesu gebunden.“*°” Dabei ist die Heilshedeutsamkeit Jesu fiir die Menschen
von Anfang an das Werk Gottes im Menschen Jesus. In dieser Hinsicht gilt er als Sohn Got-
tes. Er ist als Menschensohn gesandt, ,um zu suchen und zu retten, was verloren ist“/°.
Das durch ihn, den Retter (Heiland), gebrachte Heil gilt besonders den Armen, Kriippeln
und Verlorenen. ,So finden jiidische Hoffnung und heidnische Erlosungssehnsucht glei-
chermafien in der Menschenfreundlichkeit Jesu, zumal in seiner Liebe zu Siindern und
Armen oder in der Beachtung, die er Frauen schenkt®, ihre unerwartete Erfiillung.**
Bei Matthdus tritt die eigentliche Messiasbezeichnung , der Christus“ stark hervor. Sein
Evangelium beginnt mit den Worten: ,Buch des Ursprungs Jesu Christi, des Sohnes Da-
vids, des Sohnes Abrahams“**°. In Jesus erfiillen sich die messianischen Erwartungen Is-
raels; er und kein anderer ist der verheifiene Messiaskonig aus Davids Geschlecht, aber
er ist es mit den besten Traditionen Israels — als der messianische Gottesknecht, der den

t*", und als der sacharjanische gewaltlose Frie-

Gebrochenen und den Heiden Heil bring
denskénig (Mt 21,5).“"> Dementsprechend hat Matthius die Davidssohnschaft Jesu von
vornherein durch die Erwihnung der Abrahamssohnschaft Jesu* dahingehend erweitert,

,dass itber das bevorzugte Israel hinaus alle V6lker durch Jesus das Heil finden werden**;

402 Z.B.R6m 5,1: ,durch Jesus Christus, unseren Herrn*,

403 Kessler304.

404 Ebd. 30s5.

405 Lk 22,19f.

406 Lks,32.

407 Kessler 305 (Eher wird die Siindenvergebung an die Erhohung Jesu gebunden: Lk 24,46f; Apg
2,36-38 u.a.).

408 Lk19,10.

409 Kessler 305 (siehe Lk 7,36—50; 8,1-3; 10,38—42; 23,27-31; vgl. 1,39-56; 2,36—38).

410 Mt1,1.

411 Mt 8,16f;12,15-21.

412 Kessler306.

413 Mt1,1.

414 Vgl.Gen12,3;22,18; 26,4.
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2. Jesus Christus

deshalb werden die Jiitnger am Ende zu den Vélkern gesandt (Mt 28,18—20).“" Jesus er-
fitllt durch sein ganzes Leben, Lehren und Wirken das Gesetz und die Propheten, weil
darin der Wille Gottes ,geschieht“?*®. Er ist nicht nur der letzte Bote der Weisheit und Men-
schensohn, sondern gleichsam die Weisheit Gottes in Person und gerade als inkarnierte Weis-
heit der Christus, sodass in Jesus von Nazaret Gott selbst den Menschen begegnet und
Jesus der Immanuel, das heif3t, ,Gott mit uns“ist.*” In seiner Weisheitschristologie greift
Matthius freilich noch nicht auf die Vorstellung einer priexistenten Weisheit zuriick.

Die bisher vorgestellten Christologien fallen, sofern man sie typisieren und ins Ge-
samt neutestamentlicher Lehren von Jesu Christus einordnen will, unter den Typ heils-
geschichtlicher Erhohungs- und Erwéihlungschristologien, dem sich als zweiter Grundtyp kos-
mische Priexistenz- und Inkarnationschristologien gegeniiberstellen lassen. Fiir Paulus hat
Gott Jesus erst bei der Auferweckung zum Sohn Gottes erwihlt und erhoht. So charakteri-
siert der Apostel das Evangelium Gottes als:

,das Evangelium von seinem Sohn, der dem Fleisch nach geboren ist als Nachkomme
Davids, der dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in Macht
seit der Auferstehung von den Toten, das Evangelium von Jesus Christus, unserem
Herrn“4'®,

Nach Markus erhéht Gott Jesus bei seiner Taufe am Jordan zum Sohn Gottes oder weist ihn
wenigstens als solchen aus. So heifdt es:

,und sogleich, als er aus dem Wasser stieg, sah er, dass der Himmel aufriss und der
Geist wie eine Taube auf ihn herabkam. Und eine Stimme aus dem Himmel sprach: Du
bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden 4"

Nach Lukas verdankt Jesus seine irdische Existenz als Sohn Gottes dem Wirken des Heiligen
Geistes. So antwortet der Engel, der Maria die Schwangerschaftverkiindet, aufihre Frage,
wie das geschehen solle, da sie keinen Mann erkenne:

,Heiliger Geistwird iiber dich kommen und Kraft des Hochsten wird dich Giberschatten.
Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes genannt werden.“4*°

Auch gemifd Matthdus erscheint ein Engel des Herrn Josef im Traum und teilt ihm mit:

,Josef, Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn
das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist. Sie wird einen Sohn gebaren; ihm
sollst du den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk von seinen Siinden erldsen.
Dies alles ist geschehen, damit sich erfiillte, was der Herr durch den Propheten gesagt

415 Kessler 306f.

416 Mt5,17; / Mt 5,18; 26,39.42.
417 Mt1,23.

418  ROom1,3f.

419 Mk1,9-11.

420 Lk1,35.
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hat: Siehe: Die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren und sie werden ihm
den Namen Immanuel geben, das heifdt iibersetzt: Gott mit uns.“4*'

Im Sinn einer Geistchristologie ist hinzuzuftigen, dass sich Jesus sein ganzes Leben lang
vom Heiligen Geist leiten und inspirieren lieRR.**

Der Apostelgeschichte zufolge hat Gott Jesus wiederum erst nach seinem Tod am Kreuz
durch die Auferweckung zum Kyrios und Messias erhoht: So sagt Petrus in seiner Pfingst-
predigt:

,Mit Gewissheit erkenne also das ganze Haus Israel: Gott hatihn zum Herrn und Chris-
tus gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt.4*3

Heilsgeschichtliche Erh6hungs- und Erwihlungschristologien, so lisst sich zusammen-
fassen, sind in den judenchristlich-palistinischen Gemeinden entstanden. Diese ,waren
hauptsichlich vom alttestamentlich-jidischen Denken geprigt und verstanden Jesu
Gottessohnschaft von daher als Erwihlung, Geistbegabung und Einsetzung in das
messianische Amt (seit der Auferstehung, der Taufe, der Geburt). Dass dem Gottessohn
bereits ,vor‘ seinem menschlichen Leben eine personale ,Existenz‘ (Priexistenz) in der

Daseinsweise Gottes zu eigen war, kam dabei nicht in den Blick.“**

2.2.5.3 Kosmische Praexistenz- und Inkarnationschristologien

Ziemlich frith — zum Teil gleichzeitig mit Erhchungsaussagen und mit diesen, wie etwa
im Christushymnus des Philipperbriefs, verkniipft — wurden auch bereits Aussagen iiber
die Priexistenz und Sendung des Gottessohnes formuliert, die ,eine ungeahnte Tiefe der
Geschichte und Person Jesu Christi“ entdecken halfen.*** Sie gehen auf die jiingere nach-

426 zuriick, die sich mit der Welt des Hellenismus ausein-

exilische Weisheitsliteratur Israels
andergesetzt hatte. Die Weisheit Jahwes entwickelt sich hier aus einer Eigenschaft Got-
tes zu einer (relativ) selbststindigen priexistenten GrifSe.*”” In den kosmischen Priexistenz-
und Inkarnationschristologien im Neuen Testament macht sich diese hellenistisch-jiidi-
sche Weisheitsspekulation stark bemerkbar.

So taucht ein unausdriicklicher Priexistenzgedanke bereits in der frithchristlichen Sen-
dungsformel auf, die schon mehrmals begegnet ist und die da lautet: ,Gott sandte seinen
Sohn, damit...4*, Im ersten Johannesbrief steht sie in Verbindung damit, dass Gott uns

seine Liebe in Jesus Christus geoffenbart hat:

421  Mt1,20-23.

422 Mk1,12; Lk 4,1.14; Apg1,2.

423 Apg2,36.

424 Kessler308.

425 Kessler308.

426 Von 300 bissov. Chr.

427 Siehe besonders Spr1-9, Sir 24, Bar 3,15—4,4 und Weish 6—9.
428 Vgl. Gal 4,4f; Rom 8,3f; Joh 3,16f.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Jesus Christus

,Darin offenbarte sich die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen einzigen Sohn in
die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn leben “4*°

Die Rede von Sendung und Priexistenz des Gottessohnes macht zweierlei deutlich:

1. Die (Heils-)Initiative geht ganz von Gott aus. In Jesus handelt nicht der Mensch Gott
gegeniiber, sondern Gott am Menschen.
2. Jesus unterscheidet sich wesentlich von anderen Gottgesandten, etwa den Propheten.

Infolge seiner Ostererscheinungen entwickelte sich nicht nur sehr bald der Glaube an die
leibliche Auferstehung, sondern auch der Glaube, dass Jesus Christus mehr war und ist
als ein blofRer Mensch.

Ein ausdriicklicher Priexistenzgedanke liegt in neutestamentlichen Christusliedern
(Hymnen) vor. Im Philipperbrief etwa zitiert Paulus einen iltere, ihm vorgegebenen
hellenistisch-judenchristlichen Christushymnus mit zwei Strophen:

LErwar Gott gleich, hieltaber nicht daran fest, Cott gleich zu sein, sondern er entdufier-
te sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines
Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz.
Darum hat ihn Gott Gber alle erhéht und ihm den Namen verliehen, der gréfier ist als
alleNamen, damitalleim Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie beugen vor
dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist der Herr zur Ehre Gottes,
des Vaters.“43°

Der Hymnus enthilt eine ,kaum noch steigerbare dramatische Spannung von Abstieg
und Erhohung, von Erhebung des erniedrigten Sklaven zum Weltenherrn?'. Indem
Paulus ihm korrigierend die Formel ,zur Ehre Gottes, des Vaters“ hinzufiigt, ordnet
er Christus noch Gott unter.®* Da der Apostel den Priexistenzgedanken auch in ei-
genen Texten ohne Erklirungen einspielt*?, kann er ,ihn also als bekannt und in der
christlichen Tradition verankert voraussetzen“**. So etwa nimmt er auch im zweiten
Korintherbrief das Schema des Hymnus auf, ohne es niher zu erliutern:

,Denn ihr kennt die Gnade unseres Herrn Jesus Christus: er, der reich war, wurde eu-
retwegen arm, um euch durch seine Armut reich zu machen.“4*

429 1)oh a,9.

430 Phil 2,6-11.

431 Kessler313.

432 Phil 2,11¢; vgl. Kor 15,24.28.
433 1Kor 8,6;10,4.

434 Schreiber 99.

435 2 Kor 8,9.
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Die hier vorausgesetzte Priexistenz ,verdeutlicht auf dem Hintergrund der frithjadi-
schen Weisheit die universale endzeitliche Bedeutung Christi fir die Welt, die in seinem
géttlichen Ursprung griindet“+*.

Auch der Verfasser des Kolosserbriefes (wohl ein Paulusschiller) greift einen Chris-

tushymnus auf, ,den er durch Zusitze korrigiert und im Kontext interpretiert“:

L,Erist Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schépfung. Denn in
ihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Unsicht-
bare, Throne und Herrschaften, Machte und Gewalten; alles ist durch ihn und auf ihn
hin erschaffen. Eristvoraller Schopfung und inihm hat alles Bestand. Erist das Haupt,
der Leib aber ist die Kirche. Er ist der Ursprung, der Erstgeborene der Toten; so hat er
in allem den Vorrang. Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, um
durch ihn alles auf ihn hin zu verséhnen. Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu
Christus fiithren, der Frieden gestiftet hat am Kreuz durch sein Blut“#*®

Vor dem Hintergrund des damaligen Zeitgefithls, das vom ,chaotisch-vernichtenden
Kampf der [personal gedachten] kosmischen Elementarmichte (Schicksal, Gestirne,
Elemente) gepragt ist“, wird, um den Vorrang Christi zu verdeutlichen, das Christusbe-
kenntnis ,kosmisch-universal formuliert“.#*® Christus ist hier ,in seiner Priexistenz wie
in seiner Postexistenz als eine gottgleiche bzw. gotterfiillte GroRe verstanden, durch
die ,die zerbrochene Harmonie des Kosmos wiederhergestellt wird (Allversshnung)“.44°
Aufgrund seiner Schépfungsmittlerschaft gibt es kein Geschdpf, das schlechthin ohne
Christus existieren wiirde. Durch ihn und auf ihn hin ist aber auch schon alles mit Gott
versohnt. Stets behilt Gott dabei die Initiative, Christus ist nur Mittler der Schépfer-
und Versohnertatigkeit Gottes.

Voll entwickelt ist das Bewusstsein von der Gottheit Jesu Christi schliefdlich im Jo-
hannesevangelium, dem ein Hymnus auf den gottlichen Logos als Prolog vorangestellt ist.
Darin lassen sich drei aufeinander aufbauende Hauptteile erkennen, in denen es um den
Ursprung des gottlichen Logos/Wortes, sein Geschick in der Geschichte und schliefilich
seine Fleischwerdung und Aufnahme in der Gemeinde geht**:

,Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und das Wort war Gott. [...] Alles
ist durch das Wort geworden [..]. In ihm war Leben und das Leben war das Licht der
Menschen. [...]. Ein Mensch trat auf, von Gott gesandt; sein Name war Johannes [...]
Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die Welt. [...], aber die Welt
erkannte ihn nicht. Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu wer-
den [..]. Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben
seine Herrlichkeit geschaut, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gna-
de und Wahrheit. [..]. Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, Gnade iiber Gna-
de. Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen

436 Schreiber 99.

437 Kessler 313.

438 Kol 1,15—20.

439 Kessler313f.

440 Ebd.314.

441 Joh1,1-5;/1,6-13; /1,1418.
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2. Jesus Christus

durch Jesus Christus. Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am
Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.“44?

Als unmittelbare Anregung fiir den Text konnte ,die hellenistisch-jidische Rede von der
nach ihrer Erschaffung bei Gott priexistenten Weisheit, die bei der Weltschopfung da-
bei war“, gedient haben.** Das Lied erinnerte den damaligen Hérer aber auch ,an den
Schliisselbegriff hellenistischer Weltauslegung*: der Logos (das Wort, die Vernunft) ist
stoisch die den Kosmos durchwaltende ,Weltvernunft“ und das Vernunftgesetz, nach
dem es zu leben gilt.*** Jedenfalls ist der Logos fiir jeden Menschen von Bedeutung.

In Joh 1,14 wird vom Logos nun aber etwas gesagt, was sowohl der jiidischen Weis-
heits- und Logostradition vollig fremd war als auch als reale Inkarnation hellenistischem
Denken widersprach: Er wird , Fleisch®, das heif3t er wird Mensch in seiner Kreatiirlich-
keit, ohne seine Gottlichkeit zu verlieren. Denn nur so kénnen die Gliubigen Anteil an
seiner gottlichen Fiille erhalten. Menschwerdung Gottes heifdt, dass sich der géttliche Lo-
gos unldsbar mit einem konkreten geschichtlichen Menschen identifiziert, dessen Name

445

erstjetzt fillt: Jesus Christus.** , Praexistent ist nicht Jesus, sondern der Logos, der auch

sonst in der Schépfung und Menschheitsgeschichte wirkt, und Jesus ist nicht der Logos
als solcher, sondern der fleischgewordene Logos.“
Der Schluss des Prologs weist auf den einzigartigen Status Jesu Christi als ewiger Sohn

Gottes und auf seine damit zusammenhingende einzigartige Funktion als Offenbarer hin:

,Niemand hat Gottje gesehen. Der Einzige, der Gottist und am Herzen des Vaters ruht,
er hat Kunde gebracht. 44

Darum kann der johanneische Jesus sagen: ,Wer mich sieht, sieht den, der mich gesandt
hat“, sieht ,den Vater“.**® Und darum kénnen Christen im ersten Johannesbrief wieder-
um in Bezug auf Jesus sagen:

Was von Anfang an war, was wir gehort, was wir mit unseren Augen gesehen, was wir
geschaut und was unsere Hiande angefasst haben vom Wort des Lebens — das Leben
ist erschienen und wir haben gesehen und bezeugen und verkiinden euch das ewige
Leben, das beim Vater war und uns erschienen ist“44°

Jesus Christus ist ,der inkarnierte Logos-Sohn in Person, der Offenbarer, der wirklich
Gottvon innen, von Gott selbst her, auslegen kann“**°. In ihm hat sich Gott den Menschen

442 Joh1,1-18.

443 Kessler 315.
444 Ebd.

445 Joh1,7.

446 Kessler 316.
447 Joh1,18.

448 Joh12,45;/14,9.
449 1)oh1af.

450 Kessler316.
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»geschichtlich uniiberbietbar geoffenbart und mitgeteilt. Und in umgekehrter Blickrich-
tung: Priexistent und Schépfungsmittler ist der Logos, der in Jesus Christus geschicht-
lich greifbar, ,anfassbar‘ (1 Joh 1,1) geworden ist; Gott ist niemand anderer als der hier
transparent gewordene, der Vater dieses Sohnes.“**" Und dieser Sohn ist selbst ,Herr*
und ,Gott“, wie Thomas dem auferstandenen Jesus Christus gegeniiber am Ende des
Evangeliums bekennt.*”

Indem Johannes pointiert mit dem Logoshymnus einsetzt, bildet die Priexistenz des
Logos beziehungsweise des Sohnes den Ausgangspunkt und Gesamtrahmen des ganzen
Evangeliums. Jesus gilt dementsprechend von Anfang an als der offenbare Gottessohn.
Seinem Abstieg vom Himmel wird nach dem Erdenleben wieder sein Aufstieg zum Vater fol-
gen '3

Innerhalb dieses Schemas von Abstieg und Aufstieg herrscht der Sendungsgedanke
vor. Der Vater, der ,das Leben in sich hat“***, hat den Sohn gesandt, damit er den Men-
schen dieses Leben gibt beziehungsweise an sie weitergibt und die rettende Liebe Got-
tes offenbart.*> In diesem Sinn kann der johanneische Jesus in Ich-bin-Worten von sich
selbst sagen, ,das Brot des Lebens“ oder ,lebendiges Brot“ und ,lebendiges Wasser“ zu
sein; ,das Licht der Welt/des Lebens*, ,der gute Hirt*, ,der wahre Weinstock“ und ,die
Tiir“ zur Rettung zu sein.**® Zusammenfassend sagt er von sich selbst: ,Ich bin der Weg
und die Wahrheit und das Leben“**?, oder auch:

,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn
er stirbt, und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird auf ewig nicht sterben “4%

In den Sendungsgedanken sind auch Passion und Tod Jesu einbezogen. , Der Tod ist not-

“459 Er stellt nicht, wie etwa im

wendige Durchgangsstation auf dem Weg zur Erhéhung.
Philipperhymnus, den Tiefpunkt der Erniedrigung dar, sondern gehort selbst schon zum
Erhohungsvorgang, der dann durch die Auferstehung vollendet wird.

Auch im Johannesevangelium hat allein der Vater die Initiative, geht vom Vater al-
les aus. Der Sohn ist sein endgiiltiger Gesandter und Offenbarer. Er ist der, der immer
schon von Gott her in die Welt kommen sollte, um die Liebe Gottes auf radikal neue Wei-
se, nimlich vermittelt durch sein menschliches Sein, den Menschen nahezubringen. Als
vom Vater gesandter, inkarnierter Sohn/Logos kann Jesus nichts ,von sich aus tun, son-
dern nur, wenn er den Vater etwas tun sieht“**. Seine ,Speise" ist es, wie er sagt, den

Willen dessen zu tun, der ihn gesandt hat.*! Im Sinn seines willentlichen Gehorsams

451  Ebd.

452 Joh20,28.

453 Joh16,28; vgl. 6,62,13,1.3.

454 Johs,26.

455 Joh 3,16f.36;5,19-24. u.a.

456 Joh 6,35.41.48.51;/ 7,38; 4,13f; / 8,12; 3,19-21; 9,5; / 10,11-16; [ 15,1.5; / 10,9.
457 Joh14,6.

458 Joh1,25.

459 Kessler 318 (Joh 3,14; 12,28.32f).
460 Johs,19.

461 Joh 4,34; vgl. 5,30; 6,38—40.
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ist der Vater groer als er.*®> Wenn Jesus auf der anderen Seite von sich sagt: ,Ich und
der Vater sind eins, diirfte damit im Johannesevangelium schon eine Einheit gemeint
sein, die tiber das Wollen und Wirken oder Handeln hinausgeht und auf eine Einheit im
Sein abzielt.** Das wiirde auch zum vorausgehenden Prolog mit seinen klaren Aussa-
gen zur Gottheit des Logos beziehungsweise des Sohnes und zum spiteren Bekenntnis
des Thomas zur Gottheit des Auferstandenen passen.*** In willens- und seinsmaiRiger
Einheit mit dem Vater wird Jesus Christus im oder nach seinem Tod den Heiligen Geist
senden.*®

Wihrend die synoptischen Evangelien, so lisst sich grob bilanzieren, insgesamt der
Wahrheit des historischen Jesus niher kommen, was nicht ausschliefit, dass das vierte
Evangelium in einzelnen Punkten historisch vorzuziehen ist, ist das spiter entstande-
ne Johannesevangelium insgesamt theologisch weiter entwickelt als die anderen Evangelien,
was wiederum nicht heif’t, dass die synoptischen Evangelien in einzelnen Punkten der
theologischen Wahrheit iiber die Person Jesu Christi nicht eher entsprechen kénnen.

Stellt man die beiden neutestamentlichen Grundtypen der Christologie einan-
der noch einmal schematisch gegeniiber, kann man mit Hans Kessler das Folgende
festhalten.

Heilsgeschichtliche Evhéhungs- und Erwdhlungschristologien erkliren die Bedeutung Je-
su ,,im Rahmen eines vornehmlich an der Geschichte orientierten Denkens, wie es alt-
jiidisch-hebriischer Tradition entsprach“®. Fiir sie war Jesus der zum Menschensohn,
Messias oder Gottessohn Erwihlte und Erhohte, der , die Erfitllung der Tora und der Pro-
pheten (der Schrift) bringt“**’. In ihm erreichte die Heilsgeschichte Gottes mit den Men-
schen ihren Hohepunkt. Mit seinem Leben, Sterben und Auferstehen trat die Heilsge-
schichte in ihre letzte, qualitativ neue, entscheidende Phase - in die Phase der Endzeit,
die von der Spannung zwischen dem ,schon jetzt“ und dem ,noch nicht“ der Gottesherr-
schaft gekennzeichnet ist. Bei seiner Wiederkunft als Erhohter wird Jesus Christus die
Heilsgeschichte und die Weltgeschichte vollenden. Dann wird er das erhoffte vollstin-
dige Heil, nimlich die allumfassende Gemeinschaft Gottes und aller Geschépfe in Ge-
rechtigkeit und Frieden herbeifithren. Von daher ist Jesus Christus der Héhepunkt der
Heilsgeschichte, die Mitte der Zeit und der Geschichte, sowie der Zielpunkt (das Omega)
der Zeit und der Heilsgeschichte.

Kosmische Priexistenz- und Inkarnationschristologien im Neuen Testament bauten auf
diesen heilsgeschichtlichen Erhohungschristologien auf**®, ,gaben sie also nicht auf,
suchten aber dariiber hinaus dem mehr kosmisch orientierten Denken der hellenisti-
schen Weltkultur zu entsprechen“®. Vor diesem Hintergrund vertieften hellenistische
Judenchristen den Blick auf die Geschichte und die Person Jesu Christi. Sie brachten
Jesus in Verbindung mit der priexistenten, im gesamten Kosmos wirksamen Weisheit

462 Joh14,28.

463 Joh10,30.

464 Joh1,1.18;/20,28.

465 Joh16,7; vgl. 14,26;7,39; 19,30; 20,22.
466 Kessler321.

467 Ebd.

468 Vgl. Phil 2,8-11; Kol 1,18b; Joh 12,16 u.a.
469 Kessler322.
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Gottes beziehungsweise mit dem Logos/Wort Gottes und begriffen ihn als den vom
Himmel, von oben gesandten, menschgewordenen Sohn. Das Heil kam nicht vom Men-
schen, sondern von Gott. Gott selbst handelte im Leben und in der Geschichte Jesu zum
Heil der Menschen. Jesus Christus ist demnach der menschgewordene priexistente
Logos Gottes. Als priexistenter Logos wirkte er bei der Erschaffung des Kosmos, bei
der Schopfung mit. Als menschgewordener Logos offenbarte er Gott und brachte den
Menschen das Heil. Der Heilsmittler Gottes war und ist kein anderer als der Schop-
fungsmittler Gottes. Als Heilsmittler hat Jesus Christus angefangen, den kosmischen
Frieden wieder herzustellen und die Menschen aus der kosmischen Entfremdung, aus
der Sterblichkeit und der Sinnleere zu befreien. In kosmischer Sicht ist Jesus Christus
daher der Grund und die Mitte des Kosmos.

Mit den beiden Grundtypen neutestamentlicher Christologien beziehungsweise den
Vorstellungsmodellen von Erwihlung-Erhohung und Priexistenz-Abstieg gehen zwei
unterschiedliche Begriffe vom Sohn Gottes einher.

JWieder etwas schematisch kénnte man sagen: Im einen Fall wird der Mensch Jesus von
Cott zum Messias oder Sohn Gottes angenommen, erwéhlt bzw. erh6ht, wobei ,Sohn
Cottes‘ das einzigartige Verhiltnis des Menschen Jesus zu Gott, seine duferste Ge-
meinschaft mit Gott, zu dem er Abba sagt, zum Ausdruck bringt (Aszendenzchristolo-
gien).Imandern Fall steigt dervoraller Schopfung schon praexistente, ewige Sohn Got-
tes, der gerade nicht Mensch ist, herab und verbindet sich unldslich mit dem Menschen
Jesus von Nazaret zum Heil aller andern Menschen (Deszendenzchristologien).“47°

Beide Vorstellungsmodelle (Aszendenz- und Deszendenzmodell) und beide Sohnesbe-
griffe (der Begriff vom messianischen Sohn Gottes und der vom priexistenten Sohn
Gottes) werden bereits im Neuen Testament miteinander verkniipft: im Philipperhym-
nus, im Kolosserhymnus und am ausfithrlichsten im Johannesevangelium. Dadurch
werden die paldstinischen Zwei-Phasen-Christologien zu Drei-Phasen-Christologien ausge-
weitet. Der ewige Sohn Gottes, der beim Vater alle géttliche Hoheit besaf3, erniedrigte
sich durch die Menschwerdung in Jesus Christus, fithrte ein Leben in Niedrigkeit bis
zum Tod am Kreuz, und erlangte bei der Auferstehung seine frithere Herrlichkeit bei
Gott wieder. Der Phase der himmlischen Priexistenz in Hoheit folgt die Phase des ir-
dischen Lebens in Niedrigkeit und diese fithrt zur Phase der himmlischen Postexistenz
wiederum in Hoheit. Dabei behilt der ewige Sohn Gottes auch wihrend seines irdischen
Menschenlebens seine Gottheit bei und bleibt, einmal Mensch geworden, auch nach
dem Tod und der Auferstehung Mensch, dann freilich ganz bei Gott. Um sich einem
vollstindigen Bild von Christus anzunihern, ist es daher notwendig Aszendenz- und
Deszendenzchristologien zusammen zu nehmen.

470 Kessler324.
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2.3 Jesus Christus als geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes

In einer systematischen Christologie ist zu kliren, wer oder was Jesus Christus war be-
ziehungsweise ist und welche Bedeutung er in der Welt- und Menschheitsgeschichte hat,
was er in ihr bewirkt hat. Es geht also einerseits um seine Person oder sein Sein und an-
dererseits um seine Bedeutung oder seine , Funktion fiir Welt und Mensch. Mit seinem
Personsein befasst sich die Christologie im engeren Sinn (Kap. 2.3.1), mit seinem Heils-
und Erlésungswerk die Soteriologie (Kap. 2.3.2). Da Jesus Christus gemif3 christlicher
Tradition nicht nur Mensch, sondern zugleich Gott war, stellt seine Offenbarung die ein-
zigartige geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes dar.

2.3.1 Die Person Jesu Christi

Bevor etwas zum Verstindnis der Person Jesu Christi gesagt wird (Kap. 2.3.1.2), muss
kurz darauf hingewiesen werden, dass die Menschwerdung des ewigen Logos-Sohnes
theologisch nicht véllig isoliert betrachtet werden darf, sondern als Teil seiner universa-
len Sendung zu begreifen ist (Kap. 2.3.1.1).

2.3.1.1 Die universale Sendung des Logos-Sohnes
Obwohl sich unter den frithen Christen der Glaube an die Dreifaltigkeit Gottes als Vater,
Sohn und Heiliger Geist erst allmahlich aus dem Glauben an Jesus Christus entwickelt
hat, darf und muss in einer systematischen Lehre von Jesus Christus die Lehre von der
Dreieinigkeit Gottes in Grundziigen vorausgesetzt werden. Christologie und Trinitits-
lehre hingen untrennbar miteinander zusammen.

Der aus dem Neuen Testament heraus entfalteten traditionellen Lehre zufolge ist der
Vater in der Gottheit der ursprungslose Ursprung, aus dem der Sohn und (durch den Sohn)

471

der Heilige Geist hervorgeht.*”* Diesen beiden inneren Hervorgingen entsprechen die bei-
den Sendungen ,nach auflen®, nimlich in die Welt. Der Vater sendet den Sohn und (durch
den Sohn) den Heiligen Geist zu den Menschen in der Welt. Traditionell wird die Sen-
dung des Sohnes auf seine Menschwerdung in Jesus von Nazaret beschrinkt und lasst
man die Sendung des Geistes mit dem Pfingstereignis nach Ostern anheben. In dieser
Sicht setzt die Sendung des Geistes Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi voraus.

Diese Sicht wird jedoch bereits fragwiirdig, wenn man jene Stellen aus dem Neuen
Testament ernst nimmt, die ein besonderes Wirken des Geistes Gottes bei der Empfing-

nis und im Leben Jesu bezeugen.*”* Die Sendung des Geistes findet schon mitten im Le-

471 Kap.3.3.1.3.
472 Kap.2.2.5.2.
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ben Jesu statt, etwa wenn es bei der Taufe Jesu heifdt, dass der Geist (sichtbar in Gestalt
einer Taube) auf ihn herabgekommen ist, oder fillt mit der Sendung des Sohnes zeitlich
zusammen, wenn der Engel bei der Verkiindigung Maria sagt: , Heiliger Geist wird iiber
dich kommen“”.

Beriicksichtigt man dariiber hinaus eine ganze Reihe von Aussagen aus dem Alten
Testament, sind sowohl die Sendung des Sohnes als auch die des Geistes zuriickzuverle-
gen. Wird der Sohn Gottes von der Weisheit und dem Wort Gottes her verstanden, wie das
im Neuen Testament geschieht, dann ist im Wirken der praexistenten Weisheit und des
gottlichen Wortes bereits ein Wirken des ewigen Sohnes zu erkennen. Im Johannespro-
log wird diese Verbindung ausdriicklich hergestellt: das Wort, das ,,im Anfang* bei Gott

war und Gott war*’

, ist kein anderes als das Wort, durch das Gott ,,im Anfang“ Himmel
und Erde schuf, indem er sprach: ,Es werde ..“.*”> Dem Wort Gottes wird im Alten Testa-
ment jedoch nicht nur ein schépferisches Wirken bei der Erschaffung und der Erhaltung

476 sondern auch eine Sendung in die Welt und ein besonderes

der Welt zugesprochen
Wirken in Menschen.*”” So etwa sandte Jahwe sein Wort, um Menschen in Bedringnis
und Not zu heilen und zu befreien aus ihren Gruben.*”® Bei diesem heilenden und be-
freienden Wirken des Logos handelt es sich nicht mehr um ein schipferisches Wirken zur
Erschaffung und Erhaltung der nichtgéttlichen Welt, sondern um ein gnadenhaftes Wir-
ken, bei dem Menschen etwas vom géttlichen Leben selbst mitgeteilt wird.*”

Ganz ihnlich wird von der bereits personifiziert gedachten Weisheit Gottes gesagt,
dass sie beispielsweise aufrichtige Rede verkorpert, Erkenntnis, Rat und Hilfe gewahre,
Leben gelingen lisst.**® Noch deutlicher wird vom Geist Gottes ein unmittelbares gna-
denhaftes Wirken ausgesagt, das belebt und inspiriert, Menschen mit Gott und unter-
einander verbindet sowie allererst fiireinander 6ffnet, Mut und Lebensfreude schenkt,
den Menschen erneuert. Dass nicht nur der Geist, sondern auch der Logos-Sohn immer
schon zu den Menschen gesandtist und unmittelbar in ihnen wirkt, kommt am deutlichs-
ten wiederum im Johannesprolog zum Ausdruck, wenn von ihm gesagt wird, ,das wahre
Licht“zu sein, ,das jeden Menschen erleuchtet*.** So betrachtet stellt seine Menschwer-
dung nicht den Beginn seiner Sendung, sondern ein inhaltliches Moment innerhalb sei-
ner universalen Sendung dar, wenn auch ein ganz besonderes. Denn durch sie kann er ganz
anders, nimlich als Mensch in der Welt wirken, durch sie die Situation der Menschen und
ihre Geschichte grundlegend und nachhaltig verindern, durch sie die Herrschaft Gottes auf
Erden einfithren beziehungsweise in ihre Endphase fithren. Weil Jesus Christus kein an-
derer als der inkarnierte Logos-Sohn ist, kann er nach seiner leiblichen Auferstehung fir
immer in der Kirche leiblich gegenwirtig sein und in noch nicht dagewesener Intensitit
im Geist auf Erden wirken.

473 Lk 3,22;/Lk1,35; vgl. Mt 1,20.

474 Joh1,.

475 Gen1,1.3.6 u.a.

476 Vgl. Kol1,17.

477 Jes 9,7; 55,10f; Ps 147,18.

478 Ps107,20.

479 Kap.1.3.3.3.

480 Spr8,6-8;/Spr8,12—14; / Spr 8,35.
481 Joh1,9.
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2. Jesus Christus

2.3.1.2 Jesus Christus: wahrer Mensch und wahrer Gott
Die Erscheinungen des Auferstandenen hatten bei den Jiingern nicht nur den Glauben an
die Auferstehung Jesu Christi und die Auferstehung aller Menschen ausgeldst, sondern
auch den Glauben an die Hoheit Christi. Sehr frith war ihnen unter dem Beistand des
Heiligen Geistes aufgegangen, dass Jesus mehr als der auferweckte Mensch war, dass er
beim Vater erh6ht war und als Herr gottliche Vollmacht besaf3, auch wenn bis zur Formu-
lierung des Bekenntnisses von Thomas im Johannesevangelium: ,Mein Herr und mein
Gott!“** noch einige Zeit verstreichen sollte.

In der nachapostolischen Zeit, niherhin in der patristischen und konziliaren Zeit vom
2. biszum 7. Jahrhundert, suchten Christen dann mithilfe griechischer Philosophie das Sein
Jesu Christi theologisch genauer zu kliren. Die Geschichte dieser christologischen Suche
liest sich nachtriglich vor allem wie eine Geschichte von Irrtiimern oder Hiresien, aus
denen die Kirche gelernt hat. Zunichst drohte eine Verkiirzung des Menschseins Jesu. Dem
gnostischen Doketismus (2. Jh.) zufolge besaf Jesus nur einen Scheinleib, da die Materie
als schlechte Wirklichkeit galt und daher fir Christus unpassend schien. Der Logos war
nicht wahrhaft Mensch geworden, er erschien nur wie ein Mensch. Dem hielten frithe
Theologen wie Ignatius von Antiochien (gest. um 117) entgegen: dann sei der Mensch auch
nicht wahrhaft, sondern nur scheinbar gerettet. Nur wenn der Gottessohn ,wahrhaftig®
und wirklich Fleisch geworden ist, gelitten hat und am Kreuz gestorben ist, kann Jesus
Christus der Offenbarer des ganzen Ausmafles der Liebe Gottes und die reale Erlgsung
des ganzen Menschen sein.*®

Irendus von Lyon (ca. 135-202), der bedeutendste Theologe des 2. Jahrhunderts, hat-
te es auf der einen Seite mit dualistischen Gnostikern und Markion (ca. 90-160), die die
materielle Schépfung verloren gaben, zu tun, auf der anderen Seite aber auch mit dem
sektiererisch gewordenen Judenchristentum der Ebioniten, die Jesus Christus fiir einen
bloflen Menschen hielten. Fiir ihn erstreckte sich der Heilsplan Gottes von der Schép-
fung bis zu ihrer endgiiltigen Vollendung. Schliissel fiir diesen Plan war der ewige Sohn
Gottes, der Mensch wird und durch seine Menschwerdung die gesamte Menschheit, ja
das Allin sich zusammenfasst. ,Ein und derselbe Jesus Christus“ist, so Irenius, der ,Sub-
stanz“nach Gott und Mensch, weshalb er als ,Mittler [...] beide zusammenfithren und die
Menschen Gott nahebringen“ kann.*** Der Sohn und Logos Gottes, der seit der Schép-
fung in einer unabsehbaren Folge von Offenbarungen Gotteserkenntnis vermittelt hat,
ist als Hohepunkt aller Offenbarung ,in Jesus Christus leibhaftig Mensch geworden, damit
wir die rettende Liebe Gottes erfahren und zum Leben in Freiheit, Liebe und Unsterb-
lichkeit erweckt werden“®. In diesem Zusammenhang formuliert Irenius erstmals das
bereits erwihnte Tauschmotiv, das sich von da an wie ein roter Faden durch die altkirch-
liche Christologie ziehen wird:

482 Joh 20,28.

483 Vgl. Kessler 328.

484 lrendus: Adv. Haer. 11118,7.
485 Kessler329.
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Der Sohn Gottes ,ist aus grenzenloser Liebe geworden, was wir sind, um uns zu dem
zu machen, was er ist. 4%

Wihrend Irendus im griechischen Osten nur selten von Siinden und Vergebung gespro-
chen hatte, riickte fiir Tertullian (gest. nach 220) im lateinischen Westen beides in den
Mittelpunkt. Er begriff das Werk Christi als Wiederherstellung (vestitutio) der durch die
Siinde gestorten Ordnung (ordo) und daher Erlésung als Riickkehr in den Zustand vor der
Siinde. Wihrend bei Irendus der wunderbare Tausch und der umfassende Prozess der
Erhebung und Vollendung der Menschheit im Vordergrund stand, ging der Blick Tertul-
lians zuriick zu einem vermeintlich reinen Anfang der urspriinglichen paradiesischen
Ordnung. Wihrend fiir Irenius der Tod Jesu sein im Ganzen heilsbedeutsames Leben
abschlief3t, sieht Tertullian in seinem Tod (am Kreuz) den Zweck seines Kommens in die
Welt, das eigentliche Fundament des Evangeliums und unseres Heils“**”. Dadurch, dass
diese Sicht, vor allem durch Cyprian von Karthago (gest. 258), im lateinischen Westen
weitervermittelt wurde, wurde eine theologische Fehlentwicklung eingeleitet, die, be-
sonders tiber Augustinus und die Reformatoren, bis heute die westliche Theologie pragt.
Dastheologische Interesse verlagerte sich vom Leben Jesu ,,auf die Erlésung von der Siin-
de als abzutragender Schuldenlast“®®, Die Christologie konzentrierte sich ganz auf die
Passion und den Tod Jesu Christi und verstand seine Erlosungstat als , Reparation®, als
Behebung und Wiedergutmachung des durch eine vermeintliche Ursiinde entstandenen
furchtbaren Schadens in Welt und Menschheit.

Schon im 2. Jahrhundert und spiter erneut im 3. Jahrhundert drohte eine Leugnung
oder Verkiirzung des Gottseins Jesu Christi auch von adoptionistischer Seite. Im Adoptia-
nismus galt Jesus nur als ein Mensch, wenn auch von Gott besonders erwihlt und zu sei-
nem privilegierten Sohn adoptiert. Dem Monarchianismus zufolge war der Sohn Gottes
zwar Gott, unterschied sich aber nicht wirklich vom Vater, da es nur den einen und einzi-
gen Gott, das eine gottliche Prinzip gibe. Gemifd dem Subordinatianismus war der Logos
zwar Gott, aber in allem dem Vater untergeordnet und so Gott nur in einem zweitrangi-
gen Sinn. Das fithrte schlieflich zur Auffassung des Arius (ca. 260-327) beziehungsweise
des Arianismus, es handle sich beim Logos zwar um das erste, itber alle anderen Geschép-
fe erhabene Geschopf, aber eben nur um ein Geschépf, nicht um Gott.

Auf die Tendenzen, das Gottsein Jesu Christi zu leugnen oder abzuschwichen, ant-
wortete das Konzil von Nizda (325) in seinem Glaubensbekenntnis mit der dogmatischen
Formel von der Wesensgleichheit*® des Sohnes mit dem Vater:

JWir glauben an (den) einen Gott, den Vater, [...], und an (den) einen Herrn Jesus Chris-
tus, den Sohn Gottes, als Einziggeborener aus dem Vater gezeugt, das heift aus dem
Wesen des Vaters, Gottaus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gott, gezeugt,
nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater, durch den alles geworden ist, was im Him-
mel und was auf der Erde ist, der wegen uns Menschen und um unseres Heiles willen
herabgestiegen und Fleisch und Mensch geworden ist, gelitten hat und auferstanden

486 Irendus: V Praef.

487 Tertullian: Adv. Marc. 111 8,5.
488 Kessler331.

489 Griech.: homoousia.
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ist am dritten Tage, hinaufgestiegen ist in die Himmel und kommt, Lebende und Tote
zurichten [..].4%°

Mit dem nizdnischen Glaubensbekenntnis hat die Kirche klargestellt, dass der Glaube an
die Menschwerdung Gottes ebenso zentral ist wie der Glaube an die Auferstehung Jesu
Christi. Denn nur ,wenn der priexistente Logos (Wort) und Sohn Gottes von der Welt, in
der er wirkt, seinem Wesen (usia) nach klar unterschieden und wirklich nichts anderes
als Gott selbst ist, kann er etwas in die Welt bringen, was diese nicht selbst bieten kann:
Gemeinschaft mit Gott, Erlésung, unvergingliches Leben“®.

Das eigentliche Motiv und positive Anliegen des Konzils wurde am deutlichsten
greifbar bei Athanasius dem Groflen von Alexandrien (300-373), der die Inkarnati-
onslehre und die Soteriologie miteinander verkniipfte und eine zusammenhingende
Erlésungs- oder Heilslehre von oben her entwickelte: Wenn in Jesus Christus nicht Gott
selbst zu uns gekommen wire, hitte er uns nicht mit Gott verbinden kénnen und wire
er nicht der wahre Offenbarer Gottes und der wirkliche Retter, als der er im Neuen
Testament geglaubt wird. Denn aus Siinde und Tod kann uns nur Gott selbst erlosen,
indem er uns an seinem Leben in Gnade und Vollendung teilnehmen lisst. So formuliert
Athanasius im Sinn des Tauschmotivs, wie bereits zitiert:

,Er [der Gott-Logos] ist Mensch geworden, damit wir vergéttlicht wiirden 4

Die Vergdttlichung des Menschen durch die Menschwerdung Gottes bedeutet nicht seine
Vergottung. Aber sie meint, dass die Menschen durch den, der Sohn Gottes von Natur
ist, aus Gnade und Annahme zu S6hnen beziehungsweise Kindern des Vaters gemacht
werden und an seinem gottlichen Leben wahrhaft teilhaben.

Nachdem nunmehr die wahre Gottheit Christi aufer Frage stand, war das Menschsein
Jesu wieder gefiihrdet. Nach Apollinaris von Laodicea (ca. 315-390) besafd Christus einen
menschlichen Leib und eine Seele als Lebensprinzip. An die Stelle der geistigen Seele,
dasheiflt der Seele als Geistprinzip, trat jedoch bei ihm der gottliche Logos. Christus war
ganz Gott, aber kein vollstindiger Mensch. Den Haupteinwand gegen diese Auffassung
formulierte Gregor von Nazianz (329—-390) so:

,Was [vom Logos bei seiner Inkarnation] nicht angenommen worden ist, das ist auch
nicht geheilt; was aber mit Gott vereint ist, das wird auch gerettet.“4>

Weil der Logos ganz Mensch wurde, wird der ganze Mensch mitsamt seiner geistigen
Seele geheilt, befreit und leiblich auferweckt. Spiter bestand das Konzil von Chalcedon
(451) darauf, dass Christus auch wahrhaft Mensch war und eine wirkliche verniinftige
Seele besaf’. GemifR Chalcedon ist Jesus Christus wahrer Gott und wahrer Mensch, voll-
kommen der Gottheit nach und vollkommen der Menschheit nach.

490 DH12s.

491  Kessler 338.

492 Athanasius: De Inc. 54,3.

493 Gregor von Nazianz: Ep. 101,7.
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Neben der Frage nach der Gottheit und dem Menschsein Jesu ging es im 4. und s.
Jahrhundert auch um die Frage nach der Einheit und der Zweiheit in Christus. Die alex-
andrinische Schule ging, dem Schema von Logos-Sarx (Wort-Fleisch) entsprechend, vom
gottlichen Logos aus und hatte vor allem die Einheit Christi im Blick. Die antiochenische
Schule nahm, dem Schema von Anthropos-Logos (Mensch-Wort) entsprechend, das kon-
krete geschichtliche Menschsein Jesu Christi zum Ausgangspunkt und hielt vor allem an
der Zweiheit des Gottlichen und Menschlichen in Christus fest. In beiden Schulen bil-
deten sich schliefilich einseitige christologische Positionen. Auf der einen Seite itberbe-
tonte der Nestorianismus die Zweiheit in Christus, indem er zwei prosopa (Hypostasen,
d. h. individuelle Wirklichkeiten, ,Gestalten®) in Christus annahm. Auf der anderen Sei-
te iiberstrapazierte Eutyches (ca. 378—454) mit seinem Monophysitismus die Einheit in
Christus, indem er von nur einer einzigen Natur, nimlich der gottlichen Natur in Chris-
tus nach der Vereinigung der Naturen sprach. Das Konzil von Chalcedon suchte beiden
Schulen, der von Antiochien und der von Alexandrien, Rechnung zu tragen und gleich-
zeitig ihre Einseitigkeiten zu vermeiden, indem es schrieb:

,Derselbe [Jesus Christus] ist vollkommen in der Gottheit und derselbe ist vollkommen
in der Menschheit; derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch aus vernunftbe-
gabter Seele und Leib; derselbe ist der Gottheit nach dem Vater wesensgleich und der
Menschheit nach uns wesensgleich, in allem uns gleich auer der Siinde.“4%*

Das ganze Bekenntnis des Konzils gilt ,ein und dem selben“ Subjekt, dem Sohn, unse-
rem Herrn Jesus Christus. ,Diesem einzigen tragenden Subjekt kommen alle Aussagen zu:
wahres Gottsein und Menschsein, und zwar als Wesensgleichheit mit Gott und mit uns
(neu gegeniiber Nizia).“*”® Jesus Christus ist also wahrer Gott und wahrer Mensch.

Wie das Konzil weiter hervorhebt, sind und bleiben die beiden Naturen auch nach
der Einung unterschieden:

,Ein und derselbe ist Christus, der einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen
unvermischt, unverdnderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei nirgends
wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigen-
tlimlichkeitjeder der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer
Hypostase vereinigt. %

Christus besteht nicht nur ,aus“zwei Naturen sondern ,in“ zwei Naturen. Seine Einheit
ist eine Einheit der Person oder Hypostase, eine Person-Einheit. Ein und derselbe Jesus
Christus existiert ,in zwei Naturen, die — unvermischt und ungetrennt — zu einer Person
zusammenkommen“”. Er ist ganz Gott und ganz Mensch in einer Person.

Damit hat das Konzil die Frage, was Christus ist, mit der Aussage beantwortet: Er ist
unverkiirzt wahrer Mensch und unverkiirzt wahrer Gott, und zwar so, dass die beiden
Naturen weder miteinander vermischt noch voneinander getrennt sind. Die Frage, wer

494 DH 301.
495 Kessler 3s1.
496 DH 302.
497 Kessler3s2.
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Christus, hat es mit der Aussage beantwortet: Er ist die zweite gottliche Person, der Sohn
beziehungsweise Logos, der eine menschliche Natur mit sich vereinigt hat.

Das Konzil bestitigte auch die sogenannte Idiomenkommunikation. Ihr zufolge ist die
Inkarnation nur ernst genommen, wenn man von dem mit der menschlichen Natur Je-
su personal geeinten Logos sagt, dass er geboren worden ist, gelitten hat und gestorben
ist, wie man auch umgekehrt sagen kann, dass Jesus allwissend war. Konkrete gottliche
und menschliche Attribute Christi sind austauschbar. Das bedeutet jedoch nicht, dass
die beiden Naturen an sich miteinander identifiziert werden diirfen. Die unendliche Na-
tur Gottes wird nicht durch die Menschwerdung des Sohnes identisch mit der endlichen
Natur des Menschen.

Um das Verhaltnis zwischen der gottlichen Hypostase/Person und der menschlichen
zu kliren, formulierte nach dem Konzil von Chalcedon Leontius von Jerusalem im 6.
Jahrhundert: ,Wir sagen, dass der Logos eine Einzel-Natur in die eigene Hypostase iiber-

nommen hat.“*

Der Mensch Jesus existiert nicht ohne Hypostase/Person, aber auch
nicht mit eigener, das heifst vom Logos getrennter Hypostase/Person, sondern von An-
fang an (enhypostatisch) in der Hypostase/Person des Logos. ,Nicht die Natur [Gottes],
sondern die Hypostase des [Gott-]Logos erfihrt eine Erginzung“ durch die Menschwer-
dung.*”?

Thren Abschluss hat die altkirchliche Christologie im III. Konzil von Konstantinopel
(680/681) gefunden. Gegen die Lehre des Monotheletismus, dass es in Jesus Christus nur

einen Willen gebe, wurde verkiindet,

,dass sowohl zwei natiirliche Weisen des Wollens bzw. Willen als auch zwei natdrli-
che Tatigkeiten ungetrennt, unveranderlich, unteilbar und unvermischt in ihm sind;
und die zwei natiirlichen Willen sind einander nicht entgegengesetzt — das sei ferne!
— [..]; vielmehr ist sein menschlicher Wille folgsam und widerstrebt und widersetzt
sich nicht, sondern ordnet sich seinem géttlichen und allmachtigen Willen unter.*°°

Da zum Menschsein Jesu auch ein wirklich menschliches Wollen und Titigsein gehort,
durch das er Gott frei gegeniibersteht, sprach das Konzil von zwei Willens- und Wirkver-
madgen, einem menschlichen und einem géttlichen, in Christus. Wenn der menschliche
Wille (die Freiheit) Jesu nichts als das passive Instrument des gottlichen Willens gewesen
wire, ohne jede eigene Bewegung, dann hitte der inkarnierte Sohn gerade das nicht an-
genommen und geheilt, worum es ging: den Menschen als freies Subjekt. Wenn Jesus in
allem den Willen Gottes tun will, macht das sein Wollen ,nicht weniger, sondern gerade
mehr menschlich und wahrhaft human®, mindert das seine menschliche Freiheit nicht,
sondern stirkt und erfiillt sie.>

So lasst sich im Riickblick grob vereinfachend und zusammenfassend feststellen:
Wahrend die Kirchenviter in einer ersten Phase die Elemente der Christologie fixierten
— das wahre Menschsein und das wahre Gottsein Christi —, bemiihten sie sich in einer

498 Leontius: Contr. Nest. 1,20.
499 Ebd.1,42; vgl. Kessler 355.
500 DH s556.
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zweiten Phase um eine Synthese der Elemente: Christus ist ein und dieselbe Person in
zwei verschiedenen Naturen. Diese Lehre blieb Grundlage der Christologie.
Von der Patristik an iiber das Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert herrschte in der

n*®?, vor, konnte doch

Theologie die Deszendenzchristologie, die Christologie ,von obe
der Glaube an Gott und seine Menschwerdung lange Zeit als selbstverstindlich voraus-

gesetzt werden.

LAlsin der Neuzeit dieser Glaube zunehmend fragwiirdiger wurde, als gleichzeitig sich
die historische Forschunginnerhalb der Theologie zunehmend etablierte und die Not-
wenigkeit bestand, die Aussagen des Glaubens mit den Erkenntnissen der historisch-
kritischen Exegese und der historischen Jesusforschung zu vermitteln, erwies sich die-
se Art von Christologie als unzureichend und geriet in Verdacht, die Bedeutung der
Historie und die Erkenntnisse der historisch-kritischen Forschung zu iiberspringen. Die
dadurch ausgeldste Reflexion auf das angemessene methodische Vorgehen fithrte zur
Christologie ,von unten’ An ihrem Beginn steht eine exegetisch-historische Vergewis-
serung mit dem Ziel, die christologischen Aussagen am Mafistab der Geschichte Jesu
zu priifen und zu rechtfertigen. Die menschliche Geschichte und das Geschick Jesu ist
der Ausgangspunkt und der Mafistab; alle christologischen Aussagen miissen sich dar-
an ausweisen und an sie riickbinden lassen %

Aus diesen Griinden empfiehlt es sich aus erkenntnislogischen und hermeneutischen
Griinden mit der Christologie von unten zu beginnen und ihr einen methodischen Vor-
rang gegeniiber der Christologie von oben einzuriumen. Dieser Vorrang bedeutet kei-
neswegs die Preisgabe der gottlichen Herkunft Jesu. Auch steht er nicht im Widerspruch
zur Entwicklung einer Christologie ;von oben'. Denn theologisch lisst sich die mensch-
liche Wirklichkeit Jesu von Nazaret nur im Licht seiner Herkunft von Gott und seiner
Beziehung zu ihm angemessen verstehen. ,In diesem Sinne ist es die bleibende Aufgabe
aller Christologie, die Geschichte Jesu, sein Leben, Handeln und Sterben als Tat Gottes
und Selbstoffenbarung Gottes zu bedenken und die Gegenwart Gottes in Jesus von Na-
zaret zu erschliefen.“***

Christologie von unten und Christologie von oben sind aufeinander verwiesen und
erginzen einander. Der geschichtliche Jesus ,unten* war nicht nur ein aulergewdhnli-
cher oder vorbildlicher Mensch. Vielmehr war und ist er der, der er ist, nur ,von oben*
als der Sohn Gottes, der von Ewigkeit her zu Gott gehort. ,Umgekehrt wissen wir vom
ewigen Sohn Gottes nur, weil er sich ,unten, im konkreten Menschen Jesus inkarniert
hat. 5%

Prominenter Vertreter einer Christologie von oben war im 20. Jahrhundert Karl
Barth, prominenter Vertreter einer Christologie von unten Karl Rahner. Fiir Barth of-
fenbart Jesus Christus Gott nicht nur wie die Propheten durch sein Handeln, nimlich
sein Reden und sein zeichenhaftes Tun, sondern vor allem durch sein Sein. Denn in ihm
offenbart sich Gott durch sich selbst, insofern sich der Vater wirklich selbst durch den
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Sohn offenbart und im Geist offenbar ist.”*® Das bedeutet, dass nur bei der Offenbarung
Jesu Christi Selbstoffenbarung Gottes im eigentlichen Sinn vorliegt.**” Der inkarnierte
Logos-Sohn ist die geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes, wihrend der Heilige Geist die
innerliche Selbstoffenbarung Gottes darstellt. Jesus Christus ist gottliche Selbstoftenba-
rung, weil bei seiner Offenbarung nicht nur der Offenbarte, sondern auch der Offenbarer
selbst Gott ist. Das schliefdt jedoch fir Barth nicht aus, dass sich der géttliche Logos-
Sohn auch auflerhalb seiner Inkarnation in Jesus von Nazaret auf verschiedene Weisen
offenbart.>®

Neben und innerhalb einer Christologie von oben, in der er ausdriicklich tiber die
Menschwerdung Gottes nachdenkt™, hat Rahner auch und vor allem eine Christologie
von unten entwickelt, die sich im Begriff des absoluten Heilsbringers oder Heilsmittlers kris-
tallisiert. Mit diesem Begriff meint er jenes geschichtliche Subjekt, in dem der Vorgang
der absoluten Selbstmitteilung oder Selbstoffenbarung Gottes ,an die geistige Welt als
ganze unwiderruflich da ist“, eindeutig als unwiderruflich erkannt werden kann und zu

510

seinem Hohepunkt kommt.>*° , Eben diesen Anfang der irreversibel gliickenden Heilsge-

schichte, der so in diesem Sinne Fiille der Zeit, Ende der bisher gleichsam noch offe-
nen Heils- und Offenbarungsgeschichte ist, nennen wir den absoluten Heilbringer."
Als solcher hat sich aber mit seinem einzigartigen Anspruch im Sinn impliziter Christo-
logie Jesus Christus gezeigt. Er selbst ,hat sich nicht blof3 fiir einen der vielen Propheten
gehalten, die grundsitzlich eine unabgeschlossene Reihe bilden, die nach vorn immer
offen ist, sondern er hat sich als den eschatologischen Propheten, den absoluten und end-
giiltigen Heilbringer verstanden“. Dieses Selbstverstindnis griindete darin, dasser ,in
sich selbst jene radikale, siegreiche Zugewendetheit Gottes zu sich, die es vorher unter
den ,Siindern’ so nicht gab“, erfahren hat und sie ,als bedeutsam, endgiiltig und unwi-
derruflich fiir alle Menschen“ gewusst hat.” Sein einzigartiger Anspruch, der absolute
Heilsmittler zu sein, hat sich durch seine Auferstehung bestitigt und als siegreich er-
wiesen.”

Nach Rahner tiberholt solch eine ,Aszendenzchristologie®, die beim historisch greif-
baren Anspruch Jesu und der Erfahrung seiner Auferstehung ansetzt und an vielen Stel-
len des Neuen Testaments noch greifbar ist, ,das Dilemma zwischen einer ,funktionalen’
und ,essentialen’ Christologie von vornherein als Scheinproblem*”. Das heifit, sie ver-
mittelt zwischen einer Christologie, welche die Heilsbedeutung Jesu zu ergriinden sucht
(Soteriologie), und einer, die das Wesen oder Sein Jesu zu bestimmen sucht (Christolo-
gie im engeren Sinn). Denn in der ,Grenzidee“ des absoluten Heilsbringers ist bereits

506 Kap.3.3.7.1.

507 Bd.1,Kap.3.3.3.

508 Bd.1,Kap.3.3.2.4.

509 Rahner: Grundhkurs des Glaubens [= Gk], 204/211-219/226).
510 Ebd.188/194.

511 Ebd.188/195).

512 Ebd. 236/243.

513 Ebd. 244/251.

514 Ebd. 256/263; 267/275.

515 Ebd. 268/276.
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“jener Begriff der hypostatischen Einheit von Gott und Mensch* enthalten, ,der den ei-
gentlichen Inhalt des christlichen Dogmas von der Inkarnation ausmacht*.” Ist Jesus
Christus in der Geschichte das absolute Heilsereignis, bei dem sich Gott den Menschen
als ihr Heil auf absolute Weise aussagt und zusagt, ,dann ist der Sich-Zusagende und
sich selbst Aussagende, eben Gott, ,priexistent“”. Anders gesagt: Um den Menschen
das Heil Gottes unwiderruflich und absolut bringen zu konnen, wie er das mit seiner Bot-
schaft von der Herrschaft Gottes und seiner eigenen Vollmacht beansprucht, muss Jesus
Christus selbst priexistenter Gott sein.

Fiir Rahner lasst sich so mit einer Christologie von unten die klassische Christologie
von oben erreichen.”® Mit seinem Begriff vom absoluten Heilsbringer schliefit er jedoch
nicht aus, dass es in der Offenbarungs- und Heilsgeschichte der Menschheit andere,
wenn auch nicht absolute Heilsbringergestalten gegeben hat, das heifdt charismatische
oder spirituelle Personlichkeiten, die zu ihrer Zeit in ihrer Kultur unter dem Wirken des
Heiligen Geistes das Heil Gottes vielen Menschen vermittelt haben.” Zu ihnen wiren
zweifelsohne Griinder grofRer Religionen wie Buddha oder Muhammad zu rechnen.**

Versucht man, sich mit den altkirchlichen Vorgaben dem Geheimnis der Person Je-
su Christi ,von oben“ zu nihern, hilft die Formel: Die zweite gottliche Person, der Lo-
gos oder Sohn, hat bei der Menschwerdung die konkrete menschliche Natur Jesu als ih-
re eigene Wirklichkeit angenommen. Dadurch hat sich ihre gottliche Natur nicht mit der
menschlichen vermischt, aber untrennbar vereint, so dass sie nach der Menschwerdung
eine andere Person war als zuvor. War sie zuvor, wie es dem metaphysischen Wesen Got-
tes entspricht, in sich und an sich selbst unverinderlich, wird sie, indem sie eine verander-
liche menschliche Natur als ihr eigenes Sein annimmt, selber am anderen verdnderlich.>*

Wird die Idiomenkommunikation von daher nicht als oberflichliches Sprachspiel
aufgefasst, bedeutet das, dass alles, was Jesus in seinem menschlichen Leben erlebt und
erleidet, auch den géttlichen Logos betrifft und beriithrt. So sehr hat sich die zweite gott-
liche Person mit dem Menschen Jesus ,identifiziert, dass die Geschichte Jesu wahrhaft
ihre Geschichte, wahrhaft die Geschichte Gottes ist. Leidet Jesus, so leidet sie unendlich
mitihm, stirbter, stirbt sie auf géttliche Weise mitihm. Dieses Mitleiden und Mitsterben
des Logos-Sohnes darf allerdings nicht als ein Leiden und Sterben aufgefasst werden,
das ihm zusitzlich zum Leiden Jesu an und fiir sich zukime. Wer in der Theologie oder
Christologie Gott ein Leiden an und fiir sich zuspricht, das von Welt und Mensch letzt-
lich unabhingig ist, vermenschlicht Gott und verherrlicht das Leiden. Das unendliche
Mitleiden Gottes mit seinen leidenden Geschépfen gehort zu seiner Vollkommenbheit.
Ein Leiden unabhingig von der Schépfung wiirde seine Unvollkommenheit bedeuten.
Nur weil Gott an und fiir sich iiber dem Leiden steht, nicht in sich leidet, sondern nur
am anderen, kann er mit der leidenden Kreatur unendlich mitleiden und sie von allem
Leid erlosen. Indem er im Sohn die menschliche Natur Jesu als seine eigene Wirklichkeit

516 Ebd.191/198.

517 Ebd. 289/297.

518 Dazu auch HaTh 545-610.

519 Vgl. Rahner: Ck 305/312.

520 Kap.2.4.

521 Vgl. Rahner: Ck 212/219; 290/297.
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annimmt, nimmt er zugleich das Menschsein aller Menschen als sein eigenes Sein an,
vereint er sich mit allen Menschen und mit der Welt.

Versucht man, sich ,von unten, vom Menschen her dem Geheimnis der Person Je-
su Christi zu nihern, kénnte als Formel dienen: Jesus hat als Mensch auf vollkommen
Weise das gelebt, was die zweite géttliche Person ihrem Wesen nach ist, nimlich die
vollkommene Bezogenheit auf den Vater und auf den Geist.”** Der Mensch ist theolo-
gisch betrachtet das Wesen, das dynamisch auf Gott bezogen ist.*”® Je mehr er sich in
Gott verliert, desto mehr gewinnt er sich. Am Leben Jesu zeigt sich, dass er ganz Mensch
war, weil er sich ganz dem Vater itbergeben und ganz aus dem Heiligen Geist heraus ge-
lebt hat. So betrachtet ist er beziehungsweise die Menschwerdung Gottes in ihm ,der
einmalig hochste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit, der darin be-
steht, dass der Mensch ist, indem er sich weggibt in das absolute Geheimnis hinein, das
wir Gott nennen**. An Jesus Christus wird deutlich, was von Rahner und anderen als
gnadentheologischer Grundsatz des Christentums formuliert wurde:

,die Ausrichtung auf Gott und die Eigenstandigkeit des Menschen wachsen im selben
und nicht im umgekehrten Mafs. An Jesus Christus ist ablesbar, wie Menschen freier,
selbstbestimmter und zugleich selbstloser werden, je mehrsie sich fiir Gott 6ffnen und
aufihn einlassen. Auf diesem Hintergrund, nichtim Sinne moralischer Perfektion oder
Vorbildhaftigkeit, sondern allein von der Beziehung zu Gott hererschlieft sich, was ge-
meint ist, wenn Chalcedon davon spricht, dass Jesus Christus in allem dem Menschen
gleich ist, aufler der Siinde.**

Die hypostatische Union, das heifit die einzigartige personhafte Einheit des gottlichen
Logos-Sohnes mit dem Menschen Jesus als Hochstfall des Menschenseins, diirfte sich
im Bewusstsein Jesu als unmittelbares Erleben der Gegenwart Gottes ausgewirkt haben.
Sie konnte sich aber dariiber hinaus in seinem Selbstbewusstsein als Ahnung von seiner
Identitit mit dem Logos-Sohn niedergeschlagen haben. Vor ihr her ldsst sich auch die
immer noch virulente Frage beantworten, ob Jesus siindigen konnte. Versteht man un-
ter Siinde das, was in der Tradition Todsiinde genannt und als Trennung des Menschen
von Gott gedeutet wurde, war es ihm metaphysisch nicht méglich zu siindigen, da er
nicht nur Mensch, sondern zugleich Gott war. Als gottmenschlicher Person war es ihm
unmdglich, sich wissentlich und willentlich fiir Béses zu entscheiden oder Boses zu tun.
Aber als Mensch war er, zumindest nach neuzeitlichem Verstindnis, ein moralisches Sub-
jekt, das eine echte Freiheit auch Gott gegeniiber besessen haben muss. Das Neue Testa-
ment scheint eine solche Freiheit Jesu vorauszusetzen, wenn es im Hebrierbrief von ihm
sagt, dass er ,in allem wie wir versucht worden ist, aber nicht gesiindigt hat“, oder in den
synoptischen Evangelien von seinen Versuchungen in der Wiiste erzihlt.>* Echte Versu-
chung setzt die Moglichkeit voraus, ihr zu erliegen. Allerdings kann die Versuchung Jesu,
wenn obige Uberlegungen stimmen, nur darin bestanden haben, Gutes zu unterlassen.

522  Kap.3.3.1.3;3.3.2; 3,3.3.

523 Kap.1.3.3.3.

524 Rahner: Gk 210/216.

525 Pemsel-Maier182.

526 Hebr 4,15; / Mk 1,12f; Mt 4,1-11; Lk 4,1-13.
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Als moralisches Subjekt konnte er sich aufgrund der hypostatischen Union nicht fir bs-
se Handlungen, wohl aber fiir oder gegen gute Handlungen entscheiden. Die Frage wire
dann, ob er fihig war, gute Handlungen zu unterlassen, ohne dass diese Unterlassung
moralisch verwerflich und damit Siinde gewesen wire. Moglich ist das bei sogenannten
iiberpflichtmifSigen oder iibergebiihrlichen (supererogatorischen) Handlungen, die zwar in
sich gut, sogar besonders gut sind, zu denen der Mensch aber moralisch nicht verpflich-
tetist. So waren etwa frithe Christen wihrend der Verfolgung im Romischen Reich, auch
wenn dies damals umstritten war, nicht zum Martyrium verpflichtet. In diese Richtung
weist auch die ,Versuchung“ Jesu gegen Ende seines Lebens im Garten Getsemani, als er
den Vater bittet, den Kelch des Leidens an ihm voriibergehen zu lassen.” Jesus wire es
moglich gewesen, sich der Verhaftung und Verurteilung, der Folter und dem gewaltsa-
men Tod zu entziehen. Aber er widersteht der Versuchung, indem er beim Gebet zum
Vater hinzufiigt: ,Aber nicht mein, sondern dein Wille soll geschehen.“**® Hitte er sich
dem Leiden entzogen, hitte er dem Willen des Vaters nicht entsprochen und eine gute
Handlung unterlassen, ohne dass diese Unterlassung Siinde im schweren Sinn gewesen
wire. Ob man seine mogliche Unterlassung dann nicht bloR als einen Fehler oder eine
moralisch suboptimale Option, sondern als Siinde im weiteren Sinn hitte bewerten kén-
nen, mag offenbleiben. Jedenfalls war Jesus ein freies moralisches Subjekt wie wir, auch
wenn er im strengen Sinn nicht siindigen konnte und insofern eine zur Siinde unfihige
Person war.
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2.3.2 Die Bedeutung Jesu

Nachdem nun hauptsichlich zu kliren versucht wurde, was es mit der Person Jesu auf
sich hat, soll in diesem Abschnitt die soteriologische Frage nach der Bedeutung Jesu fiir
die Menschheit vertieft werden. Dazu werden zunichst einige westliche Soteriologien,
die um Begriffe wie Strafe, Sithne, Genugtuung oder Opfer kreisen, genauer vorgestellt
(Kap. 2.3.2.1). Da sie den Verdacht theologischer Konstrukte erwecken, die weder der
Realitit Gottes noch der Realitit der Menschen und der Welt standhalten, wird ihnen
anschlief}end eine inkarnatorische Offenbarungssoteriologie gegeniibergestellt, in der
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Jesus nicht als stellvertretendes Sithnopfer, sondern als absoluter Offenbarer und Mittler
der Liebe Gottes wahrgenommen wird und in deren Zentrum nicht die Siinde, sondern
die Entwicklung und Erhéhung des Menschen steht (Kap. 2.3.2.2).

2.3.2.1 Die Fehlentwicklung westlicher Soteriologien

In der westlich-lateinischen Christologie war seit Tertullian ,das Unheil primir in der Siin-
de lokalisiert und der als freiwillige menschliche Sithnetat verstandene Leidenstod Jesu
Christi ins Zentrum des Heilsinteresses geriickt**?’. Solche Lehren vom Erlésungswerk
Christi sind problematisch oder unzureichend, sofern fiir sie die (historische) Ursiinde
mit entsprechenden katastrophalen Folgen fiir die gesamte Menschheit die entscheiden-
de theologische Voraussetzung fiir das Heilswerk Christi darstellt; sofern sie, mit dieser
Fehleinschitzung zusammenhingend, nur eine Phase im Leben Jesu, nimlich sein Lei-
den und Sterben am Kreuz, als heilsbedeutsam und erlésend betrachten; sofern bei ih-
nen durch das Sithnopfer Jesu Christi Gott umgestimmt oder besinftigt wird beziehungs-
weise durch das stellvertretende Leiden Christi die gestorte Schopfungsordnung wieder
hergestellt wird; und sofern in ihnen (straf-)rechtliches Denken vorherrscht. All diesen Leh-
ren ist gemeinsam, dass sie die absolute Liebe Gottes mehr oder weniger stark verdun-
keln.

Auch Anselm von Canterbury (1033-1109) fasste Leiden und Sterben Jesu als stellver-
tretende Siihne auf und orientierte sich in seiner Soteriologie an rechtlichem, wenn auch
nicht an strafrechtlichem Denken. In seinem Werk Cur deus homo (ca. 1094—1098) entfal-
tete er die Satisfaktionstheorie, die die weitere westliche Christologie stark prigen sollte.
Thr zufolge gab Gott als unumschrinkter Herr alles Geschaffenen dem All seine Ordnunyg.
Der Mensch erkannte die Stellung Gottes aber nicht an. Durch die Ursiinde entstellte
und (zer-)storte er die ihm von Gott vorgegebene Schépfungsordnung, entehrte er Gott,
verweigerte er ihm die schuldige Ehre. Die Siinde als Raub an der dufleren Ehre Gottes
verlangte Wiedergutmachung, entweder durch Strafe oder durch Genugtuung. Da Gott den
Menschen nicht mit Entzug der Seligkeit bestrafen wollte, blieb ,als einziger Weg zur Er-
16sung nur die Satisfaktion®, die zwei Bedingungen erfiillen musste: sie musste erstens
ungeschuldet sein und zweitens ,die (im Blick auf den Rang des Verletzten) unendliche
Schwere der Schuld aufwiegen, also von unendlichem Wert sein“.*® Damit war aber ,das
arme Menschlein“, wie Anselm sagt, itberfordert.>* Solche Genugtuung konnte nur Gott
selberleisten. Doch da der Mensch sie schuldete, war es erforderlich, dass das Menschen-
geschlecht ,von sich her aufstehe und sich wieder aufrichte* und auf diese Weise in sei-
ner ,Wiirde [...] voll wiederhergestellt werde*.** Somit blieb als einziger Ausweg, ,dass
ein Gott-Mensch die Genugtuung leiste**, In diesem Sinn war die Menschwerdung Got-
tes notwendig. Durch den ungeschuldeten Tod des Gott-Menschen, der als der Siindlose nicht
todeswiirdig war, durch seine freiwillige Lebenshingabe, die von unendlich groRem Wert
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war, loste Jesus Christus ein, was fir die Siinden der ganzen Welt geschuldet war, und
stellte so sowohl die Ehre Gottes als auch die Wiirde des Menschen wieder her.

Obwohl es Anselm in seiner Soteriologie gerade nicht um Strafe, sondern um Genug-
tuung geht und er die freiwillige Selbsthingabe Jesu Christi betont, bleibt er durch sei-
ne ganze Gedankenfithrung und seine stark juridische (rechtliche) Begrifflichkeit ,der
juristischen Logik des Zuriickzahlens verhaftet***. Neben dem Denkmuster des germa-
nisch-feudalen Lehensrechts (Pflicht- und Treueverhiltnis gegeniiber dem Lehensherren,
bei Verletzung der Ehre des Herrn Wiederherstellung derselben, usw.) greift er auf die
lateinisch-christliche Ordnungsmetaphysik (mit Begriffen wie Ordnung, Richtigkeit und Ge-
rechtigkeit) sowie direkt auf juridische Kategorien (Geschuldetes, Riickzahlung, Wieder-
gutmachung) zuriick. Die stellvertretende Sithne Jesu Christi erscheint auf diese Weise
bei ihm ,als freiwillige Ubernahme der Verbindlichkeit des Menschengeschlechts Gott
gegeniiber und als entsprechende Bereinigung nicht getilgter Schuld“**.

Der Aspekt der Strafe trat dann bei Martin Luther (1483-1546) wieder deutlich zutage.
Fiir ihn kommt es in seiner biblisch verwurzelten Kreuzes- und Rechtfertigungschristo-
logie bei der Erlésung ganz auf die von Gott gebildete Personeinheit der beiden Naturen
Christi an. Der Glaube sagt von Christus nicht nur, dass Gott in ihm ist, sondern dass er
Gott selbst ist. Von diesem inkarnatorischen Ansatz her deutet Luther ,Christi Heilswerk
als Versohnung (mit Gott) und Erlésung (von Siinde, Tod und Teufel); als Versdhnung
handelt Christus in Richtung auf Gott, als Erléser handelt er am Menschen“?®. Er geht
dabeivon der radikalen Verlorenheit des Menschen aus, der von Geburt an ganz in Siinde

und Verderben verstrickt ist.””

,Der heilige Gott ziirnt, weil seine Gerechtigkeit und Liebe verletzt sind. Nur durch ei-
ne Tat gehorsamer Liebe (Tun des Gesetzes Gottes) kann das rechte Verhiltnis wieder-
hergestellt und Gott verséhnt werden. Christus, der Siindlose, ist, sich entduflernd, in
unsere Situation eingetreten, hat sich unsere Stinden, Tod und Hélle zu eigen gemacht
und am Kreuz die uns und mir zustehende Strafe erlitten (Strafleiden), den Zorn Got-
tes und die Qual der Trennung von Gott gefiihlt. Christus ,opfert sich selbst, Gott zu
versdhnen, auf dass wir durch ihn Zuversicht haben zu Gott*38 “53°

Luthers inkarnatorischer Ansatz ist mit der Offenbarungssoteriologie, wie sie hier in
diesem Werk vertreten wird, vereinbar. An seiner Soteriologie ist jedoch insbesondere
zuriickzuweisen, dass hier nicht Gott in Jesus Christus Welt und Menschen mit sich ver-

540 'sondern Jesus Christus Gott mit dem Menschen verséhnt, dass der Mensch ganz

sohnt
und gar als Siinder verstanden wird, dass er aufgrund seiner Siinde die Héllenstrafe ver-

dient hat, dass Jesus Christus Gott durch sein Strafleiden und durch sein Opfer versohnt.
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Sowenig der Mensch, wie Luther zu Recht hervorgehoben hat, den Himmel als Lohn
fiir (gute) Werke verdient hat, so wenig hat er auf der anderen Seite die Holle als Strafe
fiir seine Siinden verdient. Gegen eine iibersteigerte Siindentheologie ist ganz allgemein
einzuwenden, dass sie die Liebe Jesu Christi und die Liebe Gottes nicht grofRer macht und
dem Schopfergott nicht gerecht wird. Der Mensch ist durch die Siinde nicht ganz und
gar verdorben. Jesus Christus hat offenbart, wer Gott wahrhaft ist, aber auch wer der
Mensch wahrhaft ist. Dieser Mensch ist aber nicht nur Siinder. So hat auch zur Zeit Jesu
nicht ganz Israel seine Botschaft vom Reich und der Liebe Gottes zuriickgewiesen. Wenn
54 bezeugt das,
dass es antijudaistische Tendenzen im Neuen Testament gibt, nicht aber, dass das gesam-

es etwa heifit, ,die Juden“ hitten Jesus getotet oder den Teufel zum Vater

te Volk der Juden Jesus abgelehnt hitte. Ohne Jiingerinnen und Jiinger, die bei all ihren
in den Evangelien dokumentierten persénlichen Schwichen Jesus vertraut haben, gibe
es keinen Glauben an seine Auferstehung, keine Kirche und kein Christentum. Konkret
waren es einige wenige aus der jiidischen Obrigkeit und war es insbesondere Pontius Pi-
latus, der fiir die Kreuzigung Jesu verantwortlich war. Ihre Ablehnung und Vernichtung
Jesu stand weder paradigmatisch (beispielhaft) fiir eine Ablehnung durch das gesam-
te Volk Israel noch paradigmatisch fir eine Ablehnung durch die gesamte Menschheit.
Weil es immer wieder in der Menschheitsgeschichte schlimmste Verbrecher besonders
unter Machthabern gibt***, heif’t das nicht, dass alle Menschen grofite Siinder sind. In
jedem Menschen schlummert zwar ein Abgrund des Bosen, jeder ist zu schlimmer Ge-
walttat fihig. Aber dieser Abgrund ist noch einmal vom géttlichen Urgrund unterfangen,
weshalb tatsichlich nicht alle Menschen, sondern nur einige wenige Scheusale und Mas-
senmorder werden.

Luthers Fixierung auf die Siinde des Menschen entspricht seine Fixierung auf das Kreuz
beim Verséhnungs- und Erlésungsgeschehen. Fiir ihn heiflt gemif seiner These 20 in
der Heidelberger Disputation von 1518 nur der ,mit Recht ein Theologe, der das, was von
Gottes Wesen sichtbar und der Welt zugewandt ist, als in Leiden und im Kreuz darge-
stellt, begreift“>*. In der Erliuterung zu dieser These schreibt er zwar: ,So ist es fiir nie-
mand genug und niitze, Gott in seiner Herrlichkeit und Majestit zu erkennen, wenn er
ihn nicht zugleich in der Niedrigkeit und Schmach seines Kreuzes erkennt.“ Aber bei der
Erliuterung zu These 21 formuliert er in der Disputation schlieflich ganz einseitig: ,Gott
aber kann nur in Kreuz und Leiden gefunden werden.“*** Auch wenn seine Fixierung auf
das Kreuz in These 21 durch den vorausgehenden Blick auf Gottes Herrlichkeit und die
Auferstehung in These 20 relativiert ist, ,bleibt, wie der evangelische Theologe Micha-
el Welker schreibt, ,eine problematische Spannung, die iiber Jahrhunderte hinweg die
Theologie und die Christologie im Besonderen schwer belastet [hat]***. Welker warnt:
,Eine Theologie des Kreuzes kann und darf nicht von der Auferstehung abstrahieren,
wenn sie nicht in einer ebenso abgriindigen wie problematischen Leidensmystik oder in

541 1Thess 2,15; /Joh 8,44.

542 Vgl. Mk10,42.

543 Luther: WA 1, 362; zit. nach Welker 133.
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trotzigen Beschworungen von Paradoxien als vermeintliche Offenbarung ein trauriges
Ende finden will.“5#¢

Die Passion Jesu pro nobis (,fiir uns®), sein Leiden und Sterben uns zugute und uns zu-
liebe, wurde von christlichen Theologen sehr unterschiedlich gedeutet: im Neuen Testa-
ment als Opfer, Sithne oder Losegeld, von Kirchenvitern als Tausch oder Sieg iiber Tod
und Teufel, von Anselm als verdienstliche Genugtuung oder von Luther als stellvertre-
tendes Strafleiden. Im Licht der Auferstehung und im Rahmen einer inkarnatorischen
Offenbarungssoteriologie scheint sie nur als Tausch, als Zeichen des Sieges iiber Siinde,
Tod und ,Teufel“(d. h. das Bose) und als Zeichen und Werkzeug der verséhnenden Liebe
Gottes angemessen gedeutet. Sie sollte weder als Opfertod noch als Sithne oder Genug-
tuung noch als stellvertretendes Leiden aufgefasst werden.

Der Begrift des Opfertodes ist irrefithrend, weil sich Jesus nicht selbst einem zorni-
gen Vatergott als Opfer dargebracht hat, um ihn gnidig zu stimmen, wie man im Wes-
ten hiufig angenommen hat. ,Denn der Vater Jesu Christi musste nicht erst versdhnlich
gestimmt werden.“**” Nicht der Mensch (oder Christus an seiner Stelle) muss Gott ver-
s6hnen, vielmehr hat Gott selbst in Christus die Menschenwelt mit sich verséhnt, wie
Paulus unmissverstindlich sagt: ,Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich ver-
sohnt hat.**® Und er hat das getan, weil er die Welt ,so sehr geliebt hat.>*

Im Neuen Testament wird nur im Hebrierbrief und im Epheserbrief der Tod Jesu
als Opfer gedeutet.”® Beide Briefe greifen dabei auf den alttestamentlichen Opferkult
zuriick, bei dem Gott von Menschen ein Opfer dargebracht wurde, das heift Menschen
Gott gegeniiber gehandelt haben, um irgendeine Gnade von ihm zu empfangen. Auch
wenn im Hebrierbrief das Opfer Christi als freiwilliges Selbstopfer verstanden wird™",
andert das nichts an der Handlungsrichtung: Nicht Gott handelt durch die Selbsthingabe
Jesu am Menschen, indem er ihm dadurch seine Liebe offenbart und sein Heil sichtbar
schenkt, sondern Jesus bringt als Hohepriester Gott ein Opfer fiir die Siinden dar, wenn
auch sich selbst, und erwirkt dadurch bei Gott die Tilgung der Siinden, weshalb er (und
nicht Gott) hier als ,,Urheber des Heils* gilt.>>>

Mit dem Begriff der Siihne geht im strafrechtlichen und alltiglichen Verstindnis ei-
ne Ausgleichsleistung fur eine begangenen Verfehlung einher oder, wo das nicht (mehr)
moglich ist, das Auf-sich-Nehmen einer entsprechenden Strafe. So biifit etwa ein Ver-
brecher im Gefingnis seine Freiheitsstrafe ab und sithnt damit fiir seine Schuld. Dieses
Sithneverstindnis ldsst sich gewiss nicht auf Jesus iibertragen. Jesus biif3t nicht mit sei-
nem Leiden und Sterben die Strafe ab, die Gott eigentlich den Menschen aufgrund ihrer
Schuld zugedacht hat. Sein gewaltsamer Tod ist kein Ersatz fiir den Ausgleich, den die
Menschen fiir ihre Schuld hitten leisten miissen.
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Nach alttestamentlichem Siithneverstindnis ist es nicht der Mensch, der fiir seine
Schuld zu sithnen hat.%** Vielmehr wird ihm Siithne von Gott gewihrt, weil seine Siinde
zu michtig ist, als dass er sie selbst abbiifien, entsithnen, wiedergutmachen kénnte. So
betet etwa der Psalmist: ,Du erhdrst das Bittgebet. Alles Fleisch wird zu dir kommen.
Siindenlasten, die mir zu schwer sind, unsere Frevel, nur du kannst sie sithnen.”>
Problematisch bei der Anwendung dieses Sithneverstindnisses auf den Tod Jesu im
Neuen Testament ist und bleibt jedoch, dass Gott anscheinend nur durch den blutigen,
gewaltsamen Tod Jesu als des Schuldlosen den schuldig gewordenen Menschen seine
Sithne gewihren kann oder will. So schreibt Paulus iiber Jesus Christus im Romerbrief:
,Ihn hat Gott aufgerichtet als Sithnemal — wirksam durch Glauben - in seinem Blut,
zum Erweis seiner Gerechtigkeit durch die Vergebung der Siinden.** Das heifdt: Gott
hat Jesus dazu bestimmt, mit seinem Blut Sithne zu leisten; er hat ihn 6ffentlich am
Kreuz als Stthnopfer aufgestellt, um zu zeigen, dass er die vorher von den Menschen
begangenen Siinden ungestraft lisst. Gemif} einem solchen Sithneverstindnis kann nur
durch das ,Blut“ des Unschuldigen Stindenvergebung und Sithne geschehen, nur durch
,Blut“ das durch die Siinde tatsichlich oder vermeintlich gestorte Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch wiederhergestellt werden. Das Entscheidende und Wesentliche am
Erlésungs- und Heilsgeschehen scheint weniger Jesu Haltung der Liebe, die sich durch
sein ganzes Leben hindurch gezeigt hat, als sein gewaltsamer, blutiger Tod zu sein.
Wenigstens ein Dutzend Mal ist vom Blut Jesu in diesem Sinn die Rede.™” Nach der
Siihne- oder Vergeltungslogik hatte Gott keine andere Moglichkeit, dem Menschen seine
Siinde zu vergeben, die Schuld des Menschen zu entsithnen, den siindigen Menschen
mit sich zu verséhnen als durch das Blut seines schuldlosen Sohnes. Laut Hebrierbrief
gibt es bereits vom ersten Bund her keine Vergebung, ,,ohne dass Blut vergossen wird®,
weshalb Christus auch nur , mit seinem eigenen Blut“ Erlésung bewirken und Mittler
des neuen Bundes werden konnte.>*®

Auch der Begriff der Stellvertretung, der juristischer Herkunft ist, fihrt kaum wei-
ter. Nimmt man nicht an, der Mensch habe fiir Siinde und Schuld die Héllenstrafe ver-
dient und Jesus habe stellvertretend fiir ihn diese Strafe am Kreuz oder nach seinem Tod
durch den Abstieg in die Holle durchlitten, gibt es im Grunde nichts, was Jesus Christus
dem Menschen durch sein Leiden und Sterben am Kreuz einfach abgenommen hitte:
nicht die Siinde, nicht das Leid, nicht die Erfahrung von Gottferne, nicht den Tod. Auch
nach dem Lebensende Christi siindigt der Mensch, leidet er unter den Folgen eigener
und fremder Schuld, bleibt ihm die Erfahrung der Gottferne nicht erspart, muss er ster-
ben. Der Tod Jesu bewahrt ihn vor all dem nicht.

Da Jesu Stellvertretung offenkundig nicht Ersatz bedeutet, wird sie hiufig als eine
Art Stellentausch verstanden. Jesus nimmt die Stelle des siindigen Menschen ein, indem
er mit seiner Menschwerdung in den Machtbereich der Siinde und der Gottferne ein-
tritt, damit der Mensch seine Stelle einnimmt, indem er ihm nachfolgt und ein Leben der

554 Vgl. Kessler 248f; 297—299; 416—418; Pemsel-Maier 154—156.
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Hingabe an Gott und die Mitmenschen lebt. Dass Jesus ihr , Stellvertreter* ist, bedeutet
dann, dass er als wahrer Mensch Vorbild und Urbild aller Menschen ist und insofern die
Menschheit reprisentiert. ,Da er in seinem Leben und Sterben der Gott ganz entspre-
chende, wahre Mensch, also das Urbild des Menschen schlechthin in seinem Verhiltnis
zu Gott und den anderen ist, reprisentiert er in sich alle itbrigen Menschen, nicht wie sie
immer schon sind, sondern wie sie noch werden sollen; alle sollen ja seinem Bild gleich-
gestaltet werden.“* Statt missverstindlich von Jesu ,Stellvertretung” sollte man dann
aber besser gleich von seiner Ur- und Vorbildlichkeit sprechen.

Nicht nur missverstindlich, sondern hochst problematisch ist hingegen der Begriff
der Stellvertretung, wenn mit ihm ein stellvertretendes (Straf-)Leiden Jesu gemeint ist.
Nicht wenige Theologen teilten bis ins 20. Jahrhundert hinein die Annahme einer solchen
Stellvertretung; auf evangelischer Seite beispielsweise Karl Barth, Wolfhart Pannenberg
und Jirgen Moltmann, aufkatholischer Seite beispielsweise Jean Daniélou und Hans Urs
von Balthasar. Ein stellvertretendes Strafleiden Jesu ist mit Gottes Selbstoffenbarung in Je-
sus Christus als eindeutige Liebe nicht zu vereinbaren. Vertreter dieser Auffassung kon-
nen sich auch nicht ohne Weiteres auf Paulus berufen. Zwar geht dieser von der ursiin-
digen Verlorenheit des Menschen und vom Zorn Gottes aus und denkt im Grunde straf-
rechtlich.>® Aber er diirfte kein direkt verurteilendes Handeln Gottes gegeniiber seinem
Sohn im Sinn haben, wenn er im zweiten Korintherbrief schreibt: ,Er [Gott] hat den, der
keine Siinde kannte, fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes
wiirden.“** Solche und dhnliche Stellen sollten nicht in dem Sinn interpretiert werden,
dass Gott seinen Sohn stellvertretend fiir die Siinde der Menschen furchtbar leiden lisst,
sondern dass er ihm zumutet, das furchtbare Unrecht und Leid, das ihm siindige Men-
schen zufiigen, in Liebe zu ertragen. In diese Richtung wire auch die Fluchstelle im Gala-
terbrief zu verstehen: ,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes freigekauft, indem er fiir
uns zum Fluch geworden ist; denn es steht geschrieben: Verflucht ist jeder, der am Holz
hingt.*** Nicht Gott hat Jesus verflucht und bestraft, sondern siindige Menschen haben
ihn zum , Fluch“ und zur ,Stinde“ gemacht. Nicht Gott war hier der Handelnde, sondern
menschliche Akteure, die allenfalls ,meinten, er sei von Gott geschlagen“®. Aber Gott
hat seinem Sohn auferlegt, diesen Fluch und diese Siinde in Liebe zu durchleiden, um
so seine absolute Liebe den Menschen nahezubringen und innerweltlich erfahrbar zu
machen. Christus erleidet also nicht stellvertretend fiir alle Menschen eine von Gott von
auflen aufgebiirdete Siindenstrafe. Wohl aber verlangt ihm Gott ab, sich aus Liebe auf
eine (nicht nur, aber auch) bose Welt der Liigen und der Zerstorung (und damit der Gott-
ferne) , fiir uns“bis in letzter Konsequenz einzulassen, um uns so die géttliche Liebe zu
offenbaren.

559 Kessler 421.
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2.3.2.2 Jesus Christus: absoluter Offenbarer und Mittler der Liebe Gottes

Mit (straf-)rechtlichen Kategorien lisst sich das Wesentliche der Wirksamkeit und der
Bedeutung Jesu Christi nicht erfassen. Jesus hat einen Gott der Liebe geoffenbart. Wie
dieser Gott nicht ,verpflichtet“ war, Menschen iiberhaupt das irdische Leben, geschwei-
ge denn das ewige Leben zu schenken, ist der Mensch als freier Partner seiner Liebe auch
nicht, gewissermafien als sein , Eigentum®, dazu ,verpflichtet®, Gott, sich selbst und den
Nichsten zu lieben - jedenfalls nicht in einem rechtlichen, héchstens in einem sittlichen
oder religidsen Sinn. Wie es rechtlich keine , Pflicht* gibt, zu lieben, so gibt es auch kein
»Recht“ darauf, geliebt zu werden. Liebe ist ein personales Geschehen zwischen freien
Personen, kein Rechtsvertrag. Die Siinde des Menschen stellt deshalb eine sittliche oder
religiése Schuld, nicht aber eine Schuld im strafrechtlichen Sinn mit entsprechenden
Konsequenzen dar. Im strafrechtlichen Kontext erscheint Gott primdr als Strafrichter, der
zugleich Gesetzgeber und Strafausfithrender ist, der Mensch als durch die ursiindliche
Ubertretung des géttlichen Gesetzes schwer schuldig Gewordener, der gerechterweise zur
Hachststrafe verurteilt worden ist, und Jesus Christus schlieflich als der, der durch sein Lei-
den und Sterben als Unschuldiger die gerechte Strafe auf sich genommen hat, auf diese
Weise rechtlich die Schuld des Menschen wieder ausgeglichen und die Sache Gottes und
des Menschen wieder in Ordnung gebracht hat. Jesus Christus hat aber nicht nur und
nichtin erster Linie einen Richtergott verkindet. Vielmehr hat er durch sein Reden, sein
Handeln und sein ganzes Leben einen Gott geoffenbart, dessen absolute Liebe viel eher
in Bildern von einem barmherzigen Vater, von einem guten Hirten, einem Therapeuten,
einem Erzieher oder Lehrer als im Bild von einem Richter eingefangen ist.

Neben Anselm von Canterbury und Martin Luther, die hier als Beispiele fiir
(straf-)rechtliches Denken angefithrt wurden, gab es in der westlich-lateinischen
Tradition auch Denker, die soteriologisch eine andere Richtung eingeschlagen haben.
So hat bereits Peter Abaelard (1052-1142) an Anselms Satisfaktionstheorie Ungereimt-
heiten und Schwachstellen aufgedeckt. In Christus hat er ,vor allem die dynamisch-
aktive Manifestation der Liebe Gottes gesehen, welche die Siinder erfasst und zu ver-
trauender Gegenliebe erweckt“***. Diese Liebe ,bedeutet zugleich Vergebung und innere
Verwandlung“®.

Thomas von Aquin (1225-1274) hat Abaelards Ansatz dann in sein umfassendes theo-
logisches System integriert und neben der biblischen und lateinischen verstirkt auch
die griechische Uberlieferung in ihrer Fiille aufgenommen. Fiir ihn ist Jesus Christus der
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Weg zu Gott: Christus ,.als Mensch ist fiir uns der Weg, zu Gott hinzustreben***. In Got-
tes Wesen sieht Thomas reine Giite und Liebe, die sich selbst an die Menschen verstromt.
,Gott behilt sich nicht bei sich selbst, sondern vereint sich mit den geschaffenen Men-
schen und diesen mit sich zu seinem Heil“**’ In der Welt wirkt Gott durch Menschen
als Instrumente. ,Die Erlosung aber wirkt Gott durch ein einzigartiges Instrument, das
ihm allein vorbehalten, weil stindig mit ihm vereint ist [...]: durch die Menschheit des
inkarnierten Gottessohnes.“>®

Die Christologie des Thomas ist folglich theozentrisch: Gott ist der Hauptakteur,
Christus ,nur* Werkzeug und Mittel. Dass seine Menschheit Instrument der Gottheit
ist, bedeutet aber nicht, dass der Mensch Jesus Christus keinen eigenen freien Willen
besessen hitte. Jesus hat sich in Freiheit mit dem Erlésungswillen Gottes identifiziert,
indem er Gott gehorchte und aus der Liebe lebte. Seine Menschheit war mithin selbst-
tatiges Werkzeug der versbhnenden Liebe Gottes. Alles, was er in ihr lebte und litt, war
darum ,fiir uns heilbringend*®. Sein gesamtes irdisches Leben und Leiden wurde zum
wirksamen Offenbarungszeichen, an dem ,der Mensch erkennt, wie sehr ihn Gott liebt*,
und das ,uns zur (Gottes-)Liebe provoziert“.°’® In der Liebe geschieht aber Vergebung, in
ihr besteht die Vollendung des menschlichen Heils.

,Beherrschend in der thomanischen Soteriologie ist [somit] die Liebe Gottes, die Chris-
ti geschichtliches Dasein bestimmt und uns zur Gegenliebe ruft und bewegt. Die Erl6-
sung griindet zutiefst im Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen und der radi-
kalen, liebenden Verbundenheit Christi mit den anderen Menschen.”

Gott ist Liebe.”” Nicht um sich selbst in irgendeiner Weise zu vervollkommnen, was
gar nicht moglich wire, sondern aus absoluter Liebe beschlief3t er seit Ewigkeit, eine
Welt mit Menschen zu erschaffen und selbst Mensch darin zu werden, um die Menschen
nach ihrem Tod fir immer an seinem eigenen Leben Anteil zu geben. Wie besonders
Franziskanertheologen, allen voran Johannes Duns Scotus (1266—1308), richtig erkannt
haben, wire Gott im Sinn einer ,absoluten Inkarnation* auch dann Mensch geworden,
wenn ,Adam“ nicht gesiindigt hitte beziehungsweise Menschen nicht siindigen wiirden.
Selbstverstindlich wusste Gott auf seine Weise im Voraus, dass der Mensch fehlen wiir-
de, hat er ihn doch nicht als vollkommenes Wesen, sondern als ein sich entwickelndes
Wesen in einer sich entwickelnden Welt geschaffen, damit er auf diese Weise freier Part-
ner seiner Liebe wird. Ein solcher Mensch in einer solchen Umgebung wiirde unvermeid-
lich Fehler machen, wiirde unvermeidlich siindigen. Da er als Lebewesen von héheren,
instinktgesteuerten Tieren abstammt, muss er sich erst noch zu einem umfassend lie-
benden Wesen entwickeln.

566 Thomas: Summa theologica [= Sth], | .2 prooem.
567 Kessler362 (Sthlll g.1).
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Eine Soteriologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung macht die menschliche
Siinde als solche nicht geringer, ordnet sie aber anders ein und bewertet sie damit
anders, als dies viele traditionelle Soteriologien tun. Ihnen zufolge hat der Mensch
durch seine Ursiinde die von Gott vorgegebene Schépfungsordnung (den Ordo) so schwer
gestort und sich so sehr von Gott abgewandt und getrennt, dass Gott in seinem Sohn
selbst Mensch werden musste, um das Verhiltnis von Gott und Mensch wieder in Ord-
nung zu bringen. Da es aber in einer evolutiven Welt und Menschheit niemals einen
vollkommenen Flecken Erde (ein Paradies) und ebenso wenig vollkommene Menschen
(Adam und Eva) gegeben hat und darum auch niemals zu einer Ursiinde als historischer
Tat zweier Menschen am Beginn der Menschheitsgeschichte mit katastrophalen Aus-
wirkungen auf jeden einzelnen Menschen und die gesamte Menschheit bis zum Ende
der Geschichte gekommen ist, war es auch fiir Gott niemals in diesem Sinne notwendig,
seinen Sohn in die Welt zu senden, damit er durch seine Menschwerdung, genauer
gesagt, seinen unschuldigen Tod diese furchtbare Tat durch Sithne wiedergutmacht
und die Menschheit aus dem Tod oder vor dem ewigen Tod rettet.

Gott wollte im Sohn Mensch werden, nicht wegen, sondern trotz der Siinde der Men-
schen. Er wollte es, um einer von ihnen zu sein und sie durch seine Erniedrigung zu
sich zu erhéhen. Er wollte an ihrem sterblichen Leben teilnehmen, um sie an seinem
unverginglichen Leben teilhaben zu lassen. So sollte es fiir immer zu einem wunderbaren
Tausch zwischen gottlichem und menschlichem Leben kommen, sollten sich fir immer
Gott und Welt, Himmel und Erde miteinander verbinden.

Dementsprechend sandte Gott seinen Sohn in die Welt, um ihnen seine bedingungs-
und grenzenlose, seine unerschépfliche und absolute Liebe zu offenbaren. Er sandte ihn,
damit er ihnen als wahrer Mensch ein Beispiel gibt und vorlebt, was es heifit, selbstlos
und allumfassend zu lieben, damit er sie zu géttlicher Liebe ermutigt, begeistert und
erzieht. Er sandte ihn, um ihnen die Vergebung ihrer Siinden bewusst zu machen, aber
mehr noch, um ihnen zu zeigen, dass er sie aus dem Tod retten wird und ewiges Leben fur
sie bereithilt. Er sandte ihn, damit sie durch ihn, seinen Sohn, fiir immer und ewig mit
ihm verséhnt sind.

In seiner unverbriichlichen Liebe hat Gott den Menschen immer schon ihre Siinde
vergeben. Wenn es heif3t, er habe in Jesus Christus die Welt mit sich verséhnt>”, bedeu-
tet das, dass durch seinen Sohn diese Vergebung auf eine Weise bei den Menschen an-
gekommen ist, wie das vorher nicht der Fall war. So betrachtet geschieht in Christus die
Versohnung. Auch sind fir Gott alle Menschen immer schon seine S6hne und Tochter.
Sie werden es nicht erst durch die Menschwerdung seines Sohnes. Sie bediirfen nichterst
der ,Verséhnung“ durch Christus, um Kinder Gottes zu werden. Indem der einzigartige
Sohn Gottes in die Welt kommt, wird aber ihre Gotteskindschaft auf eine nie dagewesene
Weise sichtbar, greifbar und erfahrbar.

Seiner Sendung entsprechend hat Jesus Christus als menschgewordener Logos-Sohn
seinen Mitmenschen nicht nur am bitteren Ende, sondern im Ganzen seines Lebens die
Liebe des Vaters geoffenbart und nahegebracht. Da er wirklicher Mensch war, war er
auch selbst ein sich entwickelndes Wesen. Wie alle anderen Menschen musste er lernen,
wusste er vieles nicht und musste sich erkundigen, musste sich mit seinem Nichtwissen
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etwa beziiglich des Zeitpunkts des Weltendes zufriedengeben.*”* Er musste sich kérper-
lich, seelisch und geistig entwickeln, weshalb er wie wir in allem versucht wurde und mit
unseren Schwichen mitfithlen konnte und immer noch kann, ohne selbst gestindigt zu
haben.*” Selbst geistlich musste er heranreifen. So hat er, obwohl er der Sohn war, erst
durch Leiden, wie der Hebrierbriefkithn sagt, ,den Gehorsam gelernt”’¢. Nicht, dass er
nicht schon vorher dem Vater gehorsam gewesen wire. Aber ihm ist erst im Laufe seines
Lebens in der ganzen Tragweite aufgegangen, was der Gehorsam als stindiger Bereit-
schaft auf Gott zu horen in sich einschliefRt. Weil der Mensch (aktuell) erst werden muss,
was er (potenziell) ist, darf die Menschwerdung Gottes nicht auf das Ereignis von Empfing-
nis oder Geburt Jesu beschrinkt werden. Weil sich Jesus erst noch menschlich entwickeln
musste, war auch die Menschwerdung Gottes in ihm nicht einfach von vornherein gege-
ben, sondern dauerte als Geschehen sein Leben lang an und wurde erst mit seinem Tod
und seiner Auferstehung abgeschlossen.

Schon in seiner Kindheit und Jugend diirfte sich sein besonderes Verhiltnis zum Va-
ter bemerkbar gemacht haben. Als Erwachsener diirfte er die Liebe des Vaters zunehmend
ausgestrahlt haben. Nach der Taufe durch Johannes nimmt er seine Sendung, die Liebe
des Vaters zu den Menschen zu bringen, aktiv auf. Wenn er Kranke heilt und Menschen
die Stindenvergebung zuspricht, wenn er als Weisheitslehrer spricht oder in Gleichnis-
sen die Herrschaft Gottes veranschaulicht, wenn er als Armer mit seinen Jiingern von
Ort zu Ort zieht und predigt oder wenn er sich besonders den Armen zuwendet, tut er
im Grunde immer nur das Eine: er bezeugt und vermittelt die absolute Liebe Gottes. Er
zeigt sie in allem, was er sagt und tut. Durch ihn kommt sie bei den Menschen an. Sie
wird erkennbar an seiner Person, an seinem ganzen Wesen, ist er doch als vom Geist
ganz Erfiillter ganz Mensch fiir andere, der sich von ihrem Leid zutiefst betreffen lisst
und unermiidlich fiir sie einsetzt. Nicht zuletzt tut er einen Gott kund, der in seiner Liebe
auch noch dem letzten Menschen, der verlorenzugehen droht, nachgeht und ihn sucht,
bis er ihn gefunden hat, um ihn zu retten.*”” Sein himmlischer Vater will nicht, dass auch
nur einer von den Kleinen verloren geht.””® Auch er selbst ist als Sohn gekommen, um zu
suchen und zu retten, was verloren ist.””’

Besonders eindriicklich offenbart Jesus die Liebe Gottes am Ende seines Lebens durch
sein Leiden und Sterben am Kreuz. Schon im Neuen Testament, etwa in den Abend-

8 und dann in der Tradition, etwa im Konstantinopolitanischen Glau-

581

mahlsworten
bensbekenntnis von 381 (,fir uns gekreuzigt®)
gische Bedeutung zuerkannt, indem gesagt wurde: Er hat fiir uns gelitten und er ist fiir

, wurde ihm eine besondere soteriolo-

uns gestorben.
Sein Leiden begann nach dem letzten Abendmahl im Garten Getsemani. Als er sich
dort im Gebet, gestirkt durch den Engel, dazu durchgerungen hat, den Willen des Va-
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ters zu erfiillen, steht er auf und geht Judas, dem Verriter, und seinen Gegnern entge-

582 die ihn verhaften, verhoren, verurteilen und schlieRlich dem als duflerst brutal

gen
bekannten rémischen Statthalter Pontius Pilatus iibergeben werden. Die Szene darf als
eine Schliisselstelle der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus von Nazaret gelten. Jesus nahm
das Leiden und den gewaltsamen Tod bewusst und freiwillig auf sich. Damit erfiillte er
den Willen des Vaters. Gott wollte nicht, dass Menschen seinen Sohn umbringen, sich auf
furchtbare Weise an ihm versiindigen. Aber als die Widersacher Jesu seine Beseitigung
beschlossen hatten, mutet er ihm zu, sich diesem gewaltsamen Tod nicht zu entziehen,
sondern in Liebe zu durchleiden und so das Bése zu unterlaufen. Indem sich Jesus dem
Bosen ausliefert, sich von ihm ohne Gegenwehr treffen lasst, es aushilt und ihm in seiner
Liebe standhilt, offenbart er die Liebe Gottes. Gott lisst den Menschen in seiner Siind-
haftigkeit und Bosheit nicht nur nicht im Stich, sondern geht ihm von sich aus entgegen
und liefert sich ihm scheinbar ohnmichtig aus, um gerade so das Bose zu iberwinden.
Gott lisst sich in seiner Liebe von nichts und niemandem aufhalten. Seine Liebe kennt
keine Grenze. Er vergibt auch die schlimmsten Verbrechen, wie aus dem Wort des lu-
kanischen Jesus im Hinblick auf die, die ihn kreuzigen, hervorgeht: ,Vater, vergib ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun.“s®

In seiner Passion ging Jesus in der Feindesliebe bis zum Auflersten. Sein Dasein fiir
andere steigerte sich bis zur Lebenshingabe. Von Getsemani an durchlitt er eine letz-
te menschliche Einsamkeit. Am Kreuz fiihlte er sich zutiefst vom Vater selbst verlassen,
wie der Todesschrei nach Markus vermuten lisst: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?“*®, ohne sein Vertrauen in ihn zu verlieren, wie wiederum der Todes-
schrei nach Lukas zu verstehen gibt: ,Vater, in deine Hinde lege ich meinen Geist.“®®
Wie sich Jesus bei seinem offentlichen Wirken besonders mit den Armen und Hilflosen
solidarisiert hat, solidarisiert er sich nun durch sein freiwilliges Leiden und Sterben be-
sonders mit allen wehrlosen Opfern von Gewalt. Dabei schliefRt er niemanden aus seiner
Liebe aus, auch nicht seine Gegner, die ihn hinrichten. Auch wenn er sich mit bestimm-
ten Menschen besonders solidarisiert, identifiziert er sich mit allen. Damit offenbart er
einen Gott, der sich im Sinn absoluter Inkarnation aus Liebe von vornherein und grund-
satzlich mit jedem Menschen identifiziert, sich aber in konkreten Situationen besonders
mit den Opfern menschlicher Ungerechtigkeit und Gewalt solidarisiert.

Obwohl der grausame Kreuzestod Jesu angesichts der hohen Bereitschaft Michtiger,
Menschen, die ihre Macht gefihrden oder auch nur gefihrden kénnten, gewaltsam zu
beseitigen, historisch betrachtet durchaus unter das Erwartbare fillt, ist er theologisch
betrachtet fiir das Heil der Menschen nicht notwendig. Jesus hitte ,auch einen anderen,
nicht gewaltsamen Tod sterben kénnen®¢. Er hitte die absolute Liebe Gottes auch of-
fenbaren kénnen, wenn er beispielsweise mit 60 Jahren eines friedvollen Todes gestorben
wire. Das Kreuz war nicht notwendigerweise ,vorherbestimmt“ und ,Bestandteil eines

582 Mk14,42; Mt 26,46; vgl. Joh 18,4.
583 Lk 23,34.
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géttlichen Heilsplanes“.*®” In ihm scheint aber in besonderer Weise die Gegenwart Got-
tes unter den Menschen auf, der in seiner Liebe entschieden auf der Seite der Opfer steht
und dennoch den Titern vergibt.

Erst im Licht der Auferstehung wurde die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu er-
sichtlich, als in ihm das Leben den Sieg iiber den Tod davontrug. Seine Passion und seine
Auferstehung gehéren von daher aufs engste zusammen. Sie bilden das eine Pessach Jesu,
seinen Durchgang und Hiniibergang vom irdischen zum himmlischen Leben.

Die Auferweckung war die souverine Tat Gottes, des Vaters, durch den Geist an Jesus,
dem Sohn.*® Diese Tat ist die Machttat und Heilstat Gottes schlechthin. Wihrend Gott-
vater zu Jesu Lebzeiten durch ihn in der Welt gehandelt hat, handelt er nun an ihm als
Getotetem und Gestorbenem auferhalb von Raum und Zeit und jenseits der Geschichte,
wie wir sie in der Welt kennen. Allerdings tut er auch das nicht an seiner Freiheit vorbei.
Jesus hat als Mensch durch seine duferste Gottes- und Nichstenliebe selbst zu seiner
Auferstehung beigetragen. Als Gottmensch ist er nicht nur auferweckt worden, sondern
selber auferstanden. Von seiner Selbstauferstehung kann auch insofern gesprochen wer-
den, als er durch seine Auferweckung und Erhéhung in jene Herrlichkeit des Vaters ein-
tritt, die er als der ewige Sohn schon vor der Weltschépfung besaf3.’® Der Sohn hat, wie
es bei Johannes heifit, die gottliche Macht, sein Leben hinzugeben, aber es sich auch wie-
der zu nehmen.**° Indem er als von den Toten Auferstandener seinen Jiingerinnen und
Jiingern erscheint, offenbart er sich selbst und offenbart er Gott endgiiltig als Gott des
Lebens, als denjenigen, der Herr ist iiber die Lebenden und die Toten.

Jesus Christus hat also, so lisst sich zusammenfassen, nicht nur wie die alttesta-
mentlichen Propheten durch seine Botschaft und durch zeichenhafte Handlungen, son-
dern durch sein ganzes Leben und Schicksal, durch seine Person geoffenbart und be-
zeugt, wer Gott ist und wer der Mensch ist. Schon allein dadurch, dass der ewige Sohn
Gottes Mensch wird, wird offenbar, dass alle Menschen Kinder Gottes sind und es in
Ewigkeit bleiben werden. Konkret offenbart Jesus durch seine Auferstehung, dass alle
Menschen wie er von den Toten auferstehen werden, dass jeder Mensch wie er vollendet
bei Gott leben wird. Wie Jesus Menschen, denen er zu Lebzeiten begegnet ist, zu volle-
rem Menschsein befreit hat, indem er ihre inneren und dufieren Krankheiten geheilt, ihr
Leiden beendet oder abgemildert und ihnen die Vergebung ihrer Stinden zugesprochen
hat, wird er als auferstandener und erhohter Herr jeden Menschen bei der Begegnung
im Tod erlosen, das heif3t von allem befreien, was ihn in seinem Leben daran gehindert
hat, selbstlos und grenzenlos zu lieben und so ganz er selbst zu sein.”

Beim gesamten Offenbarungs- und Erlésungs- oder Heilsgeschehen im Leben Je-
su ist Gott der eigentlich Handelnde. Die Heilsinitiative geht ganz von ihm aus. Das Heil
kommt allein von ihm.

Um den Menschen seine Liebe und ihr Heil zu offenbaren und nahezubringen, be-
dient er sich des Menschen Jesus. Dieser bewirkt nicht seinen Heilswillen, sondern fithrt
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ihn aus, verursacht nicht seine Liebe, sondern gibt sie an die Menschen weiter. Dass er
das aber auf einzigartige Weise und in einzigartiger Deutlichkeit tut, weist daraufhin, dass
er die Liebe Gottes fiir alle Menschen bedeutsam und wirksam zum Ausdruck bringt,
dass er einzigartiger Offenbarer und Mittler, einzigartige Instrumentalursache (Werk-
zeug) Gottes ist, dass er letztlich der Gottmensch, der sich durch sich selbst offenbarende
Gott selber ist.

Da Gottden Menschen als freien Partner seiner Liebe erschaffen hat, istjeder Mensch
durch die Liebe, die er in seinem Leben erfihrt, wie grofd oder gering sie auch immer
sein mag, herausgefordert, eine Antwort zu geben. Da er schon Kind Gottes ist, geht es
fiir ihn nicht darum, zu entscheiden, ob er es sein will oder nicht, sondern nur darum,
inwieweit er schon in seinem Leben seiner Gotteskindschaft entsprechen und das heif3t
ein liebender Mensch sein will. Innerhalb sehr individueller Grenzen und Moglichkeiten
bestimmt er in Freiheit selbst, in welchem Maf$ und auf welche Art und Weise er Kind
Gottes ist, inwieweit er sich in seinem Leben nicht von egoistischen Interessen, sondern
von der Liebe leiten lisst und damit selbst ein Werkzeug der Liebe Gottes fiir andere
Menschen in der Welt wird. Da die Liebe als solche immer zu einer Antwort einlids, ist
jeder Mensch freier Partner der Liebe Gottes, auch wenn er nicht an einen liebenden Gott
glaubt. Christen wissen jedoch durch ihren Glauben an Jesus Christus um die absolute
Liebe Gottes und ihre Partnerschaft mit Gortt.

2.4 Erldsung, Befreiung und Verwandlung in nichtchristlichen Weltreligionen

Dank des Wirkens des Heiligen Geistes haben auch nichtchristliche Weltreligionen ih-
re eigenen Offenbarungen, ihre eigenen Zuginge zu Gott oder dem Géttlichen, ihre ei-
genen konkreten Heils-und Erlgsungswege. In diesem religionswissenschaftlichen Teil
geht es um die Vorstellungen von Erlésung im Islam (Kap. 2.4.1), im philosophischen
Daoismus (Kap. 2.4.2), in den Hindu-Religionen (Kap. 2.4.3) und im Buddhismus (Kap.
2.4.4).

2.4 Erlosung im Islam

Der Islam geht auf den Propheten Muhammad zuriick, der zwar keine Erlésergestalt,
aber der Offenbarer des Korans war (Kap. 2.4.1.1). Auf der Basisjiidisch-christlichen Siin-
denbewusstseins hat sich im Islam eine Vorstellung von Erlésung entwickelt, die unab-
hingig von einem menschlichen Erléser ist und Siindenvergebung unmittelbar durch
Gottbedeutet (Kap. 2.4.1.2). In diesem Sinn erlangt der Muslim Erlésung vor allem, wenn
er sich Gott hingibt und seinem Willen unterwirft, also das tut, was Islam bedeutet: Hin-
gabe an Gott, Unterwerfung unter seinen Willen. Grundsitzlich stehen ihm dabei zwei
Moglichkeiten zur Verfiigung: Er kann zum einen versuchen, maoglichst treu das Gesetz
zu erfiillen (Kap. 2.4.1.3), und er kann sich zum anderen bemiihen, die mystische Einheit
mit Gott zu erlangen (Kap. 2.4.1.4).
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2.41.1 Der Prophet Muhammad

Muhammad (,der Gelobte®) ist der Verkiinder des Islams. Er war vierzig Jahre alt und
sein vielgereister, erfolgreicher und angesehener Kaufmann, als er tiefe, erschiitternde
Erfahrungen machte, die ihn schlieRlich dazu fithrten, als Prophet aufzutreten und seine
Landsleute zur Umkehr und zu einem konsequent gelebten Glauben aufzurufen®*. Mit
seiner Sendung, wie er sie selbst verstand, setzte er die lange Geschichte der Propheten
fort, die Menschen zu allen Zeiten und iiberall den Willen Gottes verkiindet hatten.

Geboren wurde er um 570 nach Christus in Mekka auf der Arabischen Halbinsel. Sein
Vater, ein Kaufmann, starb schon vor seiner Geburt, seine Mutter starb, als er sechs Jahre
alt war. So wuchs er bei seinem Grof3vater und spiter bei einem Onkel miitterlicherseits
auf. Mekka war damals ein wichtiges Handels- und Wallfahrtszentrum. In ihm herrsch-
ten verschiedene Klans. Uberhaupt war die arabische Gesellschaft damals trotz der ge-
meinsamen arabischen Sprache noch eine ausgeprigte Stammesgesellschaft.

Wie die islamische Tradition berichtet, ist der zwolfjihrige Muhammad auf einer
Reise ,einem christlichen Ménch aufgefallen [...], der auf seinen Schultern die Zeichen
seiner spiteren prophetischen Sendung feststellte*. Uberhaupt enthilt die islamische
Biografie des Propheten viele Wundererzihlungen, die sich um seine Empfingnis, Ge-
burt und Kindheit ranken oder auf sein weiteres Leben beziehen. Nach einer harten Ju-
gend, in der er als Hirt zum Lebensunterhalt seiner Familie beitragen musste, trat Mu-
hammad in die Dienste Khadidjas, einer reichen Kaufmannswitwe. Sie heiratete ihn, als
er 25 und sie 40 Jahre alt war, und schenkte ihm vier Tochter und zwei oder drei S6h-
ne. Letztere starben allerdings allesamt frith. ,Der Koran bewertet die Heirat mit Kha-
didja als einen géttlichen Gnadenerweis fiir Muhammad (93,7-8).** In ihrem Auftrag
unternahm er wichtige Geschiftsreisen und gewann als nunmehr begiiterter Kaufmann
immer mehr an Ansehen und Einfluss in der mekkanischen Gesellschaft.

Die Arabische Halbinsel war damals machtpolitisch und religiés-geographisch ge-
sehen von drei Reichen umgeben: dem christlich-byzantinischen Reich im Norden, dem
nationalchristlichen Kdnigreich Abessinien im Stidwesten und dem durch Kriege ge-
schwichten persischen Reich im Siidosten. In diesem Machtvakuum zwischen den Rei-
chen entstand der Islam. Religionsgeschichtlich fiel das Auftreten Muhammads in eine
Zeit des Umbruchs. Der bis dahin weit verbreitete Polytheismus geriet ins Wanken. Mo-
notheistische Strémungen gewannen Anhinger, und die in der Gegend siedelnden Juden
und Christen trugen ihrerseits zur Stirkung der monotheistischen Tendenzen bei. Aber
noch herrschte der polytheistische Glaube vor und eine rein diesseitige Einstellung, ohne
Glauben an ein jenseitiges Leben nach dem Tod.

Mit zunehmendem Alter wandte sich Muhammad religiésen Fragen zu und entwi-
ckelte sich allméhlich von einem lebensfrohen Kaufmann zu einem Sucher und Griibler.
Erbegann ,nach dem Sinn des Lebens in einer verfallenen Gesellschaft zu fragen, die den
Armen keine Beachtung schenkte, sie gar ungerecht behandelte und bedenkenlos unter-
driickte und sich frohen Herzens der Befriedigung ihre Geliiste hingab**>*. Nach dem
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Muster christlicher Einsiedler, die er auf seinen Geschiftsreisen traf, und nach dem Vor-
bild einsamer Gottsucher, die in seiner Umgebung lebten, zog er sich immer wieder in
die Einsamkeit zuriick. Um das Jahr 610 stellten sich dann bei ihm erste visionire und
ekstatische Erlebnisse ein.

,In einer Hohle am Lichtberg in der Nahe von Mekka widerfuhr ihm das, was der Ko-
ran und die islamische Tradition als seine Berufung zum Propheten interpretieren. Mu-
hammad wurde in einer Schlafvision von einem Engel (Gabriel) aufgefordert zu lesen,
das heifit die Botschaft Gottes an die Menschen éffentlich vorzutragen. (96,1-5) “*%¢

Nach einer lingeren Zeit des Zweifelns erlangte er durch eine weitere Berufungsvision
dieinnere, unerschiitterliche Gewissheit, zum Propheten bestimmt zu sein und verstand
von nun an seine Eingebungen als Offenbarungen Gottes. Von 610 bis zu seinem Tod 632
verkiindete er sie 6ffentlich bei den Gottesdiensten. Auch lieR er sie schon frith schriftlich
festhalten. Dabei dienten ihm spiter in Medina eigene Sekretire. Es entstand der Koran
— das Buch der ,Rezitation®, das heilige Buch des Islams.

Zunichst trat Muhammad in Mekka auf und ,begann, seine Landsleute zu ermah-
nen und vor dem bald hereinbrechenden Zorn und Gericht Gottes zu warnen. Sie soll-
ten umkehren und ihren bosen Wandel ablegen. Sie sollten mit dem Glauben an Gott
ernst machen.””” Zu den Hauptinhalten seiner Predigt in dieser Periode gehérte auch
,der Aufruf zur Besserung des Wandels“ und ,die Reform des verdorbenen gesellschaft-
lichen Lebens“.>® Da seine Botschaft die unteren Schichten der Gesellschaft begiinstigte
und somit subversiv die bestehende soziale Ordnung in Frage stellte, forderten ihn die
Mekkaner auf, von seiner Predigt abzulassen, bestritten seine Berechtigung zur Verkiin-
digung und verneinten die Echtheit seiner gottlichen Sendung. ,Muhammad wies diese
Vorwiirfe immer wieder entschieden zuriick und berief sich auf Gott, der ihm seine Bot-
schaft iibermitteln liefs mit dem Auftrag, sie den Menschen zu verkiinden.“*” Doch die
ungliubigen Polytheisten erwiderten ihm laut Koran: ,Dies ist nichts als eine Liige, die

er ersonnen hat*; es ist nicht Gottes Wort, sondern Menschenwort, was er da vortrigt.®°

,Von einem so hartnackigen Unglauben fiihlte sich Muhammad tief betroffen, denn
es ging um die Erfiilllung seines Auftrags und die Bekehrung der Menschen zum einen,
barmherzigen Cott. Er blieb seiner Sendung treu und wandte sich von seinen verstock-
ten Gegnern ab. Diese aber bereiteten ihm und seiner Gemeinde solche Schwierigkei-
ten, sie verfolgten sie sogar so, dass die ersten Muslime der Verbannung, der Achtung
und mannigfaltigen Todesangsten ausgesetzt wurden. Als die Angriffe der Mekkaner
unertraglich wurden und die Existenz der Gemeinde selbst ernsthaft bedrohten, ent-
schloss sich Muhammad, seine Vaterstadt zu verlassen. '
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Im Jahr 622 wanderte er mit seiner Gemeinde aus und suchte in seiner Mutterstadt, dem
etwa 350 Kilometer nérdlich gelegenen Medina, Aufnahme. Diese Auswanderung von
Mekka nach Medina ist unter dem Namen Hidjra bekannt. Mit ihr beginnt die islamische
Zeitrechnung.

In Medina wurde er freundlich aufgenommen und die Zahl der Anhinger des Islams
stieg. Bald wurde er der Mittelpunkt des gesellschaftlichen und politischen Lebens der
Stadt. ,Er musste die Aufgabe des sozialen und politischen Leiters der Gemeinschaft
tibernehmen*und ,sich mit dem Alltag der Muslime beschiftigen, eine soziale Ordnung
auf die Beine stellen, die Fundamente der solidarischen islamischen Gemeinschaft le-
gen, deren Solidaritit nicht mehr auf der Blutsverwandtschaft, sondern auf dem ge-
meinsamen Glauben griindete*.®®* Schlieflich musste er auch den politischen und mili-
tirischen Kampf gegen die Feinde des Islams aufder- und innerhalb der Gemeinde fiih-
ren. Darum blieb er in Medina nicht einfach der inspirierte Prophet und weltabgewandte
Asket, sondern ,wurde zunehmend zum klugen, abwigenden Staatsmann, zum weisen
Gesetzgeber, zum politischen Fithrer und zum Feldherrn, kurz zur Zentralfigur der frith-
islamischen Gemeinde“*®®. Zunichst fungierte er vor allem als Ratgeber und Schlichter
in Streitfragen zwischen den verfeindeten arabischen Stimmen. Doch bald schlossen
sich die wichtigsten Stimme mit seinem Klan unter seiner Fithrung zusammen. Poli-
tische und militirische Erfolge stirkten seine Stellung und fithrten schliefilich de facto
zu seiner uneingeschrinkten Fithrungsrolle. Sehr rasch gelang es ihm, weitere Stimme
aus der Umgebung Medinas in die Umma, in das politisch-religidse Gemeinwesen, auf-
zunehmen und die islamische Gemeinde weit tiber die Grenzen Medinas hinaus zu ei-
nem islamischen Reich auszuweiten. Immer mehr Stimme schlossen sich dem Islam an.
Noch zu Lebzeiten Muhammads umfasste das islamische Reich praktisch bereits die ge-
samte Arabische Halbinsel und dehnte sich innerhalb des ersten Jahrhunderts mit ganz
erstaunlicher Geschwindigkeit iiber Nordafrika bis nach Spanien sowie itber den ganzen
Vorderen Orient bis nach Persien aus. Ganz grob lisst sich historisch feststellen: In der
knapp 14-hundertjihrigen Geschichte breitete sich der Islam in den ersten 700 Jahren
in den so genannten Kernlindern aus (Nordafrika, Agypten, Vorderer Orient, teilweise
Tiirkei, Irak und Iran) und in den folgenden 700 Jahren in weiteren Lindern Afrikas und
Asiens (z. B. Schwarzafrika, Indien, Indonesien).

Die ,Welt des Islams“ oder das ,Haus des Islams“, das heifSt die mehrheitlich mus-
limischen Linder, lisst sich heute in drei Gruppen einteilen. Die arabisch-islamische
Gruppe stellt weiterhin den Kern und das Zentrum des Islam dar. Die afrikanisch-is-
lamische Gruppe ist noch immer eng mit den afrikanischen Kulturen und traditionel-
len Religionen verbunden. Schliefdlich ist die asiatisch-islamische Gruppe — etwa Indien
oder Indonesien - tief mit den grofien Kulturen und Zivilisationen Asiens verwoben.

Obwohl die Bewohner von Medina Muhammad im Jahr 622 insgesamt freundlich bei
sich aufgenommen hatten, hatten lingst nicht alle Gruppen die Echtheit seiner Sendung
anerkannt und fiir ihn Partei ergriffen. Die Christen und vor allem die Juden, die er in
Mekka mit grofier Achtung behandelt und als ,Leute des Buches* oder Schriftbesitzer
bezeichnete hatte, akzeptierten ihn nicht als Propheten. Darauthin distanzierte er sich
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von ihnen und ,erklirte die Selbstindigkeit des Islams, indem er sich jenseits des Juden-
tums und des Christentums direkt auf Abraham, den Vater aller Gliubigen, berief. Er
bestimmte, dass die Muslime sich beim Gebet nicht mehr nach Jerusalem, sondern nach
der Kaba zu Mekka zu richten haben, denn, so seine Version, dieses Zentralheiligtum
der Araber wurde von Abraham mit seinem Sohn Ismael zur Anbetung des einen Gottes
erbaut. Damit hatte der Islam in der Kaba ein religiéses Zentrum und ein Symbol seiner
politischen Einheit.“¢°*

Nach und nach entledigte sich Muhammad in Medina der Juden, die sich ihm wi-
dersetzten. Im Jahr 625 lief} er zwei ihrer Stimme aus der Stadt vertreiben. Uber das
Schicksal eines drittens Stammes sollte ein Schiedsrichter entscheiden. ,Nach dessen
Urteil wurden die Manner hingerichtet und die Frauen und die Kinder als Sklaven ver-
kauft.“®> Die iibrigen jiiddischen Stimme schloss er als ,,Schutzbefohlene“ der Umma an.

Nach der Beseitigung der Juden suchten die Muslime, den Einfluss der Christen zu
neutralisieren. Da ihre Gemeinde in Medina keine Bedeutung hatte, fithrte Muhammad
im Jahr 629 einen Feldzug gegen die christlichen Stimme in Nordarabien, der jedoch
missgliickte. Darauthin verschirfte er seinen Ton in der religidsen Auseinandersetzung
mit den Christen und gab schliefilich den Befehl, alle Nichtmuslime, einschliefilich der
Juden und Christen, zu unterwerfen.®

Nach auflen kimpfte Muhammad seit dem Jahr 624 militdrisch gegen die Mekkaner.
Nach mehreren Schlachten mit unterschiedlichem Ausgang, einer erfolglosen Belage-
rung Medinas durch die Mekkaner und einem von den Mekkanern nicht respektierten
Waffenstillstand marschierten im Jahr 628 die muslimischen Kampfer gegen Mekka.

,Die Mekkaner 6ffneten die Tore ihrer Stadt vor Muhammad ohne Widerstand, nach-
demssie die Zusicherung erhielten, dass die Bevolkerung Mekkas verschont werde. Mu-
hammad hielt sein Wort. Er trat in die Ka’ba ein und beseitigte endgiiltig die Cotzen,
die heidnischen Malereien und Kultsymbole. Das war im Jahr 630.6%7

Bis auf die Kaba liefd Muhammad simtliche Heiligtiimer in Mekka zerstoren. Um ihren
Ubertritt zum Islam zu bekunden, schickten die arabischen Stimme Abgesandte in den
Jahren 630-631 zu ihm, woraufhin er 631 die Abschaffung des Polytheismus erklirte. Im
Jahr 632 ,unternahm er mit einer grofRen Schar von Gliubigen die erste Wallfahrt des
Islams nach Mekka, die als Vorbild fiir die muslimischen Pilger in der nachfolgenden
Zeit gilt“**®. Zuriick in Medina wurde er {iberraschend krank. Am 8. Juni 632 starb er in
seiner Mutterstadt, ohne einen Nachfolger fiir sich eingesetzt zu haben.

Nach dem Tod Khadidjas im Jahre 619 hatte Muhammad noch mehrere Frauen ge-
heiratet und mit ihnen polygam zusammengelebt, was damals nicht uniiblich war. Von
ihnen hatte er noch einige Kinder. Die Schne scheinen aber alle schon im Kindesalter
gestorben zu sein. Sein Cousin Ali, den er adoptiert hatte, hatte seine Tochter Fatima
geheiratet. Aus dieser Ehe wurden Hasan und Husein geboren. Muhammad, Ali (sein

604 Ebd. 442.
605 Ebd.

606 Koran 9,29.33.
607 Khoury 442.
608 Ebd. 443.

https://doi.org/10. inlibr Open A

287


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

288

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Cousin, Adoptiv- und Schwiegersohn), Fatima (seine leibliche Tochter) und Hasan und
Husein (seine Enkel) werden als die Familie Muhammads im engeren Sinn angesehen
und besonders von den Schiiten zutiefst verehrt.

Fiir die gliubigen Muslime, die von den Angaben des Korans und der Uberlieferung
ausgehen, und fiir die Volksfrommigkeit ist Muhammad der Prophet und Gesandte Gottes.
Er ist die mit hdchster Autoritit versehene letzte Instanz in Fragen des Gesetzes, der Rechts-
bestimmung und der praktischen Entscheidungen und Verhaltensmuster. Er ist das Vor-
bild fiir alle, die in Frommigkeit Gott dienen und sittlich gut handeln wollen. Schlieflich
ist er der begnadete Auserwdhlte Gottes, den Gott mit vielen Gaben ausgezeichnet hat.

Sich selbst hat Muhammad in einer Reihe von Propheten gesehen. Nach islamischer
Uberzeugung besiegelte er diese Reihe, war er das Siegel der Propheten.®®® Weil sich Gott
durch ihn im Koran auf vollstindige und vollkommene Weise geoffenbart hatte, wiirde
und konnte nach ihm kein weiterer Prophet mehr kommen. Mit ihm hatte Gott seine
Offenbarung endgiiltig abgeschlossen.

Auch wenn sich Muhammad selber als einen Propheten, einen Gesandten Gottes und
einen Warner verstanden hat, hielt er sich dennoch ganz und gar fir einen blof3en,
stindhaft bleibenden Menschen. So sagt er im Auftrag Gottes im Koran: ,Ich bin nur ein
Mensch wie ihr; geoffenbart ward mir, dass euer Gott ein einiger Gott ist“, und bekennt:
,Ich folge nur dem, was mir offenbart ward, und ich bin nur ein offenkundiger Warner*,
oder stellt die rhetorische Frage: ,Bin ich mehr als ein Mensch, ein Gesandter?*.*°
Der Bote trat ganz hinter seiner Botschaft zuriick. Der Islam unterscheidet daher im
Gegensatz zum Christentum scharf zwischen dem Boten und der Botschaft. Erst eine viel
spitere Tradition, und hier insbesondere die islamische Mystik, iiberhéhte die Person
Muhammads und machte aus ihr den vollkommenen Menschen, den Urmenschen, den
Gott vor aller Schopfung schuf und in dem alle Schépfung mikrokosmisch vorgebil-
det war. Aber selbst bei der hochsten Idealisierung zum siindenlosen, vollkommenen
Menschen blieb Muhammad fiir die Muslime immer noch reines Geschipf, ausschliefilich
Mensch ohne jeden géttlichen Einschlag.

Literatur
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2.4.1.2 Erlosung als Siindenvergebung

Der Prophet Muhammad ist zwar der Verkiinder des Islams, aber keine Erlosergestalt
im Islam. Uberhaupt ist bei Muslimen der Erlésungsgedanke nicht besonders stark aus-
geprigt, da sie ein universal bedeutsames Erlosungs- oder Verschnungsgeschehen nicht

609 Koran 33,40.
610 Koran 41,6; [ 46,9; [17,93.
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kennen.® Dennoch ist fiir sie der Kern dessen wichtig, was jiidisch-christlich Erlésung
meint, nimlich die Vergebung der Siinden. Denn auch sie lehrt die Erfahrung, dass der
Mensch schwach und siindhaft ist, dass er immer wieder der Siinde verfillt.®> Auch
wenn der Koran die christliche Lehre von der Erbsiinde nicht itbernimmt, erinnert er an
die biblische Erzihlung vom Siindenfall des Menschen und von seiner Vertreibung aus
dem Paradies.®”® Der Mensch gilt also auch im Islam als erlésungsbediirftig, insofern er
der Stiindenvergebung bedarf. Aber er benétigt dazu keine Erlosergestalt, die gottliche
Erlésung vermitteln wiirde. Sieht man einmal von der Méglichkeit der Fiirsprache Mu-
hammads ab, gibt es nach islamischem Verstindnis keinen Mittler zwischen Gott und
den Menschen. Jeder Mensch steht eigenverantwortlich fiir sein Tun und Lassen ein. Zu-
dem darfer auf die Barmherzigkeit Gottes und seine Vergebungsbereitschaft hoffen.
Fiir den Islam ist die Geschichte der Menschheit vor allem eine Geschichte des Un-
gehorsams und der Verstockung im Bésen. Dem Koran zufolge wiegen aber die Siin-
den nicht alle gleich schwer. Es gibt grofie Siinden und Schandtaten, und es gibt kleine
Siinden.®* Am schwersten und schlimmsten sind die Siinden gegen Gott und gegen den
Glauben. Durch die Siinde des Unglaubens stellt sich der Mensch sogar auRerhalb des
Bereichs der Barmherzigkeit Gottes. Diese Siinde wird nicht vergeben.® Unglaube ist
vor allem der Polytheismus und der Abfall vom islamischen Glauben.®* Laut Koran kann
nicht einmal die Fiirbitte des Propheten Muhammad Gott dazu bewegen, diese Siinden

67 Die anderen Siinden richten sich gegen das Leben der Menschen, sie

zu vergeben.
vernichten es bzw. sie beeintrichtigen es schwer (Mord, Totschlag, Verletzung, Gewalt-
anwendung, Unzucht, Homosexualitit, Ehebruch ...), oder sie tasten das Eigentum und
den Ruf anderer an und fiigen ihnen Schaden zu.“*® All diese Siinden kénnen vergeben
werden. Denn Gott ist bereit, alle Siinden der Menschen zu vergeben, ,wem er will“*.
,Die Vergebung der Siinden und Vergehen erfolgt aufgrund des Glaubens®*, der treu-
en Gefolgschaft gegeniiber dem Propheten (3,31) und der gliubigen Erfullung der ver-
schiedenen religiésen Pflichten (Gebet, Fasten, Sozialsteuer, Wallfahrt nach Mekka). Da-
zu kommen die Reue und Umkehr des Siinders®?*. Die Reue driickt sich in Werken der
Bufe und der Sithne aus, und solche Werke verséhnen ja mit Gott (5,39). So sollen die
Gliubigen Reue zeigen und Bufie tun®??. Sie sollen auch Gott um Vergebung bitten.“**

All diese Aspekte fasst eine Koranstelle gut zusammen:

611 Siehe Herzgsell 338f.

612  Kap.1.4.1.

613 Koran 7,19—25; 2,35—39; 20,117-124.
614  Koran 53,32; 42,37; 4,31.

615  Koran 4,168; 9,80.

616 Koran 4,48.116; [ 4,137.

617 Koran 63,6; 9,80.

618 Khoury 75.

619  Koran 39,53; [ 2,284; 3,129 usw.
620 Vgl. Koran 20,73; 26,51; 46,31.
621 Koran 42,25; 4,17.

622 Koran 24,31; 66,8; 5,74.

623 Khoury 75f.

https://doi.org/10. inlibr Open A

289


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

290

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

,und diejenigen, die, wenn sie etwas Schandliches getan oder wider sich gesiindigt
haben, Allahs gedenken und fiir ihre Stinden um Verzeihung flehen — und wer vergibt
die Siinden, wenn nicht Allah? — und nicht beharren in dem, was sie wissentlich taten;
sie —ihr Lohn ist Verzeihung von ihrem Herrn und Garten durcheilt von Bachen, ewig
darinnen zu verweilen; und herrlich ist der Lohn der Wirkenden “¢**

Die Vergebung der grofien Siinden schlief3t zugleich die Verzeihung der kleineren Ver-
gehen ein. ,Auch die Vermeidung schwerer Schuld bringt Vergebung der kleineren Siin-
den®”, umso mehr bewirken die guten Taten Verzeihung von Seiten Gottes (z. B. das
Gebet: 11,114).“*¢ Bis auf die Siinde des Unglaubens verzeiht Gott also den Menschen all
ihre Siinden. Der gliubige Mensch soll Gott um Vergebung bitten, Reue zeigen und Buf3e
tun. Dann verséhnt sich Gott mit ihm.

Der Muslim erlangt Erlosung im Sinn der Vergebung seiner Siinden vor allem, indem
er sich Gott hingibt und seinem Willen unterwirft. Dabei stehen ihm hauptsichlich zwei
Moglichkeiten zur Verfiigung: Er kann zum einen versuchen, méglichst treu das Gesetz
zu erfiillen, und er kann zum anderen versuchen, die mystische Einigung mit Gott zu
erlangen.
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2.41.3 Erlésung durch Erfiillung des Gesetzes: die fiinf Grundpflichten des Islams
Der Muslim kann Erlésung im Sinn der Vergebung seiner Siinden erlangen, indem er
gewissenhaft die verschiedenen religiésen Pflichten und so den Willen Gottes erfiillt.
Insbesondere gelten fiir ihn finf Grundgebote oder Hauptpflichten. Sie stellen die fiunf
Saulen oder Pfeiler (arkan) dar, auf denen der Islam als Gesetzesreligion ruht. Alle er-
wachsenen Muslime miissen diese Pflichten erfiillen.®*’

(1) Die erste Pflicht ist das islamische Glaubensbekenntnis (shahada), das da lautet: ,Es
gibt keinen Gott aufder (den) Gott, und Muhammad ist der Gesandte Gottes.“ Schiiten
fiigen in der Regel noch den Satz hinzu: ,Und Ali ist der Freund Gottes“. Der islami-
sche Glaube erfordert also die Zustimmung zu zwei Grundwahrheiten, von denen die
eine, der Monotheismus, als rational erschlief3bar, und die andere, die Prophetie Mu-
hammads, als historisch verifizierbar gilt.

Im weiteren Sinn umfasst das islamische Glaubensbekenntnis dem Koran entspre-
chend sechs Glaubensinhalte oder Glaubensartikel, nimlich den Glauben an den einen

624 Koran 3,135-136.

625 Koran 53,32; 4,31.

626 Khoury 76.

627 Siehe Herzgsell 173—175.
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Gott (Allah), an seine Engel, an seine Offenbarung (die in heiligen Biichern wie der Tora,
den Evangelien oder dem Koran niedergelegt ist), an seine Gesandten — die Propheten
— (darunter Adam, Noach, Abraham, Mose, Jesus und zuletzt Muhammad), an den Tag
des Jingsten Gerichts und das Leben nach dem Tod sowie an die géttliche Vorsehung. So
heifdt es zum Beispiel im Koran:

,LO ihr, die ihr glaubt, glaubet an Allah und Seinen Gesandten und an das Buch, das er
auf Seinen Gesandten herabgesandt hat, und die Schrift, die Er zuvor herabkommen
lief. Wer nicht glaubt an Allah und Seine Engel und die Schriften und Seine Gesandten
und an den Jiingsten Tag, der ist weit abgeirrt. 628

Auch in den Hadith lautet etwa ein Ausspruch des Propheten: Der Glaube besteht darin,
dass du an Gott glaubst und an seine Engel, an seine Biicher, an seine Propheten und an
den Jiingsten Tag, sowie an die gottliche Vorsehung des Guten und des Bosen.

(2) Die zweite Pflicht besteht im tiglichen rituellen Gebet (salat). Fiinfmal tiglich zu
bestimmten Tageszeiten, die sich nach dem Stand der Sonne richten, muss der Mus-
lim das Ritualgebet verrichten: zwischen Morgendimmerung und Sonnenaufgang, zur
Mitte des Tages, am Nachmittag vor Sonnenuntergang, bei oder kurz nach Sonnenun-
tergang, und zur Nachtzeit. Die Worte sind stereotyp und vorgeschrieben, und auch die
Bewegungen dabei sind bis ins Kleinste geregelt. Der Gebetsrufer (Muezzin) erinnert die
Glaubigen an den Beginn der Gebetszeiten. Die Gliubigen miissen zum Gebet nicht un-
bedingt in eine Moschee gehen, sie kénnen auch an jedem anderen Ort beten. Aber sie
milssen die Gebetsrichtung gegen Mekka einhalten. Neben dem oft gemeinschaftlichen
Ritualgebet gibt es auch das individuelle, freie Gebet. Aber es ist nicht vom Gesetz vor-
geschrieben und kann darum das rituelle Gebet nur erganzen, nicht ersetzen.

(3) Die dritte Pflicht schreibt vor, Wohltitigkeit (zakat) zu tiben. Nach der Koransure
9,60 sind die Wohltitigkeiten bestimmt fiir die Armen und Bediirftigen, fiir den Loskauf
von Sklaven und fiir den, der ohne Schuld in Not geraten ist. Durch die Verpflichtung
zur Wohltitigkeit soll der Unterschied zwischen Arm und Reich abgebaut und den Mit-
tellosen und Bediirftigen in der Umma ein ausreichender Lebensunterhalt zugesichert
werden. Heute erheben die islamischen Staaten die Wohltatigkeit in Form einer offizi-
ellen Steuer — der Armen- oder Almosensteuer. Jeder Gliubige ist verpflichtet, von allen
Teilen seines Vermogens einen gewissen Prozentsatz ihres Wertes, und zwar zwischen
zweieinhalb und zehn Prozent, zugunsten der Armen und Bediirftigen abzugeben.

(4) Die vierte Siule des Islam bildet das Fasten (sawm) im Monat Ramadan. Fasten
bedeutet die vollstindige Enthaltung von Dingen, die das Fasten brechen, wie Speise,
Trank, Rauchen oder Geschlechtsverkehr, und zwar von Sonnenaufgang bis nach Son-
nenuntergang. Der Monat Ramadan ist der neunte Monat im islamischen Kalender. Er
hat nicht nur den Charakter des Fastens und der Askese, sondern auch der Festlichkei-
ten. Zwei wichtige Feiertage fallen in seine Zeit: ,die Nacht der Bestimmung®, in der die
Muslime der Offenbarung des Korans an die Menschheit gedenken; und das Fest des Fas-
tenbrechens zum Ende des Ramadans, das in seiner duferen Erscheinungsform dem

628 Koran 4,136; vgl. 2,285.
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christlichen Weihnachtsfest vergleichbar ist. In der Fastenzeit gilt es auch als besonders
verdienstvoll, zu den vorgeschriebenen Gebetszeiten die Moschee aufzusuchen.

(5) Der fiinfte und letzte Grundpfeiler des Islam ist die hadjj — die Wallfahrt nach Mek-
ka —, die jeder (erwachsene) Muslim wenigstens einmal in seinem Leben, wenn moglich,
machen soll. Die Wallfahrtszeremonien finden an bestimmten Tagen des zwélften Mo-
nats desislamischen Jahres statt. Die Pilger treten dabei in einen Zustand auergewchn-
licher kultischer Reinheit, was sich unter anderem im Tragen eines weifen, ungesium-
ten Gewandes zeigt. Neben etlichen anderen Riten und einem Opferfest in Erinnerung
an Abraham vollziehen die Wallfahrer in der Ebene von Arafat vor Mekka die Verweilze-
remonie, indem sie von Mittag bis Sonnenuntergang im , Stehen vor Gottes Angesicht*
verweilen. In Mekka selbst umschreiten sie in heiliger Prozession siebenmal die Ka‘ba.

Neben diesen fiinf Siulen des Islams, das heifdt den kultischen Praktiken, und ne-
ben den iibrigen Vorschriften der Shari‘a (des islamischen Gesetzes), das heif3t den juri-
dischen Praktiken, gehéren zur religiésen Praxis des Islams auch die vorgeschriebenen
Feste und Zeremonien wie zum Beispiel das Opferfest, das Fest des Fastenbrechens oder
der Geburtstag Muhammads. Diese Feste strukturieren den Verlauf des muslimischen
Jahres.

Wie das Gesetz, die Grundpflichten und die Feste des Islams verdeutlichen, geht es
den Muslimen in ihrer Religion primir um die Orthopraxie, nicht um die Orthodoxie.
Im richtigen Handeln und Verhalten, in der gemeinsamen Unterwerfung unter das glei-
che Gesetz und in der gemeinsamen kultischen Verrichtung erweist man sich als Mus-
lim. Das Glaubensbekenntnis fillt demgegeniiber minimal aus. Den Willen Gottes erfiillt
man am ehesten durch die richtige Praxis.

2.41.4 Erlésung durch mystische Annaherung an Gott: der Sufismus

Der Muslim kann den Willen Gottes auch erfiillen und somit Erlésung erlangen, wenn er
mit Gott eins zu werden sucht. Bekannt ist die Mystik des Islams als Sufismus. Bereits der
Koran fordert die Gliubigen auf, das Antlitz Gottes dadurch zu suchen, dass sie fiir Arme
spenden und den Herrn beharrlich im Gebet anrufen.®* Sein Antlitz ist im Westen und
im Osten zu finden, das heif3t, es erfiillt die gesamte Welt.**° Aufier ihm vergehen alle
Dinge, nur es bleibt, und zwar voller ,Majestit und Ehre“®*.

Aus dieser Suche nach Gottes Antlitz hat sich die mystische Tradition mit ihren ver-
schiedenen Ausdrucksformen und Auswirkungen entwickelt. Gefordert und zum Teil
entscheidend geprigt wurde sie durch christliche, neuplatonische, persische und indische
Einfliisse. So hat schon der Koran im echten Ménchtum ein Kennzeichen der Jiinger Je-
su Christi gesehen®? und die Ménche und Asketen als Minner gelobt, ,die weder Waren
noch Handel abhiltvon dem Gedanken an Allah und der Verrichtung des Gebets und dem
Entrichten der Armenspende aus Furcht vor einem Tag, an dem sich die Herzen und die

629 Vgl. Koran 2,272;30,38f; / 6,52;18,28; 13,22.
630 Koran 2,115.

631  Koran 28,88; /55,27.

632 Vgl. Koran 57,27.
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Blicke verdrehen“®®*. An ihnen sollen sich auch die gliubigen Minner und Frauen des
Islams ein Beispiel nehmen.%*

Die eigentliche islamische Mystik ,griindet auf der asketischen Tradition, die die ers-
te Generation der Muslime gepflegt haben“®*. Da die Mystiker im Laufe der Zeit unter-
schiedliche Erfahrungen gesammelt hatten, nahmen sie zu den asketischen Ubungen
ihrer Vorginger eine differenzierte Haltung ein. Die verschiedenen Stufen des from-
men Lebens eines Gottsuchers beschrieb Muhasibi (781-857) aus der Bagdader Schule
schliefilich so, dass die Askese dem frithen Stadium, das noch von Furcht geprigt ist, ent-
spricht, wihrend im hoheren Stadium der Mystik das Gottvertrauen vorherrscht:

,Steht er [der Gottsucher] noch im Stadium der Furcht, verzichtet er auf Verbotenes
nur aus Furcht vor Gottes Strafe, dann kann er vielleicht dahin gelangen, sogar vom
Erlaubten abzustehen aus Furcht, Gott fiir seine Gaben nicht in der richtigen Weise
danken zu kénnen. [...]. Wer den Grad des Gottvertrauens erlangt hat, hort auf, Unruhe
und Sorge fir den Lebensunterhalt zu hegen. Wer noch weiter — bis zur Gottesliebe —
gekommen ist, gibt alles in der Welt auf, weil es so geringen Wert hat. [...] Aber auf der
hochsten Stufe, der Stufe des aufrichtig Liebenden, kommt man so weit, auch auf die
Briider zu verzichten, die uns daran hindern, nur noch an Gott zu denken. Das bedeutet
nicht, jeden Verkehrabzubrechen, sondern auf die Gemeinschaft zu verzichten, soweit
sie ein Hindernis fiir das Leben ganz mit Gott ist.“3

Auf dem mystischen Weg weicht allmihlich die Furcht dem Vertrauen. ,So bilden die
Gottesfurcht und das Gottvertrauen die Ubergangsstufe von der Askese zur eigentlichen
mystischen Suche nach Gott.“”” Beide Haltungen tragen auf ihre Weise dazu bei, die
Nihe Gottes erfahrbar zu machen: ,die eine durch Abkehr vom Bosen und die andere
durch zuversichtliches Warten auf das Wirken der géttlichen Huld“¢*®,

Auch der Asket zeichnet sich bereits durch Gottvertrauen aus. Er glaubt an die all-
umfassende Vorsehung Gottes, der die Geschicke der Menschen lenkt, und verlisst sich
vollig auf Gott. Dadurch erlangt er ,den inneren Frieden, die unerschiitterliche Ruhe des
Herzens, die zufriedene Gelassenheit“*. In Geduld und Standhaftigkeit iibergibt er sich
Gott und vertraut sich ihm an. Auf diese Weise vollzieht er die wahre Hingabe in den Wil-
len Gottes.

Der mystische Weg fiihrt jedoch noch weiter. , Die erste Stufe der Erkenntnis, die
grundsitzlich allen Menschen und aufgrund der gottlichen Offenbarung vor allem

“64° Indem der Mensch

den Gliubigen zuginglich ist, ist die Erkenntnis des Glaubens.
aufgrund heiliger Schriften zu einem kognitiven Glauben gelangt, bezeugt er bereits die

Wahrheit Gottes, ohne Gott selbst schon intuitiv erkannt zu haben. ,Die intuitive und

633 Koran 24,37.

634 Vgl. Koran 9,112; 66,5.

635 Khoury 461.

636 Tor Andrae: Islamische Mystiker, 21980, 78; zit. nach Khoury 461.
637 Khoury 461.
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affektive Gotteserkenntnis ist die zweite Stufe, die der Mystiker begehrt. Er sucht Gott
direkt zu erreichen, um zur Erkenntnis seines verborgenen Wesens vorzustofien.“ Als
Hauptwege dienen ihm dazu die Liebe und die totale Konzentration auf Gott. In der Liebe
richtet er sich ganz auf Gott aus und sucht sich seines Selbst zu entledigen, um mit Gott
eins zu werden. In der totalen Konzentration auf Gott sucht er alles zu beseitigen, was
zwischen ihm und Gott liegt: ,die Welt, die Gesellschaft der Menschen, vor allem aber
sich selbst und alle seine Eigenschaften sowie sein eigenes Wollen und Erkennen“¢**,
Durch dieses bis zum duflersten gefiithrte ,Entwerden“ kann er bis ins Innere Gottes

vordringen.

,Hilfreich bei diesen Anstrengungen ist die Meditation, das Sinnen (fikr), das von der
Schopfung und ihrer Verginglichkeit ausgehen kann. Koranverse, die Meditation und
Gebetverbinden helfen, dienen zur Vertiefung des Sinnens. Zu héheren Spharen fiihrt
danndie Betrachtung der Eigenschaften Gottes, denn damit konzentriert sich der Geist
des Mystikers auf Gott allein. Er verliert sich in der Kontemplation der Herrlichkeit Got-
tes, und sein Herz wird von der Erkenntnis Gottes erfiillt.¢*

So kann der Mystiker auf seinem Weg seelische und geistliche Zustinde erleben, die eine
unsagbare Nihe Gottes beinhalten.

In den ersten Jahrhunderten des Islams kam es zunehmend zu Konflikten zwischen
den Vertretern der Orthodoxie und den Mystikern, die in der Hinrichtung des persisch-
irakischen Sufis und Dichters al-Halladj im Jahr 922 einen traurigen Hohepunkt fanden.
Rechtsgelehrte und Wichter des Glaubens beziehungsweise der Tradition warfen Letz-
teren vor, zwar die im Gesetz vorgeschriebenen Pflichtiitbungen zu erfiillen, aber nicht
ausreichend zu witrdigen. Eine Erkenntnis des Wesens Gottes sei unmdglich, da Gott vor
allem seinen Willen geoffenbart habe. Auch sei eine Liebesvereinigung mit Gott Illusion,
weil es keine Gemeinsamkeit zwischen dem Geschépf und seinem Schopfer, zwischen
dem Diener und seinem souveranen Herrn gebe. Nicht die Erfahrung des Mystikers sei
Kriterium der Wahrheit. Vielmehr bleibe Kontrollinstanz im Islam die koranische Offen-
barung, ,die keine Teilnahme des Menschen am Leben Gottes zulisst und den Menschen
nur die Haltung des Knechtes gegeniiber Gott zuerkennt (vgl. 19,93)“644.

Im 11./12. Jahrhundert versuchte der grof3e persische Theologe Muhammad al-Gh-
azali (1055-1111), ,die Mystik mit der Orthodoxie zu verséhnen, indem er die Angaben
der traditionellen Lehre und die Erfahrungen und Lehrmeinungen der Mystiker zu ei-
nem abgestuften, aufeinander abgestimmten System zusammenbildete“®. In seinem
Hauptwerk Die Wiederbelebung der Wissenschaften von der (islamischen) Religion (1096—97)
beschiftigte er sich in den Biichern 31-36 mit den Stufen zur Gottesliebe und unter-
schied dabei zwischen langfristigen Standplitzen und kurzfristigen Zustinden. Zu diesen
Stufen zihlen bei ihm nach der Umkehr, mit der der Weg beginnt, Geduld und Dankbar-
keit, Hoffnung und Furcht, Armut und Verzicht, Einheitsglauben und Gottvertrauen, so-

641 Ebd. (Hd.V).
642 Ebd.

643 Ebd. 462f.
644 Ebd. 465.
645 Ebd.
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wie die Liebe und ihre Friichte, zu denen die Sehnsucht nach Gott, die Vertrautheit mit
ihm und die Zufriedenheit gehéren. Das Gottvertrauen griindet ihm zufolge im Glau-
ben, dass Gott der einzig wirklich Handelnde ist und die beste aller méglichen Welten
erschaffen hat. Seine hochste Stufe stellt die Entwerdung dar: die vollige Selbstaufgabe
des Menschen.

Die Gottesliebe ist fur al-Ghazali der hochste Standplatz, das letzte Ziel des mysti-
schen Weges. Im Gegensatz zu orthodoxen Theologen hilt er sie nicht nur fir moglich,
sondern fiir geboten. Auch wenn sie verschiedene Voraussetzungen hat und sich in un-
terschiedlichen Arten zeigt, hat jeder Muslim die heilige Pflicht, Gott zu lieben. Je mehr
ein Mensch Gottes Grof3e, Vollkommenheit und Erhabenheit erkennt, desto gréfRer wird
seine Liebe zu ihm und desto grofier wird seine Gliickseligkeit, wenn er im Jenseits Gott
schauen darf. Gott allein ist der Liebe wiirdig. Der Gliaubige soll seinen inneren Sinn aus-
bilden, um seine Schénheit erkennen zu konnen und ihm ihnlich zu werden. Eine klare
Erkenntnis oder Schau Gottes ist im Diesseits freilich nicht méglich. Erst im Jenseits
wird Gott den Schleier, der ihn jetzt fiir uns noch verbirgt, zerreifen.

Die Spannungen im Verhiltnis zum orthodoxen Islam versuchte al-Ghazali aufzu-
l6sen, indem er den mystischen Weg und seine einzelnen Stationen auch fiir den ge-
wohnlichen Gliaubigen verstindlich machte. Es gelang ihm einerseits die Schénheit und
Tiefe mystischer Erfahrungen aufzuzeigen, andererseits durch eine schliissige Darstel-
lung diese mit dem religiosen Gesetz zu vereinbaren. Durch ihn erhielt die mystisch-in-
tuitive Gotteserkenntnis , Heimatrecht“ im Islam. Sie wurde jedoch nicht héhergestellt als
die prophetische Erkenntnis. , Die Suche nach Gottesliebe wurde als legitim anerkannt,
wurde aber so gedeutet, dass die Transzendenz Gottes gewahrt blieb und dass die Erfiil-
lung der normalen Pflichten auch durch den Mystiker nicht aufgehoben wurde oder als
iiberfliissig betrachtet werden durfte. 4

Trotz al-Ghazalis Vermittlungsversuch blieb die Mystik fiir lange Zeit Gegenstand
des Misstrauens. , So sahen sich die Mystiker gezwungen, ihre Lehre immer mehr zu ei-
nem esoterischen, fiir eingeweihte Kreise bestimmten System zu entwickeln.“*” Hatten
Vertreter der Orthodoxie die Vergéttlichung des Menschen grundsitzlich ausgeschlos-
sen, deuteten sie nun einige Mystiker auf einseitige, ibertriebene Weise. Ibn al-‘Arabi
(1165-1250), der grofie Sufi aus Andalusien, behauptete nicht nur, er sei durch Steigerung
seines innerlichen Glaubens bis zum Wesen Gottes vorgedrungen und habe die Vereini-
gung mit Gott erfahren, sondern auch, dass er selbst Gott geworden sei und dadurch
iiber allen Propheten stehe. Auflerdem lehrte er, die geschaffene Existenz miisse sich
auflésen, indem sie sich in der einzig wirklichen Existenz des géttlichen Wesens ver-
liere, so dass vom Mystiker nach dessen Ausléschung in Gott nichts tibrigbleibe. Es be-
stehe nur noch Gott, der allein auf ewig dauert. Dem war entgegenzuhalten, dass mit der
Vergottlichung des Menschen nicht das Menschsein erlischt, sondern dieses mit jenem
wichst. Je mehr der Mensch vergottlicht wird, desto mehr wird er auch vermenschlicht,
je mehr er am gottlichen Leben teilhat, desto mehr wird er wahrer Mensch.

Bei allen Spannungen mit der Orthodoxie blieb es Ziel der Mystiker, die Nihe Gottes
und die innige Vereinigung mit ihm anzustreben. Um sie zu erreichen, bedurfte es nach

646 Ebd.
647 Ebd.
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ihrer Auffassung ,des Fastens, des Gebetes und der Einsamkeit in der Wiiste, d. h. langer

«648

mithevoller Anstrengungen“®*®. Der Gottsucher muss sich so lange ldutern und von den

irdischen Begierden befreien, bis er bereit ist, ,die gottliche Erleuchtung, die mystische
Erfahrung der Einzigartigkeit Gottes und die Vereinigung mit Gott zu erlangen“®.

Im Zentrum islamischer Mystik, so lisst sich zusammenfassen, steht die Liebe Got-
tes zum Menschen und die Liebe des Menschen zu Gott. Die Initiative der Liebe liegt dabei
ganz bei Gott. Er liebt zuerst seinen Diener. Er fithrt ihn seine Wege und erleichtert ihm
die Erfiillung seiner religiésen Pflichten. Er schenkt ihm vor allem die Gabe des Gebets.
Erldutert ihn von der Begierde und der Siinde. Seine Liebe wirkt sich nach und nach auf
vielfiltige Weise im Menschen aus: als Zuneigung, die bald ein feste Ausrichtung des Her-
zens auf Gott bedingt und ein stindiges Gedenken Gottes erleichtert; als Sehnsucht nach
der Nihe Gottes und die Angst, ihn zu verlieren und in der Ferne zu verbleiben; als Ver-
trautheit mit der Nahe Gottes; als leidenschaftliche Liebe in der Begegnung mit Gott und in
der Erfahrung seiner begliickenden Zuwendung; als Entwerden des Menschen, die totale
Aufgabe seines Wesens, so dass nur noch Gott allein das Bewusstsein erfiillt und das Herz
begliicke; als Vereinigung, in der das Bewusstsein des eigenen Selbst entschwindet.®°

Wihrend die Asketen der Frithzeit einzeln gelebt oder sich um einen bekannten
Meister gesammelt hatten, ohne sich eine Organisation zu geben, und auch die Mys-
tiker zunichst einmal nach dem Vorbild indischer Wanderménche oder christlicher
Einsiedler in einer Art Eremitentum gelebt hatten, ergab sich bald, dass die Meister
von vielen Schiilern umschart wurden. ,Somit stellte sich die Notwendigkeit heraus,
eine Organisation der geistlichen Leitung zu sichern.“®" Im 12. Jahrhundert entstanden
so die Bruderschaften mit ihrer festen Gestalt. Die Mystiker trugen ein Kleid aus Wolle
(suf) und erhielten die Bezeichnung Sufi, ,Wollbekleideter“. Meister der Bruderschaft
war der shaykh (Scheich), der seinen mystischen Erfahrungen und seiner durchdachten
Lehre seine anziehende Ausstrahlung verdankte und seinen Schiilern den geistlichen
Segen vermittele. Er ibernahm die Einweihung der Novizen und die Aufnahme der
Briider in den Orden. Jede Bruderschaft hatte ihre eigene Regel, weshalb ihre Gruppe
tariqa, ,Weg, Methode* heiflt. ,Eine allgemeingiiltige Bestimmung fordert in jedem
Weg den absoluten Gehorsam gegeniiber dem Shaykh [...] und war wahrscheinlich ein
urspriinglicher Ausdruck der bedingungslosen Ergebenheit an Gott.“*> Vom Novizen
wurde nicht nur Gehorsam verlangt, sondern auch, dass er seinem Meister, Lehrer und
Leiter mit offenem Herzen begegnet. Er wurde aufgenommen, indem er, wie bei den
indischen Monchen, ein Tuch erhielt, mit dem er sich als Zeichen der Weltvereinigung
und der Armut umgiirten sollte.

Viele seiner Eigenheiten entwickelte der Sufismus durch eine stindige Meditation
der geoffenbarten Wahrheiten. Dabei war das Gedenken (der dhikr) wesentlich. Der Koran
fordert zum Gedenken auf in dem Gebot O ihr Gliubigen, gedenket Allahs in hiufigem
Gedenken“ und in dem Versprechen, dass ,im Gedenken an Allah die Herzen in Frieden*

648 Ebd. 466.

649 Ebd.

650 Vgl. Khoury 386—388.
651 Khoury 466.

652 Ebd.
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sind.®* Es ging um das stindige Gedenken an Gott und seine wunderbaren Werke, das
zu jeder Zeit und iiberall moglich ist. Eine der wichtigsten Pflichten des Scheichs war es,
dem Novizen das passende Gedenken zu geben — einen der 99 schénsten Namen Gottes,
eine religiose Formel wie , Ich bitte Gott um Verzeihung* oder ,Lob sei Gott“, oder auch
das Glaubensbekenntnis. Der Novize oder Ordensangehérige musste diese Formel Tau-
sende von Malen Tag fiir Tag wiederholen, bis sein Kérper vom Gedenken durchdrungen
war.

Wihrend viele Orden das laute Gedenken in Gemeinschaft iibten, haben andere das
schweigende Gedenken vorgezogen. Ein weit verbreiteter Orden praktiziert bis heute eine
Meditation der finf oder sieben Feinpunkte (chakras) innerhalb des Kérpers, in welcher
der Meditierende sein Gedenken immer weiter ausbreitet, bis es den ganzen Menschen
erfasst.

Von frither Zeit an verwendeten Sufis den aus Indien eingefiithrten Rosenkranz, um
die Zihlung der Gottesnamen oder der Formeln zu kontrollieren. Seine 33 Perlen miissen
dreimal abgebetet werden, bis alle 99 schonsten Namen Allahs ausgesprochen sind. Nach
muslimischer Auffassung sind die Stunden zwischen 2 und 4 Uhr nachts die giinstigste
Zeit fur die Meditation. Bis heute gilt das Wort des Propheten: Wer Gottes gedenke, ist
,Wie ein griiner Baum inmitten verdorrter Biume*.

Da der Sufismus seine Mitte in der Gottesliebe hat, brachte er eine uniibersehbare
und vielfiltige Literatur hervor, die um das Geheimnis der absoluten Liebe kreist. Unter
anderem findet sich in ihr (in Agypten) eine Naturmystik, die die Natur fiir ihren Schopfer
preist, eine neuplatonisch beeinflusste Lichtmystik und (in Indien) eine Brautmystik, die
die liebende Seele als sehnsiichtige Frau betrachtet.

Die Bruderschaften sind auch als Derwisch-Orden bekannt. Der Ausdruck , Derwisch*
bedeutet im Persischen Bettler und steht wie die Bezeichnung ,Sufi“ generell fiir den is-
lamischen Mystiker. Der Derwisch ist sich seiner absoluten Armut und Bediirftigkeit ge-
geniiber dem unendlich reichen Gott bewusst und realisiertin seinem Leben diese Armut
und Bediirftigkeit.®*

Bis heute sind die Derwisch-Orden sehr verschieden. Es gibt Bettelorden und solche,
die die Erfullung beruflicher Pflichten unterstreichen. In einigen Orden haben Musik und
Tanz erhebliche Bedeutung. Nur noch wenige Fromme leben heute in den Derwisch-
Klsstern. Die meisten Anhinger des Sufismus bilden eine Art Terziarenschaft, lose Or-
densgemeinschaften aulerhalb der Klgster. Sie kommen zu bestimmten Anlissen (wie
dem Geburtstag des Propheten oder dem Todestag des Ordensstifters) zusammen, um
gemeinsame Andachten zu feiern und sich vom Meister geistlich-seelischen Trost spen-
den zu lassen. In den vergangenen Jahrzehnten haben die mystischen Bruderschaften
in den Kernlindern des Islams stark an Boden verloren, nachdem sie bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts weit verbreitet waren. Nur in einigen Randgebieten (z. B. in Afrika und
Indien) spielen sie weiterhin eine grof3e Rolle.

653 Koran 33,41; /13,28.
654 Vgl. Koran 35,15.
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2.4.2 Das daoistische Verstandnis von Erlosung

Das Daodejing bietet nicht nur eine metaphysische Lehre vom Dao®®, sondern auch eine
lebenspraktische Lehre vom sogenannten sheng-jen, dem Weisen, Heiligen oder Berufe-
nen. Mit ihm ist nicht eine bestimmte historische Gestalt gemeint. Vielmehr geht es bei
ihm um das Lebensideal eines jeden Menschen. Der Daoismus kennt Anweisungen zu
diesem Lebensideal, aber keine Erlgsergestalt. Erlosend wirkt das Dao selbst, wie sich
zeigen wird.

Der daoistische Heilige will fu (Wiederkehr, Riickkehr) erreichen: er will zum Dao,
aus dem er urspriinglich hervorgegangen ist, zuriickkehren. Da alle Erscheinungen aus
dem Dao hervorgehen und wieder zu ihm zuriickkehren miissen und die Riickkehr die
Bewegung des Dao selbst ist, will er demzufolge die Bewegung des Dao selbst mitvoll-
ziehen, will mit dem Dao zum Dao zuriickkehren. Damit will er pu (Rohholz, unbehauener
Klotz) erwerben: Einfachheit, Schlichtheit, Einfalt, Leere. P'u ist das Endziel der Riick-
kehr und zeigt sich in Begierdelosigkeit und absichtslosem Handeln (wu-wei). Wer die
Einfachheit erlangt hat, hat die Vollkommenheit erreicht und ist zum Dao zuriickge-
kehrt.

Aus diesem Grund strebt der daoistische Heilige ming (Helligkeit) an: die Erleuchtung.
Sie besteht inhaltlich darin, dass der Daoist das universelle Gesetz der Riickkehr aller
Erscheinungen zu ihrem Ursprung, dem Dao, intuitiv-existentiell erkennt. Durch die
Erleuchtungkehrt er in das Dao zuriick und verwirklicht dessen Einfachheit, Einheit und
Leere.

Um wiederum zur Erleuchtung zu gelangen, sucht er die Stille. Sie ist der wesentli-
che Zugang zum Dao. Durch das Verweilen in Stille verwirklicht er in sich das Dao. Und
zur Stille findet er durch die Methode des Verlierens, Loslassens oder Leerwerdens: ,Nach
Wissen zu suchen heif3t, Tag fiir Tag dazugewinnen; das Dao suchen heif’t, Tag fiir Tag

verlieren. %

Durch das Verharren in Stille kommt jedes innere oder duflere Geschehen
zur Ruhe, alle Begrenzungen und Bedingungen schwinden. Laut Zhuangzi (ca. 369-286
v. Chr.), dem daoistischen Weisen, der zusammen mit Lao-tzu als Begriinder des philo-
sophischen Daoismus gilt, erstrahlt dann das Himmlische Licht in einem, wodurch man

sein wahres Selbst sehen und das Absolute verwirklichen kann. Deshalb gilt nach dem

655 Bd.1, Kap.2.4.2.
656 Daodejing Kap. 48.
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Daodejing der Aufruf: Gib dich hin der duflersten Leere; versenke dich inbriinstig in Stille
1657

Der daoistische Heilige will zum wu-wei (Nicht-Tun) kommen: zum absichtslosen
Handeln. Dazu wendet er sich dem Dao zu. Denn wer sich dem Dao widmet, nimmt
jeden Tag hinsichtlich seiner Aktivititen und seiner Begierden ab. Indem er von Stufe zu
Stufe abnimmt, gelangt er zum Wu-wei, zum ,Nicht (mehr) Handeln“*®. Und indem er
nicht mehr handelt, gibt es nichts, das er nicht bewirkt.

Wu-wei ist die Haltung des daoistischen Heiligen, die darin besteht, nicht in den na-
tirlichen Lauf der Dinge einzugreifen und selbst spontan und frei von egoistischen Ab-
sichten oder Interessen zu handeln. Es bezeichnet demnach nicht ein absolutes Nichts-
Tun, sondern ein von Begierde und egoistischer Ausrichtung freies Handeln. Der Daoist
ahmt das Dao selbst nach, das wirkt, ohne zu handeln. Indem das Dao bestindig oh-
ne Aktion (Wu-wei) ist, gibt es nichts, was nicht durch es geschieht.®® Der Daoist hiitet
sich deshalb in Nachahmung des Dao, in den Lauf der Dinge einzugreifen, und gibt al-
lem die Méglichkeit, sich gemif seiner eigenen Natur frei zu entfalten. Er will dadurch
tzu-jan (von-selbst-so seiend) erreichen: Spontaneitit und Natiirlichkeit. Tzu-jan steht fir
ein Leben, das spontan und frei ist, frei von menschlicher Willkiir und frei von dufe-
ren Einfliissen. Es beinhaltet die Harmonie mit sich selbst, das Sein in seiner héchsten
Verwirklichung, die absolute Treue zu sich selbst. Es stellt das Ziel und die Norm des
absichtslosen Handelns dar.*®°

Gemif} dem Daodejing, so lisst sich zusammenfassen, besteht das Ziel des daoisti-
schen Heiligen darin, die Einheit mit dem Dao zu verwirklichen. Das Dao ist geheimnis-
voll mitten in der Welt der Zehntausend Wesen gegenwirtig. Es wirkt als immanente
Kraft in den Wesen. Nach dem Daodejing-Spezialisten Akira Ohama sollte der Daoist
daher nicht voluntaristisch die Vereinigung mit ihm erstreben, sondern sich dessen be-
wusst werden, dass es in ihm anwesend ist und wirkt und dass deshalb seine innerste

Kraft mit ihm identisch ist.*®

Der Daoist sucht die Bewegung und die Haltung des Dao
nachzuvollziehen. Er sucht die Riickkehr in das Dao und damit den Zustand der Einfach-
heit und Leere zu erlangen. Er sucht in der Haltung des absichts- und begierdelosen, des
spontanen und naturgeméifien Handelns zu leben. Dies kann ihm nur gelingen, weil ihm
das Dao schon innewohnt. Er muss sich ,nur* der Kraft des Dao in seinem Innersten be-
wusst werden und ihr Raum geben, muss sich als Ego loslassen, damit sie sich in ihm
entfalten kann. Dann kann er ein Leben gemif3 dem Dao fithren und im Dao und seiner
Kraft zum Dao zuriickkehren.

Auch Zhuangzi beschreibt in seinem gleichnamigen Werk Zhuangzi, bekannt als
Wahres Buch vom siidlichen Bliitenland, die Idealfigur des philosophischen und des religi6-
sen Daoismus. Er verleiht dem idealen Menschen verschiedene Namen: der vollkommene
oder hichste Mensch, der geistige oder spirituelle Mensch und der weise oder heilige Mensch.
Am Ende des ersten Kapitels seines Werkes heif3t es:

657 Daodejing Kap.16.

658 Vgl. Daodejing Kap. 48.
659 Vgl. Daodejing Kap. 37.
660 Vgl. Daodejing Kap. 25.
661 Vgl. LOW 413f.
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«  Der hochste Mensch (chih-jen) ist ohne Ich (Selbst).
«  Der geistige Mensch (shen-jen) ist frei von Werken.
« Der berufene Heilige (sheng-jen) hat keinen Namen.

Was den ersten Satz betrifft, hat der bekannte chinesische Philosoph Feng Youlan betont,
dass ohne Selbst zu sein die , Essenz* von Zhuangzis Lehre sei.®®* Wihrend im Konfuzia-
nismus die Selbstlosigkeit im Sinne einer altruistischen Selbstiiberwindung, einer Uber-
windung des Egozentrismus im Interesse eines Soziozentrismus (vom Ich zum Wir, zur
Allgemeinheit), zu verstehen ist, bedeutet im Daoismus die Ichlosigkeit Selbstvergessen-
heit. Dabei geht es eher um die Losung vom Egozentrismus zugunsten eines Kosmozen-
trismus (vom Ich zur Alleinheit). Der hichste Mensch hat — dhnlich wie im Buddhismus
— die Illusion eines Ich iiberwunden. Er schaut nicht auf das, was von seinem Selbst
kommt, sondern auf das, was von selbst kommt, also von selbst so beziehungsweise von
allein geschieht. Der Daoist, der sich vom vermeintlichen Ich befreit hat und zur Ein-
sicht in die Nicht-Ichheit seines Ich gekommen ist, folgt nicht seinem Ich, sondern dem
natiirlichen, spontanen Lauf der Dinge. Als héchster Mensch ist er ohne Ego. Indem er
den Dingen folgt, wird er ihr Meister.

Im zweiten Satz geht es darum, dass der spirituelle Mensch, das heifdt derjenige, der in
seiner Wirkkraft vom Dao inspiriert ist und es, ohne in den Gang der Dinge einzugrei-
fen, durch sich wirken lisst, selbst keine Verdienste erwirbt. Der dritte Satz enthilt die
daoistische Grundeinsicht, dass der Weise oder Heilige keinen Namen, das heif3t kein
Ansehen hat. Als Wahren Menschen (chen-jen) bezeichnet Zhuangzi schlieRlich einen Men-
schen, der die Wahrheit verwirklicht und das Dao erlangt hat. Der Wahre Mensch ist
frei von jeglicher Beschrinkung, hat alle Vorstellungen hinter sich gelassen und absolu-
te Freiheit erreicht. Er stellt, traditionell christlich ausgedriickt, den erlgsten Menschen

dar.
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2.4.3 Das hinduistische Verstandnis von Erldsung

In diesem religionswissenschaftlichen Abschnitt wird kurz erliutert, worin fiir Hindus
das Erlosungsideal besteht (Kap. 2.4.3.1), bevor einige Heils- und Erlosungswege ihrer
Religionen ausfiihrlicher dargelegt werden (Kap. 2.4.3.2—Kap. 2.4.3.6). Zuletzt wird die

662 Zhuangzi156.
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vishnuitische Theologie von Krishna wiedergegeben, der nach hinduistischem Glauben
die bedeutendste Herabkunft (Inkarnation) Gottes ist und eine einzigartige Offenba-
rungs- und Heilsmittlergestalt im Hinduismus darstellt (Kap. 2.4.3.7). Hier liegt eine
gewisse Parallele zur Christologie auf der Hand.

2.43.1 Die Erlosung: Moksha oder Mukti

Die beiden Ausdriicke moksha und mukti leiten sich von der Sanskritwurzel muc her, was
serlosen”, befreien bedeutet. Mit ihnen ist die endgiiltige Befreiung und Erlésung von
allen weltlichen Bindungen gemeint: vom Karma — dem Gesetz der Tatenfolgen — und
vom Samsara — dem Kreislauf von Geburt und Tod. Wer Moksha erreicht hat, ist voll-
kommen frei von Karma. Aufihn haben die guten oder bésen Taten keine Wirkung mehr.
Der Hindu erlangt die endgiiltige Befreiung aus der Welt, indem er das Brahman, also
die Hochste Wirklichkeit, erkennt und sich mit ihm vereinigt.

Einen Menschen, der in seinem Leben Moksha erreicht hat, nennen die Hindus einen
jivanmukta, einen ,zu Lebzeiten Befreiten“. Er ist ein Mensch, der sich zwar noch im Kor-
per befindet, aber von Nicht-Wissen und Nicht-Erkenntnis (avidya) und von Tduschung
und Illusion (maya) befreit und die Identifizierung mit dem Kérper und dem Denken auf-
gegeben hat. Als Selbst (atman) weifd er sich eins mit Brahman. Moksha stellt das hochste
der vier Lebensziele des Menschen im Hinduismus dar. Die drei anderen sind Reichtum
(artha), Vergniigen (kama) und Pflicht (dharma). Fiir den spirituell Strebenden besteht in
der Verwirklichung von Moksha der einzige Zweck seines Daseins.

Hindu-Religionen sind zentral auf Erldsung ausgerichtet. In ihnen gibt es viele We-
ge (margas) oder yogas, die zur Erldsung fithren. Yoga bedeutet wortlich ,Joch*und ist im
Sinne von Anschirren an Gott, die Vereinigung mit ihm suchen, gemeint. Die im Westen
bekanntesten und am ausfithrlichsten interpretierten hinduistischen Yoga-Wege sind
der Karma-Yoga (der Weg des selbstlosen Handelns), der Raja-Yoga (der konigliche Weg),
der Kundalini-Yoga (der Weg der Kundalini), der Jnana-Yoga (der Weg der abstrakten Er-
kenntnis) und der Bhakti-Yoga (der Weg der hingebungsvollen Liebe zu Gott).

Literatur

Art. Artha, Avidya, Dharma, Jivanmukta, Kama, Maya, Moksha in LOW.

2.4.3.2 Der Karma-Yoga: der Weg des selbstlosen Handelns

In der altesten in Schriftzeugnissen nachweisbaren Religion Indiens, der vedischen Re-
ligion, bestand das von den Gottern erflehte Heil zunichst hier auf Erden in einem Le-
ben in Gesundheit und Wohlstand, gesegnet mit zahlreichen Kindern und Enkeln, und
mit einer hohen Lebensdauer. Nach dem Tod erhoffte man ein unsterbliches Leben frei
von Krankheit und Alter, Hunger und Durst im Himmel, wo Indra, der Kénig der Gotter,
herrscht. Die wichtigste Handlung fiir den Heilsweg des Menschen war fiir die vedischen
Inder die Opferpraxis. Die Opfer dienten den Gottern und den Ahnen als Nahrung. Durch
Opfer konnten die Menschen den Himmlischen Dank fiir gewihrte Hilfe zeigen und sie
um erneuten Beistand bitten. Durch Opfer konnten sie sich das Wohlwollen der Gotter
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und der Ahnen fir das diesseitige und das jenseitige Leben sichern. Auch wenn sich die
Art des Opferns inzwischen in manchen Hindu-Religionen geindert hat, hat es seine
Bedeutung als Zugang zur Gottheit in Indien bis heute nicht verloren.

Den Karma-Marga, den Heils- oder Erlosungsweg des richtigen (rituellen) Handelns,
nahm der iltere Vishnuismus auf, deutete ihn aber in der Bhagavad Gita um.*®> Er besteht
nun im selbstlosen Tun, bei dem der spirituell Strebende jede Handlung und ihre Ergeb-
nisse Gott als Opfer darbringt. Die Gita beschreibt den Weg so:

,Zwei Wege sind es, sag ich dir, o Prinz!

Die sich dir 6ffnen; zwei der Weisheitspfade.
Der eine fithrt durch Werke dich zum Ziel,

Die die Vernunft dich lehrt; der andre Weg,

Der Pfad des Glaubens, ist der geistge Weg,

Der durch die Andacht dich zum Hdchsten leitet.
Doch sind die beiden Eins. Niemand entrinnt
Dem Wirken dadurch, dass er Wirken meidet:
Niemand gewinnt, indem er nur entbehrt.

Doch wer entschlossen und mit frohem Mut
Dem Hochsten sich in Glaubenskraft ergibt,
Nichts fir sich selbst erhoffend, der ist wert,
Dass man ihn schitzt. Erfiille deine Pflicht.

Das Tun ist besser als der MiRiggang.

Sogar des Kérpers Wohl erfordert Werke,

Und es bedarf des Werks die Heiligung;

Doch wird durch dieses Werk kein Mensch gebunden.
Lass all dein Tun frei von Begierde sein,

So bist du frei von Schuld “¢%*

Wer im Rahmen seiner Kaste und entsprechend seinem Lebensstadium seine Pflichten
erfullt und sich dabei ganz auf Gott ausrichtet, ohne an die Friichte seines Tuns zu den-
ken, der erlangt Heil. Erfiille deine Pflicht in der Welt, will die Bhagavad Gita sagen, aber
binde dich dabei nicht an die Welt. Verrichte deine Aufgaben ohne Selbstsucht. Dann
erzeugen deine Taten kein Karma. Der wahre Yogi geht selbstlos seinen Pflichten nach,
wie die Gita (in der Ubertragung von Boxberger) klarstellt:

JWer seine Pflichten treu erfillt,
Nicht nach dem Lohn der Taten fragt,
Der ist ein wahrer Yogi nur—

Nicht wer vom Brauch sich losgesagt.“6¢®

Durch sein selbstloses Handeln sollte der spirituell Strebende zu einer Einstellung kom-
men, in der er sich als Zuschauer und nicht als Handelnder betrachtet, weil er erkennt,

663 Bd.1, Kap.3.4.3.
664 Bhagavad Gita 111,3f.8f; Criffiths 114f.
665 Bhagavadgita 6,1.
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dass er der Atman ist, getrennt von den Gunas (Grundeigenschaften), die alle Handlun-
gen auslosen.

Literatur

Bede Ciriffiths: Unteilbarer Ceist. Quelle der Heiligen Schriften. Upanishaden, Bhagavad Cita,
Dhammapada, Mahayana Shraddhotpada Shastra, Tao Te King, Sikh-Gebete, Koran, Al-Gh-
azali, Rumi, Biicher der Weisheit, Evangelien, Epheserbrief, herausgegeben von Roland R.
Ropers, 1996.

Bhagavadgita. Das Lied der Gottheit. Aus dem Sanskrit Ubersetzt von Robert Boxberger.
Neu bearbeitet und herausgegeben von Helmuth von Glasenapp, 1955.

2.4.3.3 Der Raja-Yoga: der konigliche Weg

Einen sehr meditativen Weg stellt der Raja-Yoga dar. Als philosophisches System wurde
er von Patanjali, dem Autor des Yoga-Sutra (der Yoga-Lehre), begriindet, dessen Lebens-
daten ungewiss sind. Er lebte entweder im 3./2. Jahrhundert vor Christus oder erst im
5. Jahrhundert nach Christus, als er den langen und mithsamen Weg des klassischen Yoga
in acht Stufen beschrieb. Die ersten beiden Stufen betreffen die sittliche Vorbereitung, die
nichsten drei die kirperlichen Ubungen, die letzten drei die geistige Disziplin.

Die erste Stufe, die Selbstbeherrschung (yama), besteht insbesondere in der Haltung,
keinem Lebewesen zu irgendeiner Zeit in Gedanken, Worten und Werken Leid zuzufii-
gen. Ihr als zweite Stufe folgt die Zucht (niyama), die unter anderem Reinheit, Zufrieden-
heit, Geniigsamkeit und intensive Gottesverehrung umfasst. In der Sitzhaltung (asana),
der dritten Stufe, geht es um einen festen und angenehmen Sitz. Er erméglicht als vier-
te Stufe die Atembeherrschung (pranayama), die dazu dient, den Geist unter Kontrolle
zu bringen. Nur wer den Atem, das Band zwischen Korper und Geist, zu beherrschen
vermag, schafft es, den Geist von der Anhaftung an den Kérper zu befreien und die Auf-
merksamkeit nach innen zu ziehen. Beim Abzug der Sinne von den Sinnesobjekten und
bei der Konzentration nach Innen (pratyahara), auf der fiinften Stufe, sucht der Yogi sei-
ne Sinne und den Geist véllig unter Kontrolle zu bekommen, wihrend fir ihn auf der
sechsten Stufe die Konzentration (dharana) des Geistes auf eine bestimmte Stelle erfor-
derlich ist, damit sein ruheloser Geist bestindig und bewegungslos wird. Auf der siebten
Stufe, in der Meditation (dhyana), flieRen seine geistigen Tatigkeiten gleichmifig auf
dasselbe Objekt hin, bis er schlieRlich auf der achten Stufe die geistliche Versenkung (sa-
madhi) erreicht, die den Hohepunkt des gesamten meditativen Prozesses bildet. In der
Versenkung wird seine Meditation frei von der Objektwahrnehmung, so dass er die Sub-
jekt-Objekt-Dualitit iiberwindet. Genauer betrachtet lassen sich zwei Formen der Ver-
senkung unterscheiden. Im bewussten Samadhi arbeitet der menschliche Geist weiter,
auch wenn er vollkommen in die Kontemplation des gewihlten Objekts versunken ist.
Im iiberbewussten Samadhi hingegen verschwindet das Objektbewusstsein vollig und hort
der menschliche Geist auf zu funktionieren; er entschwindet. Es bleibt allein der innere
Mensch in seiner Erfahrung der Absolutheit.
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Weil das System des Patanjali alle Bereiche der Meditation umfasst und Kénigen ge-
lehrt wurde, wurde es spiter als Raja-Yoga, koniglicher Yoga, bezeichnet. In der Bhaga-
vad Gita wird (in der Ubertragung von Boxberger) dieser Yoga folgendermafien geschil-
dert:

,An einem weltentleg’nen Ort

Der Yogi still die Andacht iiber,

Das Denken stindig angespannt,

Von Hoffnung nicht noch Gier getriibt.

Nach einem reinen Orte dann

Er seiner Wand'rung Ziel sich steckt;

Dort schlagt er einen Sitz sich auf,

Mit Kleid, Fell, Opfergras bedeckt.

Dort nimmt er Platz; des Denkens Kraft

Auf einen Punkt allein er lenkt,

Zu seiner Seele Reinigung

Er still sich in sein Selbst versenkt.

Rumpf, Haupt und Hals tragt aufrechter,

Ganz fest und vollig unbewegt

Zur Nase hin lenkt er den Blick

Und hélt ihn fest dort unentwegt.

Mit ruh'gem Sinn, von Furcht erlést,

Dem frommen BifRertum geweiht,

Mit Herz und Sinn mir zugewandt,

Sositzt er in Ergebenheit.

Wer so im Ceist die Andacht lbt,

Beherrschten Denkens, frei von Gier,

Der geht zum Frieden, zum Verwehn,

Das wurzelt ganz und gar in mir [d. h. Krishna].“6¢¢

Durch Atemkontrolle, Beruhigung der Korperfunktionen und Beherrschung der Sin-
ne und des Denkens versucht also der Raya-Yoga jene Fluktuationen des Intellekts
zum Stillstand zu bringen, die das Bewusstsein zerstreuen und von der Konzentra-
tion auf das Eine ablenken. Sind alle Storfaktoren beseitigt, so fithren Konzentration
und Versenkung dazu, die Spaltung von Subjekt und Objekt, die in der weltlichen Er-
kenntnisstruktur verankert ist, zu itberwinden und zur Erfahrung der Einheit mit dem
Seinsgrund und der Einheit von allem vorzudringen.

2.4.3.4 Der tantrische Kundalini-Yoga: der Weg der ,Schlangenkraft”

Ziel des Kundalini-Yoga oder Tantra-Yoga ist es, die spirituelle Kraft, die in jedem Men-
schen wie eine Schlange eingerollt am unteren Ende der Wirbelsdule schlafend ruht (kun-
dalini), zu erwecken und sie durch die sechs Zentren (Chakren) entlang der Wirbelsdule
aufsteigen zu lassen, bis diese kosmische Energie sich im siebten Zentrum iiber dem
Scheitel des Kopfes mit Shiva, dem Géttlichen, vereinigt. Dieser Aufstieg wird von et-
lichen sogenannten Knoten behindert, wo die Macht der Tiuschung (maya) besonders

666 Bhagavad Gita 6,10-15; vgl. Criffiths 130.
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grofd ist. Bei diesem Yoga werden alle gottlichen Krifte, die im Menschen schlummern,
aktiviert und erscheinen als Weisheit und Seligkeit. In der Praxis geschieht dies dhnlich
wie beim Raya-Yoga durch Reinigungsiibungen, Atemschulung und intensive Konzen-
tration.

2.4.3.5 Der Jnana-Yoga: der Weg der Erkenntnis

Der Jnana-Yoga fihrt durch intellektuelle Analyse und Erkenntnis zu Gott. Den Upanis-
haden zufolge besteht das erlésende Wissen (jrana) im Wissen um die Einheit mit dem
Absoluten, mit Brahman. Wer erkennt, dass der Atman (das unsterbliche Selbst) iden-
tisch ist mit dem Brahman (dem kosmischen Selbst), der geht nach dem Tod in das Brah-
man ein und wird nicht mehr wiedergeboren. Derjenige, der erkennt, ,Ich bin Brah-
man!“, ist erlost.

Auf dem Weg der Erkenntnis gilt es das Nicht-Wissen zu itberwinden. Denn es ver-
strickt in die Welt der vielfiltigen Materie und besteht darin, das géttliche Wesen in sich
selbst nicht zu erkennen oder zwischen dem wahren Sein (des Absoluten) und der blo-
Ren Erscheinung (der Welt) nicht unterscheiden zu kénnen. Durch Unterscheidungs-
vermdégen wird die gesamte Erscheinungswelt als verginglich und unwirklich erkannt
und festgestellt, dass es nur eine unwandelbare, unvergingliche, ewige Wirklichkeit gibt:
Brahman.

Wer beispielsweise nach dem philosophischen System des Sankhya in seiner intellek-
tuellen Analyse der Daseinsprinzipien bei den beiden letzten Prinzipien des inaktiven,
bewussten Geistes (purusha) und der aktiven, unbewussten Materie (prakriti) anlangt und
deren fundamentale Verschiedenheit erfasst, der ist aus der Bindung an die Materie be-
freit. Es geht bei dieser systematischen Analyse darum, den Prozess der Weltentfaltung
voll zu durchschauen und ihn Schritt fir Schritt bis zu den ersten Prinzipien oder bis
zum Ursprung, dem Einen, zuriickzuverfolgen und so selber im eigenen Bewusstsein
zur Einheit zuriickzufinden.

Der Weg der Erkenntnis gilt als der hochste Erldsungsweg in Indien, erweist sich
aberinder Praxis als einer der schwersten Wege. Da er sehr hohe geistige Anforderungen
an die Suchenden stellt, ist er fiir die Masse der nach Erlosung Strebenden kaum gang-
bar. Die Techniken anderer Heilswege lassen sich jedoch als vorbereitende Stufen in den
Weg der Erkenntnis einordnen und kénnen der Vorbereitung zur erlésenden Erkenntnis
dienen: die Opfer, das selbstlose Handeln, die Askese, die Meditation, die Géttervereh-
rung und anderes mehr.

In der Bhagavad Gita wird der Weg der Erkenntnis auf folgende Weise gepriesen:

,Das Opfer, welches mir die Weisheit bringt,
Ist besser als das Opfer des Besitzes.

Der Wert des Opfers liegt fiir mich im Willen
Des Gebenden, in des Gehorsams Kraft.

Dies wird erlangt durch Demut und Ergebung
Und Unterricht. Wenn du die Wahrheit liebst,
So werden jene, die die Wahrheit kennen,

In deinem Streben dir behilflich sein.

Wenn du die Wahrheit kennst, so wird dir nie
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Des Irrtums Zweifel wieder Schmerz bereiten,
O Pandus Sohn, die Wahrheit wird dich lehren,
Dass in dir selber alle Welten sind,

Und du in mir. — Und warst du auch der grofite
Von allen Stindern, wiirde doch das Schiff

Der Selbsterkenntnis in der Wahrheit Licht
Dich sicher ibers Meer des Irrtums bringen.
So wie das Feuer alles Holz verzehrt,

Bis nichts als Asche (ibrigbleibt, so nimmt

Das Flammenfeuer der Erkenntnis alles,

Was wertlos ist, hinweg. Es gibt auf Erden,
Kein reinigendes Mittel, das ihm gleicht.

Wer ernsthaft Wahrheit sucht, der findet sie,
Wenn er sie in sich aufnimmt, in sich selbst.
Sie kommt zu ihm und wird ihm offenbar,
Wenn er sie liebt und seiner Liiste Meister
Ceworden ist. Und hat er sie erlangt,

So geht er ein zum hochsten Gottesfrieden,
Zur hochsten Ruhe, hochsten Seligkeit.“5¢”

Auf dem Weg der Erkenntnis gilt es, iiberall, besonders aber in sich selbst das géttliche,
absolute Brahman zu erkennen.

2.4.3.6 Der Bhakti-Yoga: der Weg der Gottesliebe

Der Bhakti-Yoga ist der Weg der Liebe und der Hingabe. Da der Mensch auf diesem Weg
fiir seine Hingabe und Anbetung ein konkretes Objekt braucht, sucht er nach einem Ideal
(Ishta-Deva), auf das er seine Aufmerksambkeit konzentrieren kann, sei es eine Gottheit,
eine bestimmte Manifestation Gottes, ein Heiliger, ein Avatara (d. h. eine Inkarnation
Gottes) oder ein anderes Symbol, das ihn besonders anzieht.

Der Bhakti-Yoga ist der natiirliche Pfad der Gotteserkenntnis. Der Mensch braucht
seine Gefithle nicht zu unterdriicken. Er intensiviert sie und richtet sie auf Gott. Bei die-
sem Yoga werden vier Stufen der Liebe unterschieden. Am Beginn steht die Verehrung (bhak-
ti) des erwihlten Ideals. Bei der gereiften Liebe als zweiter Stufe kann der Mensch dann fiinf
verschiedene Einstellungen®*® gegeniiber der geliebten Gottheit einnehmen. Es kann eine
friedliche und heitere Atmosphire herrschen, in der sich der Mensch Gott nahe fiihlt,
ohne eine bestimmte persénliche Beziehung zu ihm aufgebaut zu haben. Der Yogi kann
aber auch die Einstellung eines Dieners seinem Herrn gegeniiber (oder eines Kindes zu
seinen Eltern und Beschiitzern), eines Freundes seinem Freund gegeniiber, der Eltern ih-
rem Kind gegeniiber oder der Frau ihrem Ehegatten gegeniiber (bzw. der Geliebten dem
Liebhaber gegeniiber) haben. Auf der dritten Stufe, in einem noch héheren Zustand der
Liebe (prema), vergisst der Gottesverehrer die Welt und seinen Kérper vollig. Die vierte und
hochste Stufe ist eine intensive ekstatische Liebe (mahabhava), wie sie von Radha, der Ge-
spielin Krishnas, verkérpert wird und gewohnlichen Menschen nicht moglich ist. Nach

667 Bhagavad Gita IV,33—39; Criffiths 123f.
668 Bhavas; wortl: Gefiihle, Empfindungen.
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der Entwicklung intensiver Liebe zu den vielen Aspekten Gottes als Personlichkeit geht

das Ich des Gottesverehrers schliefilich in seinem erwihlten Ideal auf.

Immer wieder belehrt Krishna den Prinzen Ardschuna in der Bhagavad Gita iber den

Weg der Bhakti:

,Von allen Yogis ist der liebste mir,
Wer glaubensvoll sich gianzlich mir vertraut,
Wer sich mit ganzer Seele mir ergibt,

Der findet seines Herzens Ruh’ in mir.“6%°

,S0 wisse denn; wenn dein Gemiit bestandig
Auf mich gerichtet ist, o teurer Prinz!

Wenn du mit voller Kraft das Yoga iibst,

Und deine Zuflucht immer nimmst in mir,
So wirst du sicherlich zu mir gelangen “°

Von diesen ist der Weise, der sich mir
Allein ergibt, sich ganz dem Einen weiht,
Der Liebste mir. Er liebt mich tber alles,
Und deshalb lieb’ ich iiber alles ihn 67

JWer Mir in Treu und Liebe das Geringste
Zum Opfer bringt, und war’s nur eine Blume,
Ein Blatt, ein Grashalm, ja ein Tropfen Wasser,
Von seinen Hianden nehm’ ich's gerne an 7>

Llch bin fiir alle gleich. Ich hasse keinen

Und neig’ Mich keinem zu. Das All ist Mein.
Doch die Mich wahrhaft lieben, lieb’ Ich wieder;
Sie sind in Mir, o Prinz, und Ich in ihnen.

Selbst wenn ein Mensch ein groRer Siinder war,
Und sich zu Mir von ganzer Seele wendet,

So ist er zweifellos fiir gut zu achten,

Weil er die Wahrheit hoch und heilig halt.
Auch wird er bald zum rechten Weg gelangen
Und seinen hochsten Frieden in mir finden;
Denn wer in Meinem Herzen Zuflucht nimmt,

Den werd’ Ich, wahrlich, nimmermehr verlassen.“67

Der Bhakti-Yoga ist fiir seine Anhinger ein allumfassender Heilsweg.*’* Er ist der Erls-
sungsweg der breiten Masse, des Volkes. Die Mehrheit der Glaubigen aller grofien Welt-
religionen sind nach hinduistischem Verstindnis im Grunde Anhinger dieses Weges.

669
670
671

672
673
674

Bhagavad Gita V1,47; Criffiths 134.
Bhagavad Gita VI1,1; Griffiths 135.
Bhagavad Gita V1,17 Griffiths 137.
Bhagavad Gita 1X,26 Griffiths 145.
Bhagavad Gita 1X,29-31; Griffiths 145.
Bhagavad Gita 7,17f; 8,22; 9,14.34.
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Neben diesen fiinf im Westen hauptsichlich bekannten Wegen zur Vereinigung mit

675 wobei die einzelnen Heils- und Erlo-

dem Géttlichen gibt es noch zahlreiche andere
sungswege nicht véllig streng voneinander geschieden sind.®’® Oft kombinieren Hindus
die Techniken verschiedener Wege miteinander, um der Erldsung niher zu kommen.
Die Frage, ob sie ihre Erlosung dann mehr von ihrer eigenen Aktivitit oder mehr von
der Aktivitit des Gottlichen abhingig machen, ist je nach Weg unterschiedlich zu beant-
worten. Alles in allem diirfte in den meisten Hindu-Traditionen die Auffassung vorherr-
schen, dass die hauptsichliche, wenn nicht alleinige Wirksamkeit beim Géttlichen liegt.
In der Gita betont Gott Krishna immer wieder sein eigenes Wirken.*”’ Bereits im Vier-
ten Gesang verrit er, dass er sich von Zeit in der Welt inkarniert, um Heil zu lehren und
erlosendes Wissen zu vermitteln.

,S0 oft der Menschen Sinn fiir Recht und Wahrheit
Verschwinden will, und Ungerechtigkeit

lhr Haupt erhebt, werd’ ich aufs neu geboren,

Zur rechten Zeit, so will es das Gesetz.

Zum Schutz der Guten, aber zum Verderben

Der Bésen komm' ich mitten unter sie,
Den Weg zu lehren, der zum Heile fiihrt.67®

Die die hinduistische Lehre von den Herabkiinften (Avataras) Gottes macht die Heilsin-
itiative und Heilswirksamkeit Gottes deutlich.

2.4.3.7 Krishna als Herabkunft Gottes und Offenbarungs- und Heilsmittler

In den indischen Epen und den Puranas begegnen zahlreiche avataras verschiedener
Gotter, wobei unter avatara (wort. ,Herabkunft“) eine Inkarnation des gottlichen Be-
wusstseins auf Erden zu verstehen ist. Die wichtigsten Herabkiinfte Gottes stammen
von Vishnu. Im gegenwirtigen Weltzyklus sind nach hinduistischem Glauben bereits
neun Avataras von ihm erfolgt. Verkérpert hat er sich als Fisch, Schildkréte, Eber, Mann-
lowe, Zwerg, als Rama-mit-der-Axt, als Rama, als Krishna und zuletzt als Buddha, um
die Didmonen durch eine falsche Lehre zu verwirren. Seine zehnte Inkarnation wird
sich am Ende des jetzigen, vierten Zeitalters ereignen, wenn er als Kalkin auf einem
weiflen Pferd erscheinen wird, um alles Ubel zu tilgen und ein neues goldenes Zeitalter
heraufzufiihren.

Hindus unterscheiden bei Vishnus Herabkiinften zwischen unvollstindigen und
vollstindigen Avataras, zwischen Teilinkarnationen und Vollinkarnationen. Nach dem
Bhagavata-Purana (ca. 850 n. Chr.) ist Krishna der einzige vollstindige Avatara, die
einzige Vollinkarnation Vishnus. Nach anderen Uberlieferungen stellt auch Rama eine
vollstindige Herabkunft dar. Fiir eine weitere Tradition sind alle Avataras gleichwertig,
weil Vishnu als derselbe Herr in allen Verkorperungen anwesend ist.

675 Vgl. Bhagavad Gita 4,25-32.

676 Vgl. Bhagavad Gita 6,23—32; 8,5-8.

677 Bhagavad Gita 7,2.11.21.22;10,1-11;10,19—42; 11,32—34.
678 Bhagavad Gita 4,7-8; Griffiths 121.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2. Jesus Christus

Dasich innerhalb eines Weltzyklus die Welt im Laufe der vier Zeitalter zwangsliufig
vom Besseren zum Schlechteren entwickelt, erscheint Vishnu von Zeit zu Zeit, um die
rechte Ordnung, den Dharma, wiederherzustellen und die Menschheit zu retten. Vor al-
lem am Ende einer Weltperiode, das heifdt jeweils am Ende des vierten Zeitalters, kommt
er als Inkarnation in die Welt, um ein neues und gerechtes Zeitalter einzuleiten.

Der achte und mit Abstand wichtigste Avatara Vishnus ist Krishna. Einige Schulen
fassen ihn sogar als Urgrund und Aussender aller Avataras auf, wodurch er selbst kein
Avatara mehr wire. Der Name , Krishna“erscheint zwar schon im Rigveda, hat aber keine
Beziehung zur spiteren Gottheit. Er bedeutet der ,,Schwarze®, ,Dunkelblaue“ oder ,An-
ziehende“ und ist ein Symbol fir den unendlichen Raum des Universums. Als Sohn der
Devaki, der Gemahlin Vasudevas, ist Krishna erstmals im 9. Jahrhundert vor Christus in

679

den Upanishaden®” erwihnt, wo er als Gelehrter bezeichnet wird. Zur herausragenden
Personlichkeit wurde er dann im Epos Mahabharata, demzufolge er seinem Vetter und
Freund Arjuna unmittelbar vor der grofien Schlacht als sein Wagenlenker die Bhagavad

Gita erklart hat. Im Anschluss an seine Offenbarung sagt er zu ihm:

,Die Form, in der du mich gesehen hast,

Wird von den Sterblichen nur schwer erkannt.
Sie ist verborgen; selbst die Gotter sehnen
Sich ohne Unterlass nach ihrem Anblick.
Nicht durch das Lesen in den heiligen Schriften,
Nicht durch Gebete, Fasten und Kastei'n,
Auch nicht durch fromme Opfergaben kann
Die Menschheit diesen Anblick sich erkaufen;
Doch wer sich ganz in Liebe mir ergibt,

Und mich allein nur liebt, er kennt mich so.
Er, wahrlich, kann mich so in Wahrheit sehen;
Mein Anblick ist’s, der ihn unsterblich macht.
Wer alles, was er tut, in meinem Namen,

In meiner Kraft vollbringt, kein Wesen hasst.
Von Selbstsucht frei nach mir allein nur ringt,
Und sich mit mir vereinigt, kommt zu mir.“6®°

Die Krishnabiographie und -theologie entwickelte sich nach der Bhagavad Gita noch wei-
ter. Vor allem bildete sich auch der Kult um Radha aus - der Gefihrtin und weiblichen
Kraft (Shakti) Krishnas.

Krishna ist einzigartig und die bekannteste und faszinierendste géttliche Gestalt im
Hinduismus. Er war der Uberlieferung zufolge ein unter Hirten aufgewachsener Sohn
aus furstlichem Haus und zugleich Gott. Die Legende weif allerlei Geschichten von ihm.
Schon als Kleinkind soll er Dimonen vernichtet haben, als Kind ungezogene Streiche
veriibt haben, als Jingling die jungen Hirtinnen betért haben. Er gilt nicht nur als der
grofite Sittenlehrer, Verkiinder der Gita und Ratgeber in diplomatischen, politischen

679 In der Chandogya-Upanishad.
680 Bhagavad Gita 11,52—55; Griffiths 158.
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und militirischen Fragen, sondern zugleich als unnachahmlicher Herzensbrecher,
Charmeur und Liebhaber.

In Krishna findet die Bhakti, die vollige Hingabe an Gott, ihre Erfullung, wie der
Hindi-Dichter Biharilal (wahrscheinlich 1595-1664) sagt: ,Niemand begreift es, was in
dem Herzen, das liebt, vor sich geht: Je tiefer es in die Krishna-Farbe — in die ‘Farbe des
Schwarzen'! — taucht, desto strahlender wird es.“’®! Krishna ist der Gott der Liebe, ein
Vertrauen Erweckender und ein Vertrauter seiner Liebenden. Fiir die Glaubigen ist es
nicht schwer, eine freie, ungezwungene, intime Beziehung zu ihm zu haben. Seine An-
hinger glauben, dass er im Himmel lebt und sie, wenn sie befreit sind, nach ihrem Tod
in den Himmel holt. Dort erhalten sie einen spirituellen Kérper und leben in Krishnas
Gesellschaft und erfreuen sich fiir immer an ihm.

Aufgrund ihrer Lehre von den Herabkiinften Gottes fillt es den Hindus leicht, die
christliche Inkarnationslehre in ihren Glauben zu integrieren. Fiir sie ist Jesus Christus,
wie auch Buddha, eine weitere von vielen vergangenen und moéglichen Verkérperungen
Gottes. Er ldsst sich ohne Weiteres als Gottes Sohn verstehen, der die géttliche Ordnung
auf Erden verkiindet hat. Die vishnuitische Theologie kreist im gleichen Mafe um Krish-
na wie die christliche Theologie um die Person Christi. Zweifelsohne stellt Krishna im
Hinduismus eine bedeutsame Offenbarungs- und Heilsmittlergestalt dar.

2.4.4 Das buddhistische Verstandnis von Erlésung

In diesem Abschnitt wird zunichst der Frage nachgegangen, was wir vom historischen
Buddha wissen und wie er sich eventuell selbst verstanden hat (Kap. 2.4.4.1), bevor das
buddhistische Erlosungsereignis der Erleuchtung vorgestellt (Kap. 2.4.4.2), die bud-
dhistische Erlésungslehre in Form der vier edlen Wahrheiten insgesamt dargelegt (Kap.
2.4.4.3) und das buddhistische Erlosungsideal mit dem christlichen verglichen wird
(Kap. 2.4.4.4). Abgerundet wird der Abschnitt durch die Frage, inwieweit die traditio-
nelle Gegeniiberstellung von buddhistischer Selbsterlésung und christlicher Erlésung
durch Gnade tragfihig ist (Kap. 2.4.4.5).

2.4.41 Der historische Buddha

Der Buddhismus ging aus dem Hinduismus hervor. Genauer gesagt entwickelte er sich
aus Vor- oder Frithformen des Hinduismus.®®* Zur Zeit Buddhas, im 5. Jahrhundert vor
Christus, waren in Indien bereits die Lehren von der Wiedergeburt, vom Karma und vom
Kreislauf der Existenzen sowie viele Formen von asketischen Praktiken und Yoga-Ubun-
gen verbreitet. Vor allem war schon die Frage nach dem Weg zur Erlésung aus der end-
losen Reihe der leidvollen Wiedergeburten gestellt.

Der Griinder des Buddhismus ist die historische Person Siddhartha Gautama aus dem
adeligen Geschlecht der Kshatriya. Seine Eltern nannten ihn Siddhartha, den, ,der seine
Aufgabe vollendet hat“. Gautama gibt den Namen des Klans an. Weil er zum Stamm der
Shakya gehorte, nannten ihn seine Verehrer ,Shakyamuni, ,der Weise (aus dem Volk)
der Shakya“. Wann Siddhartha Gautama gelebt hat, ist umstritten — annihernd von 450

681  Zit. aus dem Lexikon der Religionen 358 r. Sp.
682 Siehe Herzgsell 55-72.
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bis 370 vor Christus. Seine Heimat und sein Lebens- und Wirkungsraum war der siidliche
Nepal beziehungsweise Nordostindien.

Siddhartha fithrte zunichst ein sorgloses, vergniigliches und gegen Leid abge-
schirmtes Leben am Hof seines Vaters Shuddhodana, der das Oberhaupt oder der
Konig der Shakya war. Mit sechszehn oder neunzehn Jahren heiratete er Yashodhara,
die ihm, als er neunundzwanzig Jahre alt war, den Sohn Rahula gebar. Der buddhis-
tischen Biographie nach war der ahnungslose Prinz auf vier Ausfahrten einem alten
Mann, einem Kranken und einem Toten begegnet und hatte so das allgegenwirtige Leid
in Gestalt des Alters, der Krankheit und des Todes kennen gelernt. Beim Anblick eines
armen, aber gliicklichen, Frieden ausstrahlenden Bettelmodnchs entschloss er sich mit
neunundzwanzig Jahren, der Welt zu entsagen und als Wandermonch fir sich und
fiir alle Lebewesen einen Ausweg aus dem leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten zu
suchen. Sechs Jahre lang versuchte er bei verschiedenen Meistern und dann zusammen
mit einer Gruppe von Gleichgesinnten durch strenge Askese mit extremem Fasten und
gefihrlichen Atemiibungen diesen Ausweg zu finden. Seine Askese brachte ihn an den
Rand des Todes. Daraufhin dnderte er seine Lebensweise und suchte am Ufer des Flusses
Nairanjana Erholung. Als er in einer Mainacht unter einem Pipalbaum (Feigenbaum)
safd und sich in die Betrachtung der durch Geburt und Tod geprigten existenziellen
Situation des Menschen versenkte, gelangte er zur Erleuchtung, zur hochsten und voll-
kommenen Erleuchtung. Diese Erleuchtung beinhaltete ein dreifaches Wissen: erstens
die Erinnerung an die eigenen fritheren Existenzen, zweitens das Wissen um Geburt,
Alter, Tod und Leid aller Lebewesen, drittens die Gewissheit, die Leidenschaft und die
Unwissenheit endgiiltig iiberwunden zu haben und damit aus der Reihe der leidvollen
Wiedergeburten ausgestiegen zu sein. Nun war Siddhartha zum Buddha geworden,
zum , Erwachten, zum , Erleuchteten®. Er hatte die Wahrheit geschaut und den Weg der
Erlésung gefunden. Er hatte die Existenzweise des Nirvana erreicht und wusste, dass er
nicht wiedergeboren wiirde.

Dem buddhistischen Lebensbericht zufolge liefd sich Buddha einige Wochen nach
seiner Erleuchtung von den Gottern dazu bewegen, seine neu gewonnene Erkenntnis
den Menschen weiterzugeben. Im Gazellenpark von Benares predigte er als erstes sei-
nen ehemaligen Gefihrten der Askese und lehrte sie die vier edlen Wahrheiten. Eine Woche
spater verkiindete er ihnen die Lehre vom Nicht-Selbst (anatman). Danach zog Buddha et-
wa fiinfundvierzig Jahre lang unermiidlich durch Nord- und Nordostindien, verbreitete
seine Lehre, fithrte Bekehrungen herbei und sammelte eine grof3e Schar von Anhdngern.
Er griindete den samgha, den Orden der heimatlosen Bettelmonche, dem sich nach eini-
ger Zeit auch Nonnen zugesellten. Auch viele wohlhabende Biirger und einige Konige
schlossen sich Buddha als Laienanhinger an und unterstiitzten den Orden materiell.

Im Alter von achtzig Jahren erkrankte Buddha und starb. Seine letzten Worte sollen
gewesen sein:

JVerginglich sind alle Daseinsformen. Strebet ohne Unterlass“. Der Buddha war ins
Nirvana eingegangen, er hatte den Zustand des volligen Erloschens erreicht. Man ver-
brannte seinen Leichnam, teilte seine Asche unter acht Stimmen Zentralindiens auf und
errichtete jeweils einen Stupa, eine Art Mausoleum. Damit begann die buddhistische Re-
liquienverehrung.
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Bei der Biografie Buddhas sind Buddhisten nicht an einer Scheidung von Historie
und Legende interessiert, weshalb sich heute nur schwerlich zwischen dem Buddha der
Geschichte und dem Buddha des Glaubens unterscheiden lisst. Thnen gilt seine Lebens-
geschichte als Lehre. Buddha hatte seinen Jingern angekiindigt, dass nach seinem Tod
an seine Stelle die Lehre treten werde. Aber sie werde mit der Zeit mehr und mehr ver-
derben. Nach 5000 Jahren werde sie nicht wiederzuerkennen sein. Dann erwartet man
Maitreya, einen neuen Buddha, der die Erkenntnis und die Wahrheit wiederum rein und
klar verkiinden wird.

Der historische Buddha hat im Buddhismus eine einmalige Position und eine ein-
malige Bedeutung. Auf die Frage, ob er ein Mensch oder ein Gott sei, soll Buddha geant-
wortet haben, dass er weder ein Mensch noch ein Gott, sondern ein Buddha sei.

Nach buddhistischer Auffassung kann man, nachdem Siddhartha Gautama einmal
ein Buddha geworden ist, nicht mehr sagen, dass er ein Mensch ist. Er ist weder ein Gott
noch ein Mensch, er ist eben Buddha und damit ein einzigartiges Wesen. Indem er die Er-
leuchtung erlangt hat, hat er sich selbst verwandelt. In der Welt geboren, ist er aus der
Welt herausgetreten.

Auch die Hobheitstitel, die Buddhisten dem historischen Buddha zugeschrieben ha-
ben, besagen, dass er fiir sie mehr war und ist als ein einfacher Lehrer, der hinter seiner
Lehre zuriicktritt. Hoheitstitel fiir ihn lauten unter anderem: der Erhabene, der Vereh-
rungswiirdige, der Kenner der Welten, der Uniibertroffene, der Lehrer der Gétter und
Menschen, der Gott iiber allen Géttern.

2.4.4.2 Die Erleuchtung
Der Ausdruck bodhi beziehungsweise im Zen-Buddhismus satori gibt die Grunderfah-
rung des historischen Buddha wieder.®® Buddha ist der Erwachte, der von aller Unwis-
senheit, von aller Finsternis, Lichtlosigkeit und Unerleuchtetheit Aufgewachte. Beim Er-
wachen oder bei der Erleuchtung geht es um eine existenzielle Erfahrung, in der der
Mensch zur vollkommenen Erkenntnis seiner selbst und der Welt, in der er lebt, gelangt
und die Dinge ,sieht*, wie sie sind.

Der deutsche Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsicker bezeugt sein
an sich unbeschreibliches mystisches Erleuchtungserlebnis, das er am Grab des Hindu-
Heiligen Sri Ramana Maharshi in Tiruvannamalai hatte, auf folgende Weise:

,Der Leser moge entschuldigen, dass ich das, was nicht zu schildern ist, nicht eigent-
lich schildere, und doch davon spreche [...]. Als ich die Schuhe ausgezogen hatte und
im Ashram vor das Grab des Maharshi trat, wusste ich im Blitz: ,Ja, das ist es’. Eigent-
lich waren schon alle Fragen beantwortet. Wir erhielten im freundlichen Kreis auf grii-
nen grofen Blattern ein wohlschmeckendes Mittagessen. Danach safs ich neben dem
Crab auf dem Steinboden. Das Wissen war da, und in einer halben Stunde war alles
geschehen. Ich nahm die Umwelt noch wahr, den harten Sitz, die surrenden Moski-
tos, das Licht auf den Steinen. Aber im Flug waren die Schichten, die Zwiebelschalen
durchstofien, die durch Worte nur anzudeuten sind: ,Du‘—,Ich*—,Ja‘. Tranen der Selig-
keit. Seligkeit ohne Trinen. Ganz behutsam lieR die Erfahrung mich zur Erde zurick.

683 In Sanskrit und Pali bedeutet bodhi, ,Erwachen®; im Japanischen und Chinesischen bedeutet satori
(von satoru) ,Wissen.
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Ich wusste nun, welche Liebe der Sinn der irdischen Liebe ist. Ich wusste alle Gefahren,
alle Schrecken, aber in dieser Erfahrung waren sie keine Schrecken “¢®*

Analog zu den Aussagen der negativen Theologie, die sagt, was Gott nicht ist, haben bud-
dhistische Aussagen tiber die Erleuchtung eher zum Inhalt, was die wahre Erleuchtung
nicht ist, als was sie ist. Die letzte Wahrheit entzieht sich jedem Begriff und ist unaus-
sprechlich, unaussagbar. Daher besteht auch die vollkommenste und letzte Art der Be-
gegnung mit ihr im Schweigen. Buddha selbst soll auf die Frage nach der Natur der
Wahrheit schweigend eine Blume hochgehalten haben.

Dennoch versuchen die verschiedenen buddhistischen Schulen, die Erfahrung des
Erwachens sprachlich irgendwie zum Ausdruck zu bringen. Wihrend das sogenannte
kleine Fahrzeug (der Hinayana-Buddhismus) eher — negativ — die Nichtanhinglichkeit,
die Befreiung und das Freiwerden von allem und somit das Nichts des Nirvana betont,
hebt das sogenannte grofSe Fahrzeug (der Mahayana-Buddhismus) eher — positiv - die
Helligkeit des Lichtes, das ,Sehen der wahren Natur“ oder das ,Verkosten“ beim Erwa-
chen hervor. %

2.4.4.3 Die vier edlen Wahrheiten

Der Buddhismus ist in noch reinerer Form als der Hinduismus eine Erlosungsreligion.
Auch fir ihn bedeutet Erlésung letztlich die endgiiltige Befreiung aus dem leidvollen Da-
sein des Samsara. In seiner Predigt von Benares zeigte Buddha den buddhistischen Er-
16sungsweg auf. In ihr verkiindete er die vier edlen Wahrheiten, die da sind:

« die Wahrheit vom Leiden

« die Wahrheit vom Ursprung des Leidens

. die Wahrheit von der Uberwindung des Leidens

« die Wahrheit vom Weg, der zur Uberwindung des Leidens fiihrt.

Das Schema der vier edlen Wahrheiten ist bewusst nach dem Muster einer medizini-
schen Diagnose und Therapie konstruiert, wie es damals in Indien allgemein tiblich war.
1. Es wird festgestellt, dass alles Dasein Leiden (duhkha) ist (Feststellung der Krankheit),
2. dass die Ursache des Leidens das Begehren (trishna) ist (Feststellung der Ursache der
Krankheit), 3. dass sich dieser Zusammenhang erkennen und auflosen lisst (Moglich-
keit der Therapie), und sich nun 4. der Weg zur Uberwindung zeigen lisst (Mittel der
Therapie), der darin besteht, die Unwissenheit (avidya) des Menschen iiber sich selbst
aufzuheben.

In Buddhas Rede in Benares, der Lehrrede vom Antrieb des Rades der Lehre®®®  ist die erste

edle Wahrheit so formuliert:

JWahrlich, ihr Monche, das ist die edle Wahrheit vom Leiden: Geburt ist leidvoll, Alter
ist leidvoll, Krankheit ist leidvoll, der Tod ist leidvoll, mit Unlieben vereint, von Lie-

684 Weizsicker: Der Garten des Menschlichen, 1977, 595.
685 Bd.1, Kap.2.4.4.
686 Dharmacakrapravartana-sutra.
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ben getrennt sein ist leidvoll, nicht erlangen, was man begehrt, ist leidvoll, kurz die
finf Gruppen von Daseinsfaktoren, die das Hangen an der Welt verursachen, sind leid-
VO”.“687

Gemifd dieser ersten Wahrheitist alles Dasein leidvoll und deshalb unbefriedigend, frus-
trierend. Das Leid ist neben der Verginglichkeit und neben dem Nicht-Selbst ein Da-
seinsmerkmal des Samsara. Weil alles verginglich ist, ist alles mit Leid behaftet und be-
sitzt kein unvergingliches Selbst.

Ausgangspunkt des buddhistischen Erlésungsweges ist demnach die Erfahrung der
Erlosungsbediirftigkeit (,Krankheit) des Menschen. Der Mensch erfihrt dem Buddhis-
mus zufolge seine Erldsungsbediirftigkeit im Leiden und in der Verginglichkeit. Die Er-
fahrung von Leid und Verginglichkeit ist eine allgemein menschliche Erfahrung, die mit
der menschlichen Existenz unabdingbar verkniipft ist. Diese existentiale beziehungs-
weise existentielle Erfahrung vom Leiden und von der Verginglichkeit ist fir den Bud-
dhismus die Grunderfahrung, auf der er wesentlich beruht. Nach buddhistischer Dia-
gnose ist das menschliche Dasein erlgsungsbediirftig, weil es — wie das Dasein aller We-
sen — vom Leiden bestimmt ist.

Der Pali-Begriff dukkha®®®, als , Leiden* wiedergegeben, ist ein umfassender Begriff.
Er umschlie3t sowohl die physischen Leiden wie Schmerz, Krankheit, Alter und Tod mit
ihren psychischen Begleiterscheinungen wie Unbehagen, Unzufriedenheit, Einsamkeit,
Angst und Traurigkeit als auch Faktoren der Unbestindigkeit, Verginglichkeit und Be-
grenztheit. Leiden steht auch fiir die Entfremdung und die Frustration des Menschen in
psychologischer und in existentieller Hinsicht. Die Erfahrung des Leidens ist im Bud-
dhismus untrennbar mit der Erfahrung der Unbestindigkeit oder Verginglichkeit, ins-
besondere der des Menschen selbst, verbunden. An sich ist fiir den Buddhismus die Ver-
ginglichkeit oder Unbestindigkeit ein wertneutrales Naturgesetz. Aber dadurch, dass
der Mensch vergeblich versucht, sich selbst Stabilitit (Bestindigkeit) und Identitit im
Sinne eines Atman (d. h. einer Seele, eines Ich) zu geben, wird seine totale Unbestandig-
keit fir ihn durch und durch leidhaft.

Die zweite edle Wahrheit lautet in Buddhas Rede von Benares:

,Dies flrwahr, ihr Monche, ist die edle Wahrheit vom Entstehen des Leidens: Es ist der
Durst, welcher zur Wiedergeburt fithrt, der vereint mit Freude und Begehren sich hier
und dort an diesem ergotzt, der Durst nach den Begierden, der Durst nach dem Wer-
den, der Durst nach dem Entwerden “¢®°

Diese Wahrheit deckt als Ursache des Leidens den Durst, das Begehren oder das Anhaften
auf. Sie bindet die Wesen an den Daseinskreislauf und gibt die psychologische Ursache
des Leidens an. Die Frage nach der ersten metaphysischen Ursache des Leidens lehnte
Buddha als unniitze spekulative Frage ab. Zwar lisst sich das gegenwirtige Leiden ei-
nes Wesens auf fritheres Karma zuriickfithren, also auf Handlungen, die das Wesen in

687 Reden des Buddha 32f.
688 In Sanskrit: duhkha.
689 Reden des Buddha 33.
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einem fritheren Leben beging. Aber letztlich erklirt auch Karma den ersten Ursprung
des Leidens nicht, da dann die Frage offenbleibt, woher das erste karmische Anhaften
kommt. Das Gesetz des Karmas und die Welt des Samsara selbst sind Leiden. Weil es
das Begehren gibt, gibt es das Leiden, und umgekehrt, weil es das Leiden gibt, gibt es
das Begehren. Anhaften (Begehren) und Leiden sind metaphysisch gleichurspriinglich.
Beide entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit gleichzeitig. Der Buddhismus kennt kei-
ne rational befriedigende Antwort auf die metaphysische Frage nach dem Warum des
Leidens. Das Leiden ist als Grundfaktum des Daseins hinzunehmen.

Im engeren Sinn ist das Begehren (trishna) die psychologische Ursache des Lei-
dens. Im weiteren Sinn verursachen alle Bewusstseinsverunreinigungen Leiden.**°
Zu den Bewusstseinsverunreinigungen zihlen im Abhidharma, dem dritten Teil des
buddhistischen Kanons, unter anderem: Boswilligkeit, Diinkel, spekulative Ansichten,
skeptischer Zweifel, geistige Trigheit, Unrast, Schamlosigkeit, Gewissenlosigkeit. Die
Bewusstseinsverunreinigungen oder Verfehlungen, die sich auf die intellektuelle Seite
des Menschen beziehen, lassen sich durch Verstindnis, diejenigen, die sich auf die
emotionale Seite des Menschen beziehen, durch Ruhe tiberwinden. Die drei grundle-
genden Bewusstseinsverunreinigungen sind Unwissenheit, Gier und Hass. Sie erzeugen
schlechtes Karma und binden die Wesen an den Kreislauf der Wiedergeburten.

Das Leiden ist in erster Linie durch die Einbildung eines in sich existierenden,
,substantiellen Ichs verursacht. Weil dieses Ich eine Illusion ist, die nur durch stin-
dige Selbst-Stabilisierung aufrechterhalten werden kann, entsteht ein unablissiges
Begehren und Anhaften, das diese Illusion eines stabilen Ich kurzzeitig aufrechterhilt.
Das Ich schafft sich also gleichsam selbst eine (Schein-)Existenz, indem es Dinge und
Vorstellungen begehrend auf sich bezieht und daran anhaftet. Weil aber alle Dinge
in Verinderung begriffen sind, gelingt diese Stabilisierung nicht wirklich. Dadurch
wird das (eingebildete) Ich bedroht und reagiert wegen des frustrierten Begehrens mit
Hass gegeniiber den Dingen und Personen, die es nicht besitzen kann. Diese werden
dementsprechend nicht wahrgenommen als das, was sie sind, sondern in der ego-
zentrischen Projektion des Begehrens beziehungsweise des Hasses. Uberwindung des
Leidens bedeutet deshalb, diese falsche Wahrnehmung des Ich zu itberwinden. Um das
Leiden zu iiberwinden, muss der Mensch also vorrangig die falsche Wahrnehmung des
Ich und in diesem Sinn die Unwissenheit iiberwinden. Ist sie iiberwunden, schwinden
auch die anderen Bewusstseinsverunreinigungen, nimlich die Gier und der Hass. Hat
der Mensch sein Bewusstsein geleert und gereinigt, hat er Unwissenheit und Begeh-
ren itberwunden, hoért auch prinzipiell sein Leiden auf und er kann dem Kreislauf der
Wiedergeburten und damit der Verginglichkeit entrinnen.

Die dritte edle Wahrheit ist in der Rede so ausgedriickt:

,Firwahr, ihr Monche, dies ist die edle Wahrheit von dem Vergehen des Leidens: jenes
Vergehen durch das restlose Aufgeben der Leidenschaft; die Entsagung, das Verlassen,
das Freiwerden, das sich Abwenden von dem Durst.“”"

690 ,Bewusstseinsverunreinigung®in Sanskrit: klesa, wortlich: Plage, Befleckung, Verschmutzung, Lei-
denschaft.
691  Reden des Buddha 33.
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Ein Ausloschen der Bewusstseinsverunreinigungen, ein Sich-Lésen vom Anhaften, ein
Entkommen aus den Bedingungen des samsarischen Daseins und damit ein Ende des
Leidens ist gemif} dieser dritten Wahrheit mdglich, weil es ein Nicht-Bedingtes, weil es
Nirvana gibt. Da es das nicht-bedingte Nirvana gibt, kann der Mensch aus den Bedin-
gungen des leidvollen samsarischen Daseins befreit und erlost werden. Diese Befreiung
und Erlésung besteht primir in einer Reinigung des Bewusstseins. Buddha hat den Weg
der Bewusstseinsreinigung, den Weg der Erlosung gelehrt, aber jeder Mensch muss
sein Bewusstsein selbst reinigen, muss sich vom Anhaften selbst befreien. Die Bewusst-
seinsverunreinigungen erzeugen negative karmische Eindriicke und infolge dieser
schlechten karmischen Eindriicke bleibt der Mensch dem Kreislauf der Wiedergeburten
verhaftet und verfallen. Erleuchtet und erldst ist, wer die Bewusstseinsverunreini-
gungen, insbesondere der Unwissenheit und des Begehrens, itberwunden und damit
alles Anhaften abgestreift und alle mentalen Projektionen und Illusionen sowie alle
begrifflichen Konstruktionen vor allem beziiglich des eigenen Ich hinter sich gelassen
hat. ,Wessen Bewusstsein vollig gereinigt ist, so dass das ich-hafte Begehren vollstindig
erloschen ist, wer also die vollkommene Projektionsfreiheit verwirklicht hat, der ist
im Bewusstseinszustand des Nirvana. Er ist jetzt schon in diesem Leben ein Buddha

geworden.“®*

Kraft des Nirvana, das selbst die reinigende absolute Bewusstseinskraft
ist, ist dem Menschen Bewusstseinsreinigung, Erwachen (Erleuchtung), Befreiung aus
dem samsarischen Kreislauf, Transformation, Erldsung vom Leiden und von der Ver-
ginglichkeit moglich. Dank des Nirvana als bereits Gegebenem kann dem Leiden durch
die restlose Aufhebung und Vernichtung des Begehrens ein Ende gesetzt werden kann.
Das Erloschen der Begierde selbst ist das Nirvana. Das Nirvana stellt somit ein bereits
Gegebenes und doch erst noch als Ziel zu Erreichendes dar. Wer dank seiner die Unwis-
senheit und das Begehren tiberwunden, die Erleuchtung erlangt und die Buddhaschaft
realisiert hat, sieht die Dinge, wie sie wirklich sind, erkennt die non-duale Einheit von
allem. Erlésung bedeutet mithin im Buddhismus Uberwindung des Leidens und der
Verginglichkeit durch Uberwindung der Unwissenheit und des Anhaftens, bedeutet
Erléschen des Karmas und Befreiung aus dem leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten
durch Erlangen des Nirvana.

Die vierte edle Wahrheit lautet wiederum in der Buddha zugeschriebenen Predigt
von Benares:

,Dies wahrlich, ihr Monche, ist die edle Wahrheit vom Wege, der zur Vernichtung des
Leides fiihrt. Es ist der edle achtteilige Pfad, der da heifdt: rechte Anschauung, rechte
Gesinnung, rechte Rede, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes Uberden-
ken und rechtes Sichversenken .

Nach Buddha umfasst der Weg zur Erlosung vom Leiden acht Glieder, die sich im Grunde
nur gleichzeitig und in gegenseitiger Abhingigkeit verwirklichen lassen. Die aus spi-
ritueller Erfahrung gewachsene spitere Tradition teilt diesen achtgliedrigen Pfad, den
Buddha gewiesen hat, in drei Abschnitte oder drei Etappen ein. Die erste Etappe bildet

692 Von Briick 105.
693 Reden des Buddha 33.
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die Sittlichkeit (oder Tugend); zu ihr gehdren die Glieder 3, 4 und 5 des Pfades: die rechte
Rede, das rechte Handeln und die rechte Lebensfithrung. Die Sammlung (oder Medita-
tion) macht die zweite Etappe aus; zu ihr zihlen die Glieder 6, 7 und 8 des Pfades: die
rechte Anstrengung, die rechte Achtsamkeit und die rechte Sammlung. Die dritte Etap-
pe ist schliefilich die Weisheit; sie beinhaltet die Glieder 1 und 2 des Pfades: die rechte
Erkenntnis und die rechte Gesinnung. Der achtfache Pfad fithrt somit in dynamischer
Sicht von der Sittlichkeit, die auf das Heil vorbereitet, iiber die meditative Versenkung
schlussendlich zur angestrebten Weisheit.

Die Sittlichkeit mit dem rechten Reden und Handeln und mit der rechten Lebens-
weise gehort im Buddhismus zum Heilsweg und ist Voraussetzung fiir die Erlésung. Th-
re Lehre ist Teil der buddhistischen Erlgsungslehre. Bei ihr handelt es sich um eine reine
Gesinnungsethik. Es kommt entscheidend auf die Motivation, auf die Absicht an, nicht auf
die Handlung als solche. Durch die universale Weltordnung (dharma) ist garantiert, dass
eine gute Gesinnung eine gute Frucht der Tat und eine schlechte Gesinnung eine schlech-
te Frucht der Tat hervorbringt. Fiir die richtige innere Einstellung sind die beiden Grund-
tugenden karuna (Mitleid, Mitgefithl, Barmherzigkeit mit allen Leidenden) und mudi-
ta (Giite, Zirtlichkeit, frohe Heiterkeit, Freude iiber die, die gerettet sind) wesentlich.
Grof3es Mitleid und grofie Giite machen das Wesen und die Haltung der Buddhas aus.
Zusammen mit metta (Freundlichkeit, allumfassende bzw. wohlwollende Liebe zu allen
Wesen) und upekkha (Ausgeglichenheit, Gleichmut gegeniiber Freund und Feind) bilden
sie die vier ,gottlichen Verweilungszustinde®, die alle Menschen erstreben sollen und
durch die sich der buddhistische Heilige (arhat) auszeichnet. Ein von Mitleid und Gii-
te, Liebe und Ausgeglichenheit bestimmtes, selbstloses, heilsames Handeln bringt heil-
sames Karma hervor und hat Folgen, die sowohl fiir den Handelnden als auch fir das
Objekt beziehungsweise den Adressaten der Handlung gut sind. Beide, Subjekt und Ob-
jekt der Handlung, sind ja nach buddhistischer Auffassung letztlich Aspekte der einen
nicht-dualen Wirklichkeit. Weil alles miteinander zusammenhingt, wirken sich Taten
aus guter Gesinnung nach allen Seiten gut aus. Ein von den unheilsamen Grundiibeln
der Gier, des Hasses und der Tiuschung bestimmtes Tun hingegen bringt boses, unheil-
sames Karma hervor und zieht schlechte, unheilsame Folgen nach sich. Daher kommt
es in der buddhistischen Ethik weniger auf die sittlichen Imperative als auf das Geistes-
training an. Es kann das Bewusstsein von den Grundiibeln reinigen und in den Grund-
tugenden bestirken.

Die buddhistische Ethik ist eine Stufenethik. Die Erfullung bestimmter Gebote hingt
vom spirituellen Reifegrad beziehungsweise vom Status (ob Ménch oder Laie) ab. Fiir
diejenigen, die sich als Monche oder Nonnen aus der Welt zuriickgezogen haben, gelten
andere Verhaltensregeln als fiir diejenigen, die in der Weltleben. Dennoch gibt es grund-
legende Verhaltensregeln, die alle betreffen. Laien wie Monche sollen allen Lebewesen
Sympathie (anukampana) entgegenbringen. Und alle sollen — im Sinne der vier gottlichen
Verweilungszustinde — allen anderen mit Mitleid und mit Giite beziehungsweise Barm-
herzigkeit, mit wohlwollender Liebe ohne emotionale Bindung und mit Gleichmut be-
gegnen. Diese grundlegenden Einstellungen konkretisieren sich in den fiinf Vorschriften
fiir die Laien, die selbstverstindlich auch die Ménche einzuhalten haben und die Buddha
als eine Art von Minimalregeln fiir richtiges Verhalten aufgestellt hat: kein Leben verlet-
zen, nicht stehlen, nicht liigen, kein sexuelles Fehlverhalten tiben, keine Rauschmittel
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nehmen.** Das Nichttéten und Nichtverletzen von Leben ist dabei die erste Grundlage
sittlichen Verhaltens. Auch Tieren gebithrt Schutz vor Gewalt und Verletzung. Und auch
Pflanzen, obwohl sie nicht als Lebewesen zihlen, da sie nicht leiden, diirfen nicht mut-
willig zerstort oder willkirlich beschidigt werden.

Von der Sittlichkeit fithrt der Erldsungsweg zur Sammlung, zur Meditation. Im acht-
fachen Pfad umspannt die Meditation die rechte Anstrengung, die rechte Achtsamkeit und
die rechte Sammlung. Den Grund legt die rechte Anstrengung: Der Ubende soll sich mii-
hen, soll iiber seinen Geist wachen und nicht erlahmen. Tagsiiber soll er immer wieder
die rechte Achtsamkeit iiben bei allem, was er gerade tut. Rechte Sammlung praktiziert
er, wenn er sich zuriickzieht, still sitzt und sich versenkt.

Schon sehr frith lassen sich im Buddhismus drei Hauptformen der Meditation er-
kennen. Diese sind ,die Vipassana-Meditation, die der Entwicklung des Klarblicks dient;
die Samatha-Meditation, welche die Geistberuhigung zum Ziel hat, und die Brahmavi-
hara-Meditation, der es nicht primir um die Beobachtung und Kontrolle der geistigen
und psychischen Vorginge im eigenen Inneren geht, sondern darum, die als gottli-
che Verweilungszustinde bezeichneten Geisteshaltungen: Mitfreude, Mitempfinden,

Gleichmut und Liebe auf die ganze Welt auszudehnen“s®.

1. Das Ziel der Vipassana (,Einsicht“) genannten Meditation besteht darin, alles so zu
erkennen und anzuerkennen, wie es in Wirklichkeit ist, das heif3t sich aller urteilenden
Bewertungen zu enthalten. Ziel ist also das ,,Gewahrwerden®. Dieses Ziel wird durch die
Methode der reinen Achtsamkeit verwirklicht. Buddha lehrte die Achtsambkeit als den
einzigen Weg zum Nirvana. ,Aus diesem Grund genief3t die Satipatthana-Meditation, die
Vergegenwirtigung durch Achtsamkeit, so hohe Achtung. Achtsamkeit hat sich aufjeden
Lebenvollzug zu richten. Nichts darfals blanker Automatismus ablaufen.“®® Der Ubende
geht und steht, isst und trinkt, denkt und fithlt voll bewusst. Was immer er tut, er erlaubt
seinem Geist nicht, davon abzuschweifen. Die Hauptitbung, das achtsame Ein- und Aus-
atmen, kann er immer und tiberall durchfithren. , Der Pali-Kanon nennt vier Aspekte, auf
die der Mensch seine Achtsamkeit lenken soll: auf den Kérper, auf das Gefiihl, auf den
Geist und auf die Objekte des Geistes. Diese vier Aspekte werden noch einmal in ver-
schiedene Bestandteile untergliedert. So zielt die Betrachtung des Kérpers z. B. auf die
Kérperhaltung, auf die Atmung, auf die Verginglichkeit des Korpers etc.“®””

In der Vipassana-Meditation wird der Ubende des unaufhérlichen Wandels von allem
gewahr, was er bislang fiir sein ,Ich gehalten hat und wird sich seiner Verginglichkeit
bewusst. Dem stindigen Werden und Vergehen hilt nichts stand, nichts bleibt, wie es
war, nichts, wie es jetzt ist.

2. Neben der Vipassana-Meditation gab es im Buddhismus von Anfang an die Samatha-
Meditation, das heif3t die ,Konzentration®, die stufenweise Versenkung. Sie ,besteht aus

694 Bd.1,Kap.3.4.4.
695 NHThG Band 3, 50.
696 Ebd. 51

697 Ebd.
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vier aufeinander folgenden Versenkungsstufen, den dhyanas. Die erste Stufe ist gekenn-
zeichnet durch die Lésung von unheilsamen Geistzustinden, die zweite durch Uberwin-
dung des diskursiven Denkens, wodurch sich innerer Frieden einstellt, der den Geist mit
Gliick und Freude erfiillt. Auf der dritten Stufe verweilt der Geist in reiner Achtsamkeit,
was noch als Gliick empfunden wird. Auf der vierten Stufe sind alle Empfindungen iiber-
wunden. Der Geist verharrt in absoluter Gelassenheit.“®® Manche Texte kennen itber
diese vier Vertiefungen hinaus noch vier weitere Vertiefungen. Fiir den Meditierenden
kann jede Wahrnehmung von Formen und Gestalten aufhéren, er kann zu reinem lee-
rem Bewusstsein gelangen, er kann die Erfahrung des Nichts machen und schliellich
in der achten Vertiefung einen Versenkungszustand erreichen, der jenseits der Unter-
scheidung von Wahrnehmung und Nichtwahrnehmung liegt. Vom Zustand des volli-
gen Gleichmuts und des reinen, inhaltsleeren Bewusstseins aus kann der Meditierende
schlussendlich in einer mystischen Intuition zur hochsten Erkenntnis, zur Erleuchtung
gelangen und sich die vollkommene Weisheit aneignen.

3. Zur Brahmavihara-Meditation, in der es um die Ausweitung der vier géttlichen Ver-
weilungszustinde auf die ganze Welt geht, gehort auch speziell die Meditation zur Er-
weckung der Liebe (metta). In ihr sehen die Meditierenden Freund und Feind leibhaftig
vor sich, um sie mit Liebe zu durchdringen.

Im Lauf der buddhistischen Tradition entwickelten sich zudem in den jeweiligen Schul-
richtungen weitere Meditationsitbungen, die alle zur héchsten Erkenntnis geleiten sol-
len. Die im Westen bekanntesten sind die tantrische Kundalini-Meditation, die mit der
hinduistischen Kundalini-Meditation verwandt ist, mehr aber noch die Zen-Meditation,
die auf den Zen-Buddhismus zuriickgeht. Der Uberlieferung nach brachte der indische
Moénch Bodhidharma um 520 nach Christus den Meditationsbuddhismus, das heifst die
Meditationsschule des Mahayana-Buddhismus, nach China, wo er sich in vielen Hin-
sichten mit der kongenialen Lehre und Lebensart des Daoismus verband. Daraus ging
jene Form der geistigen Schulung hervor, die wir heute als Zen kennen. Wihrend in der
Sudlichen Schule die plétzliche, ,blitzartige* Erleuchtung gelehrt wurde, wurde in der
Nordlichen Schule die allmahliche Erleuchtung vertreten. Von den sieben Schulrichtun-
gen der Siidlichen Schule gelangten im 12./13. Jahrhundert zwei nach Japan, wo sie bis
heute lebendig sind: die Rinzai-Schule und die Soto-Schule.

Die zwei Hauptmethoden des Zen-Weges sind die schweigende Meditation im Hock-
sitz (japanisch zazen) und die Koan-Ubung. Das Zazen ist eine Yoga-artige Meditations-
weise. Es misst der Korperhaltung des Lotussitzes und der Atemregulierung grofie Be-
deutung bei. Das Sitzen soll jenen Zustand des inneren Gleichgewichts hervorbringen,
welcher der Erleuchtung dienlich ist. Das Koan, eine chinesische Erfindung, ist eine ra-
tional unldsbare, paradoxe Aufgabe, die dem Ubenden zur Uberwindung des Verstandes-
denkens und zum Durchbruch in tiefere psychische Schichten verhelfen soll. Wahrend
in Japan die Soto-Schule nur die Methode des Zazens iibt, verwendet die Rinzai-Schule
auch die Methode des Koan. Zazen und Koan sollen den Meditierenden zur Erleuchtung
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fithren, also zu jener alle begriffliche Kategorien tibersteigenden, befreienden, ganzheit-
lichen Selbsterfahrung, die die Zen-Jiinger als Schau des eigenen Wesens und als Bud-
dha-Werdung, das heif3t als Bewusstwerden der Einheit mit dem kosmischen Buddha
oder mit der im Kosmos wie im Selbst anwesenden Buddha-Natur deuten.

Uber die Kundalini- und die Zen-Meditation hinaus gibt es in Ostasien eine Art Her-
zensgebet. Der Ubende wiederholt immer wieder eine Formel, anfangs laut, dann leise,
endlich tief im Innern. Angestrebt wird, wenigstens einen erlésenden Augenblick lang
wahrhaft ichlos zu sein. Ziel all dieser Meditations- und Versenkungsmethoden wie des
gesamten Buddhismus ist es, den Geist von seinen Verhaftungen und falschen Anschau-
ungen zu befreien und zur hochsten Erkenntnis (Erleuchtung, Weisheit) und zum um-
fassenden Mitleid zu fithren. Die ersten beiden Glieder des achtfachen Pfades zur Uber-
windung des Leidens zielen dementsprechend auf die Weisheit, nimlich die rechte Er-
kenntnis und die rechte Gesinnung. Mit der rechten Erkenntnis oder rechten Ansicht ist
die Einsicht in die vier edlen Wahrheiten und in die Lehre vom Nicht-Selbst gemeint.
Nur die Erleuchtung, nur die volle Weisheit kann letztlich von der Illusion des Ich ganz
befreien. Mit der rechten Gesinnung schlief3t sich in gewissem Sinn der Kreis. Denn mit
ihr hebt die Sittlichkeit an und in sie, als Teil der Weisheit, miindet der Weg.

Der vierten edlen Wahrheit Buddhas zufolge gibt es somit einen Weg der Erlésung
von allem Leiden. Es ist der achtgliedrige Pfad, der zeigt, wie die grundlegende Unwis-
senheit, die zusammen mit dem Begehren hauptsichlich das Leiden verursacht, tiber-
wunden werden kann. Er fithrt vom sittlichen Verhalten iiber die Meditation zur Weis-
heit und so zur Erleuchtung, zur hochsten Erkenntnis.
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2.4.4.4 Buddhistische liebende Anhaftungslosigkeit und christliche
anhaftungslose Liebe

Buddhisten erfahren und deuten die existentielle Grundsituation des Menschen anders
als Christen. Fiir sie steht die Erfahrung der Verginglichkeit und des Leidens im Vorder-
grund. Nur weil es die unbedingte transzendente Wirklichkeit des Nirvana gibt, ist Erlo-
sung und Befreiung aus der Verginglichkeit und dem Leiden moglich. Bei der Erleuch-
tung wird das Nirvana als das ,Todlose“ erfahren, als das, was selbst frei ist von jeder Ver-
ginglichkeit und jedem Leid und daher zur Unverginglichkeit und Leidlosigkeit befreit.
Primires Ziel des spirituellen Weges ist deshalb im Buddhismus die Anhaftungslosig-
keit, durch die allein sich Leid, Vergianglichkeit und Tod itberwinden lassen. Mit der An-
haftungslosigkeit geht aber im Buddhismus die selbstlose Liebe (karuna) einher. Durch
die Befreiung von der Anhaftung erlangt der Erleuchtete beim Erwachen umfassende
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Weisheit und umfassende Liebe. Diese universale Liebe ist eine nicht unterscheidende
Liebe, die nicht zwischen Freund und Feind unterscheidet und den Feind genauso einbe-
zieht. Das buddhistische Erlosungsideal besteht demnach in einer vollkommen selbst-
losen, nicht-unterscheidenden, liebenden Anhaftungslosigkeit.

Anders als Buddhisten erfahren und deuten Christen die menschliche Grundsitua-
tion nicht so sehr in Kategorien der Verginglichkeit als vielmehr in Kategorien der in-
terpersonalen Bezogenheit. Fiir sie ist die Unheilssituation des Menschen deshalb vor
allem durch die ,Siinde* als gebrochene, gestorte Beziehung, als Unfihigkeit, Gott und
den Nichsten zu lieben, gepragt. Christen erfahren ihre Unerlostheit als Siinde, weil sie
die transzendente Wirklichkeit als personalen Gott, als personales Gegeniiber verstehen
und sich selbst in einer interpersonalen Beziehung zu dieser Wirklichkeit sehen. Die-
se Beziehung ist von Gott her ausschlief3lich durch die Liebe bestimmt. Das Vertrau-
en auf die Liebe Gottes und die Erfahrung dieser Liebe kann den Menschen allmihlich
von seiner sitndhaften Selbstbezogenheit befreien und ihn dazu befihigen, Gott und den
Nichsten mehr zu lieben.®” Die christliche Nichstenliebe ist dabei ebenfalls universal
und schliefdt auch den Fremden und den Feind ein.”®

Gott in seiner Liebe vergibt dem Menschen nicht nur seine Siinden, sondern befreit
ihn vom Tod, indem er ihn auferweckt’®, und will ihn der Welt gegeniiber frei machen.
Der Christ ist noch in der Welt, aber im Idealfall nicht mehr von der Welt.”* Zum christ-
lichen Ideal der géttlichen, nicht-selbstbezogenen Liebe gehort daher auch eine gewisse
Loslosung von der Welt. Mit der christlichen Liebe geht eine Form von Anhaftungslosig-
keit einher. Das christliche Erlésungsideal ist die anhaftungslose, selbstlose, umfassende
Liebe.

Im Christentum hat hauptsichlich die mystische und die monastische spirituelle
Tradition den Wert der Selbstlosigkeit und Anhaftungslosigkeit hochgehalten. In der
ignatianischen Spiritualitit, die auf Ignatius von Loyola zuriickgeht, gilt die sogenannte
yIndifferenz“ als hohes Ideal.” Damit ist ein gewisser Gleichmut gegeniiber den Wech-
selfillen des Lebens, aber insbesondere auch eine innere Ungebundenheit und Freiheit
gegeniiber den , Dingen* der Welt gemeint.”* Der Mensch soll die Dinge der Welt so weit
gebrauchen, als sie ihn seinem Ziel, das Gott selbst ist, niher bringen, und sie soweit
lassen, als sie ihn vom Ziel abbringen, wie Ignatius im , Prinzip und Fundament* seiner
Geistlichen Ubungen anweist.” Deshalb soll sich der Mensch allen geschaffenen Dingen
gegeniiber gleichmiitig (indiferentes) verhalten und von seiner Seite aus ,Gesundheit
nicht mehr verlangen als Krankheit, Reichtum nicht mehr als Armut, Ehre nicht mehr
als Schmach, langes Leben nicht mehr als kurzes, und folgerichtig so in allen tibrigen
Dingen“’°®. Die ignatianisch-christliche Indifferenz entspricht der buddhistischen An-
haftungslosigkeit und dem buddhistischen Gleichmut (upeksa). Letztere bedeutet nicht
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Gleichgiiltigkeit, sondern Gleich-Giiltigkeit. Der Mensch soll gegeniiber allen Wesen
und Personen die gleiche wohlwollend-liebevolle und nicht-wertende Einstellung ent-
wickeln, vollig ungeachtet der subjektiven Empfindung, ob ein Ereignis als angenehm,
unangenehm oder neutral erlebt wird. Gleichmut ist die Tugend des , Nicht-Bewertens*.

Das Ideal der Anhaftungs- und Selbstlosigkeit war dem Christentum von Anfang an
bekannt. Bereits Paulus rit seinen Mitchristen — freilich in Erwartung der Parusie (der
baldigen Wiederkunft Christi) -, die Dinge der Welt so zu besitzen, als besifen sie sie
nicht, da die Gestalt dieser Welt vergehe.”” Nach dem Johannesevangelium sollen Chris-
ten zwar noch in der Welt leben, aber nicht mehr von der Welt sein.”® Das Ideal christ-
licher Liebe schlief’t die Anhaftungslosigkeit ein.

Die christliche und die buddhistische Erldsungskonzeption unterscheiden sich in ih-
rem Ansatz. Fiir Christen ist das Erlosungsgeschehen im Wesentlichen ein Beziehungs-
geschehen. Erlosung ist eingebettet in die personale Beziehung zu Gott. Sie besteht im
Kern darin, dass Gott dem Menschen seine persénliche Schuld verzeiht und die gestorte
Beziehung wieder herstellt. Gott erlost den Menschen, indem er ihn letztlich von Siin-
de und Tod befreit und zu selbstloser Liebe befihigt, und diese Erlosung ist durch Jesus
Christus vermittelt.

Fiir Buddhisten ist das Erlosungsgeschehen im Wesentlichen ein Bewusstseinsge-
schehen. Der Mensch wird vom Leiden und von der Verginglichkeit erlést, indem er sei-
ne Bewusstseinsverunreinigungen, allen voran seine Unwissenheit und sein Begehren
iiberwindet. Eine Reinigung des Bewusstseins ist aber letztlich nur in der Kraft des Nir-
vana moglich.

Trotz unterschiedlicher Ansitze streben Buddhisten und Christen im Grunde das-
selbe Erlosungsideal an: die liebende Anhaftungslosigkeit beziehungsweise die anhaf-
tungslose Liebe.

2445 Selbsterlosung oder Erlosung durch Gnade?

Aber nicht nur im Hinblick auf das Erlésungsideal, auch im Hinblick auf andere Aspekte
der Erlésung sind Anniherungen zwischen Christentum und Buddhismus méglich. Oft
werden einander das Christentum als Gnadenreligion und der Buddhismus als Religion
der Selbsterlosung gegeniibergestellt. Tatsichlich ist fiir beide Religionen die Existenz
der transzendenten Wirklichkeit Voraussetzung und Bedingung, Grund, Grundlage und
Garant der Erlésung. Ohne die transzendente Wirklichkeit bestiinde fiir den Menschen
keine Chance zur Erlésung aus der bedingten leidvollen verginglichen Situation. Der
Buddhist muss zwar durch sittliche und spirituelle Anstrengung sein Karma und damit
seine Ausgangsbedingungen fiir die Erlésung beziehungsweise Erleuchtung zu verbes-
sern suchen. Aber wire ihm die heilbringende unbedingte Wirklichkeit im Grunde nicht
schon gegenwirtig, konnte er auf dem Erlésungsweg nicht weiterkommen und die Erl6-
sung (Erleuchtung, Befreiung, Transformation) nicht erlangen. Das Absolute stellt nicht
nur das transzendente Ziel des spirituellen Lebens dar. Es gibt auch aus sich heraus den
Antrieb zur Befreiung. Im Buddhismus lisst sich deshalb das sittliche und spirituelle
Bemithen um Erlésung als Mitwirken mit dem Absoluten verstehen.

707 1Kor7,29-31.
708 Joh17,9-19.
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Dariiber hinaus kennen auch Buddhisten Erlosungsmittler. Dem Mahayana zufol-
ge helfen zahllose Bodhisattvas und Buddhas den Menschen auf dem Weg zur Erlésung.
Der Bodhisattva entwickelt zunichst den Willen zur Erleuchtung in sich. Indem er zum
Erwachen (bodhi) gelangt, verschwinden fiir ihn alle raum-zeitlichen dualistischen Un-
terscheidungen. Zentraler Inhalt des Erwachens ist die Erkenntnis (prajna), dass die Un-
terscheidung in individuelle Differenzierung letztlich nicht giiltig ist. Die Unterschei-
dung in ,Eigenes“ und ,Anderes* gilt zwar auf der Ebene der konventionellen Wahrheit,
ist aber vom Standpunkt des nicht-dualistischen erwachten Bewusstsein, also von der
hoheren Wahrheit aus, hinfillig. ,Eigenes“ und ,Anderes“ sind nur Abstraktionen in-
nerhalb einer unendlich ineinander verwobenen Einheit. Daher kénnen alle Bodhisatt-
vasihre ,eigenen“erworbenen positiven Bewusstseinsformungen, ihre karmischen ,Ver-
dienste*, auf ,andere* iibertragen. Sie tun dies kraft ihrer heilenden Hinwendung zu al-
len Wesen (karuna). Die Karuna ist nur die Kehrseite des Erwachens. Der Bodhisattva
erweist seine durch die Erleuchtung erlangte Erkenntnis oder Weisheit gerade darin,
dass er sich durch titiges Mitleid in die samsarische leidvolle Welt hineinbegibt, um alle
Wesen zur Befreiung zu fithren. Vom Erwachen der Bodhisattvas sind darum zwangs-
laufig die anderen Wesen betroffen. Sie profitieren spirituell davon auf ihrem Weg zur
Erlosung. Die positive Kraft der Bodhisattvas ommt also zwangslidufig anderen Wesen
zugute. Die noch nicht erlgsten Wesen miissen und kénnen sich nicht einfach selbst aus
eigener Kraft und durch eigene Anstrengung allein befreien.

Besonders deutlich tritt das im Buddhismus des Reinen Landes (in Ostasien) zu Ta-
ge. Der Bodhisattva Dharmakara, der zum Buddha Amitabha™® wurde, legte das Gelitbde
ab, alle Lebewesen retten zu wollen. Buddhisten des Reinen Landes vertrauen deshalb
beziiglich ihrer Erlésung vollkommen auf ,die Andere Kraft“, die Gnade Amitabhas, so-
gar bis zum Ausschluss der eigenen Anstrengung. Dem Ménch Honen (1133-1212) zufol-
ge kann der Mensch von sich aus den Willen zur Erleuchtung (bodhicitta) nicht erwecken.
Wenn er aber an Amitabha glaubt und ihn anruft, erlost ihn dieser. Der Glaube und das
Vertrauen in Buddha sowie die Anrufung Buddhas geniigen demnach fir die Erlésung.
Der Schiiler Honens, Shinran (1173-1262), ging noch einen Schritt weiter. Fiir ihn ist be-
reits der Glaube des Menschen Folge der Gnade Amitabhas, nicht Folge der Aktivitit des
Menschen. Bereits der Glaube ist ein Geschenk der Gnade Buddhas, ist von der Gnade des
Absoluten hervorgebracht und getragen. Nicht zu Unrecht hat man daher das Glaubens-
und Gnadenverstindnis des Buddhismus des Reinen Landes mit dem protestantischen
Glaubens- und Gnadenverstindnis verglichen.

Nach christlicher Uberzeugung geht die Gnade dem Glauben des Menschen nicht
nur voraus, sondern bewirkt und triagt ihn. Auch heifdt es schon im Philipperbrief: ,Denn
Gott ist es, der in euch das Wollen und das Vollbringen bewirkt, noch iiber euren gu-

ten Willen hinaus.“”*°

Das Entscheidende und Wesentliche beim Heils- und Erlésungs-
geschehen kommt von Gott. Der Mensch kann jedoch in seinem irdischen Leben zum
Heil beitragen, indem er sich auf die Heilsinitiative Gottes einlasst.

Eine glatte Gegeniiberstellung, wonach das Christentum reine Gnadenreligion sei,

der Buddhismus hingegen ganz auf Selbsterl6sung angelegt sei, wird beiden Religionen

709 Jap.: Amida butsu.
710 Phil 2,13.
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nicht gerecht. In beiden soll sich der Menschen der transzendenten Wirklichkeit 6ffnen,
tiber die er nicht verfiigt. In beiden geschieht das Entscheidende bei der Erlosung und
Befreiung des Menschen durch die Gnade und die Kraft der transzendenten Wirklichkeit
selbst.

2.5 Die Exerzitien des Ignatius von Loyola

Im spirituellen Teil sollen an dieser Stelle die geistlichen Ubungen des Ignatius von Loyo-
lavorgestellt werden. Solche Ubungen waren schon lingere Zeit vor ihm bekannt. Sie wa-
ren immer von methodischem Bemithen getragen und folgten einer gewissen Logik. ,Zu
nennen ist vor allem Bonaventura“ (1221-1274), der zum ersten Mal ,eine Reihe von sys-
tematischen geistlichen Ubungen“vorlegte.”" In seinem Gefolge sind sodann zu erwih-
nen: der Franziskaner Johannes de Caulibus (14. Jh.), dessen lateinische Meditationes vitae
Christi ™* ein weitverbreitetes Volksbuch wurden, sowie Raimundus Lullus (1232-1316),
aber auch die Wolke des Nichtwissens” und Heinrich Seuse (1295-1366) mit seinem Biich-
lein der ewigen Weisheit. , Fiir das 14. Jh. sind noch zu nennen: Ludolf von Sachsen, Heinrich
Eger von Kalkar und Ruusbroec. Im 15. Jahrhundert vor allem Gerson, der die geistlichen
Ubungen auch fiir Laien zuginglich macht[e].“”** Besondere Bedeutung kommt in dem
Zusammenhang der devotio moderna zu, insofern in ihr der Begriff seinen genauen Sinn
erhilt, nimlich als ,eine Abfolge von geregelten Gebeten, von vorher festgesetzten Medi-
tationspunkten, freilich unter Wahrung der Freiheit, den spontanen Impulsen des Geis-
tes zu folgen, wenn sie sich einstellen*””®. Die ganze Tradition gipfelt schlieflich im Ex-
erzitienbuch des Ignatius von Loyola (1491-1556), der nach seiner inneren Bekehrung 1521
nach Montserrat kam und dort die Exerzitien des geistlichen Lebens von Garcia Jiménez de
Cisneros kennenlernte. Aus ihnen iibernahm er den Aufbau und wesentliche Ubungen
fiir seine Exerzitien, in die zuerst allgemein (Kap. 2.5.1) und anschliefRend in einzelnen
Teilen (Kap. 2.5.2) eingefithrt wird.
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2. Jesus Christus
2.5.1 Geistliche Ubungen

Das Exerzitienbuch enthilt vielerlei Anweisungen zu geistlichen Ubungen, unter denen
Ignatius jede Weise verstand, ,das Gewissen zu erforschen, sich zu besinnen, zu be-

716 Auch andere geistliche Betitigungen fallen

trachten, miindlich und geistig zu beten"
darunter. ,Denn sowie das Umhergehen, Wandern und Laufen leibliche Ubungen sind,
genauso nennt man ,geistliche Ubungen‘jede Weise, die Seele darauf vorzubereiten und
einzustellen, um alle ungeordneten Anhinglichkeiten von sich zu entfernen und nach
ihrer Entfernung den géttlichen Willen in der Einstellung des eigenen Lebens zum Heil
der Seele zu suchen und zu finden.“”" Ignatius vergleicht also geistliche Ubungen mit
leiblichen und bestimmt ihr Ziel dahingehend, dass sich der Exerzitant von allem befreit
oder befreien lisst, was ihn von Gott trennt und von der Erfiillung seines Willens abhilt.

Nicht nur Exerzitien, sondern alles religiése und spirituelle Leben hat mit regelmd-
fSiger Praxis zu tun. Zum religiosen Leben von Juden und Christen gehort es, regelmiRig
am Sabbat beziehungsweise am Sonntag am gemeinsamen 6ffentlichen Gottesdienst in
der Synagoge oder in der Kirche teilzunehmen. Muslime gehen am Freitagmittag in die
Moschee, um das Gemeinschaftsgebet zu verrichten, sind aber dariiber hinaus als Ein-
zelne verpflichtet, fiinfmal am Tag zu den vorgeschriebenen Zeiten zu Allah zu beten.
Der regelmifige wochentliche Gottesdienst und das regelmiflige tigliche Gebet geben
den Glaubigen in ihrem Leben einen Rahmen und helfen ihnen, die personliche Gottes-
beziehung zu vertiefen.

Auch im Hinduismus gibt es die Tradition regelmifliger Gottesverehrung. Die wich-
tigste der fiinf téglichen Pflichten, die die Dharmalehrbiicher Hindus auferlegen, ist die
Puja, der rituelle Gottesdienst. Er findet fiir gewdhnlich zuhause vor einem Bild oder ei-
nem Symbol statt, das Gott darstellt oder vergegenwirtigt. Bei der Verehrung wird die
Gottheit in das Bildnis herbeigerufen und mit mindestens sechzehn kleinen Diensten
oder Ritualen als Gast begriifit, erfrischt, gebadet, gekleidet, gesalbt und geschmiicke,
mit Blitten und Riucherwerk erfreut und schlieflich gespeist und beschenkt. Die Gliu-
bigen bringen dadurch ihre Bhakti, ihr Liebe zu Gott, zum Ausdruck und vertiefen sie
durch die regelmifiige Ausiibung des Ritus. Nicht eigens ausgefithrt zu werden braucht
in diesem Zusammenhang, dass auch jeder ferndstliche Meditationsweg auf der regelmaf3i-
gen Praxis beruht.

Wie in vielen Bereichen gilt auch und besonders im religiosen und spirituellen Le-
ben: Wer weiterkommen will, muss sich regelmdf3ig Zeit fiir das Beten oder Meditieren
nehmen, wer es ,zu etwas bringen“ will, muss ,dranbleiben“. Das hiufige oder stindige
,Uben* ist das, was der Mensch von seiner Seite aus tun kann. Was in den einzelnen
Ubungszeiten in ihm konkret geschieht und was das Uben insgesamt bei ihm bewirkt,
liegt nicht in seiner Hand. Auch ist unerheblich, wie weit er auf dem Weg kommt,
solange er sich nur immer wieder auf den Weg macht beziehungsweise versucht, auf
dem Weg zu bleiben. In Klostern ist die RegelmifRigkeit durch das tigliche Chorgebet
gewihrleistet. Demgegeniiber stellen Exerzitien Ausnahmezeiten dar, die intensivem
geistlichen Uben gewidmet sind.
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Fir Ignatius waren die Exerzitien das Allerbeste, was er in seinem Leben denken,
verspiiren und verstehen konnte, sowohl um sich selbst zu niitzen als auch um fir an-
dere Frucht zu bringen und vielen von ihnen zu helfen.”® Aus ihrer Spiritualitit lebt der
Jesuitenorden, den er gegriindet hat. Inzwischen werden sie aber weit itber den Orden
hinaus von vielen Christen praktiziert. Es geht in ihnen um ein bestimmtes Verstindnis
von Christsein, nimlich ,zusammen mit Jesus vor Gott zu stehen, Anteilhaben an seinem
Verhiltnis zu Gott (vgl. 1 Kor 1,9)*. Durch sie soll der Exerzitant seinen Glauben an Je-
sus Christus auf eine Weise vertiefen, die alle Schichten seiner Person durchdringt. Mit
ihrer Hilfe sollte er das Leben und die Person Jesu Christi immer tiefer zu verstehen su-
chen, wie das Dietrich Bonhoeffer allen Christen ins Stammbuch schreibt: ,Wir miissen
uns immer wieder sehr lange und sehr ruhig in das Leben, Sprechen, Handeln, Leiden
und Sterben Jesu versenken, um zu erkennen, was Gott verheifdt und was er erfiillt.“7>°

Es gehtin den ,Geistlichen Ubungen“ darum, verweilend und wiederholend etwas zu
71 Je mehr
jemand mit Gottes Wort beziehungsweise mit der Person Jesu Christi vertraut ist, um

,iiben*, was man danach im Alltag ,besser und vollstindiger“ anwenden kann.

so einfacher wird sein Gebet werden und in schlichte ,liebende Aufmerksamkeit* miin-
den. Die typische Form ignatianischer ,Geistlicher Ubungen“sind Einzelexerzitien oder
solche in sehrkleinen Gruppen, sodass der Exerzitienbegleiter auf die einzelnen Teilneh-
mer eingehen kann. ,Man zieht sich nach Moglichkeit aus dem normalen Alltag zuriick
und verbringt die Tage der ,Geistlichen Ubungen in Stillschweigen aufler in den Kon-
takten mit dem Begleiter oder der Begleiterin.“”** Ignatius hat daneben die Méglichkeit
von Exerzitien im Alltag vorgesehen, ,bei denen man in den normalen Lebensbedingun-
gen verbleibt und die ,Geistlichen Ubungen' iiber einen lingeren Zeitraum hin durch-
fithrt, indem man ihnen am Tag etwa eine bis anderthalb Stunden widmet (n. 19) und im
Ubrigen seinen alltiglichen Aufgaben nachkommt7*,

Grofie, dreifSigtigige Exerzitien werden, wenn itberhaupt, nur einige wenige Male im
Leben gemacht. Eingebiirgert haben sich in der jesuitisch-ignatianischen Spiritualitit
jahrliche achttigige Exerzitien, die sich an den vier Wochen der Groflen Exerzitien ori-
entieren konnen, aber auch andere thematische Schwerpunkte enthalten kénnen. Vie-
le tben dariiber hinaus tiglich, indem sie zu einer fir sie geeigneten Zeit Texte aus der
heiligen Schrift betrachten oder in anderer Form meditieren. Dabei gilt es, das geistli-
che Uben immer mehr in den Alltag zu integrieren und umgekehrt den Alltag und das
Leben immer mehr in die Ubungen miteinzubeziehen, so dass sie einander mehr und
mehr durchdringen, bis der Ubende ein in der Titigkeit Beschaulicher (contemplativus in
actione) oder ein in der Beschauung Tatiger (activus in contemplatione) geworden ist.
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2.5.2 Exerzitienteile

2.5.2.1 Der Einstieg

In ihrer Vollform sind die ,Geistlichen Ubungen“ oder Exerzitien des Ignatius ,eine
vierwochige Zeit des intensiven meditierenden Vertrautwerdens mit dem Wort Got-
tes; gleichzeitig sollen sie der Suche nach einer entsprechenden Lebensentscheidung
dienen‘”**. Ausgangspunkt bildet das Prinzip und Fundament™, ,ein kurzer prignanter
Text, der vor Augen fithrt, dass der Mensch in seiner ganzen Wirklichkeit als von Gott
geschaffen, von vornherein in seinem ganzen Sein mit Gott zu tun hat“ und ,dass die
Anerkennung des Geschaffenseins davon befreit, sich an irgendetwas in der Welt um
jeden Preis anzuklammern®.”*

Gemif diesem Fundament sind wir Menschen dazu geschaffen, Gott zu loben, zu
danken und zu ehren und ihm in diesem Leben zu dienen. ,Wir sind“, wie es im Ephe-
serbrief heifdt, ,,zum Lob seiner Herrlichkeit bestimmt.“””” Dementsprechend sollen wir
die Dinge dieser Welt so weit gebrauchen, als sie uns auf unser Ziel hin helfen, und so-
weit lassen, als sie uns daran hindern. Im Sinne der Indifferenz — der Gleichmiitigkeit
— sollen wir ,Gesundheit nicht mehr als Krankheit begehren, Reichtum nicht mehr als
Armut, Ehre nicht mehr als Ehrlosigkeit, langes Leben nicht mehr als kurzes“, und so
fort.7

Bereits dieser Ausgangstext ldsst sich christozentrisch deuten. Jesus Christus hat auf
vorbildliche Weise Gott, seinen Vater, durch sein Leben gelobt und ihm gedient. Des Of-
teren hat er ihn ausdriicklich gepriesen, etwa dafiir, dass er das Geheimnis seiner Gegen-
wart und seines Reiches auf Erden den Weisen und Klugen verborgen, den Unmiindigen
aber offenbart hat.”” Er war nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um
seinen Mitmenschen und gerade so Gott zu dienen.”® Er war aber nicht nur gleichgiiltig
oder gleichmiitig gegeniiber den Lebensumstinden, sondern hat die Armut dem Reich-
tum, die Schmach der Ehre und die Ohnmacht der Macht vorgezogen. Und er hat ein
kurzes Leben in Kauf genommen. Deshalb lidt Ignatius in einigen Schliisselbetrachtungen
— etwa beim Ruf des Kénigs, bei den zwei Bannern und bei den drei Weisen der Demut™"
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— den Exerzitanten ein, in der Nachfolge Christi noch tiber die Indifferenz, die gegen-
tiber den Lebensumstinden gleichmiitig ist, hinauszugehen und Christus nicht nur mit
der ganzen Person zu dienen”?, sondern wie Christus selber in Armut, Schmihung und
Ohnmacht zu leben, sofern das dem Willen Gottes entspricht.

2.5.2.2 Die erste Woche

In der ersten Exerzitienwoche besinnt sich der Exerzitant auf die Erfahrung der eigenen Er-
losungsbediirftigheit. Misst er sich am Doppelgebot der Liebe, wird er feststellen, dass er
hinter der geforderten Liebe zuriickbleibt.”® All das, was uns personlich an der Liebe hin-
dert, macht unsere personliche Unerlostheit aus: unsere nicht durchschauten Illusionen
oder nicht verarbeiteten Enttiuschungen, unsere Widerstinde und Angste, unsere see-
lischen Blockierungen und inneren Verwundungen, vielleicht unsere Verbitterung und
Lebensverweigerung, unsere eigene Schuld, durch die wir nicht nur anderen geschadet,
sondern auch uns selbst verbogen haben.

Das Eingestindnis der eigenen Unerlosheit soll jedoch nicht zu Resignation oder gar
Verzweiflung fithren, sondern zum Vertrauen auf Gott. Denn er ist es, wie es schon im
Psalm 103 heifdt, ,der dir all deine Schuld vergibt und all deine Gebrechen heilt, der dein
Leben vor dem Untergang rettet und dich mit Huld und Erbarmen krént‘”*. Gott will
heute an uns in diesem Sinn handeln. Hat Jesus in seinem Namen zu seiner Zeit zum Ge-
lihmten gesagt: ,Deine Siinden sind dir vergeben!“, oder zur Ehebrecherin: ,Auch ich
verurteile dich nicht*, so sagt er das hier und heute in Gottes Namen zu mir, will er mir in
meinem Leben die Erfahrung der Siindenvergebung schenken.” Hat er damals Aussit-
zige und Gelihmte von ihren Leiden erlost, Taubstumme und Blinde geheilt und Dimo-
nen ausgetrieben, so will er mich heute von meinen inneren Verletzungen erlésen, von
meinen inneren Krankheiten heilen, von meinen Besessenheiten befreien. Denn dass er
nicht gekommen ist, um zu richten, sondern um zu retten, galt nicht nur damals, son-
dern gilt immer und so auch jetzt.”® Auch und gerade als verletzte, entstellte und siind-
hafte Menschen sind wir von Gott bedingungslos geliebt.

Bei Ignatius ist die erste Exerzititienwoche ganz ausdriicklich auf Jesus Christus
durch das Gesprich mit dem Gekreuzigten bezogen.””” Wie ein Freund mit seinem
Freund spricht, so sollen wir zu Christus, der fiir uns am Kreuz gestorben ist, um uns
von Siinde und Tod zu befreien, sprechen und uns fragen: Was habe ich fiir Christus
getan? Was tue ich fiir Christus? Was soll ich fiir Christus tun?

2.5.2.3 Die zweite Woche
Die zweite bis vierte Exerzitienwoche sind der Meditation des Lebens Jesu gewidmet. In
der zweiten Woche ,betrachtet man Menschwerdung und Geburt des Sohnes Gottes, sein
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verborgenes Leben in Nazaret und sein éffentliches Wirken”®. Gott selber wird in seiner
zweiten Person Mensch, um uns Menschen nahe zu sein, um einer von uns zu sein. Er
erniedrigt sich durch seine Menschwerdung und dann als Mensch noch einmal durch
seinen Tod am Kreuz, der jedoch seine Erh6hung durch die Auferstehung und Riickkehr
zum Vater folgt.”™

Wir Menschen sind eingeladen, den Abstieg und den Aufstieg Christi, seine Erniedri-
gung und seine Erh6hung nachzuvollziehen, indem wir, statt iiber unsere Mitmenschen
zu herrschen, sie zu unterdriicken und auszubeuten, ihnen dienen und uns fiir ihr Wohl
einsetzen. Menschen, die sich auf diese Weise erniedrigen, verspricht Jesus: wer sich
selbst erniedrigt, wird erh6ht werden.”° An anderer Stelle lautet das Versprechen: Wenn

™! Gott wird ausgleichen und er ist bereits da-

einer mir dient, wird der Vater ihn ehren.
bei, auszugleichen. Er wird uns alle zu sich ziehen und uns erheben. Denn er hat sich
erniedrigt, um uns zu erh6hen.

Als Jesus sein 6ffentliches Wirken beginnt und als Wanderprediger durch Palistina
zieht, lautet seine Botschaft: Das Reich Gottes ist nahe, ja, es ist schon mitten unter euch.
Kehrt deshalb um, das heif’t, denkt um und glaubt und vertraut Gott. Weil Gott uns na-
he ist, sollen und diirfen wir umdenken: anders denken, anders wahrnehmen, anders
empfinden, anders urteilen und anders handeln, als man es fiir gew6hnlich tut.

Damit die Botschaft vom nahen Reich Gottes, vom nahen Gott besser ankommen
kann, beruft Jesus Jiinger und Jiingerinnen. In diesen Zusammenhang gehort die Betrach-
tung vom Ruf des Kinigs zu Beginn der zweiten Exerzitienwoche.”** Wir alle sind durch
Christus berufen. Er beruft jeden Einzelnen und jede Einzelne von uns. Er will, dass wir
uns an seiner Sache beteiligen, die das unvergleichlich groéfite Projekt der Menschheit
und der Welt ist, nimlich das Reich Gottes auf Erden zu verbreiten, das ein Reich des
Friedens und der Gerechtigkeit, der Freiheit und vor allem der Liebe ist. Jeder von uns
soll, so gut es ihm mdoglich ist, an seinem Platz die Nihe und die Liebe Gottes bezeu-
gen. Gott weifd neben unseren Stirken und Talenten und neben unserem guten Willen
auch um unsere Fehler und Schwichen. Er beruft uns trotzdem, er will trotzdem, dass
wir bei seiner Sache mitmachen. So, wie er uns ganz so annimmt, wie wir sind, beruft
er uns ganz so, wie wir sind. Er kann mit jedem und jeder von uns etwas anfangen, ja, er
braucht uns fiir sein Projekt hier auf Erden.

Der Rufdes Konigs ist aber mehr als eine Beauftragung. Er ist ein Ruf zur personlichen
Gefihrtenschaft und Freundschaft mit Jesus. Dazu beruft er mich heute, 1idt er mich
heute ein, ihm nachzufolgen, sendet er mich heute in die Welt. Ich darf mehr iiber ihn
erfahren, seine liebende Sorge spiiren und mit ihm verbunden sein im Einsatz fiir das
Reich Gottes auf Erden.

Freilich schligt seinem Projekt, das Reich Gottes hier auf Erden zu verwirklichen,
Widerstand entgegen. In der Welt gibt es Krifte und Tendenzen, die — statt im Sinne des
Reiches Gottes Leben zu foérdern — Leben behindern und beeintrachtigen, Leben storen

738 EBEinl.15.

739 Vgl. Phil 2,511.
740 Mt23,12.

741 Joh12,26.

742 EBNr.91-99.
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und zerstoren, Leben vernichten. In der Welt tobt ein geistlicher Kampf zwischen kon-
struktiven und destruktiven, lebensfreundlichen und lebensfeindlichen, zwischen Leben
fordernden und Leben zerstérenden Tendenzen.” Ich bin aufgefordert, in der Welt, im
personlichen wie im gesellschaftlichen, im privaten wie im offentlichen Bereich, einen
geistlichen Kampf zu kimpfen und mich, wie Ignatius das bei der Betrachtung der zwei
Banner nahelegt, fiir die eine oder andere Seite zu entscheiden.”* Stehe ich auf der Sei-
te der lebensbedrohenden und lebenzersetzenden Michte oder stehe ich auf der Seite
der Krifte, die sich dafiir einsetzen, dass Leben geschiitzt und geférdert wird, sich ent-
wickeln und entfalten kann, eine Erweiterung und Vertiefung erfahren kann, zur Fiille
gelangen kann? Im zweiten Fall befinde ich mich auf der Seite Jesu und kimpfe an sei-
ner Seite. Der Epheserbrief gibt die Waffen an, mit denen wir diesen Kampf fiir das Le-
ben bestehen konnen, nimlich indem wir uns einsetzen fiir Wahrheit und Gerechtigkeit,
fiir Frieden und Glauben, fiir das Wohl und Heil der Menschen und fiir das Wort Gottes
— heute miisste man noch prizisieren beziehungsweise erginzen fiir weltweite soziale
Gerechtigkeit, fiir Klimaschutz und eine intakte Umwelt — und indem wir jederzeit be-
ten.” Wenn Jesus uns auffordert, an seiner Seite fiir wahres Leben zu kimpfen, steht der
Ausgang des Ringens, das in seiner tiefsten Dimension ein geistliches Ringen ist, schon
absolut fest. Auch wenn in der Welt jetzt noch finstere, todbringende Michte herrschen:
das Leben wird auf ganzer Linie siegen. Denn Christus hat durch sein Leben und Leiden,
durch sein Sterben und Auferstehen die Siinde und den Tod schon fiir immer besiegt.

Beim Einsatz fiir das Reich Gottes auf Erden und beim Kampf fiir wahres Leben in
dieser Welt ladt uns Jesus ein, die personliche Beziehung zu ihm immer mehr zu vertie-
fen. Wie Zachius oder Petrus ruft er mich ganz personlich beim Namen: er meint und
will mich, wirklich mich.”#¢ Wie die Jiinger bei der Berg- beziehungsweise Feldpredigt
belehrt er uns hier und heute tiber die verborgene, geheimnisvolle Wirklichkeit des Rei-
ches Gottes und fithrt und weiht uns in diese ein. Wie den reichen Jingling oder andere
Jiunger fordert er uns heraus, fir das Reich Gottes alles einzusetzen, was uns zur Verfi-
gung steht, alles zu geben.”’

Bei unserem Bemithen will uns Jesus immer wieder stirken. Bei ihm kdénnen wir uns
immer wieder ausruhen, ihm unsere Lasten anvertrauen, bei ihm Kraft schépfen.”*® Er
will wie bei der Hochzeit zu Kana die Kriige unseres Lebens, die noch leer oder nur mit
Wasser gefiillt sind, mit Wein fiillen und so unserem Leben den besten Geschmack ver-

leihen.”

2.5.2.4 Die dritte und vierte Woche
In der dritten Exerzitienwoche sind wir Christen eingeladen, Jesus auf seinem Weg des
Leidens und Sterbens zu begleiten, in seiner Passion bei ihm zu sein. Da Jesus als Mensch

743 Vgl. Eph 6,12.

744 EB Nr.136—-148.

745 Eph 6,13-18.

746 Lk19,1-10; / Mt 16,13—18.
747 Mk10,17-27; / Lk 9,57-62.
748 Mt11,25-30.

749 Joh 2,1—11.
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die Liebe Gottes verkorpert hat und Gott in seiner Liebe das Bése des Menschen nicht mit
Bosem vergelten und auf die Gewalt des Menschen nicht mit Gewalt antworten wollte,
war das schreckliche Ende Jesu nahezu unvermeidlich. Die Giite Gottes und die Dumm-
heit und Bosheit des Menschen sind aufeinandergeprallt. Es ist zum tédlichen Zusam-
menstofd gekommen. Die Bosheit des Menschen schien gesiegt zu haben: Jesus wurde
vernichtet, zermalmt, beseitigt.

Wie wir uns mit Jesus in seinem Leiden verbinden, so ist er uns in den vielfiltigen
Leiden unseres Lebens verbunden. Wenn wir an unseren Olbergen Angste und vielleicht
Todesingste ausstehen, ist er uns ganz nahe. Er trigt mit uns all unser Gefangensein, un-
ser Verkannt- und Verachtetsein, unser Geschlagen- und Verurteiltsein, unser Gekreu-
zigtwerden durch andere. Er hat all dies fiir uns erlitten und leidet jetzt unsere Leiden
mit uns mit.

Jesus ist am Kreuz gestorben, aber er ist nicht im Tod geblieben. Die Liebe und das
Leben Gottes war stirker als die Siinde und der Tod des Menschen. Gott, der Vater, hat
Jesus nicht im Tod gelassen, sondern von den Toten auferweckt. Und weil Jesus von den
Toten auferstanden ist, werden auch wir von den Toten auferstehen. Mein Tod ist nicht
das Ende meines Lebens, sondern meine Verwandlung zu neuem Leben. Ich werde in
ein neues, unvorstellbar schones und gliickliches, nie endendes Leben bei Gott einge-
hen. Auf die Freude und den Jubel von Ostern sollen wir uns, soweit es uns moglich ist,
in der vierten Exerzitienwoche einstimmen. Auf die Gewissheit der Gegenwart des auf-
erstanden Herrn und auf die Freude tiber die eigene Auferstehung zielen die Exerzitien in
ihrer Gesamtheit ab. Tod und Auferstehung Jesu prigen uns, wie Paulus sagt.””® Haben
wir an der Gestalt seines Leidens und Sterbens teil, so haben wir auch an der Gestalt sei-
ner Auferstehung und seines neuen Lebens teil. Wie Christus schon bei der Erschaffung
der Welt der Mittler war, insofern Gott alles, wie es im Kolosserbrief heifdt, durch ihn und

aufihn hin erschaffen hat, so wird er auch in unserer Vollendung unser Mittler sein.”"

752

In ihm als dem Haupt wird alles zusammengefasst sein.”” IThm werden wir dhnlich sein

und so fihig sein, Gott zu schauen und in voller Gemeinschaft mit ihm zu leben.

25.2.5 Der Ausklang

Am Ende der Exerzitien steht die Betrachtung, um Liebe zu erlangen, die das Prinzip und
Fundament vom Anfang erginzt und als neues Fundament fiir den Alltag dienen kann.”*
Sieist grundlegend fiir das Verstindnis der ignatianischen Maxime ,Gott unseren Herrn
inallen Dingen finden®. Nach Ignatius ist bei dieser Betrachtung von vornherein auf zwei

Dinge zu achten.:

,Das erste ist: Die Liebe muss mehr in die Werke als in die Worte gelegt werden. Das
zweite: Die Liebe besteht in Mitteilung von beiden Seiten, ndmlich darin, dass der Lie-
bende dem Celiebten gibt und mitteilt, was er hat, oder von dem, was er hat oder kann;
und genauso umgekehrt der Geliebte dem Liebenden. Wenn also der eine Wissen hat,

750 Vgl. Rom 6,3—10; Phil 3,10.
751 Kol 1,16.

752 Eph1,10.
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es dem geben, der es nicht hat; wenn Ehren; wenn Reichtiimer; und genauso gegen-
seitig.7*

Die Betrachtung lidt mich ein, mir ,die empfangenen Wohltaten von Schépfung, Erls-
sung und besonderen Gaben ins Gedichtnis [zu] bringen, indem ich mit vielem Verlan-
gen erwige, wieviel Gott der Herr fiir mich getan hat und wieviel er mir von dem ge-
geben hat, was er hat, und wie weiterhin derselbe Herr sich mir nach seiner gottlichen
Anordnung zu geben wiinscht, so sehr er kann“’*. Das kann mich zum Gebet des Suscipe
bewegen:

,Nehmt, Herr, und empfangt meine ganze Freiheit, mein Gedédchtnis, meinen Verstand
und meinen ganzen Willen, all mein Haben und mein Besitzen. Ihr habt es mir gege-
ben; euch, Herr, gebe ich es zuriick. Alles ist euer, verfiigt nach eurem ganzen Willen.
Gebt mir eure Liebe und Gnade, denn diese geniigt mir7>¢

Der Exerzitant soll sich dessen bewusst werden, dass er alles und was er alles von Gott
geschenkt bekommen hat, und aus Dankbarkeit bereit sein, alles, woriiber er persénlich
verfiigt, Gott zuriickzugeben, indem er es an seine Mitmenschen weiterschenkt.

Obwohl die ignatianischen Exerzitien ganz auf Jesus Christus konzentriert sind, feh-
len die beiden anderen géttlichen Personen — der Vater und der Heilige Geist — keineswegs.
Denn es ist der Vater, der den Exerzitanten oder die Exerzitantin durch den Heiligen
Geist, derja der Geist des Vaters und des Sohnes ist, zu Jesus Christus fiihrt. Der Heilige
Geist erschliefdt uns den Sinn und die Bedeutung des Evangeliums. Er ist es, der uns bei
den einzelnen Betrachtungen anzieht, erleuchtet, reinigt, trostet und mit Christus eint.
Durch ihn lernen wir die Person Jesu Christi niher kennen.

Auf der anderen Seite fithrt uns in den Exerzitien Jesus Christus durch den Heili-
gen Geist zum Vater. Denn er ist das Wort und das Bild des Vaters. Wenn wir ihn in den
einzelnen Exerzitienbetrachtungen sehen, horen und verstehen, dann sehen, horen und
verstehen wir den Vater, den unsichtbaren Gott.

So sind wir in den Exerzitien in ein dreifaltiges Geschehen einbezogen. Indem wir Je-
sus Christus immer besser kennenlernen, werden wir immer mehr in die innergéttliche
Gemeinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist hineingenommen. Umgekehrt sind
simtliche Gnaden, die wir in den Exerzitien empfangen, Gaben der dreifaltigen Lie-
be Gottes selbst. Durch sie verstehen wir auch die liebende Einstellung Christi gegen-
iiber Gott, den Mitmenschen und der Welt besser und wird uns jeweils etwas von seiner
Liebesbereitschaft und seiner Liebesfihigkeit mitgeteilt, so dass wir tatsichlich — wenn
vielleicht auch auf noch so bescheidene Weise — Christus dhnlicher werden.

Ignatianische Exerzitien stellen somit das kithne Unterfangen dar, durch intensives
Beten und Betrachten Jesus Christus immer persénlicher kennenzulernen und sich da-
durch von ihm prigen, ja verwandeln zu lassen, um ihm letztlich dhnlich zu werden.

754 EBNr.230-231.
755 EB Nr. 234.
756 Ebd.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

Dass Gott dreieinig ist, das heifdt als Vater und als Sohn und als Heiliger Geist existiert,
gehort zu den Grundgeheimnissen des Christentums. Diesem soll wiederum in einem phi-
losophischen (Kap. 3.1), einem biblischen (Kap. 3.2), einem systematisch-theologischen
(Kap. 3.3), einem religionswissenschaftlichen (Kap. 3.4) und einem spirituellen Teil (Kap.
3.5) nachgegangen werden.

3.1 Hegels Lehre von den drei Reichen Gottes

Das Geheimnis der Trinitit gedanklich nachvollziehbar zu machen, ist eine der schwie-
rigsten und zugleich wichtigsten Aufgaben christlicher Philosophie. Dabei diirfte neben
Augustinus kaum ein anderer Denker die Trinititsspekulation in der Kirche des Wes-
tens so stark beeinflusst haben wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), der in
der Dreieinigkeit Gottes die Grundbestimmung der christlichen Religion itberhaupt sah.
Bevor sein trinitarisches Denken anhand seiner Lehre vom Reich des Vaters (Kap. 3.1.3),
des Sohnes (Kap. 3.1.4) und des Geistes (Kap. 3.1.5) ausfithrlich zur Darstellung kommt’,
wird vorab anhand der Phinomenologie des Geistes (Kap. 3.1.1) und der Enzyklopddie (Kap.
3.1.2) zum besseren Verstindnis seiner Dialektik kurz in seine Methode, seine Religions-
philosophie und sein philosophisches System eingefiihrt.*
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3.1.1 Die ,Phdnomenologie des Geistes”

In seinem frithen Hauptwerk Phinomenologie des Geistes (1807) verfolgte Hegel, wie er in
seiner Enzyklopddie (1830) schreibt, die Idee, ,von der ersten, einfachsten Erscheinung des
Geistes, dem unmittelbaren Bewusstsein, anzufangen und die Dialektik desselben bis zum
Standpunkte der philosophischen Wissenschaft zu entwickeln, dessen Notwendigkeit
durch diesen Fortgang aufgezeigt wird. Es geht in diesem Werk mithin um einen phi-
nomenologischen Aufstieg, dessen Ziel darin besteht, zu der héchsten Form des Wissens,
dem ,absoluten Wissen®, zu gelangen, das heifit, die vollkommene Einheit von Subjekt
und Objekt beziehungsweise von Erkennendem und Erkanntem und damit den Stand-
punkt der Identitit zu erreichen. Dieses Wissen soll dann nach Hegel der Ausgangs-
punkt wahrer Wissenschaft sein. Da es sich nicht direkt durch einen Sprung, sondern
nur durch einen langen dialektischen Vermittlungsprozess erlangen lisst, ist bei ihm
nicht nur das Ergebnis, sondern der ganze Weg dahin wichtig. Das wirkliche Ganze, um
das es zu tun ist, ist das Resultat zusammen mit seinem Werden, das Ziel einschlieflich
des Weges.

Aus religionsphilosophischer Sicht ist an der Phinomenologie des Geistes bedeutsam,
dass der Weg des Menschen zum absoluten Wissen auch der Weg ist, auf dem sich das Ab-
solute (Gott) selbst begreift. In ihm als dem alles Umfassenden und Bestimmenden kann
es Unterschiede und Unterscheidung nur als Selbstunterscheidung geben, weshalb es Sub-
jekt (,lebendige Substanz*) sein muss, nicht nur (tote) Substanz sein kann. Als ein solches
umfasst es den gesamten Prozess seiner Erkenntnis. Ihn bestimmt Hegel dann niher-
hin als ,Bewegung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des Sichanderswerdens

mit sich selbst“*

. Damit ist bereits auf zwei Kerngedanken seiner Religionsphilosophie
hingewiesen: Das Einzelne kann nur aus dem prozesshaften Ganzen begriffen werden, und
das Ganze ist das Absolute selbst.

Um das Ganze geht es auch in Hegels berithmten Sitzen aus der Vorrede zur Phino-
menologie des Geistes: ,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen.* Dieses Ganze stellt sich dem Denken als Zusam-
menhang dar, als System. , Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
[deshalb] allein das wissenschaftliche System derselben sein.“® Gefiihl und Begeisterung
konnen ,die Anstrengung des Begriffs“nicht ersetzen.” Zwar ist der Gegenstand der Phi-
losophie das Erhabenste itberhaupt, nimlich Gott. ,Die Philosophie aber muss sich hii-
ten, erbaulich sein zu wollen.®

Beim Aufstieg des menschlichen Bewusstseins bis zum wahren Wissen erweist sich
dasjeweilige Wissen immer wieder als Schein, der durch bestimmte Negation iberwunden
werden muss, um zu einem héheren positiven Wissen zu gelangen, das dann wieder-
um zu negieren ist. Hegel nennt diese dialektische Bewegung, die das menschliche Be-

3 Hegel: Enzyklopddie [= E] | §25, 92).

4 Hegel: Phiinomenologie des Geistes [= PG], Werke 3, 23.
5 PC 24.

6 PG 4.

7 PG 56
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

wusstsein an sich selbst ausiibt, dasjenige, was eigentlich Erfahrung genannt wird. Dem-
entsprechend sucht er die Erfahrung des menschlichen Bewusstseins nachzuzeichnen,
und er tut dies vom Standpunkt des Philosophen aus, der bereits die hchste Form des
Wissens erreicht hat. Diese iiberlegene Perspektive gibt er mit dem Ausdruck , fiir uns*
wieder, nimlich fiir uns Philosophen. Das einfache Bewusstsein hat aber diesen Stand-
punkt noch nicht erreicht. Es ist noch auf einer unteren Stufe befangen. ,Fiir es“ist der
Weg mit seinen einzelnen Stufen und das Ziel noch nicht klar. Der Philosoph hingegen
kennt bereits das Ziel des Aufstiegs des Bewusstseins: das absolute Wissen, bei dem ,der
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht*’. Dort legt das Be-
wusstsein ,seinen Schein“ab und wird ,die Erscheinung dem Wesen gleich“.*°

Ausgehend von der sinnlichen Gewissheit gelangt das Bewusstsein jeweils durch be-
stimmte Negation iiber die Wahrnehmung und die Verstandeserkenntnis zum Selbstbewusst-
sein, vom Selbstbewusstsein mittels der Herr-Knecht-Dialektik schlief3lich zur Vernunft-
erkenntnis, bei der das Bewusstsein schon imstande ist, alle Grenzen zu iiberschreiten
und auf das Ganze der Realitit auszugreifen, und von der Vernunfterkenntnis tiber die
Stufe des Geistes, mit seinen drei Facetten der Sittlichkeit, der Bildung und der Moralitit
iiber die Stufe der Religion hin zum absoluten Wissen der Philosophie.

Im religionsphilosophischen Zusammenhang ist die vorletzte Stufe, die Stufe der
Religion, von besonderem Interesse. Hegel unterscheidet auf dieser Stufe des Bewusst-
seins drei Formen: die natiirliche Religion, die Kunst-Religion und die offenbare Religion.
In der natiirlichen Religion wird das alles umfassende und alles so mit sich vereinende
und verséhnende Gottliche in Symbolen von Licht und Finsternis und in Pflanzen- und
Tiergestalten dargestellt sowie in gewaltigen Bauwerken, etwa den Pyramiden in Agyp-
ten, verehrt. In der Kunst-Religion, die mit der griechischen Religion identisch ist, er-
scheint das Gottliche auf prekire Weise in menschlicher Gestalt. In der offenbaren Religion
des Christentums wird jedoch die Vermenschlichung Gottes in einer Weise zum Thema,
die das Gottliche nicht auflost, sondern ihm aufs hochste gerecht wird. Gott wird nach
christlicher Uberzeugung selbst wahrer Mensch. Er offenbart sich im Menschen. Er zeigt
sich als Geist, als Selbst, das auch das andere seiner ertrigt, das in dieses andere seiner
selbst sich entidufiert, darin bei sich bleibt und es auf diese Weise mit sich verséhnt. Die
Religion als die Sphire der Versshnungsgewissheit hat fir Hegel im Christentum ihre
uniiberbietbare Vollkommenheit erreicht.

Religion ist fiir das Bewusstsein die Gewissheit einer itbergeordneten, allumfassen-
den Versohnung.

In der offenbaren Religion des Christentums ist nach Hegel das Bewusstsein zu der
Erfahrung gelangt, dass sein umfassender Gegenstand, nimlich das Géttliche oder Gott,
mit ihm eins ist, dass die gottliche Substanz Subjekt ist. Damit ist inhaltlich das Ziel des
Aufstiegs schon ganz erreicht. Was nun noch bleibt, ist die Aufgabe, dem Bewusstsein
dieses Inhaltes die gemifle Form zu geben. Diese Form ist das absolute Wissen, der sich
in Geistgestalt wissende Geist oder das begreifende Wissen. Sie ist dabei nichts anderes
als die Struktur des Selbstbewusstseins: die Selbstbeziiglichkeit in der Unterschieden-
heit von sich, das Beisichsein im anderen seiner selbst. Hegel nennt diese Struktur den
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,Begriftf“. Er ist die Struktur des Wissenden und des Gewussten, des Subjekts und Ob-
jekts, ebenso wie die Struktur der Einheit beider.

Erstin der Philosophie ist sich das menschliche Bewusstsein seiner Struktur, eben sei-
nes Begriffes, voll und ganz bewusst. Es weif dann in der hochsten Form, dass es Selbstbe-
wusstsein ist. Das Bewusstsein weif3, dass es sich auf sich selbst bezieht und bezogen ist,
indem es sich auf anderes, von ihm Unterschiedenes bezieht. Es ist sich dessen bewusst,
bei sich zu sein, indem es beim anderen seiner selbst, kurz, beim anderen, ist. Das ge-
nau ist die Struktur beziehungsweise der Begriff des menschlichen Geistes und, da der
menschliche Geist, wie im religiosen Bewusstsein deutlich geworden ist, mit dem Gottli-
chen einsist, eben auch des gottlichen Geistes. Indem sich das menschliche Bewusstsein
in der Philosophie seiner eigenen Struktur und seines eigenen Begriffes bewusst gewor-
denist, ist der Standpunkt des absoluten Wissens erreicht. Dieses Wissen, das durch den
Aufstieg in der Phanomenologie des Geistes erreicht worden ist, gilt es dann wissenschaft-
lich-systematisch zu entfalten. Hegel selbst nimmt diese Entfaltung im System seines
spiten Hauptwerkes Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, das in
drei Auflagen erschien ist (1817, 1827 und 1830), vor.

Literatur

G.W.F. Hegel: Phidnomenologie des Geistes, Werke 3,1986.

3.1.2 Die ,Enzyklopadie”

Die Enzyklopddie (1830) umfasst drei groRe Teile: 1. Die Wissenschaft der Logik; 2. Die Phi-
losophie der Natur; 3. Die Philosophie des Geistes. Den dritten Teil untergliedert Hegel
wiederum in drei Abschnitte: 1) der subjektive Geist, 2) der objektive Geist und 3) der abso-
lute Geist. Dabei behandelt er im Abschnitt iiber den subjektiven Geist die Anthropologie
(konkret die Seele), die Phinomenologie des Geistes (konkret das Bewusstsein) und die
Psychologie (konkret den Geist), im Abschnitt iiber den objektiven Geist das Recht, die
Moralitit und die Sittlichkeit.

Im Abschnitt tiber den absoluten Geist fragt Hegel schlieRlich nach dem letzten und
umfassendsten Zusammenhang. Es kann dies nur das Absolute selbst sein, eben der ab-
solute Geist, der die Welt in ihrer Einheit von Natur und Geschichte trigt und begriindet
und die letzte Einheit von Subjekt und Objekt darstellt. Dieser Geist ist fiir Hegel die
absolute Idee und heif’t in religiéser Sprache Gott. Damit ist das Thema, das im letzten
Abschnitt der Enzyklopidie noch zu behandeln ist, angegeben: die Religion. , Die Religi-
on*, so Hegel, ,wie diese hochste Sphire im Allgemeinen bezeichnet werden kann, ist
ebensosehr als vom Subjekte ausgehend und in demselben sich befindend als objektiv
von dem absoluten Geiste ausgehend zu betrachten, der als Geist in seiner Gemeinde
ist.“"" Die Religion ist demnach vom Menschen her und von Gott her zu bestimmen.

11 EIll§554,366.
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Obwohl Hegel diese hochste Sphire des Geistes dem Inhalt nach der Religion zu-
ordnet, unterteilt er diese Sphire noch einmal gemif den Formen, nach denen der ab-
solute Geist aufgefasst werden kann. Diese Formen sind die Anschauung, die Vorstellung
und das Denken. Ihnen entsprechen die drei grofien Weisen der Vergegenwirtigung des
Absoluten, wie sie sich in der Geschichte ausgebildet haben: die Kunst, die Religion und
die Philosophie. Die Kunst ist dabei die Vergegenwirtigung des Absoluten in der Form
der Anschauung. In den Kunstwerken kommt die ,absolute Idee“im wortlichen Sinne zur
,Erscheinung“. Die Schénheit besteht im Gelingen dieser Erscheinung. Das Wahre soll
dem Bewusstsein aufgehen, indem es sinnlich anschaubar wird.

Ein Zugang zu Gott kann Kunst nur sein, wenn Gott diesen Zugang aus seiner Souve-
rinititheraus gewihrt. Dies ist aber der Fall, weil er sich in der menschlichen Subjektivi-
tit ,offenbart*, wie es das Christentum als die ,wahrhafte“ oder die ,geoffenbarte Religi-
on“lehrt. Gott ist Geist, der sich offenbart, sich manifestiert, er ist ,Geist fiir den Geist®,
nimlich fiir den menschlichen Geist. Dieses Offenbaren und Sich-Manifestieren Gottes
ereignet sich in der Geschichte und gipfelt nach christlicher Lehre in der Geschichte Je-
su Christi. Das religiose Bewusstsein wird seines Gottes dadurch inne, dass es sich die
Offenbarung Gottes in der Geschichte, die Offenbarungsgeschichte, ,vorstellend*verge-
genwirtigt. Vorstellung allein vermag aber laut Hegel den wahrhaften geistigen Gehalt
der Offenbarungsgeschichte nicht voll zu erfassen. Sie betrachtet ihn zu sehr nach sei-
ner geschichtlichen Seite und bedarf daher der spekulativen Erginzung durch Theolo-
gie und Philosophie. Im religisen Glauben ist die Einheit mit dem absoluten Geist als
Versohnung mit Gott bereits grundsitzlich vollbracht. Doch muss diese Einheit, soll sie
vollkommen sein, bis in die ,Spitze“ des Subjekts hinein verwirklicht werden, das heifst
auch dort, wo das Subjekt in hochster Eigenstindigkeit nur sich selbst verantwortlich
ist, nimlich im Denken.

Aus diesem Grund macht Gottes Offenbarung nicht irgendwo vor dem Denken hal,
sondern gilt gerade dem Denken und muss von diesem aufgenommen werden. Die den-
kende Betrachtung des religiosen Inhalts ist auch deshalb angemessen, weil der Gegen-
stand der Betrachtung, der absolute Geist oder Gott, Subjekt ist, Selbstbezug und Selbst-
vermittlung wie der denkende Mensch selbst. Damit wird erst die Philosophie oder eine
mit ihr eins gewordene Theologie Gott gerecht.

Nach Hegel vergegenwirtigen mithin Kunst, Religion und Philosophie den absoluten
Geist, das Absolute, Gott. Die Kunst tut dies in der Form der Anschauung, die Religion
in der Form der Vorstellung und die Philosophie in der Form des Denkens.

Hegel erkennt den , Inhalt“ von Kunst und Religion an, auch die ,Formen*, in denen
sich der Inhalt zunichst darstellt, das heifdt die Anschauung und die Vorstellung. Zu-
gleich forderterjedoch eine Befreiung von der Einseitigkeit der Formen, nimlich von der
Unmittelbarkeit der Anschauung und dem Trennenden und Positiven der Vorstellung.
Er fordert die Erhebung zur ,absoluten Form* — dem Denken. Durch diese Erhebung ge-
langt das Denken zur absoluten Selbstvermittlung. In ihr erfasst das Denken zutiefst sich
selbst und seinen Gegenstand: den absoluten Geist, Gott. Damit ist das Programm der
Phinomenologie des Geistes zum Ziel gekommen und die Enzyklopidie vollendet. Das Abso-
lute, Gott, das anfinglich als Substanz betrachtet wurde, ist als Subjekt erkannt, dessen
Gegenwart fir Hegel das Denken ist. In diesem Denken zeichnet sich bereits eine Drei-
einheit ab, insofern es sich dessen bewusst ist, nur bei sich zu sein, indem es sich aufvon
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ihm Verschiedenes bezieht, um sich schlieflich mit ihm zu einen beziehungsweise eins
zZu wissen.

Seine theologische Trinitdtsspekulation hat Hegel dann im letzten Teil seiner Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion, die er insgesamt viermal zwischen 1821 und 1831 gehalten
hat, entfaltet. Dabei widmet er jeder einzelnen géttlichen Person ein eigenes Kapitel und
vertritt eine Drei-Reiche-Lehre, die nun niher beleuchtet wird.

Literatur

G.W.F. Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 1-111, Werke 8-10,1986.

3.1.3 Das Reich des Vaters

Hegel sucht zunichst einmal Gott ohne die inneren trinitarischen Beziehungen und oh-
ne die schépferische Beziehung zur Welt zu erfassen.” Gott ist so betrachtet Gott an und
fiir sich vor oder aufder der Welt. Er ist in dieser Form nur ewige, abstrakte Idee und dem
Menschen nur im Element des Gedankens oder Denkens, und zwar des reinen, allge-
meinen, nicht des konkret begreifenden Denkens gegeben. Keinerlei Unterschied ist in
ihm. Sein Wesen ist in keiner Weise mit dem Anderssein behaftet. Denkt man mit Hegel
jedoch konkret iiber Gott nach, zeigt sich, dass es in ihm eine absolute Unterscheidung
gibt (Kap. 3.1.3.1) und seine Dreieinigkeit dialektisch zu verstehen ist (Kap. 3.1.3.2).

Literatur

G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11 [= VPR 1], Werke 17, 2013.

3.1.3.1 Die absolute Unterscheidung

Gott als reine Einheit ohne jede Verschiedenheit und ohne jedes Anderssein gibt es nicht
und hat es nie gegeben. In ihm ist es immer schon, wie Hegel sagt, zur ,absoluten Di-
remtion“ gekommen, das heif3t wortlich: zur Entzweiung, Trennung, Entfremdung, ge-
meint ist Unterscheidung.” Zum Begriff Gottes gehort die innere Verschiedenheit seiner
Einheit. Er hat die Struktur einer Einheit (mit sich) in Unterschiedenheit.

Vor diesem Hintergrund kennzeichnet Hegel das Denken des Endlichen, bei dem der
Mensch mithilfe seines Verstandes die Einheit ohne Verschiedenheit oder auch die Ver-
schiedenheit ohne Einheit denkt, als abstraktes Denken, das Denken des unendlichen Ge-
genstandes oder des Unendlichen, bei dem der Mensch mithilfe seiner Vernunft die Ein-
heit mit Verschiedenheit oder in Verschiedenheit denkt, als konkretes Denken. Abstraktes

12 Vgl. Hegel: Vorlesungen liber die Philosophie der Religion 11 [= VPR I1], 218—220.
13 VPRIl 220f.
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Denken sieht von Unterschieden ab oder bleibt bei Unterschieden stehen, ohne zur ho-
heren Einheit vorzudringen, konkretes Denken nimmt bei aller Einheit und bei allem
Allgemeinen und Gemeinsamen auch die Unterschiede wahr beziehungsweise bei den
Unterschieden die hohere Einheit.

3.1.3.2 Die Dialektik der Dreieinigkeit Gottes

Um die Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes spekulativ zu entwickeln, geht Hegel als erstes
von der These der Geistigkeit Gottes aus: Gott ist Geist."* So steht es schon im Johannes-
evangelium.” Gott ist der allgemeine Geist, der sich aber besondert, das heif3t der eine
besondere, konkrete Gestalt annimmt oder hat, nimlich die Gestalt der Dreieinigkeit.
Dies ist die absolute Wahrheit iber Gott, und die Religion, die dies zum Inhalt hat, ist
die wahre Religion, und diese ist fiir Hegel das Christentum.

Gott als Geist ist Prozess, Bewegung, Leben. Und die Bewegung und das Leben be-
steht darin, dass Gott sich in sich selbst unterscheidet, sich in sich selbst bestimmt, sich
als dem Allgemeinen in sich selbst das andere, Besondere oder von ihm Unterschiedene
gegeniiberstellt, aber so, dass der Unterschied in der Einheit aufgehoben, sozusagen wie
nicht gesetzt ist, und so das eine in dem anderen bei sich selbst ist. Im konkreten Blick
auf Gott Vater und Gott Sohn bedeutet dies fiir den Vater: In der Gottheit als Geist ist der
Vater vom Sohn verschieden, aber dies in einer Einheit oder Identitit, sodass der Vater
im Sohn durch den Heiligen Geist ganz bei sich selbst ist. Die Dreieinigkeit als Einheit
und Unterschiedenheitist fiir Hegel in der ganzen Idee Gottes von vornherein enthalten.

Die These, Gott sei Geist, lisst sich Hegel zufolge auch nach der Weise der Empfin-
dung ausdriicken und besagt dann: Gott ist Liebe. So heifdt es bereits im Ersten Johan-
nesbrief.’® Dabei ist Liebe ,ein Unterscheiden zweier, die doch fiireinander schlechthin
nicht unterschieden sind*”. Das Gefiithl und das Bewusstsein dieser Identitit oder Ein-
heit trotz der Unterschiedenheit ist Liebe. In der Liebe bin ich aufSer mir, nimlich beim
anderen, habe ich mein Selbstbewusstsein nicht in mir, sondern im anderen, und ist um-
gekehrt der andere aufer sich und hat sein Selbstbewusstsein nur in mir. Die Liebenden
sind nur das Bewusstsein ihres Auflersichseins und ihrer Identitit. Das Anschauen, Fiih-
len oder Wissen dieser Einheit in Verschiedenheit und im Auflersichsein ist Liebe.

Hegel sucht nun von den beiden Thesen aus, dass Gott Geist und Liebe ist, die Idee
der heiligen Dreieinigkeit Gottes, wie sie in der christlichen Religion ausgesprochen ist,
moglichst genau zu bestimmen. Dabei ist der Ausdruck ,Geist“fitr ihn noch mehr geeig-
net als der der, Liebe*, das Wesen Gottes zu erfassen. Denn die Bestimmung des Geistes,
der bei sich ist und frei ist, ist die héhere Bestimmung, insofern sie eine begriffliche Be-
stimmung ist, wihrend die Bestimmung der Liebe nur eine Bestimmung der Empfindung
nach ist.

Der Inhalt der Idee vom dreieinigen Gott ist den Menschen von Gott selbst mitgeteilt,
also geoffenbart. Fiir sie ist er ,ein Gegebenes und Empfangenes“®. Sie kennen ihn im

14 VPRIl 221—240.

15 Johg,24.
16 1]oh4,8.
17 VPR 1l 234.

18 Ebd. 222.
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Mysterium des Dogmas in der christlichen Religion. Demnach ist Gott Vater, Sohn und
Heiliger Geist, dreieiner Gott. Die Menschen glauben an diesen Inhalt und kénnen ihn
aufnehmen, weil sie Geist sind, so wie Gott Geist ist. Aber sie konnen den Inhalt zunichst
nur in ihrer Vorstellung aufnehmen, noch nicht begreifen. Der Inhalt muss aber begriffen
werden, er muss in die Form des Begriffes, in die Form des reinen Denkens, in spekulative
Form gebracht werden. Und genau das ist die Aufgabe oder, wie Hegel sagt, ,das Tun der
Philosophie’.

Bei der Dreieinigkeit Gottes ist das Verhiltnis von Vater und Sohn ,,aus dem organi-
schen Leben genommen‘*°. Es driickt ein natiirliches Verhiltnis aus, das aber nur bild-
lich gebraucht wird, weshalb es nie ganz dem entspricht, was es darstellen soll. Die Aus-
sage: ,Gott erzeugt ewig seinen Sohn“, die in der Sprache der Religion und der bildlichen
Vorstellung artikuliertist, muss in die Sprache der Philosophie und des spekulativen und
konkreten Denkens, das heifdt des Begreifens, iibersetzt werden. Dann heif3t die Aussa-
ge: ,Gott unterscheidet sich von sich.“” Laut Hegel fangen wir so von Gott zu sprechen
an. Gott unterscheidet sich von sich und ,ist in dem gesetzten anderen schlechthin bei
sich selbst“. Das ist ,die Form der Liebe‘*
Idee der Dreieinigkeit Gottes darf dann folgende Formulierung Hegels gelten:

. Als eine Art Definition dieser spekulativen

,Gott in seiner ewigen Allgemeinheit ist dies, sich zu unterscheiden, zu bestimmen,
ein anderes seiner zu setzen und den Unterschied ebenso aufzuheben, darin bei sich
zu sein, und nur durch dies Hervorgebrachtsein ist der Geist.*3

Der spekulative Grundgedanke der Dreifaltigkeit Gottes besteht gewissermafien in ei-
ner doppelten zeitgleich-ewigen Bewegunyg, die in traditioneller religioser Sprache ausge-
driickt einerseits der ewigen Zeugung des Sohnes durch den Vater und andererseits der
ewigen Hauchung des Heiligen Geistes durch den Vater und den Sohn entspricht. Gott
setzt in sich ein anderes und setzt damit den Unterschied, ja den realen Widerspruch.
Denn indem der Vater vom Sohn verschieden und zugleich mit ihm eins ist, ist er mit
ihm zugleich nicht-identisch und identisch. Gott belisst es aber nicht bei diesem Wi-
derspruch, sondern hebt ihn dialektisch auf. Er bringt die widerspriichlichen Bestim-
mungen weg, sodass das andere ganz mit ihm eins wird, er ganz bei sich im anderen ist.
Kurz: Gott setzt den Widerspruch in sich und negiert ihn absolut.

Fiir Hegel bleibt der Unterschied (Widerspruch) in Gott zwischen Vater und Sohn
auch nach seiner Aufthebung im Heiligen Geist bestehen. Die Aufhebung ist also bei ihm
nicht als eine abstrakte Negation zu verstehen, bei der am Ende der Unterschied nicht
mehr vorhanden ist, sondern als ein dialektisches Aufheben im bekannten dreifachen Sinn
von 1. Negieren (Beseitigen), 2. Aufbewahren (Bewahren) und 3. Hinaufheben (auf eine ho-
here Stufe). Im Zusammenhang der Dreieinigkeit Gottes bedeutet dies:

19 Ebd.223.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd.

23 Ebd.231.
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«  Der Unterschied oder Widerspruch zwischen Vater und Sohn wird insofern aufge-
hoben, als alles Trennende, Entzweiende und Entfremdende, das mit diesem Unter-
schied einhergehen konnte, vollig behoben, entfernt, beseitigt ist.

« Der Unterschied zwischen Vater und Sohn bleibt auch nach seiner Aufthebung im
Heiligen Geist bewahrt, erhalten.

«  Der Unterschied zwischen Vater und Sohn ist durch die Authebung im Heiligen Geist
auf eine hohere Stufe gehoben, in eine héhere Einheit integriert.

Die Einheit der Dreieinigkeit Gottes ist insofern eine héhere, nimlich wahrhaft geistige
Einheit als jene hypothetische, vollig abstrakte und unterschiedslose Einheit Gottes mit
sich selbst, als in ihr der Unterschied zwischen Vater und Sohn zugleich vollkommen be-
wahrt und vollkommen tiberbriickt ist. Eine differenzierte Einheit stellt fiir Hegel grund-
satzlich eine hohere Einheit dar als eine vollig ununterschiedene, eine vermittelt-unmit-
telbare eine hohere als eine blof unmittelbare. Vater und Sohn sind in der Gottheit nicht
einfach identisch miteinander, wodurch sie sich nicht mehr voneinander unterscheiden
liefden, sondern sind gerade in ihrer Nicht-Identitit identisch miteinander.

3.1.4 Das Reich des Sohnes

Beim Reich des Vaters ging es um die ewige, spekulative Idee der Dreieinigkeit Gottes,
um Gott an und fiir sich. Beim Reich des Sohnes geht es um die Differenz zwischen Unend-
lichem und Endlichem, um Gott in der Welt.** Wihrend die gottliche Idee beim Reich des
Vaters in der Bestimmung der Unendlichkeit betrachtet wurde, wird sie beim Reich des
Sohnes in der Bestimmung der Endlichkeit betrachtet. Und wihrend sie im ersten Reich
im Element des Denkens auftrat, tritt sie nun im Element der Erscheinung in der Welt auf.
Der Gott, der an und fiir sich dreieinig existiert, ist Gegenstand fir den Menschen, in-
sofern dieser denkendes Subjekt ist. Der Gott, der in der Welt erscheint, ist Gegenstand
fiir den Menschen, insofern dieser ein endliches, empirisch-konkretes, sinnliches Sub-
jektist. Die gottliche Idee wird hier nicht gedacht, sondern wahrgenommen. So gelangt
der Mensch beziiglich der Idee Gottes von der absoluten Wahrheit zum unmittelbaren
Wissen und damit zur Gewissheit.

Da nach Hegel der innergéttlichen Unterscheidung zwischen Vater und Sohn noch
der letzte Ernst fehlt (Kap. 3.1.4.1), ,musste* Gott die nichtgottliche Welt erschaffen und
der Sohn darin Mensch werden (Kap. 3.1.4.2), um mit der Liebe des anderen als solchen
ganz ernst zu machen.

3.1.4.1 Das Setzen des Unterschiedes

Gottes ewige geistige Bewegung in der Trinitit besteht darin, sich zu unterscheiden und
diesen Widerspruch in sich aufzuheben. Hegel kritisiert an dieser inneren Bewegung,
das Sich-von-sich-Unterscheiden oder Sich-in-sich-Unterscheiden, mit dem die Bewe-
gung anhebe, sei nur ein Spiel, dem der eigentliche Ernst fehle. Er spricht vom , Spiel die-
ses Unterscheidens, mit dem es kein Ernst ist**. Es ist nur Spiel, weil das, was Gott von

24 VPRIl 241—299.
25 VPRIl 222.
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sich unterscheidet, nicht die Gestalt echten Andersseins hat, sondern das Unterschiede-
ne unmittelbar nur das ist, von dem es geschieden wurde — nimlich Gott. Unterscheidet
sich Gott von sich, ist das Unterschiedene wiederum Gott. Der Sohn, den der Vater in
Ewigkeit zeugt, ist Gott, genauso wie der Vater.

Ganz anders verhilt es sich dagegen bei der Erschaffung der Welt durch Gott. ,[Die]
Welt ist da bestimmt als das wesentlich andere Gottes, die Negation von Gott, auf3er, oh-
ne Gott, gottlos seiend.“*® Erschafft Gott die Welt, so setzt er ein anderes, das ihm gegen-
tiber wirklich und wesentlich anders ist, nimlich endliche, nichtgéttliche Wirklichkeit.
Deshalb erhilt nach Hegel das Sich-Unterscheiden Gottes, das gottliche Setzen eines an-
deren erst bei der duleren Erschaffung der Welt seinen wahren, vollen Ernst, wihrend
es im Inneren der Dreieinigkeit fiir Hegel nur ein Spiel bleibt.

Aus diesem Grund wird auch der Unterschied zwischen Vater und Sohn erst in der
Menschwerdung des Sohnes vollendet. Denn erst in ihr haben die Unterschiedenen wirk-
lich verschiedene Bestimmungen: der Vater die Bestimmung der Gottlichkeit und der
Unendlichkeit, der Sohn die Bestimmung des Menschseins und der Endlichkeit. Erst
durch die Menschwerdung erhilt der Sohn die Bestimmung ,des anderen als solchen*,
ist er ,ein Freies, fiir sich selbst“, erscheint er ,als ein Wirkliches aufier, ohne Gott“.?”

Da es in der Ewigkeit Gottes jedoch keine verschiedenen Akte, Handlungen oder Ti-
tigkeiten Gottes gibt, geht es fiir Hegel beim Akt der Erschaffung und der Versdhnung
der Welt durch Gott einerseits und dem innertrinitarischen Akt der Entzweiung und Ei-
nung in Gott andererseits streng begrifflich gedacht um ein und denselben Akt Gottes. Der
Gedanke der Welt als anderes und ihres Prozesses ist schon im Gedanken der Dreieinig-
keit Gottes und seines Prozesses enthalten. Er ist nur Moment an der Idee der Trinitit.
Denn trotz des Unterschiedes zwischen dem gottlichen und dem weltlichen anderen ist
sowohl die innergottliche trinitarische Entfaltung Gottes als auch die , dulere” Erschaf-
fung und Verséhnung der Welt durch Gott im Grunde nichts anderes als der Prozess,
»sich als anderes zu unterscheiden und dies in sich zuriickzunehmen, sodass dies Zu-
riick ebenso das Aufien als das Innen ist“*®. In der Dreieinigkeit setzt Gott der Vater das
andere seiner, den Sohn, um sich mit diesem im Heiligen Geist ganz zu versdhnen, ganz
eins zu werden. Ganz analog setzt Gott bei der Erschaffung der Welt das andere seiner,
um es durch den Sohn im Heiligen Geist ganz mit sich zu versdhnen, ganz mit sich zu
einen.

3.1.4.2 Die Menschwerdung Gottes

Nach Hegel gentigt es nicht, die Einheit und Versohntheit des endlichen Menschen mit
dem unendlichen Gott im allgemeinen Gedanken des Menschen aufzuweisen. Vielmehr
muss der Mensch, soll das Bewusstsein von der Einheit von Gott und Mensch ganz in ihn
und seine Endlichkeit eindringen, diese Einheit und Verséhntheit unmittelbar erfahren.
Das geschieht aber genau in der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus.? Beiihr denkt
der Mensch nicht nur notwendig die Einheit der géttlichen und menschlichen Natur,

26  Ebd.226.
27  Ebd.243.
28 Ebd. 248.

29 VPRIl 251-299.
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sondern erfihrtsie. Die Idee dieser Einheit wird so fitr den Menschen Gegenstand seiner
unmittelbaren sinnlichen Anschauung und damit Gewissheit. Sie wird von ihm gesehen
und erfahren. Sie kommt fitr ihn in einem einzelnen Menschen in der zeitlichen Welt zur
Erscheinung. Im Gottessohn, im Gottmenschen erscheint ihm das Géttliche und wird
ihm unmittelbar gegenwirtig und gewiss.

Fiir Hegel ist die Bestimmung, ,dass Gott Mensch wird, damit der endliche Geist
das Bewusstsein Gottes im Endlichen selbst habe“, ,das schwerste Moment in der Re-
ligion“.*® Jesus von Nazaret ist die Erscheinung Gottes, die fiir die Gemeinde, das heifst
fiir die Gemeinschaft der Jiinger und Jiingerinnen wesentlich ist. ,[Denn] Erscheinen ist
Sein fiir anderes; dies andere [aber] ist die Gemeinde.** Dabei kann die historische Er-
scheinung Gottes in Jesus Christus auf zweierlei Weise betrachtet werden: einmal nach
der menschlichen Seite hin und einmal nach der gottlichen Seite hin. Das eine ist die rein
historische, unmittelbare Betrachtung, das andere ist die Betrachtung durch den Glau-
ben. Durch den Glauben wird das menschliche Individuum Jesus von Nazaret als von
gottlicher Natur gewusst, wodurch das Jenseits Gottes aufgehoben wird. Denn in Jesus
Christus ist Gott selbst und die Einheit der géttlichen und menschlichen Natur geoffen-
bart. In ihm ist auf duflere, geschichtliche Weise geoffenbart, dass die ,gdttliche Gegen-

wart wesentlich identisch ist mit dem Menschlichen**

, wodurch die unendliche Entzweiung
zwischen unendlichem Gott einerseits und endlicher Welt und endlichem Menschen an-
dererseits aufgehoben ist. Da Jesus Christus zugleich Gott und Mensch war und ist, war
und ist Gott nicht nur im Jenseits, sondern auch im Diesseits.

Zur menschlichen Seite der Erscheinung Gottes in Jesus Christus gehort die Lehre
Jesu Christi und das Leben und Schicksal Jesu Christi. Im Mittelpunkt der Lehre steht das
doppelte Liebesgebot, das Gebot der Gottes- und Nichstenliebe, und die Verkiindigung
des Reiches Gottes. Die Grundbestimmung im Reich Gottes ist ,die Gegenwart Gottes,
sodass den Mitgliedern dieses Reichs nicht nur empfohlen wird Liebe zu den Menschen,
sondern das Bewusstsein, dass Gott die Liebe ist“*®>. Das Reich Gottes ist der Zustand der
Versohnung des Menschen mit Gott, eine Wirklichkeit, in der Gott herrscht, in der die
Geister und Herzen der Menschen mit Gott verséhnt sind. Der Mensch hat sich in dieses
Reich als Reich der Liebe zu Gott zu versetzen, er hat sich unmittelbar in diese Wahrheit
zu werfen.

Zum Leben und Schicksal Jesu Christi gehort fiir Hegel vor allem der gewaltsame Tod
als der ,Mittelpunkt, um den es sich dreht**. Dieser Tod ist einerseits der Tod eines
Menschen und insofern ein natiirlicher Tod, der das unvermeidliche Ende eines jeden
menschlichen Lebens darstellt. Er ist aber andererseits geistig aufgefasst ein Tod, der
,selbst zum Heile, zum Mittelpunkt der Verséhnung wird“*. Denn dem Geist und der
gottlichen Seite nach betrachtet ist der Tod Christi der Tod Gottes selbst.
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L,Gott ist gestorben, Gott ist tot — dieses ist der fiirchterlichste Gedanke, dass alles Ewi-
ge, alles Wahre nichtist, die Negation selbst in Gott ist; der hdchste Schmerz, das Gefiihl
der vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufgeben alles Hoheren ist damit verbun-
den.?*

Gott hat das, was ihm urspriinglich und eigentlich fremd ist, als Eigenes angenommen.
Indem er Mensch wird und als solcher schlieflich leidet und stirbt, eignet er sich das
Menschsein in all seiner Erniedrigung als ihm Fremdes an, nimmt mit ihm die , End-
lichkeit in all ihren Formen, die in ihrer dufersten Spitze das Base ist“, auf sich, nimmt
mit ihm ,die hichste Abhingigkeit, die letzte Schwiche und Stufe der Gebrechlichkeit,
die eben der natiirliche Tod selber ist, in sich auf.?” Gott selbst erleidet somit durch sei-
ne Menschheit das Bose, das von aufien an ihn herantritt, und den Tod, der innerlich zu
seinem menschlichen Leben gehort. Das Menschliche, ,das Endliche, Gebrechliche, die
Schwiche, das Negative* wird so ,gottliches Moment selbst*, ein Moment, das ,in Gott
selbst ist“.3®

Gott nimmt aber alles Negative des Menschseins auf sich, nur um es selbst zu negieren.
Er unterwirft sich dem Tod nur, um ihn selbst zu titen. Denn es bleibt nicht bei seinem
Tod:

,Der Verlauf bleibt [..] nicht hier stehen, sondern es tritt nun die Umkehrung ein; Gott
namlich erhdlt sich in diesem Prozess, und dieser ist nur der Tod des Todes. Gott steht
wieder auf zum Leben: es wendet sich somit zum Gegenteil ‘>

Indem Christus von den Toten aufersteht, geht Gott aus dem Tod hervor und tétet den
Tod. Der Tod, der die Negation des natiirlichen Lebens ist, wird selbst negiert.

,In dem Tode Christi ist fir das wahrhafte Bewusstsein des Geistes die Endlichkeit des
Menschen getotet worden. Dieser Tod des Natiirlichen hat auf diese Weise allgemei-
ne Bedeutung; das Endliche, Bose liberhaupt ist vernichtet. Die Welt ist so versdhnt
worden; der Welt ist durch diesen Tod ihr Béses an sich abgenommen worden “4°

Dadurch, dass Gott das Menschsein in seiner ganzen Endlichkeit bis hinein in den Tod
als das Anderssein, als das Negative annimmt und durch die Auferstehung Jesu Christi
negiert und so mit sich eint und verséhnt, ist in Gott selbst das Moment des Andersseins,
der Negation, aber mehr noch das Moment der Einheit mit dem Anderssein, das Moment
der Negation der Negation enthalten. Die sich darin zeigende Struktur ist aber genau die
Struktur der Dreieinigkeit Gottes, der Geistigkeit Gottes an sich. Gott vollzieht in sich die
Bewegung, das andere seiner zu setzen — das ist die Negation — und dann durch die Ver-
einigung mit diesem anderen den Unterschied aufzuheben und so zu sich zuriickzukeh-
ren — das ist die Negation der Negation. Auf diese Weise vollendet Gott in sich seine Liebe
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und seinen Geist. Diese innere Bewegung seiner Liebe und seines Geistes kommt dann
in seiner Menschwerdung zum Ausdruck, wo er durch das Leben, Leiden und Sterben
Jesu Christi das Menschsein als fiir ihn anderes und Fremdes ganz annimmt (Negation)
und durch die Auferstehung Jesu Christi dieses Fremde und andere des Menschseins und
Weltseins ganz mit sich versohnt und eint (Negation der Negation).

Fiir die Menschen tritt im Schicksal Jesu das innere dreieinige Leben Gottes, die inne-
re ewige Bewegung und Geschichte Gottes in Erscheinung. Die erste géttliche Idee der
inneren Dreieinigkeit wird fiir den Menschen in der zweiten géttlichen Idee ,als Idee
in der Erscheinung” sinnlich anschaulich und sinnlich gewiss.* Mit dem Bewusstsein,
Gott sei in Jesus Christus erschienen und habe in ihm sein innerstes geistiges Leben ge-
offenbart, entsteht die Gemeinde, das heif3t die Gemeinschaft der Christusjiinger und
-jingerinnen. Dieses Bewusstsein hebt nach dem Tod und der Auferstehung Jesu mit
der Ausgieflung des Heiligen Geistes an.

3.1.5 Das Reich des Geistes

Beim Reich des Vaters war dem Menschen die gottliche Idee als Begriff gegeben. Beim
Reich des Sohnes war die Idee fiir die Gemeinde anschaulich vorhanden. Beim Reich des
Geistes findet nun der Ubergang der Idee in die Gemeinde selbst statt.** Der Heilige Geist
ist der Geist der Gemeinde (Kap. 3.1.5.1), die allerdings wie der einzelne Gliubige noch
umgewandelt werden muss, damit der Inhalt der Religion nicht nur gefiihlt, sondern
gedacht wird (Kap. 3.1.5.2).

3.1.5.1 Der Heilige Geist als Geist der Gemeinde

Im Reich des Sohnes war fiir die Menschen die géttliche Idee in der empirischen Einzel-
heit und der sinnlichen Erscheinung des menschlichen Individuums Jesus von Nazaret
unmittelbar gegenwirtig. Fiir die Menschen hatte die unendliche Liebe, mit der Gott den
unendlichen Schmerz der Entzweiung zwischen Géttlichem und Menschlichem, Gutem
und Bosem iiberwand, ,ihre objektive Gestalt und Anschauung im Leiden, Sterben und in
der Erhéhung Christi“®. Die unendliche, alles verséhnende Liebe Gottes wurde fiir sie
in Jesus Christus gegenstindlich anschaulich. Durch den Tod Jesu Christi ist aber fir
die Menschen die gottliche Idee im Element der einzelnen sinnlichen Erscheinung ver-
schwunden. Sie ist den Sinnen entriickt worden, sie ist vorbeigegangen. Ihre unmittel-
bare sinnliche Gegenwart, ihr Jetzt, ist voriibergegangen, ihre sinnliche Geschichte als
unmittelbare vorbei.

Deshalb ist es zunichst Aufgabe der Gemeinde der Christusgliubigen, die durch die
AusgiefSung des Heiligen Geistes nach Tod und Auferstehung Jesu entstanden ist, sich Je-
sus Christus als den Sohn Gottes durch sinnliche Vorstellung zu vergegenwirtigen und
,die gottliche Idee in der Weise der Einzelheit zu verehren und sich anzueignen**. Die sinnli-
che Erscheinung Gottes, die mit dem Tod Jesu verschwunden ist, soll nun nach der Auf-
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erstehung Jesu zunichst in den Raum der sinnlichen Vorstellung erhoben werden. Die
religiose Gemeinde vergegenwirtigt sich durch sinnliche Vorstellung Jesus Christus, in-
dem sie sich durch Erinnerung sein vergangenes irdisches Leben, also die Vergangenheit
vorstellt und indem sie sich durch Hoffnung und Erwartung seine Wiederkunft, also die
Zukunft vorstellt.

Aber auch die Vorstellung des vergangenen und kiinftigen Lebens Jesu Christi stellt
noch etwas Sinnliches und damit AufRerliches dar, das Hegel zufolge der Vergeistigung
und der Verinnerlichung bedarf. In der Gemeinde soll es im Heiligen Geist zu einem
,Ubergang®, zu einer ,Wendung aus der Auflerlichkeit in das Innere“ kommen.* Es soll
eine Umkehr vom AufSeren zum Inneren, vom Sinnlichen zum rein Geistigen stattfinden. Die
religivse Vorstellung der Gemeinde soll ganz und gar ,vergeistigt* werden.*® ,Die Bil-
dung der Gemeinde hat den Inhalt“, so Hegel, ,dass die sinnliche Form in ein geistiges
Element iibergeht.

Die Individuen der Gemeinde sollen sich dessen bewusst werden, von Gott mit un-
endlicher Liebe geliebt zu sein und durch Jesus Christus ganz mit Gott verséhnt und
eins zu sein. Schien zunichst nur der einzelne Mensch Jesus von Nazaret unendlichen
Wert zu besitzen, insofern nur er mit Gott ganz geeint war, so zeigt sich jetzt durch die
Vermittlung des Heiligen Geistes, dass jedes menschliche Subjekt aufgrund der unendli-
chen Liebe Gottes in sich unendlichen Wert hat und unendliche, , absolute Freiheit“ist.*®
Dank der unendlichen Liebe Gottes, wie sie in Jesus Christus erschienen ist, weifd sich
das einzelne menschliche Subjekt als unendlich, als ewig und unsterblich. Vor Gott sind
alle Menschen gleich. Alle haben die absolute und ewige Bestimmung, , Biirger im Reiche
Gottes zu sein“®’. , Alle Menschen sind zur Seligkeit berufen; das ist das Héchste und das
einzig Hochste.*° Sie sollen Gott schauen.

Indem der Heilige Geist den einzelnen Glaubigen der Gemeinde vermittelt, Subjekte
von unendlichem Wert und unendlicher Wesenhaftigkeit zu sein, zu unendlicher Frei-
heit und zu ewigem Leben berufen zu sein, vermittelt er ihnen auch, dass sie selbst we-
sentlich Geist sind und mit dem goéttlichen Geist selbst eins sind. Da nun der géttliche
Geist selbst Liebe ist und die Liebe ,eben der Begriff des Geistes selbst“ ist, sind die Gliubi-
gen als geistige Wesen zur geistigen Liebe aufgefordert. Diese Liebe ist laut Hegel ,weder
menschliche Liebe, Menschenliebe, Geschlechtsliebe, noch Freundschaft“®. Sie ist viel-
mehr ,durch die Wertlosigkeit aller Besonderheit vermittelt“. Sie geht demzufolge nicht auf
das Besondere, das heifdt sie beschrankt sich nicht auf einzelne, besondere Menschen,
sondern zielt auf das Allgemeine, das heif3t auf alle Mitmenschen. Sie schlief3t alle ein
und niemanden aus. Weil sie auf alle ausgerichtet ist, schafft sie Einheit, so sehr wahre
Einheit, dass Hegel von der Vielheit der Subjekte und Individuen in der Gemeinde sogar
sagen kann, sie sei ,nur ein Schein**.
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Durch den Heiligen Geist werden sich die Gliubigen dessen bewusst, selbst Geist und
Liebe zu sein. Diese machen ,ihr wahrhaftes Selbstbewusstsein, ihr Innerstes und Ei-
genstes“aus.> Aber sie sind sich dabei dessen bewusst, nicht als Einzelne Geist und Liebe
zu sein, sondern als Gemeinde. Ihr inneres Selbstbewusstsein ist ,wirkliches, allgemei-

nes Selbstbewusstsein“*

. »S0 ist diese Liebe der Geist als solcher, der Heilige Geist. Er
istinihnen, und sie sind und machen aus die allgemeine christliche Kirche, die Gemein-
schaft der Heiligen.“*

Sind sich die Glaubigen ihrer unendlichen Subjektivitit, ihres Geistes und ihrer Lie-
be in sich selbst bewusst geworden, ist der Geist Gottes gewissermafien von der Objek-
tivitat der Erscheinung in Jesus Christus zu seiner urspriinglichen und eigentlichen Ge-
stalt, nimlich der Subjektivitit, zuriickgekehrt und damit zu sich selbst zuriickgekom-

men.

,Der Ceist ist die unendliche Riickkehr in sich, die unendliche Subjektivitit, nicht als
vorgestellte, sondern als die wirkliche, gegenwirtige Gottlichkeit, — also nicht das sub-
stantielle Ansich des Vaters, nicht das Wahre in dieser gegenstiandlichen Gestalt des
Sohnes, sondern das subjektiv Gegenwartige und Wirkliche, das eben selbst so sub-
jektiv gegenwirtig ist als die Entduflerung in jene gegenstindliche Anschauung der Lie-
be und ihres unendlichen Schmerzes und als die Riickkehr in jener Vermittlung. Das ist
der Geist Gottes oder Gott als gegenwartiger, wirklicher Geist, Gott in seiner Gemeinde
wohnend.

Der Geist der Gemeinde ist fiir Hegel nichts anderes als die jetzige Gegenwart Gottes
in der Welt, nichts anderes als der Heilige Geist selbst. Beim Reich des Sohnes war die
gottliche Idee durch die Unmittelbarkeit und Objektivitit der einzelnen sinnlichen Er-
scheinung des Menschen Jesus von Nazaret gekennzeichnet. Im Reich des Geistes ist die
gottliche Idee durch die Vermittlung durch die eigene Subjektivitit bestimmt. Dank der
Vermittlung des Heiligen Geistes erkennen die Glaubigen der Gemeinde, dass in ihrer
eigenen Subjektivitit und Geistigkeit der gottliche Geist selber gegenwirtig ist, ja dass
ihre Subjektivitit und Geistigkeit eins ist mit dem gottlichen Geist.

Durch die Entwicklung des menschlichen Geistes, die auch schon vor dem Christus-
Ereignis vom Heiligen Geist beeinflusst war, besaf’ der Mensch schon vor dem Erschei-
nen Jesu Christi eine Ahnung von der Subjektivitit und Dreieinigkeit Gottes sowie von
der eigenen unendlichen Subjektivitit. Ohne diese Ahnung hitte er die Menschwerdung
Gottes sowie dessen Versdhnungswerk nicht verstehen kénnen. Aber diese Ahnung wird
erst durch das Erscheinen Gottes in Jesus Christus in dessen nachosterlicher Deutung
im Heiligen Geist zur vollen Glaubensgewissheit.
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3.1.5.2 Die Realisierung des Geistigen zur allgemeinen Wirklichkeit

Nach dem Entstehen und Bestehen der Gemeinde geht es um eine ,Umwandlung, Um-
formung der Gemeinde”’. Die géttliche Idee beziehungsweise das Reich Gottes ist dem
Subjekt in der Religion nur als,Gefithl“oder ,Empfindung“in seinem Inneren gegeben.*®
Der gottliche Inhalt wird in der Religion , nur vorgestellt, , nicht geschaut“und ist noch
ynicht in sich entwickelt“.® Der Genuss der géttlichen Gegenwart istin der Religion ,nur
ein einzelnes Moment“®.

,Das Jetzt des Genusses zerrinnt in der Vorstellung teils in ein Jenseits, in einen jensei-
tigen Himmel, teils in Vergangenheit, teils in Zukunft. Der Geist aber ist sich schlecht-
hin gegenwartig und fordert eine erfiillte Gegenwart; er fordert mehrals nur Liebe, triibe
Vorstellungen; er fordert, dass der Inhalt selbst gegenwirtig sei oder dass das Gefiihl,
die Empfindung entwickelt, ausgebreitet sei.“s"

Da die Religion bislang nur im Inneren des Subjekts als Gefithl und Empfindung oder
als Vorstellung besteht, muss sie objektiviert werden, muss sie durch Objektivitit erginzt
werden. Diese Objektivitit wird gemif Hegel in der Philosophie erreicht. Obwohl im re-
ligiosen Glauben schon der wahrhafte Inhalt der gottlichen Idee vorhanden ist, bedarf
er der Philosophie, insofern ihm noch ,die Form des Denkens* fehlt.

L,Geftihl, Vorstellung, konnen wohl den Inhalt der Wahrheit haben, aber sie selbst sind
nicht die wahrhafte Form, die den wahrhaften Inhalt notwendig [d. h. verniinftig]
macht. Das Denken ist der absolute Richter, vor dem der Inhalt [des Glaubens] sich
bewihren und beglaubigen soll “

Die Philosophie denkt, was das religiose Subjekt als solches fiihlt. Von daher ist es fiir He-
gelinihr,einzig nur darum zu tun, die Vernunft der Religion zu zeigen®, zu zeigen, dass
die Religion verniinftig ist.** So betrachtet ist die Philosophie Theologie, die die Verséh-
nung Gottes mit sich selbst und mit der Welt denkt.

Nach dieser hochspekulativen Deutung der Dreieinigkeit Gottes, die den christlichen
Glauben unhinterfragt vorauszusetzen scheint, muss nun aber der Frage nachgegangen
werden, inwieweit die Glaubenslehre von der Trinitit itberhaupt biblisch begriindet ist.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes
3.2 Vater, Sohn und Geist

Die Lehre vom dreieinen Gott macht ,,nach dem iibereinstimmenden Urteil der christ-
lichen Theologen fast aller Jahrhunderte* das entscheidend und unterscheidend Christliche
aus.® Jedoch lisst sich bereits im Alten Testament so etwas wie eine geheime echte Vor-
geschichte der Trinititsoffenbarung erkennen (Kap. 3.2.1). Sehr deutlich bezeugt ist dann
die Dreieinigkeit im Neuen Testament (Kap. 3.2.2).
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3.2.1 Spuren der Trinitat im Alten Testament: das Wort, die Weisheit
und der Geist Gottes

Nach alttestamentlichem Zeugnis ist Jahweh einerseits weltiiberlegener Gott, der als Ur-
grund der Welt diese ,im Tiefsten zusammenhilt und ordnet“, andererseits aber ,zu-
gleich ein beziehungsfihiger und beziehungswilliger Gott“.®® Als Bundespartner Israels
ist er seinem auserwahlten Volk in der Welt und in der Geschichte hilfreich nahe und
teilt ihm seinen Willen mit. Seine geschichtliche Gegenwart ist durch sein Wort, seine
Weisheit und seinen Geist vermittelt. Diese stellen ,Offenbarungsmedien‘dar, in denen
sich Gott seinem Volk kundtut und erfahrbar macht. Zunehmend werden sie als Eigen-
wirklichkeiten betrachtet, wenn sie auch niemals von Gott abgeldst sind.

Schon das Wort Gottes, das von Jahweh , gesendet“ wird, wird in gewissem Sinn als
eine eigene Wirklichkeit gedacht.”’ Es geht von Gott aus, wirkt, was er beschlossen hat,
und kehrt zu ihm zuriick.® Es heilt und kann wie ein Krieger mitten in das dem Verder-
ben geweihte Land springen.®

Noch deutlicher wird im Alten Testament die Weisheit Gottes personifiziert. In der
nachexilischen Zeit tritt ihre Figur neben den Geist und vielfach an seine Stelle. Seit
Ewigkeit ist sie bei Gott und war wie der Geist bei der Erschaffung der Welt aktiv an-
wesend. Sie durchwirkt den Kosmos und handelt mit Gott in der Schépfung. Sie wirkt in
der Geschichte des Volkes und erweckt Propheten. Sie kann wie eine Person sprechen.
Im Buch Ijob erscheint die gottliche Weisheit sogar als etwas von Gott Verschiedenes,
der allein weif3, wo sie sich verbirgt.” Nach Jesus Sirach sagt sie von sich selbst, aus dem
Munde Gottes, des Hochsten, hervorgegangen zu sein, im Himmel zu wohnen und von
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Gott zu Israel gesandt zu sein.” Gemif dem Buch der Weisheit ist sie eine Ausstrémung
der Herrlichkeit des Allmichtigen, ein Widerschein des ewigen Lichts, der ungetriibte
Spiegel von Gottes Kraft, das Bild seiner Vollkommenheit.” So hebt sich die Weisheit als
Eigenschaft Gottes von Gott ab und wird zu einer Person. Allerdings handelt es sich dabei
immer nur um eine literarische, nicht um eine reale Personifikation. Es wird von der Weis-
heit wie von einer Person gesprochen, ohne dass man sie wirklich fiir eine eigenstindige
Person neben Gott oder bei Gott halt.

Am stirksten wird im Alten Testament der Geist Gottes zu einer eigenstindigen
Wirklichkeit erhoben. Der hebriische Ausdruck fiir Geist — Ruach —, der grammatika-
lisch meist weiblich ist, bedeutet Wind und Sturm, Lebenshauch und Atem. Jahweh
haucht durch seinen Atem alles Leben ein. Die Ruach Gottes steht deshalb im Gegen-
satz zu allem Leblosen und Statischen. Sie ist dynamisch. Sie bewegt sich und setzt
anderes in Bewegung. Sie ist lebendig und macht lebendig. Ohne Atem, ohne géttliche
Lebenskraft kénnte der Mensch nicht leben.”

Dem Schopfungsbericht in Gen 1 zufolge schwebt am Beginn der Schépfung der Geist
Gottes iiber den Wassern.” Gott schafft die Welt sowohl durch den Geist als auch durch
das Wort. Der Schopfer handelt also durch die Ruach und der Mensch lebt von Gottes
Ruach.” Sie stellt die Verbindung von Himmel und Erde, von oben und unten her. Sie
bildet die Briicke zwischen Gott und Welt und iberwindet den trennenden Abgrund. Sie
ermoglicht die Offenheit von Welt und Gott fiireinander, ihre Bewegung aufeinander zu.
Sie ist eine verbindend-integrative Kraft.

In der Friihzeit Israels wirkt der Geist Jahwes als eine momentan belebende Kraft in
charismatischen Retter- und Richtergestalten. Er fillt auf sie und ermichtigt sie zu krie-
gerischen Rettungstaten.” Erkann aber nicht nur einzelne Personen, sondern auch gan-
ze Gruppen von Propheten erfassen und sie in ekstatische Zustinde oder Verziickung
versetzen.” In der Konigszeit wird das Ergriffensein vom Geist Jahwes dann von einer
voritbergehenden Erscheinung zu einer bleibenden Gabe. Der israelitische Kénig, allen
voran David, ist aufgrund seiner Salbung dauerhaft mit dem Geist Gottes ausgestattet.”
Von der Exilszeit an gelten auch die Propheten als stindige Geistbesitzer. Auf ihnen ruht
der Geist Gottes, sie sind vom Geist des Herrn erfiillt.” Demnach waren schon Mose und
Joshua, Elija und Elischa mit dem Geist Jahwes begabt.®® Nachexilischer Auffassung zu-
folge besitzen auch die Priester und Leviten sowie die Kiinstler und Handwerker, die am
Bau des Tempels beteiligt sind, den Geist Gottes.®

71 Sir 24.

72 Weish 7,22-8,1.

73 Ps104,29f.

74 Gen1,2.

75  Z.B.Ex14,21;15,8.

76  Ri3,10;6,34 u.a.

77  Sam10,5-13.

78 1Sam16,13.

79 Jes 61,1; Mi3,8.

80 Jes 63,11.14; Deut 34,9; 2 Kbn 2,9.15.
81 2Chr24,20; Esra1,5; Ex 31,3.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

In der Krisenzeit des Exils (6. Jh. v. Chr.) wird der Geist Jahwehs vor allem die Kraft zur
Neuschopfung und Neugestaltung Israels. In einer Vision sieht der Prophet Ezechiel ein
Feld von Totengebeinen, ein Bild fiir Israel im Exil, das wie tot, das heif’t ohne Hoffnung
ist.%* Durch den Geist werden die Gebeine wieder lebendig und richten sich wieder auf.
In der aussichtslosen Lage des Exils schenkt der Geist Gottes dem Volk neuen Mut, Hoft-
nung, Schwung, Erkenntnis Jahwes, Lebensfreude und eine ganz neue Perspektive. Sein
Wirken bei der Neuschopfung und Neugestaltung Israels entspricht seinem Wirken bei
der Schopfung iiberhaupt. Der Geist, der Leben schafft, erneuert das Leben auch wieder.
Der Geist der Schopfung ist auch der Geist der Neuschdépfung.

Durch Ezechiel und andere Propheten verheif’t Gott dem ganzen Volk Israel die Ausgie-
Bung seines Geistes. Er wird den Israeliten ein neues Herz schenken und einen neuen
Geist in sie legen.®* Er wird seinen Geist itber das Haus Israel ausgiefen und dieser wird
in der Mitte Israels bleiben.®* Nach Joel wird ihn Gott in der Endzeit sogar iiber alles
Fleisch ausgiefien. Alle Glaubenden werden Séhne und Tochter der Propheten sein, das
heifit sie werden das prophetische Charisma besitzen.% Damit wird die Verheiflung des
Geistes vom Volk Israel auf die gesamte Menschheit ausgeweitet. Gemif3 der Apostelge-
schichte hat sich diese Verheiflung einer universalen Ausgieflung des Geistes an Pfings-
ten erfiillt.%

Nach Jesaja 11 wird sich der Geist des Herrn auf einem Nachkommen Davids, auf ei-
nem gesalbten Konig (Messias), niederlassen.”” Der Geist der Weisheit und der Einsicht,
der Geist des Rates und der Stirke, der Geist der Erkenntnis und der Gottesfurcht wird
auf dem Messias liegen.®® Er wird ihm die Kraft geben, seinen Auftrag zu erfiillen.

In den nachexilischen Texten hat der Ausdruck Ruach ein weites Spektrum anthropo-
logischer Bedeutungen entfaltet.

,Dabei bewahrt das Wort, das in seinen Grundbedeutungen angelegte Moment der
Unverfiigbarkeit: Nicht nur werden auRergewdhnliche menschliche Fahigkeiten (vgl.
Gen 41,38) und kulturschépferische Talente® auf die géttliche Ruach zuriickgefiihrt.
Vielmehr bleibt die Ruach eine Macht, die den Menschen von innen und aufien beherr-
schen kann und die als géttliche Lebensmacht nie natirlicher Bestandteil des Men-
schen wird “*°

Wie das prophetische Wort und der es inspirierende gottliche Geist werden seit dem Exil
auch schopferisches Wort und schéopferische Ruach Jahwes miteinander verbunden. , In

82 Ez37,114.

83  Ez36,26f
84 Ez39,29.
85 Joel 3,1f.

86 Apg2217-21.

87 Jes11,1-11.

88 Jes1,2.

89  Vgl. Ex28,3;31,3;35,31.
90 Hilberath 458f.
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der Weisheitsliteratur konnen schlief3lich [sogar] Wort, Geist und Weisheit austauschbar
in schépferischer Funktion erscheinen.*"

Im Alten Testament ist der Geist, so lisst sich zusammenfassend festhalten, eine be-
lebende und bewegende Kraft, die sich ihrer Natur nach jeder festlegenden Definition
und jeder kontrollierenden Verfiigung entzieht. Der Geist schafft Leben und belebt die
Schopfung, er belebt erfahrbar jedes einzelne Geschopf. Er bewirkt die Trance der Inspi-
rierten, er erweckt und leitet charismatische Rettergestalten und Propheten und ruht auf
den gesalbten Konigen. Er erneuert das Volk Israel und wird den verheifienen endzeitli-
chen Messias erfiillen. In der Endzeit wird er tiber das ganze Volk, sogar tiber alles Fleisch
ausgegossen.

Gott offenbart sich nach dem Alten Testament in seinem Wort, in seiner Weisheit und in
seinem Geist den Menschen. Er wohnt in seinem Geist unter den Menschen. Dieser lisst
das Wort und die Weisheit Gottes im Innersten, im Herzen des Menschen ,ankommen®.
Somit besteht neben aller Gemeinsambkeit eine gewisse Verschiedenheit des Wortes, der
Weisheit und des Geistes von Gott und voneinander. In dieser Verschiedenheit deutet
sich bereits eine Selbstunterscheidung Gottes an.

Literatur

Bernd Jochen Hilberath: Pneumatologie, in: Theodor Schneider (Hg.): Handbuch der Dog-
matik, Bd. 1, 2., erganzte und korrigierte Auflage 2002, 445-552.

3.2.2 Die Trinitatsoffenbarung im Neuen Testament

Die verschiedenen Traditionen des Neuen Testaments legen das Bekenntnis zu Jesus von
Nazaret als dem Christus (dem Messias, dem Gesalbten), dem Kyrios (Herrn) und dem
Sohn Gottes aus. Im Zuge dessen zeichnet sich eine Dreieinheit von Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist ab. Das ist schon bei den iltesten Texten, den paulinischen Briefen, der Fall
(Kap. 3.2.2.1) und setzt sich in den Evangelien fort (Kap. 3.2.2.2).

3.2.2.1 Die paulinischen und deuteropaulinischen Briefe

Nach Paulus, der damit selbst schon eine dltere adoptianistische Uberlieferung aufgreift,
ist Jesus — seit der Auferstehung von den Toten — dem Geist (griech. Pneuma) der Hei-
ligkeit nach in Macht zum Sohn Gottes bestimmt.** Es war der Geist selbst, der Jesus
Christus von den Toten auferweckt hat.”> Weil es ansonsten im Neuen Testament Gott,
der Vater, ist, der Jesus auferweckt hat beziehungsweise hat auferstehen lassen®, kann
man von einer ,Funktionseinheit“ von Vater und Geist beziiglich der Auferweckung Je-
su sprechen. Der Vater erweckt durch den Geist oder im Geist Jesus von den Toten auf.

91 Ebd. 458 (vgl. Sir 24; Weish 7,22; 9,1).
92  Rom1,4.

93  Rom 8,11.

94  ROmM 4,24;10,9; | Apg 2,24;17,31.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

Da das Neue Testament aber auch Jesus Christus als Sohn Gottes selbst die Auferstehung
zuschreibt®®, wirken beim Auferstehungsgeschehen der Vater, der Sohn und der Geist zu-
sammen, aber doch so, dass jeder auf seine eigene Weise wirke.

Fir Paulus sind die Gldubigen durch den Namen des Herrn Jesus Christus und durch
den Geist Gottes geheiligt und gerecht gesprochen worden, sodass ihre Leiber Glieder
Christi sind und ihr Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist.* Beziiglich der Einheit der
Glaubigen kénnte man auf diesem Hintergrund von einer , Funktionseinheit“ des Geis-
tes mit dem erhohten Jesus Christus sprechen. Durch den einen Christus und den einen
Geist sind die Glaubenden viele Glieder eines Leibes, nimlich des Leibes Christi.”” Auf-
grund dieser Funktionseinheit kann Paulus sogar sagen: ,Aber der Herr [Jesus Christus]
ist der Geist.“*

Wie wenig Paulus jedoch mit der Einheit von Christus und Geist diesen mit dem er-
hoéhten Herrn Jesus Christus einfach identifizieren will, geht aus dem Galaterbrief her-
vor, wo er deutlich zwischen der Hinordnung der Gliubigen auf Gott, auf Christus Jesus
und auf den Geist unterscheidet: Gott der Vater sandte seinen Sohn, damit wir die Sohn-
schaft erlangen.®® Weil wir nun aber Séhne sind, sandte Gott in unsere Herzen den Geist
seines Sohnes, der ruft: Abba, Vater.'*® Der Geist, der als Anzahlung in unsere Herzen
gegeben ist und in uns wohnt, ist zwar der Geist des Sohnes, der Geist des Herrn, der
Geist Christi, aber nicht mit dem Sohn und Herrn Jesus Christus identisch.'®* Nur weil
der Geist Gottes vom Sohn unterschieden ist, konnte er Jesus von den Toten auferwe-
cken. Durch ihn wird Gott der Vater auch die Glaubenden lebendig machen, das heif3t
auferwecken.'®*

Noch deutlicher als im Galaterbrief wird bei Paulus im Zusammenhang der unter-
schiedlichen Gnadengaben im ersten Korintherbrief die dreigliedrige Bezugnahme auf den
Geist, auf den Herrn (Jesus Christus) und auf Gott (den Vater):

,Es gibt aber Unterschiede (der) Gnadengaben, aber es ist derselbe Ceist; und es gibt
Unterschiede (der) Dienste, und es ist derselbe Herr; und es gibt Unterschiede der
Kraftwirkungen, aber es ist derselbe Gott, der alles in allen bewirkt "

Die verschiedenen Gnadengaben bewirken die Einheit unter den Gliubigen, ,weil sie
ja aus der Wirkeinheit‘ des Vaters, des Sohnes und des Geistes hervorgehen und diese
gleichsam abbilden**.

SchlieRlich verdichtet sich bei Paulus die dreigliedrige Bezugnahme auf Gott (den

Vater), auf Christus und auf den Geist im Schlusssegen des zweiten Korintherbriefs zu

95 Z.B.Lk24,34.

96 1 Kor 6,11; /1 Kor 6,15-20.

97  1Kor12,12f; vgl. Eph 4,5.

98 2 Kor3,7.

99  Gal4,s.

100 Gal 4,6; vgl. Rom 8,14-17.

101 2 Kor1,22; Rdm 8,11; / 2 Kor 3,177, / R6m 8,9.
102 Vgl. Rom 8,11.

103 1Kor12,4-6.

104 Werbick 488.
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einer liturgisch geprigten dreigliedrigen Formel, die die Gemeinschaft stiftende Kraft des
Heiligen Geistes hervorhebt:

,Die Gnade des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des
Heiligen Geistes sei mit euch allen!’®

Auch im Eingangshymnus des deuteropaulinischen Epheserbriefes findet sich die Bezug-
nahme auf Gott, Jesus Christus und den Geist.*® Der Hymnus beginnt mit den Worten:

,Gepriesen (sei) der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus: Er hat uns mit allem
geistlichen Segen [d. h. Segen seines Geistes] gesegnet."”’

Dann wird gerithmt, wie Gott (der Vater) die Gliubigen durch Jesus Christus dazu be-
stimmt hat, die Erlosung zu erlangen und seine S6hne und damit seine Erben zu werden.
In ihm (Christus) sind sie gliubig geworden und durch den verheifienen Heiligen Geist,
der das Unterpfand ihres Erbes ist, versiegelt worden.'*® Paulus und in seinem Gefolge
die deuteropaulinische Tradition unterscheidet also bei aller Wirkeinheit bereits deutlich
zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist.

Hinter dem Hymnus des Epheserbriefes steckt eine Theo-Logik, die man mit Karl
Barth universal deuten kann.'®® Weil der — an sich einzige — Sohn Gottes fiir uns Men-
schen gelebt und gelitten hat, fiir uns gestorben und auferstanden ist, sind auch wir al-
le von Sklaven zu Séhnen beziehungsweise Tochtern Gottes geworden." Aus Liebe hat
Gott uns Menschen ,,im Voraus“ (!) dazu bestimmt, durch Jesus Christus Kinder Gottes
und damit auch Erben Gottes zu werden.™ Wir werden das erhoffte Reich Gottes und das
ewige Leben erben."” Da wir aber jetzt schon wahrhaft Kinder Gottes sind, steht unser
Erbe nicht erst noch ganz aus. Vielmehr haben wir alle bereits einen wirklichen Anteil
von diesem Erbe empfangen. Und dieser Anteil ist nichts anderes als der Geist Gottes,
der Heilige Geist, der unseren Herzen gegeben ist und in uns wohnt.

3.2.2.2 Die synoptischen Evangelien und die johanneischen Schriften

Gemif den synoptischen Evangelien ist der Heilige Geist bereits bei der Empfingnis Jesu
und bei seiner Taufe am Werk." Jesus lebt ,in der Kraft des Geistes, Gott hat ihn ,mit
Heiligem Geist und Kraft“ gesalbt."* So kann er umherziehen, Gutes tun und alle heilen.

105 2 Kor13,13.

106 Eph1,3-14.

107 Eph1,;3.

108 Eph1,13f.

109 Kap.1.3.3.2.

1o Vgl Gal 4,7f.

11 Eph1,5/Gal4,7.

112 Tit3,7; Hebr 9,15.

113 Lk1,35; Mt1,20. Mk1,10.
114 Lk 4,14. Apg10,38.
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Durch den ,Geist Gottes* treibt Jesus die Dimonen aus, was ein Zeichen dafiir ist, dass
durch ihn das Reich Gottes bereits zu den Menschen gekommen ist.™®

Im Johannesevangelium sagt Jesus, der Sohn, von sich, den Vater zu kennen und be-
griindet das: ,Ich kenne ihn, weil ich von ihm bin und er mich gesandt hat."*¢ Die Men-
schen sollen begreifen und erkennen, dass in ihm der Vater ist und er im Vater ist."” Den-
jenigen, die seine Gebote haben und halten und ihn auf diese Weise lieben, verspricht er:
,Wenn jemand mich liebt, wird er mein Wort festhalten, und mein Vater wird ihn lieben
und wir werden zu ihm kommen und bei ihm wohnen.“""®

Im ,hohenpriesterlichen Gebet* bittet Jesu den Vater auch fiir diejenigen, die durch
das Wort seiner Jinger zum Glauben gelangen, ,damit alle eins sind, wie du, Vater, in
mir (bist) und ich in dir (bin), damit auch sie in uns sind, damit die Welt glaubt, dass
du mich gesandt hast*”. Jesus will, dass alle Glaubenden so eins sind, wie er und der
Vater eins sind."*° Sie sollen in der Einheit vollendet sein, damit die Welt erkennt, dass
der Vater sie so geliebt hat, wie er ihn geliebt hat.”**

Dariiber hinaus bittet Jesus den Vater, seinen Jiingern nach seinem Tod und seiner
Auferweckung einen anderen Beistand zu geben, der in Ewigkeit bei ihnen ist:,,den Geist
der Wahrheit*"**. Wenn der Geist kommt, werden die Jiinger erkennen, dass der Sohnim
Vater ist, dass sie in ihm sind und er in ihnen ist."”® Umgekehrt erkennen sie am Geist,
der ihnen von Gott gegebenen ist, dass Gott in ihnen bleibt.”** Auch ist der Geist Gottes
am Bekenntnis zu Jesus Christus erkennbar.*

Im Johannesevangelium wird Christus teils als Empfinger, teils als Spender des Geis-
tes dargestellt, wihrend es nach anderen Stellen der Vater ist, der den Geist sendet."®
Weil Gott selbst Geist ist, miissen alle, die ihn anbeten ,im Geist“ anbeten.’ Im 2. Ko-
rintherbrief hatte Paulus festgestellt, dass der Geist wie Jesus Christus ,lebendig macht
und wie er ,Herr“ ist und frei macht: ,Der Herr aber ist der Geist; wo aber der Geist des
Herrn ist, da ist Freiheit.“*® Bei Johannes ist es ausdriicklich der Sohn, der ,befreit1?°.

Alles in allem werden also dem Vater, dem Sohn und dem Geist zum Teil dieselben
Eigenschaften, Titigkeiten und Wirkungen zugeschrieben, ohne dass sie miteinander
identifiziert werden kénnten und ohne dass ihre Einheit und ihre Verschiedenheit ge-
kliart wiren. Die Traditionen des Neuen Testaments kennen keine ausgearbeitete syste-

matische Trinititslehre, in der ,das Zueinander und Miteinander des Vaters, des Sohnes
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116 Joh 8,55;/7,29.
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19 Joh17,21.

120 Joh17,22.

121 Joh17,23.

122 Joh14,16f.

123 Joh14,20.

124 1)oh 3,24.
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126 Joh1,32f. Joh 15,26; vgl. Lk 24,49. Joh 14,16.26.
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und des Heiligen Geistes als das Verhiltnis dreier géttlicher Personen® bedacht wire.”°
Aber es gibt eine ,trinitarische Formel, die Vater, Sohn und Heiligen Geist unmittelbar
nebeneinander nennt, und das ist die Taufformel, die in der Aussendungsrede des aufer-
standenen Herrn im Matthiusevangelium tiberliefert ist:

,Mir ist alle Macht gegeben im Himmel und auf der Erde. Darum geht hin und macht
alle Volker zu meinen Jingern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes, (und) lehrt sie, alles zu halten, was ich euch geboten habe! Und
siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt"*

Diese dreigliedrige Taufformel tritt an die Stelle der eingliedrigen Taufformel, bei der die

132 Sie ist zweifelsohne das

Taufe einfach auf den ,Namen Jesu Christi“ vollzogen wurde.
Ergebnis eines lingeren Entstehungsprozesses. In der Taufe ist durch die Formel ,auf
den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“ die Heilswahrheit des
christlichen Glaubens verbindlich zum Ausdruck gebracht worden.

Das Alte Testament, so kann man mit Matthias Haudel zusammenfassen, ,lisst eine
zunehmende Tendenz der ,Personifizierung’ bestimmter Formen des Erscheinens und
Wirkens Gottes erkennen, die zu Jahwe ein Verhiltnis von Identitit und Differenz
aufweisen (z. B. Wort und Geist). Das Neue Testament kniipft an das alttestamentliche
Zeugnis an, das von der Inkarnation und dem Pfingstereignis her gedeutet wird. Va-
ter, Sohn, (Logos: Wort) und Heiliger Geist treten als die in Wort und Tat erfahrbare
Selbsterschlieffung Gottes hervor.“** Dabei zeigt sich Gott einerseits als ein personales
Gegeniiber der Menschen und andererseits als zwischenpersonale Gemeinschaft der
trinitarischen Personen. In ihm findet sich eine inner- oder intrapersonale und eine zwi-
schen- oder interpersonale Dimension (Einheit in Dreiheit), die ihn als ,die vollkommene
Gemeinschaft der Liebe“ charakterisiert.”* Im Sinn dreieiniger Liebe ist er Liebe.”

Da sich Gott, der Vater, im Wort und im Geist selbst erschlief3t, sind es also zwei her-
ausragende Ereignisse, ,die biblisch gesehen Gottes Zugehen, auf den Menschen kenn-
zeichnen. Einerseits sein Wort, das uns in herausfordernder und verdichteter Weise in
Jesus von Nazaret begegnet, andererseits sein Geist, der es uns ermoglicht, dieses Wort
als Wort Gottes zu héren und es anderen weiterzugeben.“*¢ Gott ruft den Menschen von
aufSen in seinem Wort und entziindet ihn von innen durch das Feuer seiner Liebe im Geist.

Der Heilige Geist ist biblisch betrachtet der innerste Antrieb und Anhauch der Lie-
be Gottes. Er ist ,eine verwandelnde Kraft, die jeden Menschen befreien will“ und diese
Absicht ,jeweils auf die dem einzelnen Menschen angemessene Weise“ zu verwirklichen
sucht.”’ Er ist die Liebe, die das Herz des Menschen ergreift, ihn neu schafft und ihm

130  Werbick 490.

131 Mt 28,18—20.

132 Apg2,38;10,48; vgl. 8,16;19,5; 1 Kor 1,13.15.
133 Haudel 46.
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136  Stosch 28.

137 Stosch 26.
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trostend nahe ist. Darum gilt: Ubi caritas, Deus ibi est et agit: Wo die Liebe ist, da ist und
wirkt Gott.
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3.3 Die Dreieinigkeit von Vater, Sohn und Geist

Im Neuen Testament haben sich die beiden Erfahrungen der Jingerinnen und Jinger
Jesu niedergeschlagen, die die Trinititslehre begriinden: die Erfahrung des gottlichen
Wortes in Jesus Christus und die Erfahrung des géttlichen Geistes in der Kirche. Aller-
dings war es ein langer und mithsamer Prozess, bis diese Erfahrungen begrifflich und
gedanklich einigermafien eingeholt waren, denn ,die Traditionen des Neuen Testaments
kennen keine Trinititslehre in dem Sinne, dass sie das Zueinander und Miteinander des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes als das Verhiltnis dreier gottlicher Perso-
nen reflektierten*®. Von entscheidender Bedeutung fiir die Reflexion waren die Ent-
wicklungen der ersten acht Jahrhunderte, in denen im 6stlichen Mittelmeerraum zwi-
schen 325 und 787 die sieben allgemein (d. h. von allen Kirchen) anerkannten 6kumeni-
schen Konzilien stattfanden (Kap. 3.3.1). In der westlichen Kirche ragten mit ihren trini-
titstheologischen Konzeptionen besonders Augustinus (Kap. 3.3.2), Thomas von Aquin
(Kap. 3.3.3) und Richard von St. Viktor (Kap. 3.3.4) heraus. Wihrend die ersten beiden ein
intrapersonales (innerpersonales) Modell der Dreieinigkeit Gottes vertraten, hat letzte-
rer das gegensitzliche interpersonale (zwischenpersonale) Modell der Ostkirche geteilt
(Kap. 3.3.5). Der Gegensatz zwischen west- und ostkirchlichem Ansatz lisst sich jedoch
entschirfen, wie die mégliche Losung des Filioque-Problems zeigt (Kap. 3.3.6). Im Wes-
ten kam es nach lingerer theologischer Erlahmung im 19. und 20. Jahrhundert zu einer
Renaissance der Trinititstheologie, bei der zunichst intrapersonale, dann eher interper-
sonale Modelle in den Vordergrund riickten (Kap. 3.3.7). Nach dem langen historischen
Durchgang soll am Ende der systematische Versuch unternommen werden, die beiden
vorherrschenden Modelle in einen Gedankengang zu integrieren (Kap. 3.3.8).
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3.3.1 Die altkirchliche Entwicklung der Trinitatslehre

In der Frithzeit begegnen trinitarische Formeln besonders zahlreich im Zusammenhang
mit der Taufspendung: als Taufformeln™?, aber auch in Taufbekenntnissen.**® So wurde der
Taufling, wie die Traditio Apostolica des Hippolyt (170—235) bezeugt, gefragt:

,[Glaubst du an Gott den allmiachtigen Vater?] Glaubst du an Christus Jesus, den Sohn
Gottes? [..] Glaubst du an den heiligen Geist?'#'

Vater, Sohn und Heiliger Geist wurden somit bereits sehr frith in der liturgisch-sakra-
mentalen Praxis, in der Doxologie, das heifft dem feierlichen Rithmen der Herrlichkeit
Gottes in der Liturgie, und im Gebet miteinander genannt und so auch zueinander in
Beziehung gesetzt. ,Besonders im Osten spielte dabei [...] die dreigliedrige eucharistische
Doxologie eine mafRgebliche Rolle, die in der Tradition des dreifachen Sanctus-Rufes der
Seraphen (Jes 6) wurzelte.“** Sie lautet:

,Durch ihn [Christus] und mit ihm und in ihm ist dir, Gott, allmachtiger Vater, in der
Einheit des Heiligen Geistes alle Herrlichkeit und Ehre jetzt und in Ewigkeit.“

Bedeutend fiir die weitere Entwicklung der Trinititslehre war die Entfaltung kirchlicher
Lehre insgesamt. Denn ,die mit der biblisch bezeugten Selbsterschlieffung Gottes ge-
gebenen Grundlagen innerhalb der religiosen und philosophischen Umwelt“verlangten
,nach weiterer eigenstindiger Durchdringung — sowohl im Blick auf das christliche Ver-
stindnis Gottes angesichts bisheriger Gottesbegriffe als auch im Blick auf die Weiterga-
be des christlichen Glaubens im Umfeld philosophischer und religiéser Weltanschauun-
gen“."* Vor allem mit Mitteln der hellenistisch geprigten antiken Metaphysik suchten
die Kirchenviter*, die biblisch bezeugte geschichtliche Selbstmitteilung Gottes als Va-
ter, Sohn und Heiliger Geist auszulegen. Dabei lassen sich in der altkirchlichen Lehr-
entwicklung, die die Anfinge der Lehrentwicklung im Neuen Testament fortsetzt und
in der Formulierung des Trinititsdogmas beim Konzil von Konstantinopel (381) gipfelt,
grob drei Phasen unterscheiden: die frithe Entwicklung durch Irrtiimer (Kap. 3.3.1.1), die
Entwicklung bis zum Konzil von Nizia (Kap. 3.3.1.2) und die Entwicklung bis zum Konzil
von Konstantinopel (Kap. 3.3.1.3). Nach ihrer Darlegung folgt noch eine kurze Darstel-
lung der weiteren lehramtlichen Entwicklung (Kap. 3.3.1.4).

139 Parallel zu und im Anschluss an Mt 28,9.
140 Vgl. Werbick 491f.

141 DH1o.
142 Haudel 60.
143 Ebd. 56.

144 Die christlichen Autoren der ersten acht Jahrhunderte.
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Literatur

Matthias Haudel: Gotteslehre. Die Bedeutung der Trinititslehre fiir Theologie, Kirche und Welt,
2., veranderte und erginzte Auflage 2018.

3.3.1.1  Weiterentwicklung durch Irrtiimer

Zunichst einmal wurde theologisch geklirt, ,dass die trinitarische Deutung der Schép-
fungs- und Heilsgeschichte nicht nur eine Weise des gottlichen Wirkens nach aufien [in
die Welt hinein] beschreibt, sondern dass uns darin das innerste Leben Gottes selbst offen-
bart wird“*#. Begrifflich wurde das mit der Unterscheidung von Okonomie (Wirken Got-
tes nach auflen) und Theologie (immanentes Leben Gottes) festgehalten. Spiter sprach
man diesbeziiglich von der (heils)dkonomischen und immanenten Trinitit. Mit der 6kono-
mischen ist das trinitarische Sein Gottes gemeint, wie Gott es in der Heilsékonomie, das
heifdt in der Heilsgeschichte offenbart hat. Unter der immanenten Trinitat ist hingegen
dastrinitarische Sein Gottes in sich selbst zu verstehen. Bei der 6konomischen handeltes
sich um die heilsgeschichtlich erschlossene, bei der immanenten um die innergottliche (We-
sens-)Trinitit.

Im 2. Jahrhundert kniipften die Apologeten an den Logos-Gedanken des Johannes-
Prologs an und stellten die christliche Wahrheit der griechischen Logos-Idee heraus. So
erliuterte Justin (100-165) ,die zwischen Christus und dem Logos bestehende Identitit*
auf eine Weise, ,dass Christus als irdische Erscheinung des Weltlogos erkannt werden
konnte und das Christentum als die eigentliche Philosophie aufleuchtete“.¢ In der Lo-
gos-Christologie ging es um die Gottheit des Logos. Obwohl ihn die Apologeten dem drei-
einigen Gott zuordneten, sahen etliche christliche Theologen ,die Gefahr einer polytheis-
tischen Zergliederung des Gottesbegriffs. Deshalb meinten die Vertreter des Monarchia-
nismus mit ihrer Betonung der Monarchie Gottes beziehungsweise seiner einen Gottheit,
den Monotheismus und die Einheit Gottes gegeniiber der Logos-Christologie verteidi-
gen zu miissen. Im modalistischen Monarchianismus (Sabelius u.a.) galten der Sohn und
der Geist [...] nur als irdische Erscheinungsformen (lat. modi) des Vaters, wihrend der
adoptianistische Monarchianismus (Paul von Samosata u.a.) unter Ausblendung der Pri-
existenz des Gottessohnes davon ausging, dass Christus ein mit gottlicher Kraft ausge-
statteter Mensch sei, der zum Gottessohn adoptiert wurde.*” Weder der Adoptianismus
noch der Modalismus waren geeignet, das Wesen Gottes als eine ontologische Dreieinig-
keit zu fassen. Das galt auch fiir den Gnostizismus, der vor allem vom Geist-Materie-Dua-
lismus geprigt war und in seiner doketischen Christologie Christus lediglich als Wesen
mit einem ,Scheinleib“ qualifizierte. ,Die trinitarischen Personen wurden verschiede-
nen abgestuften Aonen zugeordnet, was fiir den Gottesbegriff einen Subordinatianismus

145 Breuning 519.
146 Haudel 61.
147 Ebd.
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(Unterordnung) zur Folge hatte, indem der Sohn und der Geist als untergeordnet gal-
ten. 8

In einer ersten Phase traten also, so lisst sich vereinfachend zusammenfassen, vor
allem zwei trinitatstheologische Irrtiimer auf: der Modalismus (auch Sabellianismus)
und der Subordinatianismus, wobei die Kirche immer auch mit einem Tritheismus zu
kimpfen hatte. Gemifl dem Modalismus rithrt die Unterscheidung zwischen Vater, Sohn
und Geist in Gott von den drei in der Heilsgeschichte aufeinander folgenden Erschei-
nungsweisen (modi) Gottes her, ohne dass zwischen Vater, Sohn und Geist ein wirkli-
cher, seinsmifliger Unterschied bestiinde. Beim Tritheismus hingegen als dem anderen
Extrem wird die Eigenwirklichkeit von Vater, Sohn und Geist so stark hervorgehoben,
dass die Trinitit als eine Einheit von drei Géttern erscheint und mit dem Monotheis-
mus nicht mehr vereinbar ist. Schlieflich erkennt der Subordinatianismus den Sohn Got-
tes zwar als Gott an, sieht in ihm aber gegeniiber dem Vater eine zweitrangige Gottheit
(griech. deuteros theos), so dass der Sohn dem Vater (und unter Umstinden der Geist dann
noch einmal dem Sohn) untergeordnet ist.

Literatur

Wilhelm Breuning: Trinitdt, Trinititslehre, Trinitarische Irrlehren, in: Wolfgang Beinert
(Hg.): Lexikon der katholischen Dogmatik, 1987, 517-524.

3.3.1.2 Die Entwicklung bis zum Konzil von Nizda (325)
Von diesen und anderen philosophisch-religiosen Einseitigkeiten setzen sich Kirchen-
viter aus Ost und West in entschiedener Orientierung am biblisch-heilsgeschichtlichen
Zeugnis ab, weshalb man hier von einer ,6kumenischen Epoche* sprechen kann. In der
lateinisch sprechenden Kirche des Westens arbeitete Tertullian (ca. 150-225) gegen den
Modalismus heraus, dass die drei biblisch begriindeten Dialogrollen (griech. prosopa; lat.
personae) in Gott auf drei Rollentriger hinweisen, die sich als Personen wirklich unterschei-
den, nicht aber der Substanz nach getrennt sind. Seine Formulierung lautete daher: una
substantia in tribus cohaerentibus (eine Substanz in drei Zusammengehdrigen).'*® Daraus
ergab sich dann die Leitformel: una substantia — tres personae (eine Substanz — drei Perso-
nen). Um den Unterschied zwischen der Substanz und den Personen in Gott wenigstens
andeutungsweise zu erkliren, sagte Tertullian: tres unum sunt, non unus (die drei sind eins,
nicht einer).”*®

Diesen Ansatz entwickelte Novatian (ca. 200-260) weiter und beschrieb die géttli-
che Einheit als una unitas concordiae (eine Einheit der Eintracht) beziehungsweise als eine

151

communio substantiaze (Gemeinsambkeit der Substanz).”" Tertullian und Novatian trugen

so zur Klirung des trinititstheologischen Problems bei, wie Gott als Einheit in Dreiheit

148 Ebd. 62.

149 Tertullian: Adv. Prax. 12,6 bzw. 12,7.
150 Ebd. 25,1.

151 Novatian: De Trin. 181.186.192.
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zu denken sei, indem sie den Substanzbegriff der Einheit Gottes und den Personbegriff der
Dreiheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist zuordneten.

In der griechisch sprechenden Kirche des Ostens benutzte Origenes (185—253/4) ge-
geniiber den modalistischen Tendenzen, die nur von den trinitarischen , Erscheinungs-
weisen Gottes sprachen, bereits den Begriff der Hypostase fiir die Eigenwirklichkeit der
trinitarischen Personen, wobei Hypostase wortlich das Darunterstehende, die Grundla-
ge bedeutet. Auch verlegte er ausdriicklich die Dreifaltigkeit in Gott selbst, verband also
die 8konomische mit einer immanenten Trinititslehre.

In der entscheidenden zweiten Phase wurde schliefdlich gegen Arius (ca. 260-327),
fiir den der Sohn und der Geist Gottvater dem Wesen nach ,unihnlich“ waren, auf dem
Konzil von Nizia (325) bekannt, dass der Sohn eindeutig der Seinsebene Gottes zugehort.
Erist, so legte das Konzil fest, ,eines Wesens mit dem Vater“ (homoousios), also nicht nur
ein, wenn auch noch so erhabenes Geschépf oder untergeordneter ,Gott“.”* So wurde
gegen den arianischen Subordinatianismus die Gleichrangigkeit und die Wesensgleichheit
des Sohnes mit dem Vater verbindlich formuliert.

3.3.1.3 Die Entwicklung bis zum Konzil von Konstantinopel (381)

Als nach dem Konzil von Nizia die Auseinandersetzungen weitergingen, hob Athana-
sius (295-373), der Patriarch (Bischof) aus Alexandrien, gegen arianische und modalisti-
sche Tendenzen hervor, dass der Vater als ewiger Vater nie ohne Sohn gewesen sein kann
und umgekehrt.”® Diese Erkenntnis iibertrug er auch auf den Heiligen Geist, womit er
bereits die Wesensgleichheit (Homousie) des Geistes herausstellte. Durch das biblisch be-
zeugte Beziehungsgeflecht zwischen den trinitarischen Personen konnte er aufdecken,
,dass neben den Ursprungsbeziehungen, die in der ewigen Zeugung des Sohnes und der
ewigen Hauchung des Geistes bestehen, auch ewige Existenzbeziehungen (wie das gegen-
seitige ineinander Ruhen) fiir die Gottheit der trinitarischen Personen konstitutiv sind
— und nicht nur fir deren Eigentimlichkeiten. Damit bereitete Athanasius sowohl die
Gedanken der Kappadozier itber die innertrinitarische Perichorese (gegenseitige Durch-
dringung) als auch die relationale Trinititslehre Augustins vor.*>*

Im Osten brachten nach dem Konzil von Nizida vor allem die drei grofien Kappadozier
Basilius von Caesarea (ca. 330-378), Gregor von Nazianz (ca. 325-390) und Gregor von
Nyssa (ca. 331-395) die Trinititslehre dadurch voran, dass sie wichtige begriffliche und
sachliche Unterscheidungen einfiithrten.

,Dazu trug auch ihr Verstandnis der gottlichen Energien (Licht, Barmherzigkeit etc.)
bei, die sogenannte Energienlehre. Denn fiir die Kappadozier lassen die heilsgeschicht-
lichen Wirkungen und Wirkkrafte Gottes (Energien) auf seine wesensgemafie Gegen-
wart schliefien, da Gott als frei Handelnder ,personal‘ gegenwartig ist und sich in sei-
nem Handeln entspricht (Gregor von Nazianz: Oratio 39,11).">

152 DH125.

153 Athanasius: Orat. C- Arian. 1,14ff; 111,6.
154 Haudel 71f.

155 Ebd. 74.
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Fir die Kappadozier bestand also ein Zusammenhang zwischen den Beziehungen in der
Trinitit und ihren energetischen Erscheinungen in der Welt. Dadurch unterschied sich ih-
re Energienlehre ,von der spiteren Energienlehre der photianisch-palamitischen Tra-
dition im Osten, fir die keine Riickschliisse mehr von den géttlichen Energien auf das
wesensgemife Sein Gottes, sondern nur noch spekulative Aussagen iiber das innertri-
nitarische Wesen méglich waren."® Mit Haudel ist somit zwischen der frithen dkonomi-
schen Energienlehre der Kappadozier, bei der von den Energien auf die 6konomische oder
heilsgeschichtliche Trinitit geschlossen werden kann, und der spiteren spekulativen En-
ergienlehre des Patriarchen Photius (9. Jh.) und des byzantinischen Theologen Gregor
Palamas (1296/7-1359) und seiner Rezipienten, bei der dies nicht beziehungsweise nur
rein spekulativ méglich ist, zu unterscheiden.

Auf der Grundlage ihres heilsgeschichtlichen Offenbarungsverstindnisses und ih-
rer Energienlehre konnten die Kappadozier die biblisch bezeugte Vielfalt und Tiefe der
trinitarischen Beziehungen erkennen. Das fithrte sie zur Einsicht, dass das Beziehungs-
geflecht bzw. die Relationalitit der trinitarischen Personen und die jeweiligen personalen
Eigentiimlichkeiten zum einen absoluten Wesen des einen Gottes gehoren. ™’

Indem Basilius die Aquivalenz der Begriffe Ousia (Wesen) und Hypostasis (eigen-
stindige Wirklichkeit) authob, ,die bis dahin beide synonym fiir das eine absolute Wesen
Gottes gebraucht wurden®, konnte er der Hypostase ,die Funktion des Personbegriffs
(griech. prosopon)* zuweisen und von drei Hypostasen in Gott sprechen.””® Mit dem Be-
ziehungsbegrift der Person/Hypostase konnte er nun ,,im Unterschied zum griechischen
Seins-Monismus (das absolute Eine) die Relationalitit [gegenseitige Bezogenheit] in der
Ontologie bzw. im absoluten Sein zum Ausdruck bringen® und die ,gegenseitige Durch-
dringung der trinitarischen Personen in dem einen absoluten géttlichen Wesen [die Pe-
richorese]“ darstellen.”® Wihrend die antike Metaphysik nach der aristotelischen Kate-
gorientafel personale oder relationale Unterscheidungen lediglich als Akzidens (Verin-
derliches, nicht Wesentliches) des absoluten gottlichen Seins begreifen konnte, gehorte
nun die Relationalitit, die Bezogenheit von Vater, Sohn und Geist aufeinander, zum We-
sen des absoluten Seins. Auf der Basis dieses neuen Verstindnisses von Hypostase (als
Person) und von Relationalitit (als zum absoluten Wesen gehorender wechselseitiger Be-
zogenheit der Personen) ,bezeichnete Basilius mit ousia das eine gemeinsame géttliche
Wesen und mit hypostaseis (Hypostasen) die jeweiligen Eigentiimlichkeiten der trinitari-
schen Personen®®. So entstand die auf Gregor von Nyssa zuriickgehende neunizanische
griechische Formel:

Lmia ousia —treis hypostaseis (ein Wesen — drei Hypostasen)'®'.

In ihr spiegelte sich der Sache nach die lateinische Formel von Tertullian wider:

156 Ebd.

157  Ebd. 74f.
158 Ebd. 75.
159 Ebd.

160 Ebd. (Ep. 236,6; 214,4).
161 Ep.236,6.
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Luna substantia — tres personae (eine Substanz — drei Personen)®,

Wahrend bisher im lateinischen oder griechischen Sprachbereich ,Person* Maske (lat.
persona) oder Antlitz (griech. prosopon) bedeutete, tritt jetzt im Zusammenhang der Tri-
nitit die individuelle, personale Eigentimlichkeit hervor.

,Fir die Kappadozier zeigen die als Vaterschaft, Sohnschaft und Heiligung erkennba-
ren Eigentiimlichkeiten der trinitarischen Personen den Vater als ewigen Ursprung bzw.
Grund des Sohnes, den Sohn als Abbild des Vaters und den vom Vater ausgehenden
sowie mit dem Sohn verbundenen Geist als Endpunkt und Vollzug der innergéttlichen
Gemeinschaft'®?. Es handelt sich um einen ewigen Prozess von Zeugung des Sohnes und
Hauchung des Geistes, der nie einen Anfang hatte. "3

Den innertrinitarischen Eigentiimlichkeiten entsprechend hat sich nach Gregor von Na-
zianz der Vater als Ursprung (Schopfung) geoffenbart, der Sohn als die grundsitzliche
Wendung Gottes nach auflen in die Welt hinein (Inkarnation) und ,der Geist als die ak-
tuelle Zuginglichkeit Gottes fiir den Menschen (Heiligung). Als personale Weise, der inner-
gottlichen Liebe bzw. des Wesens Gottes gibt der Geist den Menschen Anteil an der Lie-
be Gottes.’** Die heilsgeschichtlichen Sendungen (Sohn und Geist sind vom Vater in die
Welt gesandt) entsprechen also den innergéttlichen Hervorgingen (Sohn und Geist gehen
in der Gottheit ewig vom Vater hervor).

Von den innertrinitarischen Ursprungsbeziehungen, die die Zeugung des Sohnes
und die Hauchung des Geistes betreffen, unterschied Gregor von Nazianz innertrini-
tarische Lebensbeziehungen oder, wie Haudel sie nennt, Existenzbeziehungen. Damit
sind weitere ewige Beziehungen auf der Ebene der trinitarischen Existenz (ewige
Seinsbeziehungen) gemeint, wie das Ruhen des Geistes im Sohn oder sein Hervorleuch-
ten aus dem Sohn. Wihrend in der Vielfalt der biblisch bezeugten Relationen auf der
165 geht auf der Ebene
der Existenzbeziehungen der Geist von Vater und Sohn aus, insofern der Geist auch

Ebene der Ursprungsbeziehungen der Geist vom Vater ausgeht

dem Sohn zu eigen ist.”*® Die Ursprungsbeziehung beinhaltet den Hervorgang (griech.
ekporeusis) des Geistes aus dem Vater, die ewige Existenzbeziehung das Ausgehen (griech.
proeinai) oder den Ausgang des Geistes von Vater und Sohn. Der Geist geht also, wie
die Kappadozier zusammenfassend sagen, durch den Sohn aus dem Vater hervor. Wie
der Geist heilsgeschichtlich vom Vater durch den Sohn in die Welt gesandt wird, geht er
innertrinitarisch aus dem Vater, der der Vater des Sohnes ist, und somit durch den Sohn
hervor.

Aufgrund der Verbindung der biblisch bezeugten Ursprungs- und Existenzbezie-
hungen ,ist der Vater nicht ohne seine durch den Geist vermittelte Beziehung zum Sohn

162 Adv. Eunom. I-1I; Ep. 38,4.

163 Haudel 76.

164 Ebd. (H.d\V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann und Johannes
Herzgsell].

165 Joh1s,26.

166 Gal 4,6; Rom 8,9; Joh 16,14.

https://doi.org/10. inlibr Open A

363


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

364

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

zu denken, der Sohn nicht ohne seine durch den Geist vermittelte Beziehung zum Va-
ter und der Geist nicht ohne seine Beziehung zu Vater und Sohn®’. Die drei géttlichen
Personen bilden so eine Gemeinschaft der gegenseitigen Liebe:

LIndem sich die Hypostasen ganz in die anderen Hypostasen entdufdern und in ihrer
Beziehung zu den anderen Hypostasen doch ganz bei sich sind, stellt das innertrinita-
rische Sein Cottes in gegenseitiger Durchdringung (Perichorese) das vollkommene Leben
der Liebe dar (Gregor von Nyssa). Dabei bleiben die jeweiligen Eigentiimlichkeiten (Pro-
prien) der trinitarischen Personen ebenso erhalten wie die Gleichurpriinglichkeit ihrer
Beziehungen "%

So verkorpert der Vater zwar den ursprunglosen Ursprung des Sohnes (Ursprungsebe-
ne: Vater als Quelle), wird aber erst vollends Vater durch die mit dem Wirken des Heili-
gen Geistes verbundene Beziehung zum Sohn (Existenzebene: gegenseitige Durchdrin-
gung). Obwohl er in der Gottheit Quelle bleibt, ist er insofern den beiden anderen Perso-
nenweder iiber- noch untergeordnet, als sich alle drei Personen in einem ewigen Prozess
ohne Anfang und Ende gegenseitig durchdringen und damit hinsichtlich dieser Durch-
dringung (Perichorese) gleichurspriinglich sind. Dasselbe gilt von den beiden anderen
Personen. Obwohl dem Ursprung nach der Sohn aus dem Vater im Geist und der Geist
vom Vater durch den Sohn hervorgeht, sind sie einander dem Sein nach weder iiber-
noch untergeordnet.

LJede trinitarische Person ist also unter Beibehaltung ihres personalen Spezifikums
der Ursprungsebene ganz in jeder anderen, wobei diese gegenseitige interpersonale
Durchdringung (Perichorese) zugleich die intrapersonale Wesenseinheit des Ineinan-
derseins in der Vielfalt der ewigen Existenzbeziehungen beinhaltet'®. Von daher ver-
korpert Gott die intrapersonale Wesenseinheit der interpersonalen Relationen dreier
Personen (= vollkommene Gemeinschaft der Liebe —1Joh 4,8.16) “"7°
Der Vater ist als Vater ganz im Sohn, wie auch der Sohn als Sohn ganz im Vater ist.'”*
Dasselbe gilt vom Geist in Bezug auf die beiden anderen Personen. Indem die drei Per-
sonen einander (interpersonal) vollstindig durchdringen (Perichorese), bilden sie eine
(intrapersonale) Wesenseinheit, bei der Vater und Sohn ganz eins sind”?, wie auch Vater
und Geist sowie Sohn und Geist ganz eins sind. Durch ihre Wesenseinheit sind die drei
trinitarischen Personen wie ein personales Wesen (intrapersonale Dimension), durch ih-
re gegenseitige und doch verschiedene Bezogenheit aufeinander sind sie wie eine Ge-
meinschaft dreier personaler Wesen (interpersonale Dimension).

167 Haudel 77.

168 Ebd.78.

169 Joh 10,30; 14,9ff; 17,21.
170 Haudel 78.

171 Joh14,10;17,21.

172 Joh10,30.
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Am Ende der dritten Phase hob dann das erste Konzil von Konstantinopel (381) aus-
driicklich auch den Geist auf die gleiche Stufe wie den Vater und den Sohn. In seinem,
dem Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis heif3t es:

JWir glauben an den einen Gott, den allmachtigen Vater, den Schopfer des Himmels
und der Erde, [..]. Und an den einen Herrn Jesus Christus, Cottes einziggeborenen
Sohn, [...], wahrer Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich dem
Vater, durch den alles geworden ist, [..]; und an den Heiligen Geist, den Herrn und
Lebensspender, der aus dem Vater hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohne
mitangebetet und mitverherrlicht wird, der durch die Propheten gesprochen hat.
[...]."173

Der Heilige Geist ist dem Vater und dem Sohn wesensgleich. Er steht ihnen hinsichtlich
der Gottheit in nichts nach.

Da trotz dieser Errungenschaften einerseits die Begriffe Natur und Wesen und ande-
rerseits die Begriffe Person und Hypostase sowie das Verhiltnis von Einheit und Verschie-
denheit in Gott noch weiterer Deutung und Erklirung bedurfte, blieb die Trinititsleh-
re fiir christliche Denker eine Herausforderung. Besonders drei Theologen im Westen
hatten grofRen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Lehre: Augustinus, Thomas von
Aquin und Richard von St. Viktor. Ihre Trinititstheologien werden daher im Folgenden
ausfithrlicher vorgestellt. Zuvor sei noch kurz die weitere offizielle Lehrentwicklung der
Kirche, spater der rémisch-katholischen Kirche, skizziert. Diese Skizze kann zugleich
als Zusammenfassung der altkirchlichen Lehre dienen.

3.3.1.4 Die weitere lehramtliche Entwicklung

Seit der Lateransynode (649) setzte sich dann im Westen die genauere Ubersetzung sub-
sistentia fur hypostasis durch. Der lateinische Ausdruck subsistentia kommt von subsistere
(halt machen, stehen bleiben) und meint das, was substanziell durch sich oder in sich
besteht. Deshalb formulierte die Synode die Trinitit als: unus deus in tribus subsistentiis
consubstantialibus (ein Gott in drei wesensgleichen Personen). Auerdem setzte die Syn-
ode ausdriicklich ousia und substantia in Entsprechung zueinander. So wurde festgelegt:

JWer nicht [..] den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist bekennt, die Dreifal-
tigkeit in der Einheit und die Einheit in der Dreifaltigkeit, das heift, den einen Gott in
drei wesensgleichen und gleich ruhmreichen Hypostasen, ein und dieselbe Gottheit
der drei, (eine) Natur, Substanz, Kraft, [..], Willen, Tatigkeit, [..], der sei verurteilt"*

Nach der klassischen Lehre der Viter und der lehramtlichen Verkiindigung hat Gott so-
mit ,ein Wesen in drei Personen”. Er ist ,dreifaltig in den Personen’®. Nur einer ist
der wahre, ewige Gott, der Vater, Sohn und Heilige Geist: zwar drei ,, Personen® (prosopa

173 DH150.

174 DHso1.

175 Vgl. DH 421.

176 DH1330; Index S. 1575—-1578.
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oder hypostaseis; personae oder subsistentiae), aber nur ein géttliches Wesen (ousia; substan-
tia oder essentia) oder eine goéttliche Natur (physis; natura).

Wie das 4. Laterankonzil ausfiihrt, ist der Vater ,von keinem, der Sohn allein vom
Vater und der Heilige Geist in gleicher Weise von beiden: ohne Anfang, immerwihrend
und ohne Ende: der Vater zeugt, der Sohn wird geboren und der Heilige Geist geht her-
vor: wesensgleich, gleichartig, gleich allmichtig und gleich ewig“’’. Die drei géttlichen
Personen sind als Personen verschieden, hinsichtlich der Gottheitjedoch gleich. Sie woh-
nen ineinander (Perichorese): Der Vater ist ganz im Sohn, ganz im Heiligen Geist, und
umgekehrt. Sie sind ein Gott.

78 wesenhafte, Liebe, die den drei géttli-

Gott ist in seinem innersten Leben , Liebe
chen Personen gemeinsam ist: Die personale Liebe ist der Heilige Geist als Geist des Va-
ters und des Sohnes.’”? Deshalb ,erforscht er die Tiefen Gottes*’*®°. Das innerste Leben
des einen und dreifaltigen Gottes im Heiligen Geist ist daher ganz Geschenk, , gegensei-

tiger Liebesaustausch unter den gottlichen Personen®.

3.3.2 Die ,psychologische” Trinitatslehre des Augustinus

Augustinus entwickelte in seinem religionsphilosophischen Hauptwerk De Trinitate (Die
Dreieinigkeit) seine fiir die westliche Wirkungsgeschichte mafdgebliche Trinititslehre
in 15 Biichern. Darin vollzieht er die kappadozisch-neunizinische Lehre nach. Wie die
Kappadozier iiberwindet er die aristotelische Kategorienlehre. Die Relationen treten ihm
zufolge nicht zum géttlichen Wesen als Akzidenzien hinzu, sondern konstituieren es,
,weil Gott nicht Triger der Eigenschaften ist, sondern diese sein Gottsein ausmachen. Das
unterstreicht Augustin, indem er den an zusammengesetztes Sein erinnernden Begriff
substantia durch den Begriff essentia (allgemeines Sein) ersetzt.“***

Nach Augustinuslassen sich keine Eigenschaftsaussagen itber Gott machen, sondern
nur entweder Wesensaussagen, die die essentia Gottes betreffen, oder echte Relations-
aussagen, die die relatio, das Verhiltnis der gottlichen Personen zueinander betreffen.
Diese Relationen sind fiir Gott wesentlich. Gott ist als einzige Ausnahme ein Wesen, ,das
durch Beziehungen konstituiert ist“®>,

Da den drei gottlichen Personen das Wesen (essentia) gemeinsam ist, sind die Rela-
tionen (relationes) zueinander das einzige, worin sie sich unterscheiden kénnen und tat-
sichlich unterscheiden. Vater, Sohn und Heiliger Geist haben ihre ,Individualitit“ nicht
infolge irgendwelcher Eigenschaftsunterschiede oder gar Wesensunterschiede, sondern
einzig und allein infolge ihrer unterschiedlichen Relationen zueinander. In Gott ist fiir
Augustinus alles eins, abgesehen von der Beziehung einer jeden Person auf die andere.
»Der Vater ist also ganz eins mit dem Sohn — aufler in seinem Vatersein®, das heifit in

177 DH 8oo0.
178 1]Joh4,8.
179 DH 4780.
180 1Kor2,10.
181 DH 4780.
182 Haudel 79.
183 Stosch 46.
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184 Hier ist er sogar ganz vom Sohn verschieden. Die

seiner Bezogenheit auf den Sohn.
Einheit Gottes trotz dieser Verschiedenheit bleibt dadurch garantiert, dass die Personen
nicht alleine agieren kénnen, die Relationalitit also immer Ausdruck des Gesamtwesens
Gottes ist.’®> Die Werke der Trinitit nach aufen (d. h. in der Welt) diirfen nicht getrennt
werden, solautet der Grundsatz. Auch an der Inkarnation sind alle drei Personen in ihrer
Weise beteiligt. Nur in dieser Gemeinsamkeit des Handelns bringen sie die Liebe Gottes
zum Ausdruck.

Bei der Veranschaulichung der in Gott wesensmifig bestehenden , Einheit in Drei-
heit“ geht Augustinus dementsprechend von der intrapersonalen Einheit Gottes aus. Im
Riickgriff auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen'® findet er in der Struktur der See-
le oder des menschlichen Geistes ein Bild der Trinitit. In seiner sogenannten psycholo-
gischen Trinititslehre vergleicht er die Dreieinigkeit Gottes mit dem Vollzug des einen
menschlichen Subjekts, bei dem die drei Glieder Geist, Liebe und Kenntnis (Kap. 3.3.2.1)
beziehungsweise Erinnerung, Einsicht und Wille (Kap. 3.3.2.2) zusammenspielen.

Literatur'®’

Aurelius Augustinus: Detrinitate (Bliicher VIII-XI, XIV-XV, Anhang: Buch V). Neu ibersetzt
und mit Einleitung herausgegeben von Johann Kreuzer. Lateinisch-deutsch [= DT],
2001.

Klaus von Stosch: Trinitit, 2017.

Johannes Herzgsell: Cott iiber uns—Gott unter uns—Gott in uns. Philosophische, theologische
und spirituelle Anndherungen an Gott, 2018.

3.3.2.1 Die Dreieinheit von Geist (mens), Liebe (amor) und Kenntnis (notitia)

Fiir Augustinus stellt bereits die Liebe zum Nichsten ein wirkliches Bild der Dreieinigkeit
Gottes dar. Denn da die Liebe nur die Liebe eines Liebenden ist und durch die Liebe etwas
geliebt wird, sind da tatsichlich drei: der Liebende und das Geliebte und die Liebe.’*® Im
Buch IX erklirt er dann jedoch, dass die Liebe nur ein undeutliches und unvollstindiges
Bild der Trinitit ist®®, weil es neben der Liebe zum Nichsten, bei der eine Dreiheit von
Liebendem, Geliebtem und Liebe vorhanden ist, auch eine Liebe zu sich selbst gibt, bei der
nur eine Zweiheit von Liebendem und Liebe sichtbar wird. Bei der Selbstliebe ist es fiir
Augustinus der menschliche Geist, der sich als Haupt des Menschen selbst liebt. Um sich
selbst zu lieben, muss sich der Geist aber auch selbst kennen, und zwar nicht indirekt
iiber anderes, sondern direkt durch sich selbst.

184 Ebd.

185 Ebd. 46f.

186 Cen1,26.

187 Vgl. Herzgsell 112—152.

188  Augustinus: De trinitate [= DT] VII1,10,14).
189 DT IX,2,2.

367


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

368

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Wie aber zwei sind der Geist und seine Liebe, wenn er sich liebt, so sind zwei der Geist
und seine Kenntnis, wenn er sich kennt. Also sind der Geist und seine Liebe und seine
Kenntnis eine Art Dreiheit, und diese drei sind eins, und wenn sie vollkommen sind,
sind sie gleich."*°

Dabei ist die Liebe eines Menschen dann vollkommen, wenn er sich nicht weniger oder
mehr liebt, als er ist, sondern sich selbst ganz so liebt, wie er ist. Dasselbe gilt von der
Selbstkenntnis, die dann vollkommen ist, wenn man sich ohne Selbstunterschitzung
oder Selbstiiberschitzung ganz so kennt, wie man ist.

Folglich sind drei in der Seele vorhanden: der Geist, die Liebe zu sich selbst und die
Kenntnis seiner selbst. Die Liebe und die Erkenntnis im Geist sind einerseits ,.in Bezug
aufeinander beziehentlich®, andererseits haben sie ,ein Sein nach Weise der Substanz
[oder des Wesens] wie der Geist selbst“.”" Insofern sind sie in sich je eine einzelne Sub-
stanz.

Die drei einzelnen Substanzen des Geistes, der Liebe und der Kenntnis sind weder
Teile der Seele, noch sind sie ineinander gemischt. Sie sind keine Teile, weil jede einzelne
Substanz jeweils das Ganze umfasst. So umfasst etwa die Kenntnis des Geistes, wenn er
sich vollkommen erkennt, sein Ganzes, und betrifft seine Liebe, wenn er sich vollkom-
men liebt, sein Ganzes. Auch sind die drei nicht miteinander vermischt, weil sie je auch
in beziehungsweise fiir sich sind und so voneinander verschieden bleiben, ,wenngleich
die Einzelnen in sich selbst und wechselseitig ganz in jedem anderen als Ganzem sind*,
sodass ,der liebende Geist in der Liebe ist und die Liebe in der Kenntnis des liebenden
Geistes und die Kenntnis im erkennenden Geist“.”* Jedes ist als Einzelnes und damit von
den anderen Verschiedenes ganz in jedem Ganzen.

,Denn der Geist liebt sich ganz und kennt sich ganz und kennt seine Liebe ganz und
liebt seine Kenntnis ganz, sofern diese drei bezogen auf sich selbst vollkommen sind.
Auf wunderbare Weise sind also diese drei untrennbar voneinander, und doch ist je-
des von ihnen Substanz, und zusammen sind sie alle eine Substanz oder ein Wesen,
wihrend sie gleichzeitig in bezug aufeinander beziehentlich heifRen %3

Der menschliche Geist weist demzufolge die gleichen Strukturmerkmale wie die gottli-
che Trinitit auf, nimlich 1. Gleichrangigkeit der einzelnen Glieder; 2. Substantialitit, das
heifdt Eigenstindigkeit jedes einzelnen Gliedes bei substantieller Einheit des Gesamt-
wesens; und 3. radikale Bezogenheit der Glieder aufeinander (Relationalitit) und somit re-
lationale Verschiedenheit. Da die Kenntnis seiner selbst nur durch eine Selbstreflexion
des Geistes entsteht, erweist sie sich Augustinus zufolge als Sprossling des Geistes, so
wie in der gottlichen Trinitit der Sohn Spréssling des Vaters ist. Auch setzt Augustinus
die Kenntnis mit dem Wort gleich. Die Kenntnis ist Wort und Bild des Geistes, so wie
in der gottlichen Trinitdt der Sohn Wort und Bild des Vaters ist. Daraus ergibt sich, wie
Augustinus abschlieRend im IX. Buch festhilt, ein genaueres Bild der Dreieinheit:

190 1X,4,4.
191 1X,4,5.
192 1X,5,5.

193 1X,5,8.
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,der Ceist selbst, seine Kenntnis, die sein Sprossling und sein Wort von ihm selbst ist,
und die Liebe als Drittes, und diese drei sind eins und eine Substanz. Der Sprossling
ist nicht geringer, wenn nur der Geist sich so kennt, wie er ist, und die Liebe ist nicht
geringer, wenn er sich nur so liebt, wie er sich kennt und wie er ist. ">

3.3.2.2 Die Dreieinheit von Erinnerung (memoria), Einsicht (intelligentia)
und Wille (voluntas)

Bei einer Reflexion iiber den menschlichen Geist zeigen sich drei Grundvollziige: die Er-
innerung, die Einsicht und der Wille. Denn wenn wir, so Augustinus, ,das iibrige, dessen
der Geist in Bezug auf sich sicher ist, ein wenig wegdenken, dann haben wir fur unsere
Uberlegung vorziiglich diese drei zu behandeln: Erinnerung, Einsicht, Wille’?*. Beurteilt
man die Begabung, die Fachkenntnisse oder das praktische Verhalten eines Menschen,
sokommtes denn auch aufdie Erinnerung, die Einsicht und den Willen des betreffenden
an. Dabei ist ihre Einheit offensichtlich:

,Diese drei also, Erinnerung, Einsicht und Wille, sind, da sie nicht drei Leben sind, son-
dern ein Leben und nicht drei Geister, sondern ein Geist, folgerichtig auch nicht drei
Substanzen, sondern eine Substanz %

Jedes der drei ist dabei auf sich selbst bezogen. Die drei sind aber auch aufeinander be-
zogen und umfassen sich gegenseitig. ,Ich erinnere mich nimlich, dass ich Erinnerung,
Einsicht und Willen habe, und ich sehe ein, dass ich einsehe, will und mich erinnere, und
ich will, dass ich will, mich erinnere und einsehe.***”

Wie es der Unteilbarkeit und Ganzheit des Geistes insgesamt entspricht, ist dabei
jeder der drei Grundvollziige fiir sich ein ganzer und auf das Ganze bezogen. Erinnere
ich mich, so erinnere ich mich ,,meiner ganzen Erinnerung, meiner ganzen Einsicht und
meines ganzen Willens. [...] Ebenso sehe ich, wenn ich diese drei einsehe, sie gleichzeitig
ganz ein. [...] Auch mein Wille umfasst meine ganze Einsicht und meine ganze Erinne-
rung [...].“® Alle drei insgesamt werden daher von jedem Einzelnen ganz erfasst, weshalb
jedes Einzelne als ganzes jedem anderen als ganzem gleich ist. So ist etwa die Erinnerung
als ganze der Einsicht als ganze gleich. Ebenso ist jedes Einzelne zugleich allen drei als
Ganzem gleich.

Damit hat Augustinus, so wie er es bereits in Buch IX hinsichtlich der Dreiheit von
mens — amor — notitia getan hat, in Buch X hinsichtlich der Dreiheit von memoria — intel-
ligentia — voluntas die Strukturdhnlichkeit des menschlichen Geistes mit der gottlichen
Trinitit aufgewiesen. Jedes Glied ist einerseits Leben, Geist und Substanz, was ihre Sub-
stanzialitit zum Ausdruck bringt. Andrerseits ist jedes Glied auf die anderen Glieder be-
zogen, was ihre Relativitit oder Relationalitit und dadurch auch ihre Verschiedenheit
ausmacht. Die Substanz- oder Wesenseinheit zeigt sich darin, dass alle drei ein Leben,
ein Geist und ein Wesen sind. Schlieflich sind die drei Glieder in ihrer wechselseitigen
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Bezogenheit insofern gleich, als keines gréfRer oder kleiner als das andere ist, sondern
jeweils als Ganzes jedes andere Glied sowie die Gesamtheit der Glieder ganz umfasst,
sodass ein einzelnes Glied genau so grof3 ist wie jedes andere Glied und die drei Glieder
in ihrer Gesamtheit.

Der weitere Aufstieg auf dem Weg zur Erkenntnis der Dreieinigkeit Gottes hat nach
Augustinus’ eigenem Anspruch ein noch deutlicheres Bild von der goéttlichen Trinitit
ans Licht gebracht: das Selbstverhiltnis des menschlichen Geistes als Erinnerung, Ein-
sicht und Wille. Allerdings hebt Augustinus bereits am Ende des X. Buches die Ungleich-
heit des menschlichen Abbildes gegeniiber dem géttlichen Urbild hervor. So vermag der
menschliche Geist die Erinnerung seiner selbst und die Einsicht seiner selbst kaum zu
unterscheiden.’ Sie scheinen eines zu sein, das nur mit zwei verschiedenen Namen be-
nannt wird. Auch fillt es dem Geist nicht leicht, die Selbstliebe als Liebe zu empfinden.
Denn kein Bediirfnis zeigt diese Liebe an, da ja das Geliebte immer gegenwirtig ist.

Mit der Erinnerung meint Augustinus ganz offenkundig etwas anderes als das, was
normalerweise unter Gedichtnis verstanden wird. In den Confessiones, in denen er seine
eigenen Erinnerungen festhilt, definiert er sie als ,die Kraft des Lebens im sterblichen
lebenden Menschen®*°. Im selben Werk stellt er als selbstbeziigliche Struktur des Men-
schen die Dreiheit von Sein, Wissen und Wollen vor. ,Ich bin nimlich“, so schreibt er, ,und
weif und will. Ich bin wissend und wollend und ich weif, dass ich bin und will, und ich
will, dass ich bin und weif2.“**" In der Dreiheit von Sein, Wissen und Wollen zeigt sich
eine Einheit in Verschiedenheit, denn die drei sind in ihrer Unterschiedenheit ein Leben
und ein Geist und ein Wesen. Sie sind insofern Bild der géttlichen Trinitit in uns, wie
Augustinus dann in De civitate Dei erliutert, als wir ,,sind und wissen, dass wir sind, und
dies unser Sein und Wissen lieben*°?.

Der Dreieinheit von Sein, Wissen und Wollen/Lieben entspricht in De Trinitate die
Dreieinheit von Erinnerung, Einsicht und Willen. Die innere Erinnerung ist fiir Augus-
tinus das urspriingliche Bei-sich-Sein des menschlichen Geistes. In ihr ist der Geist in ur-
spriinglicher Weise auf sich selbst bezogen und sich selbst gegenwirtig. Im Sinn der Ur-
spriinglichkeitist sie das ,Verborgene des Geistes“, sein Abgrund, der aufkeinen anderen
Grund zuriickgefithrt werden kann und den Grund im menschlichen Bewusstsein bildet.
Deshalb ist fir Augustinus die innere memoria auch nicht das Vermégen der Erinnerung
des Vergangenen, sondern des Gegenwirtigen und ist fiir ihn das Denken in seiner tiefs-
ten Form gleichsam ,die Erinnerung seiner selbst‘*,

SchlieRlich ist fir Augustinus mit dem urspriinglichen Selbstbezug der Erinnerung
im menschlichen Geist auch ein urspriinglicher Gottesbezug gegeben. Denn die memoria
enthilt beides: ,die Erinnerung der eigenen Endlichkeit sowie — und zwar gerade durch
diese erinnerte Endlichkeit — die Erinnerung dessen, was diese Endlichkeit transzen-

199 Vgl. X,12,19.

200 Augustinus: Conf. X,17,26.
201  Ebd. Xlll,11,12.

202 Augustinus: De civ. Dei11,26.
203 DT XIV,6,8.
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diert“, nimlich Gott.*** So besitzen wir in unserem Geist einen Funken der Vernunft, in
dem wir zum Bild Gottes gemacht sind.**

In der Dreieinheit Gottes ist nur der Vater nicht von einem anderen. Er ist schlecht-
hin ungezeugt. Er allein ist ,.in der Weise Gott, dass er nicht aus Gott ist“*°. Der Vater
zeugt den Sohn, indem er gleichsam sich selbst ausspricht, ,sein ihm in allem gleiches
Wort“*’. Der Sohn ist mithin vom Vater gezeugt oder geboren. Er ist ,Gott von Gott,
Licht vom Licht, Weisheit von Weisheit, Wesen von Wesen“*®®. Der Heilige Geist geht ,ur-
spriinglich“vom Vater hervor.”® Aber weil ihn der Vater dem Sohn verleiht und weil ihn
der Sohn vom Vater empfingt, geht der Heilige Geist auch vom Sohn hervor. So geht er
von beiden gemeinsam und zugleich hervor und hat sein Gottsein von beiden. Von der
(zeitlosen) Zeugung des Sohnes, an der nur der Vater beteiligt ist, ist deshalb der (zeitlose)
Hervorgang beziehungsweise die Hauchung des Geistes zu unterscheiden, an der beide
anderen Personen beteiligt sind.

Fiir Augustinus ist der Heilige Geist vor allem das Geschenk.”® Er ist das Geschenk
Gottes an uns und wird ,.im eigentlichen Sinn Geschenk genannt allein wegen der Lie-
be“*". Er ist Gottes Geschenk der Liebe an uns, jener Liebe, die letztlich allein zu Gott
fithrt. Der Ausdruck ,Geschenk“kommt nach Augustinus nur dem Heiligen Geist zu und
bezeichnet darum eine echte Eigentiumlichkeit desselben, so wie der Ausdruck ,Vater“
eine echte Eigentimlichkeit der ersten gottlichen Person und die Ausdriicke ,Sohn*,
JWort“, und , Bild“ echte Eigentiimlichkeiten der zweiten géttlichen Person bezeichnen.
Von diesen Ausdriicken unterscheiden sich die Bezeichnungen, die im umfassenden
Sinn jeder einzelnen der drei Personen wie der Dreieinheit im Ganzen zugesprochen
werden, im eigentlichen, spezifischen Sinne jedoch nur einer einzigen Person, wie die
,Weisheit“dem Sohn und die , Liebe* oder auch der ,Geist“ dem Heiligen Geist.

Die Erinnerung des menschlichen Geistes ist dem Vater, die Einsicht dem Sohn und
die Liebe beziehungsweise der Wille dem Heiligen Geist zuzuordnen. Die Erinnerung
hat, wie Augustinus sagt, eine gewisse ,Ahnlichkeit mit dem Vater*, die Einsicht eine
gewisse ,Ahnlichkeit mit dem Sohn“ und die Liebe eine gewisse ,Ahnlichkeit mit dem
Heiligen Geist“.*”” In seiner inneren Dreieinigkeit von Erinnerung, Einsicht und Wille be-
ziehungsweise Liebe weist der menschliche Geist nicht nur wie die ibrige geschopfliche
Wirklichkeit eine Spur der Trinitit Gottes auf, sondern stellt ihr Bild dar. Darum soll er
auch in seiner duferen Dreieinigkeit von Erinnerung, Denken und Willen immer mehr
Bild des dreieinen Gottes werden.? Vollendet wird das Bild erst sein, wenn der Mensch

im Jenseits Gott von Angesicht zu Angesicht schaut.***

204 DT Einleitung, XXXI.
205 Vgl. Deciv. Dei11,26.
206 DT XV,17,31.
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209 XV,17,29.
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211 XV,18,32.

212 XV,23,43.

213 DT XI-XIV.

214 Vgl.1 Kor13,12; 2 Kor 3,18; 1Joh 3,2.

https://doi.org/10. inlibr Open A

3N


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

31

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Mit Erinnerung meint Augustinus dabei auf der Ebene der inneren Dreieinheit
des menschlichen Geistes das urspriingliche unwandelbare Wissen des Geistes um
sich selbst, auf der Ebene der dufleren Dreieinheit das gesamte sich stets verindernde
Wissen. Wie in Gott aus dem Vater der Sohn als Weisheit aus der Weisheit und als Wissen
aus dem Wissen gezeugt wird und wie aus dem Vater und dem Sohn der Heilige Geist
als Gemeinschaft der beiden hervorgeht, so wird bei der inneren Dreieinheit des mensch-
lichen Geistes aus der Erinnerung die Kenntnis oder die Einsicht als Wissen aus Wissen
gezeugt und geht aus der Erinnerung und der Einsicht der Wille oder die Liebe als das,
was die beiden eint, hervor.

Aber auch angesichts dieser Ahnlichkeit des menschlichen Geistes mit der géttlichen
Trinitit betont Augustinus die Unihnlichkeit des Bildes. Die Hervorginge in der dufle-
ren Dreieinheit sind zeitlich, die in Gott zeitlos. Die Elemente der dufleren Dreiheit sind
meist ungleich. So ist in dem einen Menschen die Erinnerung grof3er als die Einsicht, ,in
dem anderen umgekehrt; in einem anderen wiederum werden diese beiden durch die
Grofle der Liebe iibertroffen, mogen sie selbst gleich sein oder nicht“**. In Gott hinge-
gen sind Vater, Sohn und Geist vollkommen gleichrangig. Am schwersten wiegt jedoch
der strukturelle Unterschied, dass die menschliche Person in ihrem Geist eine Dreiein-

416 Das menschliche Ich besitzt

heit hat, Gott aber in drei Personen diese Dreieinheit ist.
die drei Vermdgen der Erinnerung, der Einsicht und des Willens und gebraucht sie, wes-
halb es sich von ihnen unterscheidet. Ich erinnere mich mithilfe meiner Erinnerung, ich
erkenne mittels meiner Einsicht und ich will oder liebe mit meinem Willen. Ich vollzie-
he mit meinen Vermdégen Akte, nicht meine Vermégen vollziehen Akte. Deshalb bin ich
nicht einfach identisch mit diesen drei Fihigkeiten und gehe nicht in ihnen auf. Gott
hingegen ist nichts anderes als die Dreieinheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist.

Aus diesen und anderen Griinden bekennt Augustinus gegen Ende des XV. Buches
von De Trinitate, der Aufgabe einer rationalen Durchdringung der gottlichen Dreifaltig-
keit wohl nicht gerecht geworden zu sein, indem er auf ihre Unsagbarkeit und Transzen-
denz mit den Worten hinweist:

LAber inmitten all des vielen, das ich nun schon gesagt habe, wage ich zu gestehen,
dass ich nichts der Unaussprechlichkeit jener héchsten Dreieinheit Wirdiges gesagt
habe, vielmehr ist, das wage ich mehr noch zu bekennen, ihr wunderbares Wissen tber
mich hinausgewachsen, und nicht vermag ich zu ihr hin.“*"

3.3.2.3 Fazit

In seinem Werk De Trinitate geht Augustinus methodisch in vier Schritten vor.

1. Erbegriindet biblisch das kirchliche Trinititsdogma (Biicher I-IV).

2. Er durchdringt das Trinititsdogma philosophisch, indem er als Strukturmomente
der gottlichen Dreifaltigkeit a) die Substanzidentitit, b) die gegenseitige Bezogenheit (Re-
lationalitt) und damit die Verschiedenheit und c) die Gleichrangigkeit der drei gott-

215 DT XV,23,43.
216 Vgl. XV,22,42.
217 XV,27,50.
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lichen Personen feststellt (Biicher V-VII). Dabei wertet er die Kategorie der Relation
gegeniiber der Kategorienlehre des Aristoteles metaphysisch stark auf.

3. Ersucht beim Menschen nach einer Dreieinheit, die Bild der gottlichen Trinitit und
dieser dhnlich sein konnte, und macht in zwei (beziehungsweise drei) verschiedenen
Versionen beim menschlichen Geist eine solche Dreieinheit aus (Biicher VIII-XIV):
Geist-Liebe-Kenntnis, Evinnerung-Einsicht-Wille und Erinnerung-Denken-Wille. Letztere
stellt die dufSere Dreieinheit dar, die der inneren Dreieinheit von Erinnerung-Einsicht-
Wille, in der der menschliche Geist bereits Bild Gottes ist, d@hnlich werden soll.

4. Schlielich sucht er rein philosophisch, das heif3t nur mit dem Verstand**® die Ahn-
lichkeit der Dreieinheit des menschlichen Geistes mit der Dreieinigkeit Gottes auf-
zZuweisen.

Augustinus’ Vorgehen ist insofern als Ganzes zirkulir, als er zunichst von der goéttlichen
Trinitit her die Trinitit des menschlichen Geistes besser zu verstehen sucht, dann aber
(in Buch XV) vom dreifachen Selbstbezug des menschlichen Geistes auf den dreifachen
Selbstbezug Gottes schlief3t, also nicht mehr vom Urbild aus das Abbild, sondern umge-
kehrt vom Abbild aus das Urbild niher bestimmt.

Unabhingig vom methodischen Vorgehen im Einzelnen beruht die , psychologische“
Trinititsspekulation des Augustinus auf zwei wesentlichen Voraussetzungen:

«  Dem menschlichen Geist sind drei Grundvollziige eigen. Es sind genau drei und ge-
nau die folgenden drei: Das Sich-Erinnern, das Erkennen/Denken und das Wollen/
Lieben.

« Diese Dreieinheit des menschlichen Geistes ist Bild/Abbild der Dreieinigkeit Gottes.

Was die erste, die psychologische oder anthropologische Voraussetzung angeht, ist fest-
zustellen, dass sich das Verstindnis vom menschlichen Geist im Laufe der abendlin-
dischen Geschichte sehr stark verindert hat. Wihrend seine Bestimmung als Dreiein-
heit von Erinnerung, Erkenntnis und Willen in der Antike und im Mittelalter noch ganz
selbstverstindlich war, ist sie heute kaum mehr nachvollziehbar. Von moderner Psycho-
logie und Philosophie her lisst sich solch eine Dreierstruktur jedenfalls nicht mehr be-
griinden. In der Neuzeit, besonders aber im vergangenen Jahrhundert wurden vollig an-
dere Auffassungen vom menschlichen Geist vertreten. Man denke etwa nur an Edmund
Husserl oder Gilbert Ryle sowie die gesamte philosophy of mind. Die von Augustinus vor-
ausgesetzte Struktur des Geistes gilt heute als problematisch.

Eher lisst sich heute noch die inkarnatorische Struktur des menschlichen Geistes,
die Augustinus anhand des inneren wahren Wortes aufzuweisen suchte, existentiell
nachvollziehen. Zwar ist die damit verbundene Bedeutungstheorie, der zufolge es
ein inneres Wort oder Bild vom Gegenstand gibt, das dem dufleren Wort vorausgeht,
insbesondere seit Ludwig Wittgensteins diesbeziiglicher Kritik in den Philosophischen
Untersuchungen alles andere als unumstritten. Doch verlagert man die Theorie vom

218 DT XV,1,1.
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inneren Wort, das dem Wort Gottes dhnlich ist, auf eine abstraktere Ebene, so scheint
das, was Augustinus damit zu sagen beabsichtigte, durchaus nachvollziehbar.*”

Es gibt in uns eine geistige Innenseite. In ihr entstehen Ideen, Pline, Projekte, ,Vi-
sionen“ und Ahnliches mehr. Um wirksam werden zu kénnen, miissen sie sich inkarnie-
ren, das heifdt miissen wir sie in irgendeiner Weise korperlich mitteilen und duflern. Wir
miissen sie vom inneren geistigen Bereich in den dufderen materiellen Bereich iiber-set-
zen und sie dort umsetzen, indem wir sie selbst zu konkreter materieller Wirklichkeit
werden lassen. Diese Form von Inkarnation unserer geistigen Wirklichkeit in der kor-
perlichen Aufienwelt lisst sich dann durchaus als Bild der Inkarnation des Gottessohnes
und seiner geistigen Wirklichkeit in dieser Welt auffassen. Dabei geht die geistige Idee
dem Werk immer voraus und kann auch ohne Werk bleiben, wie die géttliche Existenz
des Sohnes der Fleisch- und Menschwerdung vorausging und in volliger Freiheit vollzo-
gen wurde, das heif3t sich auch nicht hitte ereignen kénnen.

Was die zweite, die theologische Voraussetzung angeht, war der Riickschluss vom
Abbild auf das Urbild, die Ubertragung der menschlichen Geistesstrukur auf die géttli-
che von vornherein problematisch. Denn wie l4sst sich begriinden, dass der Vorgang der
Zeugung des Sohnes durch den Vater und der Vorgang der Hauchung des Geistes durch
den Vater ein Akt des Erkennens und ein Akt des Wollens/Liebens des Vaters ist. Hier wird
vorausgesetzt, was erst noch begriindet werden miisste: Der Vater erkennt und liebt, und
genau indem er erkennt, zeugt er den Sohn und sagt er sich als Wort aus, und genau in-
dem er liebt, bringt er das Pneuma durch Hauchung hervor.

Problematisch ist schliefllich bei Augustinus auch die Bestimmung des Heiligen
Geistes als Gemeinschaft von Vater und Sohn, als Band der Liebe zwischen Vater und
Sohn. Dadurch entsteht der Eindruck, als handle es sich bei der Dreieinigkeit quasi um
zwei Subjekte (Vater und Sohn), die einander lieben, und eine Relation (den Heiligen
Geist), die in der Liebe zwischen Vater und Sohn besteht.

Der bleibende Beitrag der ,psychologischen* Trinititslehre des Augustinus und sei-
ner Nachfolger liegt in der metaphysischen Aufwertung der Kategorie der Relation in
Bezug auf Gott. Augustinus und, ihm folgend, Anselm von Canterbury (1033-1109) und
Thomas von Aquin ,versuchten Gottes Wesen so zu denken, dass es sich immer schon
ewig als Beziehungsgeschehen realisiert“**°. Die Beziehungen innerhalb der Gottheit
sind Gott wesentlich.

JVater, Sohn und Geistsind ihre Relation(en), sie haben sie nicht nur; der Vater st ,nichts
anderes‘ als der den Sohn und den Geist hervorbringende gottliche Urgrund, der Sohn
ist ,nichts anderes* als der Sohn des Vaters, der zusammen mit ihm den Geist hervor-
gehen lasst, und das Pneuma ist ,nichts anderes* als der aus Vater und Sohn hervorge-
hende, sie verbindende Geist**'

219 Vgl. DT XV,10-16; bes. XV,14,23.
220 Werbick 500.
221 Ebd.so1.
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3.3.3 Die Dreieinigkeit als Beziehungsgeschehen bei Thomas von Aquin

Bei aller Eigenstidndigkeit gibt es bei Thomas von Aquin (1225-1274) in der Trinititslehre
wichtige Gemeinsamkeiten mit Augustinus. Wie dieser nimmt er in Gott einen Hervor-
gang nach Art des Intellekts (Sohn) und einen Hervorgang nach Art des Willens (Heiliger
Geist) an. Es gibt fir ihn also (genau) ,zwei Lebensiuflerungen des géttlichen Wesens:
Verstand und Wille, Erkennen und Wollen****. Von Augustinus iibernimmt er auch die
Kategorie der Relationalitit fiir die Trinititstheologie. , Die Relationen werden auch bei
ihm nicht blof} akzidentiell gedacht, sondern machen Gottes Wesen aus.**? So ist etwa
der Vater ,Sich-auf-den-Sohn-Beziehen®, und zwar von Ewigkeit her. Fiir Thomas haftet
die Beziehung im Géttlichen nicht wie ein Akzidens dem Subjekt an, sondern ist selbst
gottliche Wesenheit. ,,Thomas macht also die Relationslehre von Gregor von Nazianz und
Augustinus zu einem tragenden Moment seiner eigenen Trinititslehre, denkt sie aber
zugleich weiter.***

In der Summa Theologica (auch Summa Theologiae), seinem Hauptwerk, behandelt
Thomas im Zusammenhang der Dreieinigkeit Gottes zunichst die Urspriinge oder
Hervorginge, dann die Ursprungsrelationen und schliefilich die Personen.”” Um sich
Schritt fir Schritt einer Bestimmung dessen anzunihern, was in Gott Person oder Hy-
postase heifdt, ibernimmt er zunichst einmal von Boethius die allgemeine Definition
der Person: ,Person ist Einzelsubstanz der vernunftbegabten Natur‘***. Mit Aristoteles
unterscheidet er sodann beim Begriff der Substanz zwei verschiedene Bedeutungen.
Substanz meint zum einen die Washeit oder das Wesen eines Dinges, zum anderen den
fiir sich oder in sich bestehenden, also selbstindigen Triger von Eigenschaften, der auch
Hypostase genannt wird. Person bedeutet damit fiir Thomas das Fiir-sich-Bestehende
vernunftbegabter Natur und steht fiir das Vollkommenste in der Natur iiberhaupt. ,Da
nun alles, so folgert Thomas, ,was vollkommen ist, Gott zugeschrieben werden muss,
weil Seine Wesenheit in sich alle Vollkommenheit enthilt, so ist es angebracht, dass
dieser Name Person von Gott ausgesagt werde.“*”” Freilich darf der Name , Person“ nicht
so auf Gott angewandt werden, wie er von den Geschdpfen gebraucht wird. Er ist von
Gott in einem analogen und erhabeneren Sinn auszusagen. Auch der Name , Hypostase*
gebiihrt Gott, sofern darunter nicht der Trager von Eigenschaften, sondern ein fiir sich
bestehendes Wirkliches verstanden wird. Sogar der Name , Individuum* trifft auf Gott
zu, insoweit damit die Unmitteilbarkeit und ganz allgemein die Unterschiedenheit von
anderem gemeint ist. Denn ein Individuum ist das, was in sich ununterschieden, von
anderen aber unterschieden ist. Eine individuelle Person ist deshalb das, was in einer
bestimmten Natur von den Individuen derselben Natur unterschieden ist. So hebt sich
eine menschliche Person von anderen menschlichen Personen durch ihren Kérper und

222 Stosch 49.

223 Ebd.

224 Ebd.

225 Vgl. Herzgsell 181—207 (Urspriinge: origines); Hervorgange: processiones; Ursprungsrelationen: rela-
tiones originis; Personen: personae).

226  Persona est rationalis naturae individua substantia; Thomas: Summa theologica [=ST] 1 g.29 a.1.

227 STlg.29a3.
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durch ihre Seele ab, welche die Griinde fir ihre Individualitit sind. Bei Gott aber erfolgt
nach Thomas eine Unterscheidung ,nur durch die Ursprungsbeziehungen**.

Da die Beziehung in Gott nicht wie eine Eigenschaft ist, die dem Triger anhaftet, son-
dern das gottliche Wesen selbst, ist sie fiir sich bestehend, wie das gottliche Wesen fitr sich
bestehend ist. Im Sinn einer fiir sich bestehenden, individuellen (d. h. unmitteilbaren)
und vernunftbegabten Wirklichkeit ist beispielsweise Gott Vater eine gottliche Person.
,Gdttliche Person bezeichnet nimlich®, so Thomas, ,die Beziehung als fiir sich bestehend.“**
Beziehung bedeutet demnach bei Gott die fiir sich bestehende individuelle Hypostase.
Aus all dem zieht Thomas den Schluss, dass bei Gott der Name Person direkt die Bezie-
hung und indirekt das Wesen angibt, wie er auch umgekehrt direkt das Wesen und in-
direkt die Beziehung benennt, insofern das Wesen dasselbe ist wie die Beziehung oder
die Hypostase, die von den anderen Beziehungen oder Hypostasen verschieden ist.

Primir steht fiir Thomas jedoch der Name Person in Gott fiir das Beziehungshafte.
Er ist ein Beziehungsname, weshalb Thomas zusammenfassend sagen kann, ,dass der
Name Person im Gottlichen eine Beziehung bezeichnet, und zwar als ein in goéttlicher
Natur fiir sich bestehendes Wirkliches**°.

Ist eine gottliche Person nichts anderes als eine fiir sich bestehende Beziehung, dann
miisste es nach dem, was Thomas frither festgestellt hatte, in Gott eigentlich vier Per-
sonen geben, da es in ihm vier verschiedene Beziehungen gibt: die Vaterschaft, die
Sohnschaft, die Hauchung und den Hervorgang. Das ist aber laut Thomas nicht der
Fall, weil die Hauchung nicht die Eigentiimlichkeit einer géttlichen Person ist, sondern
dem Vater und dem Sohn gemeinsam ist. Beide, Vater und Sohn, bringen den Heiligen
Geist durch Hauchung hervor. Demzufolge gibt es in Gott nur drei eigentiimliche Be-
ziehungen und damit nur drei gottliche Personen. ,[Nur] Vaterschaft, Sohnschaft und
Hervorgang werden personhafte Eigentiimlichkeiten **' genannt, weil sie gleichsam die
Person begriinden.“*** Die Vaterschaft ist die Person des Vaters, die Sohnschaft die des
Sohnes und der Hervorgang die Person des hervorgehenden Heiligen Geistes. Diesen drei
gottlichen Personen ist dann auch der Name Person der Bedeutung nach wirklich ge-
meinsam, da dieser Name das in einer bestimmten Natur fiir sich bestehende Wirkliche
bezeichnet.

Nach Thomas sind die drei gottlichen Personen dasselbe wie die Eigentiimlichkeiten
beziehungsweise eigentiimlichen Beziehungen. Denn da der Vater als Person durch die Va-
terschaft als eigentiimliche Beziehung Vater ist, ,ist der Vater dasselbe wie die Vater-
schaft. Aus demselben Grunde sind auch die anderen Eigentiimlichkeiten [der Sohn-
schaft und des Hervorgangs] dasselbe wie die Personen.“*** Durch die Vaterschaft ist ,der
Vater nicht blof$ Vater, sondern auch Person und ist jemand oder Hypostase“***. Der Na-

228 1qg.29a.4.

229 Ebd.

230 lg.30a.1.

231 Proprietates (personales).
232 lg.30a.2adz2.

233 lqg.40a.1.

234 lqg.40a.3ad2.
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me Vater steht fur die Beziehung, durch die die Person oder Hypostase unterschieden
und begriindet wird.

Es sind demzufolge die eigentiimlichen Beziehungen, welche die Personen oder Hy-
postasen unterscheiden und begriinden. Unterscheiden sich die drei géttlichen Perso-
nen durch die Beziehungen, dann kann man diese nicht fortdenken, ohne die Personen
selbst wegzudenken. Denkt man etwa von der Person oder Hypostase des Sohnes die
Sohnschaft weg, so bleibt weder die Person noch die Hypostase des Sohnes.

Fiir Thomas ist demnach der innere Zusammenhang von den géttlichen Personen und
den innergoéttlichen Beziehungen so eng, dass er sie miteinander identifiziert und die Perso-
nen als fiir sich bestehende Beziehungen in Gott definiert. Sie sind fur ihn ,die fiir sich
bestehenden Beziehungen selbst“***. Sind aber die gottlichen Personen die fiir sich be-
stehenden eigentiimlichen Beziehungen selbst, dann ist auch das dreieine Wesen Gottes
selbst eine Beziehungswirklichkeit oder Beziehungseinheit. Diese Schlussfolgerung bei Tho-
mas sei noch einmal kurz erliutert.

Der Vater geht ganz in der Beziehung zum Sohn (Vaterschaft) und zum Heiligen
Geist (Hauchung) auf, der Sohn ganz in der Beziehung zum Vater (Sohnschaft) und zum
Heiligen Geist (Hauchung) und der Heilige Geist ganz in der Beziehung zum Vater und
zum Sohn (Hervorgang, Gehauchtwerden). Da die Hauchung sowohl dem Vater wie dem
Sohn zukommt und somit keine unmitteilbare, das heifdt individuelle Eigentiimlichkeit
einer Person ist, bleiben drei eigentiimliche fiir sich bestehende Beziehungen, die die drei
Personen ausmachen: Vaterschaft, Sohnschaft und Hervorgang (Gehauchtwerden). Die
Person des Vaters ist demnach nichts anderes als die fiir sich bestehende Beziehung der
Vaterschaft zum Sohn, die Person des Sohnes nichts anderes als die fiir sich bestehende
Beziehung der Sohnschaft zum Vater und die Person des Heiligen Geistes nichts anderes
als die fur sich bestehende Beziehung des Hervorgangs beziehungsweise Gehauchtwer-
dens zum Vater und zum Sohn. Den drei géttlichen Personen gehért nun aber das eine
Wesen; sie sind eines Wesens, weshalb nach Thomas sowohl die Aussage ,Gott ist drei
Personen“ als auch die Aussage ,Das Wesen ist drei Personen® richtig ist.>** Machen aber
die drei gottlichen Personen das Wesen Gottes aus, dann ist der dreieine Gott in seinem
Wesen selbst eine Beziehungseinheit.

Die drei gottlichen Personen sind gemif Thomas sowohl ihrem Wesen nach als auch
ihrer Beziehung und ihrem Ursprung nach ineinander (Perichorese). So ist der Vater im
Sohn und der Sohn im Vater. Ebenso verhilt es sich mit dem Heiligen Geist. Die drei
gottlichen Personen sind nicht nur ganz aufeinander bezogen und ganz fiireinander da.
Sie sind auch ganz ineinander.

Mit seiner Trinititslehre gelingt Thomas, so lisst sich zusammenfassen, ein Doppel-
tes. Zum einen kann er noch deutlicher als Augustinus aufzeigen, dass das Wesen Gottes
eine Beziehungswirklichkeit ist. Vater, Sohn und Geist sind vollkommen aufeinander be-
zogen, sie sind nichts anderes als die Beziehungen zueinander, ihr Sein besteht in einem
absoluten Fiireinander-, Miteinander- und Ineinandersein. Zum anderen kann Thomas
begreiflich machen, dass das Wesen Gottes eine lebendige und dynamische Wirklichkeit
ist. Denn die Beziehungen beruhen auf lebendigen, dynamischen Vollziigen, besser: sie

235 1q.40a.2 ad 1 (ipsae relationes subsistentes).
236 1Qg.39a.6.
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sind diese. Durch hochste geistige Vollziige, durch héchstes Geben und Nehmen, Schen-
ken und Empfangen, bringen die géttlichen Personen einander hervor beziehungsweise
gehen auseinander hervor. So zeugt der Vater in Ewigkeit den Sohn, wird der Sohn in
Ewigkeit vom Vater gezeugt, und so weiter. Bei den Beziehungen handelt es sich folg-
lich nicht um starre Verhiltnisse in Gott, sondern um lebendige Beziehungsvollziige, die
Thomas von der aktiven Seite her mit zwei geistigen Grundvollziigen des Menschen ver-
gleicht: mit dem Erkennen oder Verstehen und dem Wollen oder Lieben. Das Wesen Got-
tes erweist sich damit als ein lebendiges und dynamisches Beziehungsgeschehen.

Die beiden ewigen Hervorginge des Sohnes und des Heiligen Geistes in Gott setzen
sich gemifR Thomas in den beiden zeitlichen Sendungen des Sohnes und des Heiligen
Geistes in die Welt fort.**” So ist der Sohn vom Vater zu einer bestimmten Zeit — ,als

die Fiille der Zeit gekommen war“**®

- in die Welt gesandt worden, um darin Mensch
zu werden, obwohl er schon immer in der Welt war.”® Und so ist der Heilige Geist nach
der Auferstehung und Himmelfahrt Jesu Christi vom Vater und vom Sohn in die Welt
gesandt worden und ist ebenfalls in sichtbaren Zeichen in diese gekommen*°, um die
Geschopfe zu heiligen, obwohl auch er schon immer in der Welt war. Die Sendung einer
gottlichen Person in die Welt bedeutet demzufolge, dass die Person aufneue Weise in der
Welt und bei oder in den Menschen da ist. Wihrend der Sohn als Urheber der Heiligung
in die Welt kam, kam der Heilige Geist als Zeichen und Vollendung der Heiligung.

Da der Vater nicht aus einer anderen Person hervorgegangen ist, kann er laut Tho-
mas auch nicht in die Welt gesandt werden. Trotzdem kann er durch die heiligmachende
Gnade wie der Sohn und der Geist den Menschen einwohnen. Obwohl demnach die zeit-
lichen Sendungen den ewigen Hervorgingen im Wesentlichen entsprechen, besteht fiir
Thomas doch auch ein gewisser struktureller Unterschied zwischen ihnen. Denn nicht
nur der Vater und der Sohn senden den Heiligen Geist in die Welt. Auch der Heilige Geist

24 sodass es zwar eine Person

sendet umgekehrt in gewisser Weise den Sohn in die Welt
in der Trinitat gibt, die keine andere hervorgebracht hat, aber keine Person in ihr gibt,
die nicht eine andere gesendet hitte. Der Sohn und der Heilige Geist senden jeweils sich
und den anderen in die Schopfung, weshalb die beiden jeweils von der ganzen Dreiei-
nigkeit gesandt sind — im Unterschied zum Vater, der von niemandem gesandt ist, aber

den Sohn und den Heiligen Geist sendet.
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3.3.4 Die zwischenpersonale Trinitatslehre des Richard von St. Viktor

Die Dreieinigkeit (De Trinitate) ist das Hauptwerk von Richard von Sankt Viktor (1110-1173),
und vermutlich ein Alterswerk. Richard steht in der grofien Tradition von Augustinus,
Gregor dem Grofden (590-604), Anselm von Canterbury und Hugo von Sankt Viktor
(1097-1141). Aber er ist sich dessen bewusst, mit seinem Trinititstraktat bei der Durch-
dringung des Mysteriums mit der Vernunft neue Wege zu beschreiten. Wie bei Anselm
und zuvor schon bei Augustinus geht es um die fides quaerens intellectum — um den
Glauben, der nach Einsicht sucht.

In seinem Werk leitet Richard zunichst eine Mehrheit der Personen in Gott ab (Kap.
3.3.4.1), begriindet sodann ihre Dreiheit (Kap. 3.3.4.2) und charakterisiert sie schlieflich
im Einzelnen (Kap. 3.3.4.3).

Literatur
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von Balthasar [= DDJ, 2. Auflage 2002.

3.3.4.1 Die Mehrheit der Personen

In Gott als dem hichsten Gut und schlechthin Vollkommenen findet sich die ganze Fiille der
Gutheit und die Vollkommenheit. ,Wo aber die Fiille der Giite ist, dort kann wahre und
hochste Liebe nicht fehlen. Denn nichts ist besser, nichts vollkommener als die Liebe.“***
Mit diesen Eingangsiiberlegungen fithrt Richard zum ,Kern des Wesens Gottes hin,
nimlich zur Liebe, um gleich anschliefdend die Struktur der Liebe zu erkliren. ,Von
niemandem aber wird gesagt, er besitze die vollkommene Liebe, wenn er blof sich
selber privat als diesen Vereinzelten liebt. Es muss also die Liebe (amor) sich zum andern
hinwenden, um selbstlose, eigentliche Liebe (caritas) zu sein.“** Liebe muss, um echte
Liebe zu sein, einen anderen lieben.

Damit die Liebe in Gott ihr Héchstmafd und ihre absolute Vollkommenheit erreichen
kann, muss sie so sein, dass sie nicht grofRer und besser sein konnte. Das ist in Gott aber
nur dann der Fall, wenn gemif} dem Wesen der Liebe eine gottliche Person eine andere
Person lieben kann, die ihr an Wiirde gleichkommt. Einer gottlichen Person gleich wiir-
digkann aber wiederum nur eine Person sein, die selbst Gottist.,,Damitalso in der waren
Gottheit Raum sei fir die Fiille der Liebe, darf eine gottliche Person des Mitseins einer
andern gleich wiirdigen und deshalb gleichfalls géttlichen Person nicht ermangeln.“**

Die Fiille des Gutseins, zu der notwendig die Liebe gehort, erfordert demnach eine
Mehrheit von Personen. Aber auch die Fiille der Seligkeit erfordert eine solche Mehrheit.
Denn auch in der hchsten Seligkeit darf die Liebe nicht fehlen. , Das eigentliche und un-
abdingbare Kennzeichen der Liebe aber ist, dass man von dem, den man sehr liebt, auch
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sehr geliebt werden will. So kann die Liebe nicht selig sein, wenn sie nicht gegenseitig
ist.** Deshalb gehort zur wahren und héchsten Seligkeit, nimlich der géttlichen, die
Gegenseitigkeit der Liebe. ,In der gegenseitigen Liebe aber muss notwendig Einer sein,
der die Liebe hinschenkt, und Einer, der sie zuriickschenkt.“ In Gott als vollkommenem
Wesen muss es folglich wenigsten zwei gottliche Personen geben.

Fir Richard besteht die Natur des Menschen aus zwei Substanzen: aus Leib und See-
le. Der Mensch ist aber nur eine Person. Wihrend in der Natur Gottes nur eine Substanz
ist, aber mehrere Personen sind, ist in der Menschennatur nur eine Person in zwei Substanzen.
,Hier wie dort Einheit, hier wie dort Vielheit. Dort Einheit der Substanz, hier Einheit
der Person; dort Vielheit der Personen, hier dagegen Vielheit der Substanzen; dort Viel-
heit der Personen in Substanzeinheit, hier Vielheit der Substanzen in Personeinheit.“**¢
Die Natur von Mensch und Gott spiegeln sich fiir Richard ineinander, indem jede der
anderen im Gegensatz entspricht.

Wihrend jedoch in Gott eine Vielheit von metaphysisch véllig gleichen und gleich-
rangigen Personen gegeben ist, ist in der Substanzvielheit der menschlichen Person ,die
eine Substanz korperlich, die andere unkorperlich, die eine sichtbar, die andere unsicht-
bar, die eine sterblich, die andere unsterblich*¥’. Wie die Personeinheit des Menschen
in zwei Substanzen den menschlichen Verstand tibersteigt, iiberragt die Substanzein-
heit Gottes in mehreren Personen das menschliche Begreifen.

Damit hat Richard bereits dreierlei an der Trinitit Gottes aufgewiesen: Es muss we-
gen der Vollkommenheit der gottlichen Liebe a) mindestens zwei gottliche Personen geben,
die b) in Substanzeinheit existieren und c) vollkommen gleichrangig sind. Daraus ergibt
sich auch schon die Nichtaddierbarkeit der géttlichen Personen. Eine einzelne géttliche
Person ist nicht weniger goéttliche Substanz als es zwei Personen sind oder die Gottheit
als ganze ist.

3.3.4.2 Die Dreieinigkeit der Personen

Die hochste Liebe in Gott muss laut Richard sowohl der Intensitit als auch der Qualitit
nach allseitig vollkommen und uniibertrefflich sein. In der gegenseitigen Liebe, auch in
der brennendsten, ist zwar nichts seltener, aber , auch nichts grof3artiger als der Wille,
dass der, den du zuhochst liebst und der dich zuhéchst liebt, einen anderen [also eine

248 Die vollkommene Liebe zeigt sich demnach in dem

dritte Person] eben sosehr liebe
Wunsch, die einem zuteilgewordene Liebe an einen Dritten weiterzuvermitteln.
Mithilfe von Vernunftgriinden sucht Richard aus der Vollkommenheit der Liebe die
Dreifaltigkeit Gottes herzuleiten. Die vollkommene Liebe kann sich nicht auf zwei Lie-
bende beschrinken. Sie bedarf eines Mitgeliebten, eines Dritten. Der Ausdruck ,Mitge-
liebter* (condilectus) scheint von Richard zu stammen, dessen gedankliche Originalitit
hier ihren Héhepunkt erreicht. Um die Freude, die die beiden Liebenden bei ihrem ge-

genseitigen Austausch der Liebe erleben, zu vervollkommnen, braucht es einen Dritten,
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der gerade das, was beide fiir sich erleben, von beiden mitgeteilt erhilt. Denn beide wol-
len ihre Freude dariiber, wie sehr sie von der anderen Person geliebt sind und wie sehr
sie diese lieben, einem dritten Mitgeliebten mitteilen. Der Mitgeliebte ist fir Richard
dabei auch ein Mitliebender, der die von beiden empfangene Freude und Liebe wiederum
an beide weiterschenkt. Dadurch verliert die Liebe erst jedes am , Ich“ haftenbleibende
Moment.

Die Einsicht, die vollkommene Liebe beschrinke sich nicht auf die Zweisamkeit, son-
dern wolle sich einem Dritten mitteilen und gerade so durch den Dritten die hochste
Freude erleben, entnimmt Richard dabei der menschlichen Erfahrung. Die menschliche
Liebe zweier Liebenden, die sich auf Dauer nicht auf einen Dritten oder auf Dritte hin
offnet, bleibt oder wird letztendlich egoistisch.

Seine vielen Uberlegungen zum Erweis der Dreifaltigkeit rundet Richard dabei noch
durch einen Gedanken zur Mitliebe ab:

,Bedenken wir einmal sorgsam Wert und Eigenschaften der Mitliebe, dann wird uns
das Gesuchte rasch zufallen. Wenn einer einem andern Liebe schenkt, wenn ein Ein-
samer einen Einsamen liebt, dann ist zwar Liebe vorhanden, aber die Mitliebe fehlt.
Wenn zwei sich gegenseitig gern haben, einanderihr Herzin hohem Sehnen schenken,
und der Liebesstrom von diesem zujenem, von jenem zu diesem flieRt, und gegenldu-
fig je auf Verschiedenes zielt, dann ist zwar auf beiden Seiten Liebe da, aber die Mit-
liebe fehlt. Von Mitliebe kann erst dann gesprochen werden, wo von zweien ein dritter
eintrichtig geliebt, in Gemeinsamkeit liebend umfangen wird und die Neigung der
beiden in der Flamme der Liebe zum Dritten ununterschieden zusammenschligt.*4°

Die innigste und hochste Mitliebe ist nichts anderes als der Zusammenfluss der inners-
ten GrofSmut und der hochsten Eintracht. Sie ,wiirde in der Gottheit fehlen, wenn neben
den zweien die dritte Person ausbliebe“*°,

Die dritte Person ist fiir Richard das Band der Liebe. Dieses Band verbreitet die Ge-
sinnung der Mitliebe und begriindet die Mitliebesgemeinschaft durch alle hindurch und in
allen. Durch die trinitarische Mitbruderschaft der dritten Person verhindert die iiber-
all herrschende mitherzliche Liebe und mitgemeinschaftliche Neigung jedes Abgleiten
in einsame Ausschliefllichkeit. Wenn Richard hier immer wieder das ,,Mit* (con-) betont,
steht er in der Tradition der westlichen Trinititslehre, in der der Heilige Geist aus zwei
Personen hervorgeht und als das Band der Gemeinschaft von Vater und Sohn erscheint.

Fiir Richard sind in der hochsten Dreifaltigkeit die Personen insofern gleich, ,als das
hochste und allereinfachste Sein in der gleichen Fiille und Vollkommenbheit, in der es

“251 Die drei Personen in Gott

einer Person gehort, auch den beiden andern zukommt
sind folglich hinsichtlich ihres géttlichen Seins vollkommen gleich und sind eine einzige
Wesenheit.

Damit steht fiir Richard hinsichtlich der géttlichen Personen fest: a) in Gott muss es

drei Personen geben; b) diese drei Personen sind eine Substanz oder ein Wesen; c) die drei

249 1I,XI104.
250 I, XIX.
251 I, XXI11.

https://doi.org/10. inlibr Open A

381


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

382

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Personen sind was ihre Gottlichkeit betrifft einander vollkommen gleich, sodass unter
dieser Riicksicht jede einzelne Person das Ganze ist und dasselbe wie jede andere.
Mithilfe des Begriftes ex-sistere erklirt Richard dann sowohl das, was den drei gottli-
chen Personen gemeinsam ist, als auch das, worin sie sich voneinander unterscheiden.
Das sistere (sein) steht fiir das allen drei gemeinsame, eine, géttliche, ibersubstantielle,
hochsteinfache Sein, das ein Sein allein aus sich selbst ist. Das ex (aus, von her) hinge-
gen steht fir den unterschiedlichen Ursprung oder die unterschiedliche Herkunft der
drei Personen. Durch drei verschiedene Weisen des Exsistierens, des Seins-aus oder des
Seins-von-anderem-her, gibt es in Gott drei verschiedene individuelle Personen.

3.3.4.3 Die Hervorgange (processiones) und die Namen (nomina) der Personen

Nachdem in Gott die Einheit der géttlichen Substanz, die Vielheit der Personen und der
innige Zusammenhang zwischen Einheit und Vielheit feststeht, ist nunmehr fiir Richard
nach den einzelnen unveriufSerlichen Merkmalen oder Eigentiimlichkeiten der Personen zu
fragen. Dazu stellt er als erstes fest: ,Offenkundig sind mehrere Personen umso verbun-
dener, je enger ihre Verwandtschaft ist, und je verbundener sie sind, desto gliicklicher

sind sie auch.“***

Deshalb darfauch bei den géttlichen Personen das Verwandtsein nicht
fehlen. Hitte jedoch jede Person ihr Sein aus sich selbst, so gibe es keine Verwandtschaft
zwischen ihnen.

Folglich muss es eine Person geben, die aus sich selbst existiert und nirgendwo an-
ders her ihren Ursprung bezieht. Diese Person kann aber auch nur eine einzige sein.
Denn hat sie ihr Sein aus sich, hat sie auch die Macht in urspriinglicher Fiille aus sich.
Thre Macht ist dann aber auch Allmacht, darum ist alle Macht aus ihr, desgleichen alles
Sein und alle Existenz. Besidfien zwei gottliche Personen die urspriingliche Allmacht, wi-
ren sie eben nicht allmichtig, sondern wire jeweils die urspriingliche Allmacht der einen
Person durch die Allmacht der anderen Person eingeschrinkt.

Die eine urspriinglich allmichtige Person ist demzufolge als einzige ursprungslos,
wihrend alle iibrigen Personen, sei es unter den Menschen, unter den Engeln oder in
Gott, aus ihr stammen. Sie ist von daher sicher eine unveriuflerliche und unmitteilbare,
das heifdt einmalige Existenz. Das bedeutet jedoch fiir die anderen géttlichen Personen,
zwar ewig, aber nicht aus sich zu sein.

Gibt es mehrere gottliche Personen, so ist auch sicher, dass der allerurspriinglichs-
ten Person oder Existenz ,eine andere auf unmittelbare Weise entstammen muss; denn
sonst wiirde jene einsam verharren®>. Die zweite Person ist also von der ersten unmit-
telbar verursacht. So haben wir laut Richard: Person aus Person; Existenz aus Existenz;
Einen, der hervorgehen kann, aus Einem, der nicht hervorgehen kann; Einen, der ge-
zeugt oder geboren werden kann, aus Einem, der nicht gezeugt oder geboren werden
kann. Dabei ist dieser Hervorgang der zweiten Person aus der ersten als ihrem Grund
und ihrer Ursache wie alle weiteren etwaigen Hervorginge in Gott nicht zeitlich, son-
dern ausschliefilich der Ordnung oder der Natur nach, d. h. zeitlos zu verstehen.

Dadie dritte Person der Dreifaltigkeit, so folgert Richard weiter, ,nicht aus sich selbst
ihren Ursprung zieht, muss sie entweder von einer der beiden andern, oder von beiden

252 DDV, Il
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zusammen ausgehen®*. Um der ersten Person mitwiirdig zu sein, musste die zweite
vom Allmichtigen auch die Allmacht erhalten, ,um gleich allmichtig, ja mehr: die gleiche
Allmacht zu sein“. Ist aber den beiden die Allmacht gemeinsam — auch die Allmacht, in
gewissem Sinn Ursprung zu sein und eine weitere gottliche Person aus sich hervorgehen
zulassen —, ,dann folgt, dass die dritte Person der Dreifaltigkeit von beiden das Sein und
die Existenz erhdlt“.

Wie die Vollkommenheit der ersten Person die Ursache der zweiten Person ist, so ist
die Vollkommenheit der beiden die Ursache der dritten Person der Dreifaltigkeit. ,Denn
wie die Vollkommenheit des Einen einen Mit-Wiirdigen verlangt, so fordert die Vollkom-
menheit der beiden einen Mit-Geliebten.“*” Im Unterschied zum unmittelbaren Her-
vorgang der zweiten Person aus der ersten erweist sich der Hervorgang der dritten Per-
son aus den beiden anderen als sowohl unmittelbar wie mittelbar. Die dritte Person geht
aus der ersten sowohl unmittelbar als auch — durch Vermittlung der zweiten Person —
mittelbar hervor. Dennoch ist die dritte Person in unmittelbarer Verwandtschaft beiden
anderen Personen verbunden, da sie die beiden anderen unmittelbar schauend erkennt
und erkennend schaut. ,Die gottlichen Personen betrachten einander alle gegenseitig
und unmittelbar, eine wirft den Strahl des hichsten Lichtes auf die andere und empfingt
ihnvon der andern her. Und weil sie unmittelbar schauen, sind sie auch unmittelbar bei-
einander.**

Durch die Unmittelbarkeit der drei Personen zueinander schlie3t sich fiir Richard
der Kreis in Gott. Unter der Voraussetzung, von einer Person kénne jeweils nur eine ein-
zige Person unmittelbar hervorgehen, schlief3t Richard eine vierte Person aus, weil sich
sonst der zweite, sowohl unmittelbare wie mittelbare Hervorgang im Prinzip ins Unend-
liche wiederholen liefSe. Durch Vermittlung der dritten Person witrde aus der ersten eine
vierte Person hervorgehen, durch Vermittlung dieser eine fiinfte und so weiter. Doch die
Hervorginge wiren im Prinzip alle dieselben.

Nach Richard entsprechen den drei im Prinzip méglichen Arten des innergéttlichen
Hervorgangs die drei unveriuf3erlichen einmaligen géttlichen Personen. , Die erste Per-
son hat das Sein von keiner andern her, die zweite von einer allein her, die dritte von bei-
den her.“*” Somit sind die drei individuellen Eigentiimlichkeiten der géttlichen Perso-
nen gefunden: die der ersten: nicht hervorgehen, aber hervorbringen; die der zweiten: her-
vorgehen und hervorbringen; die der dritten: hervorgehen und nicht hervorbringen. Die Un-
terscheidung der Eigentiimlichkeiten wird demnach durch zweierlei bestimmt: ,durch
Geben und Empfangen. Das Eigene der einen Person besteht im Geben allein, das der
andern im Empfangen allein, das der dazwischen vermittelnden im Geben und Emp-
fangen.**®

Diese Unterscheidung lasst sich nach Richard durch eine Erwiagung der Liebe noch
verstirken und vertiefen. Denn wahre Liebe kann ,entweder in spontaner Hingabe un-
geschuldet (gratuitus) oder in geziemender Antwort (geschuldet, debitus) liegen oder aus
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einer Mischung von beidem bestehen: dem einen gegeniiber geziemende Antwort, dem
andern gegeniiber spontane Hingabe***?.

Eine der drei Personen hat demzufolge die hochste rein-ungeschuldete Liebe, eine
andere die hochste rein-geschuldete Liebe, in der dritten ist die Liebe so die hochste, dass
sie zur einen hin geschuldet, zur anderen hin ungeschuldet ist. ,So gibt es innerhalb der
hochsten Liebe eine dreifache Unterscheidung, obschon die Liebe in allen dieselbe ist,
weil sie die héchstmégliche und wahrhafte ewige Liebe ist.“*%

Die erste Person hat die Fiille der ungeschuldeten Liebe, nicht wie die dritte der geschul-
deten Liebe. Doch hat sie dadurch keinerlei Vorteil gegeniiber der dritten Person und istin
keiner Weise besser oder vollkommener als diese. , In Gott gibt es [namlich] keinen Un-
terschied nach Stufen, keine Verschiedenheit der Wiirde.“** Die , Fiille ungeschuldeter
Liebe liegt im reinen Geben, die Fiille der geschuldeten im reinen Empfangen‘***, Bei-
des ist gleichwertig. In der Liebe ist das Empfangen genauso wichtig wie das Geben. Auch
hinsichtlich der Liebe sind also alle drei gottlichen Personen véllig gleichrangig. Sie ha-
ben nur einen Willen und eine Liebe. ,Somit gibt es, was die Substanz der Liebe betrifft,
in allen Personen eine einzige Liebe. Und weil diese in allen einzig und unibertrefflich
ist, kann sie in keiner Person gréfier und besser sein als in einer andern.*®> Istin allen in
jeder Hinsicht der gleiche Wille, liebt jede die andere wie sich selbst und sosehr als sich
selbst.

Somit hat die erste gottliche Person die Eigenheit, nur Ursprung zu sein und andere
Personen hervorzubringen, ohne selbst aus einer anderen Person hervorzugehen, sowie
die Liebe nurzu geben, ohne sie von einer anderen urspriinglich zu empfangen. Die zweite
Person hat die Eigenheit, sowohl aus einer anderen hervorzugehen als auch eine andere
hervorzubringen und die Liebe sowohl zu empfangen als auch zu geben. Die dritte schliefilich
hat die Eigenheit, aus zweien hervorzugehen, ohne eine hervorzubringen, und die Liebe
urspriinglich nur zu empfangen. Alle drei Personen haben dieselbe Fiille der Liebe, dieselbe
Vollkommenheit, Giite und Seligkeit, dieselbe Herrlichkeit.

In besonderer Weise wird der ersten Person, dem Ungeborenen, die Macht zuge-
sprochen, der zweiten Person, dem Geborenen, die Weisheit, und der dritten Person,
dem Heiligen Geist, die Giite. Das liegt nach Richard daran, dass die Macht nicht von
etwas anderem herstammt, die Weisheit allein von der Macht herstammt, und die Giite
von beiden zusammen herstammt, was den drei géttlichen Entstehungen oder Hervor-
gingen entspricht. Wie fir Augustinus die Weisheit eine Appropriation, das heif3t eine
eigentliche Bezeichnung fiir den Sohn ist, obwohl sie im umfassenden Sinn allen drei
Personen sowie der Dreifaltigkeit als ganzer gleichermafien zukommt, und die Liebe ei-
ne Appropriation des Heiligen Geistes ist, sind fiir Richard die Macht, die Weisheit und
die Giite jeweils Appropriationen fiir die erste, zweite und dritte Person.

Da der Ungeborene einen Gleichférmigen und Gleichwiirdigen haben will, zeugt er
den Sohn. Und da der Geborene und der Ungeborene einen Mitgeliebten haben wollen,
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lassen sie den Heiligen Geist entstehen. Im ersten liegt laut Richard eine Gemeinschaft
der Wiirde, im zweiten eine Gemeinschaft der Liebe vor. Der Vater ist fiir Richard die un-
gezeugte Substanz, der Sohn gezeugte Substanz und der Heilige Geist weder gezeugte noch
ungezeugte Substanz, da er weder wie der Sohn allein aus dem Vater hervorgegangen ist
noch wie der Vater der ursprungslose Ursprung ist. Doch sind Vater, Sohn und Geist eine
einzige Substanz, wie sie ein Gott sind.

Wahrend beim innerpersonalen Modell drei Grundvollziige (bei Augustinus Sich-Er-
innern, Erkennen, Wollen) oder zwei Grundvollziige (bei Thomas Erkennen und Wollen)
angenommen werden, geht Richard bei seinem zwischenpersonalen Ansatz von einem
einzigen Grundvollzug in Gott aus: dem Lieben. Dabei gibt es fiir ihn der offiziellen Lehre
entsprechend nur einen Willen und damit auch nur eine Liebe in Gott. Die Liebe der drei
Personen besteht nicht darin, dass einander drei Subjekte im neuzeitlichen Sinn mit je
eigenem freiem Willen lieben, sondern darin, dass jede Person die eine géttliche Liebe
aufje eigene Weise ausiibt: der Vater, indem er sie ausschliefilich schenkt (ndmlich dem
Sohn und dem Geist), der Geist, indem er sie ausschlief3lich (von Vater und Sohn) emp-
fangt, und der Sohn, indem er sie sowohl (vom Vater) empfingt als auch (dem Geist) gibt.
Die drei géttlichen Personen teilen einander gebend und empfangend die eine géttliche
Liebe mit und schauen einander unmittelbar an.

Ambivalent bleibt dabei allerdings Richards Bestimmung des Heiligen Geistes. Ei-
nerseits wird er als Mitgeliebter sehr deutlich im Sinn einer eigenstindigen dritten Per-
son eingefiihrt, andererseits wird er westlicher Tradition entsprechend als Band der Lie-
be und als Gemeinschaft von Vater und Sohn gedeutet, was ihn als selbststindige Person
eher verblassen lisst.

Obwohl Richard von St. Viktor wie Augustinus und Thomas von Aquin zur lateinisch
sprechenden Westkirche gehorte, fillt sein interpersonaler Ansatz eher aus dem Rahmen
der westlichen Tradition. Schon frith hatten nidmlich die Ost- und die Westkirche sehr
unterschiedliche Denkwege beziiglich der Trinitit beschritten. Diese Gegensitzlichkeit
ist nun naher ins Auge zu fassen.

3.3.5 Die Gegensatzlichkeit west- und ostkirchlichen trinitarischen Denkens:
das inner- und das zwischenpersonale Modell

Das auf biblischer Basis entstandene trinitarische Bekenntnis beziehungsweise Dogma
des Zweiten Okumenischen Konzis von Konstantinopel (381) war in Ost und West einhel-
lig angenommen worden. ,Doch von dieser in ost-westkirchlicher Okumene entstan-
denen gemeinsamen Grundlage entfernten sich in den folgenden Jahrhunderten Theo-
logen in West und Ost zunehmend, und zwar aufgrund unterschiedlicher hermeneu-
tischer Mentalititen bzw. Denkweisen des Abend- und Morgenlandes, welche sich mit
kirchenpolitischen Machtkimpfen verbanden.“*** Wie sich daraus auf beiden Seiten ent-
sprechende Einseitigkeiten und Engfiihrungen entwickelt haben, die schliefilich im Konflikt
um das Filioque aufeinanderprallten, soll im Folgenden skizziert werden, bevor der Vor-
schlag des Okumenikers Matthias Haudel zur Losung des Filioque-Problems unterbrei-

264 Haudel 93.
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tetwird. So kommen wenigstens einige Grundziige der ostkirchlichen Trinititstheologie
im Kontrast zur westkirchlichen, auf der bisher der Schwerpunkt lag, zur Sprache.

Wahrend abgesehen von prominenten Ausnahmen wie Richard von St. Viktor maf3-
gebliche westkirchliche Theologen (Augustinus, Anselm, Bonaventura, Thomas) beim tri-
nitarischen Gottesbegriff von der Einheit Gottes, also von dem einen Wesen Gottes aus-
gingen, um die Dreiheit der Personen zu erschliefRen, konzentrierten sich ostkirchliche
Theologen auf die einzelnen trinitarischen Personen und verstanden die Einheit Gottes als
deren Gemeinschaft. Wihrend im Westen die psychologische Analogie vorherrschte, bei der
man das dreieinige Wesen Gottes mit der psychologisch-geistigen Struktur eines Men-
schen (inner- beziehungsweise intrapersonale Dimension) verglich, itberwog im Osten
die soziale Analogie, bei der man die Gemeinschaft der géttlichen Personen mit einer Fa-
milie von Vater, Mutter und Kind verglich (zwischen- oder interpersonale Dimension).
Beim intrapersonalen Modell dient der Selbstvollzug des Geistes in Erkennen und Lieben
als Bild fiir den Selbstvollzug des dreieinen Wesens Gottes, beim interpersonalen Mo-
dell die vollkommene Gemeinschaft der Liebe von Vater, Mutter und Kind als Bild fir die
vollkommene Liebesgemeinschaft der drei gottlichen Personen.

Dachte man die Einheit Gottes im Westen von seinem Wesen her, so dachte man sie
im Osten von der Person des Vaters her. Die Monarchie des Vaters galt von Anfang an als Ur-
grund der Trinitit. Durch den absoluten Vorrang des Vaters hinsichtlich der Ursprungs-
relationen und durch die Herkunft der beiden anderen trinitarischen Personen vom Va-
ter war die Einheit der Trinitit sichergestellt. Sohn und Geist waren alles, was sie waren,
nur vom Vater her. Sehr beliebt waren von daher im Osten Denkfiguren, die die Dreiei-
nigkeit etwa im Modell des sprechenden Gottes anschaulich machten:

,DerVateristin diesem Bild der sprechende Cott, der in seinem Wort ganz da ist. Beim
Wortsind das dufiere Wort und der Atem bzw. die Luftbewegung zu unterscheiden, die
dieses Wort begleiten. Der Atem des sprechenden Cottes ist dann der Heilige Geist,
sein Sprechen ist der Logos bzw. der Sohn. ,Ohne den Atem bleibt das Wort unhérbar,
das Wort bekommt Stimme und Hérbarkeit durch den Atem. Ohne Wort bliebe ein

Atem aber inhaltsleer, und so sind Wort und Atem aufeinander bezogen' %

Diese Metapher passte sehr gut zu der in der westlichen Patristik beliebten Vorstellung,
dass Sohn und Heiliger Geist, wie Irendus sagt, ,die beiden Hinde Gottes* sind, die im-
mer bei ihm (dem Vater) sind und durch die er an der Welt handelt und sich offenbart.
Die beiden unterschiedlichen Denkansitze fithrten jedoch sowohl im Westen als
auch im Osten zu Einseitigkeiten. Mit der Konzentration auf die intrapersonale Einheit
Gottes im Westen ,verband sich oft das Bild des Kreises, das den trinitarischen Gott
intrapersonal in sich geschlossen erscheinen lisst und ein dualistischeres Gegeniiber
von Gott und Welt nach sich zieht“**, Das fithrte wiederum zu einer Konzentration
auf das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch (als Siinder), und es entwickelte sich
ein stark auf Jesus Christus und die Erlosung ausgerichtetes Denken, ,wihrend die
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heilsgeschichtliche Wirksamkeit des Heiligen Geistes in ihrer eigenstindigen und kos-
mologischen Dimension weniger zur Geltung kam***’. Zudem wurde der Ausgang des
Geistes von Vater und Sohn (lat. filioque), der sich auf der Existenzebene (Ausstrahlen
aus dem Sohn) abspielt, als Ursprungsbeziehung verstanden, so dass der Sohn selbst als
Ursprung in der Trinitit erschien. Der Geist galt als Produkt von Vater und Sohn (Gabe).
Er schien beiden untergeordnet zu sein (Gefahr der Subordination des Geistes) und kam
als eine eigenstindige trinitarische Person mit einer eigenstindigen Funktion als Geber
kaum mehr zum Tragen. Das entsprach nicht mehr der altkirchlichen Auffassung, dass
allein der Vater Ursprung in der Gottheit ist und der Geist vom Vater durch den Sohn
hervorgeht.

Zum Problem wurde das Filioque, als es die lateinische Kirche zum notwendigen Be-
standteil des christlichen Glaubensbekenntnisses erklirte, um einer Abwertung des Sohnes
gegeniiber dem Vater entgegenzutreten. Auf Veranlassung Karls des Grof3en fiigte Papst
Benedikt VIII. unter Druck des Kaisers Heinrich II. im Jahr 1014 das Filioque ins Credo
der Messe ein. Dort wo im griechischen Text von 381 der Geist als Herr und Lebensspen-
der beschrieben wird, ,der aus dem Vater hervorgeht*, stand nun im lateinischen Text:
,der aus dem Vater und dem Sohne hervorgeht (qui ex Patre Filioque procedit)*®. Diese
nachtrigliche Einfiigung des Filioque in das Okumenische Bekenntnis von Konstantino-
pel fithrte , zu gravierenden Verwerfungen zwischen Ost- und Westkirche, die bis heute
anhalten. Dabei geht es nicht nur um den ostkirchlichen Vorwurf des extremen Filio-
que-Verstindnisses (Vater und Sohn als Ursprungsprinzip), sondern auch um ein kano-
nisches Problem. Die Ostkirchen werfen den Westkirchen nicht zu Unrecht vor, mit der
einseitig vorgenommenen nachtriglichen Einfiigung des Filioque in das Okumenische
Bekenntnis von 381 gegen den Kanon 7 des Dritten Okumenischen Konzils zu Ephesus
(431) verstofien zu haben, weil dieser die Verinderung des Bekenntnisses von 381 bzw.
die Aufstellung eines anderen Bekenntnisses verboten hatte.*®® Der Konflikt trug mit
zur Spaltung der beiden Kirchen im Jahr 1054 bei.*”

Aber auch in der Ostkirche war es zu einer Engfithrung gekommen. Da in ihr die Ein-
heit zumeist nicht wie in der Westkirche vom Wesen Gottes, sondern von der Monarchie
des ursprunglosen Vaters als Quelle der Gottheit abgeleitet wurde, ,bestand dabei die
subordinatianistische Gefahr, Sohn und Geist dem Vater latent unterzuordnen*”. Der
Ursprungsrelation nach sind Sohn und Geist restlos vom Vater her und auf ihn hin. So
gesehen scheint der Vater unweigerlich den beiden anderen innertrinitarischen Perso-
nen itbergeordnet zu sein.

Wie im Westen aufgrund der Konzentration auf das Erlgsungswerk des Sohnes die
Gefahr bestand, zu sehr die Kreuzestheologie (lat. theologia crucis) zu betonen, bestand im
Osten aufgrund der Konzentration auf die eschatologische Vollendung als Wirkungsfeld
des Geistes (Geber und Vollender) die Gefahr, sich zu sehr einer Theologie der Verherrli-
chung des Menschen und des Kosmos (lat. theologia gloriae) hinzugeben. In dem Zusam-
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menhang war fir die weitere Entwicklung auch bedeutsam, dass man sich nach ost-
kirchlicher Auffassung der Transzendenz Gottes nur in liturgisch-doxologischer Anbe-
tung nihern konnte. Ein Verstehen Gottes schien nur im kontemplativen, doxologischen
und eucharistischen Raum der Anbetung méglich. Aus diesem fiir die mystische Erfah-
rung aufgeschlossenen Bewusstsein, dass Gebet und Theologie ziemlich zusammenfal-
len, ging eine stark apophatische (unsagbare, negative) Theologie hervor, die glaubte,
keine positiven Aussagen iiber Gott machen zu kénnen. Diese Theologie ,nihert sich
dem Geheimnis Gottes umschreibend und findet ihren Ausdruck in einer Sprache der
Symbole sowie in der Ikonographie®”*, So kam es im Osten auch in Auseinandersetzung
mit dem Westen schlieBlich ,zu Verabsolutierungen der apophatischen Hermeneutik*”, das
heifdt zur Auffassung, dass auch das Handeln Gottes in der Welt (seine Energien) kei-
nen Riickschluss auf die hypostatisch-personale Anwesenheit Gottes zuldsst. Im Zuge
dessen bestritt der Patriarch Photius (Konstantinopel) im 9. Jahrhundert in seiner kir-
chenpolitischen Auseinandersetzung mit Papst Nikolaus I. ,als Gegenreaktion auf die
rationale extreme Filioque-Tradition“ des Westens, dass die trinitarische Relationalitit
iiberhaupt heilsgeschichtlich erkennbar sei.*”* IThm zufolge lassen die Energien — anders
als bei den Kappadoziern -, keinen Riickschluss auf das Wesen der Personen zu, so dass
nur noch eine ,spekulative Energienlehre mit rein spekulativen Riickschliissen auf die
innergottlichen Beziehungen moglich schien, aber keine heilsgeschichtliche Energien-

lehre mehr.?”

,Entsprechend wurde die Trinitit auf die Ursprungsbeziehungen redu-
ziert. Dadurch geriet die Anbindung des Geistes an den Sohn auf der Existenzebene zu-
nehmend aus dem Blick, sodass Photius nicht mehr wie die Kappadozier vom Hervor-
gang des Geistes aus dem Vater durch (griech. dia) den Sohn sprach, sondern von seinem
Ausgang aus dem Vater allein (griech. monou).“*”® Wihrend also die westliche Theologie
zwar am Hervorgang des Geistes auch aus dem Sohn festhielt, aber mit dem Filioque (dem
,und dem Sohn“ statt dem ,durch den Sohn“) den Eindruck erweckte, der Sohn sei in
der Gottheit neben dem Vater ein zweiter Ursprung in der Gottheit, wurde im Osten zwar
an der Monarchie des Vaters als einzigem Ursprung in der Gottheit festgehalten, aber
(durch das ,allein“ aus dem Vater) der Hervorgang des Geistes auch aus dem Sohn auf
der Existenzebene preisgegeben.

In der Ostkirche hat spater Gregor Palamas (1296/7-1359) die Frage vertieft, inwieweit
die trinitarischen Relationen aus den géttlichen Energien zu erkennen sind. Seiner Leh-
re zufolge geht aus allen drei Hypostasen nur eine Energie hervor, die letztlich Gott und
Schopfung miteinander verbindet. Unter Theologen wird dabei diskutiert, ,ob sich Pa-
lamas von der kappadozisch-altkirchlichen Hermeneutik unterscheidet oder ob er eine
authentische Entfaltung der altkirchlichen Energienlehre darstellt.””” Zumindest in Tei-
len der heutigen Palamas-Rezeption ist jedoch die Engfithrung durch Photius noch nicht
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iiberwunden, insofern Riickschliisse von den energetischen Erscheinungen auf das hy-
postatische Sein Gottes oft nach wie vor bestritten werden.
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3.3.6 Ein Losungsvorschlag fiir das Filioque-Problem (Matthias Haudel)

Bei seinem Vorschlag, wie sich das Filioque-Problem, das Ost und West immer noch
trennt, 16sen lisst, greift der Okumeniker Matthias Haudel auf die altkirchliche Lehre
von der Trinitit, wie er sie besonders bei den Kappadoziern vorliegen sieht, zuriick. Um
die jeweiligen offenbarungs- und trinititstheologischen Engfithrungen auf beiden Sei-
ten zu iberwinden, nimmt er zwei begriffliche Unterscheidungen vor, die bereits bei der
Darlegung der kappadozischen Trinititslehre zum Tragen gekommen sind.?”® Zum ei-
nen unterscheidet er offenbarungstheologisch zwischen der ,6konomischen® und der , spe-
kulativen“ Energienlehre, zum anderen trinititstheologisch zwischen den , Ursprungsbe-
ziehungen® und den , Existenzbeziehungen“ der drei géttlichen Personen.

Die dkonomische Energienlehre bildet fiir ihn die gemeinsame offenbarungstheolo-
gische Grundlage fiir Ost und West:

,Denn die kappadozische Energienlehre setzte die heilsgeschichtliche bzw. heilséko-
nomische Erkennbarkeit der trinitarischen Personen (Hypostasen) in den erfahrbaren
gottlichen Energien voraus (deshalb ,6konomische Energienlehre’). Von daher be-
durfte es keiner spekulativen Riickschliisse auf das trinitarische Wesen Gottes wie
bei Vertretern der photianisch-palamitischen Energienlehre, die den Rickschluss
von den Energien auf das hypostatische Wesen bestritten (deshalb ,spekulative En-
ergienlehre’). Die ,6konomische Energienlehre’ nimmt das westliche Interesse an
der heilsékonomischen Erkennbarkeit der trinitarischen Personen ebenso auf wie
die Ostliche Betonung der apophathischen [unsagbaren] Dimension Gottes, weil
sie die hypostatische Erkennbarkeit ebenso beriicksichtigt wie die apophatischen
Energien. Aber im Unterschied zur einseitig apophathischen Orientierung der ,speku-
lativen Energienlehre’ und zur einseitig rationalen westlichen Ausrichtung bewahrt
die ,6konomische Energienlehre’ den Zusammenhang zwischen personal-hyposta-
tischer Gegenwart und apophatischer Transzendenz Gottes. Damit wird ost- und
westkirchlicher Theologie sowohl die apophathische Tiefe des Potentials der trinita-
rischen Relationen vor Augen gehalten (gegen westliche Nivellierung) als auch deren
hypostatische Erkennbarkeit (gegen &stliche spekulative Energienlehre) “*”°
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Eine solche 6konomische Energienlehre erméglicht es, bei den trinitarischen Beziehun-
gen zwischen der Ebene des Ursprungs und der Ebene der ewigen gegenseitigen Existenz zu
unterscheiden. Auf der einen Seite ist in biblischer Sicht, was den Ursprung angeht, der
Vater die alleinige Quelle in der Gottheit. Indem er den Sohn als sein Bild oder Wort aus
sich hervorbringt, zeugt er ihn in einem ewigen Prozess. Indem er den Geist als Gabe und
Geber aus sich hervorbringt, hauchter ihn in einem ewigen Prozess. Wenn der Vater den
Sohn zeugt, haucht er den Geist. So geht sowohl der Sohn als auch der Geist aus dem Va-
ter als einzigem Ursprung hervor. Bei diesem Ansatz kommt der Sohn als Ursprung (des
Geistes) von vornherein nicht in Frage.

Auf der anderen Seite ruht in biblischer Sicht, was die wechselseitige Existenz be-
trifft, der Geist im Sohn und strahlt von ihm aus, wie auch umgekehrt der Sohn im Geist
ruht. Das bedeutet, dass auf der Ebene der Existenz sowohl der Geist von Vater und Sohn
ausgeht als auch der Sohn von Vater und Geist. Der Ausgang des Geistes von Vater und
Sohn wird daran deutlich, ,dass der Geist aus dem Vater des eingeborenen Sohnes hervor-
geht, der sich als Vater des Sohnes offenbart, indem er den Geist durch (griech. dia) den
Sohn (und wegen des Sohnes) hervorgehen lasst. Entsprechend wird der Geist auch als
Geist des Sohnes wahrnehmbar, weshalb er nach den Kappadoziern durch den Sohn aus
dem Vater hervorgeht.“*%°

Der Ausgang des Geistes von Vater und Sohn auf der Existenzebene ist also mit dem
Hervorgang des Geistes aus dem Vater durch den Sohn auf der Ursprungsebene insofern
verbunden, als der Geist, der aus dem Vater hervorgeht (Ursprung), zugleich der Geist
des Sohnes ist (Existenz). Dabei wird der innertrinitarische Hervorgang des Geistes
durch seine Sendung in die Welt erkannt.

JWie der Ceist heilsgeschichtlich vom Vater durch den Sohn gesandt wird, in dem der
Ceist ruht und von dem er deshalb auch ausstrahlen kann, geht der Geist innertrinita-
risch aus dem Vater des Sohnes und somit durch den Sohn hervor. Denn wenn der Vater
sein Wort (griech. logos) ausspricht und sich damit als sein eigenes Bild in seinem Sohn
gegenlbertritt, haucht er dabei den Geist. Weil sich so Zeugung des Sohnes und Hau-
chung des Ceistes gegenseitig begleiten, sind die Existenzbeziehungen zwischen Sohn
und Geist mit den Ursprungsbeziehungen verbunden .“*'

Die Kappadozier schlossen also daraus, dass der Geist, der aus dem Vater hervorgeht,
der Geist des Sohnes ist, darauf, dass er von Vater und Sohn ausgeht, und daraus, dass er
vom Vater durch den Sohn in die Welt gesandt war, darauf, dass er innertrinitarisch aus
dem Vater durch den Sohn hervorgeht. Wahrend der Geist aus dem Vater durch den Sohn
hervorgeht, so kann man fortsetzen, geht der Sohn aus dem Vater im Geist hervor (Ur-
sprungsebene). Und wihrend der Geist vom Vater durch den Sohn in die Welt gesandt
wird, wird der Sohn vom Vater im Geist in die Welt gesandt (Sendungsebene). Auf diese
Weise ist einerseits sowohl eine Unterordnung des Geistes unter den Sohn vermieden
und damit die Symmetrie der ,beiden Hinde Gottes“ gewihrleistet als auch ihre Eigen-
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timlichkeit und Verschiedenheit gewahrt, andererseits aber auch der Parallele zwischen
ihrem innertrinitarischen Hervorgang und ihrer Sendung in die Welt entsprochen.

Auch sind die Einseitigkeiten und Engfithrungen der beiden Kirchen vermieden. Da
durch das

Zusammenspiel von Ursprungs- und Existenzbeziehungen der Hervorgang des
Geistes aus dem Vater durch den Sohn erfolgt, ist einerseits eine exklusivere Filioque-
Tradition ausgeschlossen, der zufolge Vater und Sohn gleichgeschaltet sind und der
Sohn zusammen mit dem Vater als Ursprung erscheint, andererseits aber auch die
photianisch geprigte Tradition mit ihrer ,spekulativen Energienlehre®, der zufolge der
Geist ,vom Vater allein“ hervorgeht. ,Weder ein exklusives Filioque noch ein isolierendes
monou (allein) kénnen die biblisch bezeugte Wechselwirkung zwischen Sohn und Hei-
ligem Geist (mit entsprechend differenzierter Einbindung des Vaters) zum Ausdruck
bringen, denn ersteres hat nur den Einfluss des Sohnes auf den Geist im Blick und letzteres
blendet diesen Einfluss aus.*®> Der Sache am ehesten angemessen ist daher auf der
Ursprungsebene die Aussage: Der Geist geht weder aus dem Vater und dem Sohn hervor
noch allein vom Vater. Vielmehr geht er aus dem Vater durch den Sohn hervor.

,Somit dirfte fiir die Westkirchen vom theologischen Standpunkt aus gesehen eine
Streichung des Filioque bzw. eine Riickkehr zum urspriinglichen Text—es gehtja um die
Aufhebung eines einseitigen Eingriffs in das urspriingliche Bekenntnis — nichts mehr
im Wege stehen. Ebenso diirfte eine ostkirchliche Anerkennung der berechtigten An-
liegen der gemaRigten Filioque-Tradition (Existenzebene) moglich sein.*®

Die von Matthias Haudel vorgeschlagene Losung des Filioque-Problems mithilfe seiner
hermeneutischen Differenzierung zwischen 6konomischer und spekulativer Ener-
gienlehre sowie seiner trinititstheologischen Differenzierung zwischen Ursprungs-
und Existenzbeziehungen wurde mittlerweile von vielen orthodoxen Theologen als

Losungsmoglichkeit anerkannt.?%

3.3.7 Entwicklungen im 19. und 20. Jahrhundert

Kniipft man theologiegeschichtlich nun wieder an das Mittelalter an, zeigt sich, dass
in den theologischen Diskussionen der Spitscholastik, also im ausgehenden Mittelalter,
die Trinititslehre weitere begriffliche Differenzierungen erfuhr, ohne dass sich an ih-
rer Grundstruktur etwas geindert hitte.® Die Reformatoren griffen hingegen auf die
altkirchliche Trinititslehre zuriick, die fiir sie zum Grundbestand der christlichen Leh-
re gehorte. Wo sie in Frage stand, nahmen sie umso entschiedener Stellung. So setzte
sich Philipp Melanchton (1497-1560) nachdriicklich mit antitrinitarischen beziehungs-
weise modalistischen Stromungen seiner Zeit und insbesondere mit dem Spanier Mi-
chael Servet (1509-1553) auseinander, der nur zwei Personen (im urspriinglichen Sinn
von Masken) in Gott annahm. ,,Neben ihm war es vor allem Fausto Sozzini (1539-1604),
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der im ausgehenden 16. und im beginnenden 17. Jahrhundert die kirchliche Trinitits-
lehre in Frage stellte“ und die Drei-Personen-Lehre bestritt.?®¢ Auch die ,kirchenamtli-
che Zuriickweisung dieser Hiresien (DH 1880) und die Unterdriickung antitrinitarischer
Bewegungen“ in einigen Lindern Europas konnte nicht verhindern, ,dass die kirchliche
Trinititslehre der beginnenden Aufklirung immer mehr auf Unverstindnis und Ableh-
nung stief3*.*

Im 18. Jahrhundert machten sich Philosophen wie Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), Friedrich Schelling (1775-1854) und vor allem Georg Wilhelm Friedrich
Hegel zu Verteidigern und Auslegern der Trinititslehre. Sie ,wollten die Lehre vom
dreieinigen Gott ,nicht nur nach dem Buchstaben nehmen, sondern auf ihre Grund-
intention hin interpretieren und so im philosophischen Begriindungszusammenhang
zu ihrer prinzipiellen und umfassenden Bedeutung zuriickfithren. Im Unterschied
dazu sah etwa Friedrich Schleiermacher (1768-1834) die Trinititslehre als abgeleitete
Systembildung, da sie keine unmittelbare Aussage iiber christliches Selbstbewusstsein
sei, sondern eine Zusammenfassung der wesentlichen Elemente der Glaubenslehre.“*%®
Erst im 19. und 20. Jahrhundert kam es allmihlich zu einer Renaissance trinitarischer
Theologie.

In der Ostkirche kam es im 19. Jahrhundert zu einer Besinnung auf die altkirchliche
Trinititslehre, und einigen Theologen gelang es, die Engfithrung der orthodoxen Schul-
dogmatik zu itberwinden.

,S0 konnte etwa der griechisch-orthodoxe Theologe Zekos Rhoses mit der Erinnerung
an den Zusammenhang von heilsgeschichtlicher bzw. heilsékonomischer Trinitat und
immanenter Wesenstrinitat die jeweiligen Eigentiimlichkeiten der trinitarischen Per-
sonen herausstellen. Dadurch wirkte er der verbreiteten ostkirchlichen Uberordnung
des Vaters [..] entgegen. Auf Seiten der russischen Orthodoxie versuchten Theologen wie
Aleksej S. Chomjakov im Riickgriff auf die biblischen und altkirchlichen Grundlagen
gegenliber der institutionellen Ekklesiologie ein trinitarisch begriindetes Kirchenver-
standnis zu entwickeln. Im 20. Jahrhundert erinnerte unter anderen der rumdnisch-or-
thodoxe Theologe Dumitru Staniloae auf biblisch-patristischer Basis an die alles um-
fassende Bedeutung der Trinitétslehre. [...] Seine Fortschritte blieben jedoch ambiva-
lent, da er immer wieder der Hermeneutik spaterer ostkirchlicher Engfiihrungen er-
lag. Diese Ambivalenz bestimmtauch die Konzeption des 6kumenisch einflussreichen
griechisch-orthodoxen Theologen loannis D. Zizioulas %

Insgesamt hat trotz aller Ambivalenz im Einzelnen die trinititstheologische Neubesin-
nung in der Ostkirche im 19. und 20. Jahrhundert zu einem besseren Verstindnis des
Wesens des dreieinigen Gottes beigetragen.

In der Westkirche haben vor allem Karl Barth und Karl Rahner im 20. Jahrhundert
ausgehend von der Offenbarungslehre die Trinititslehre neu begriindet. Ihre Ansitze
sollen kurz vorgestellt werden.
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3.3.1.1 Intrapersonale Modelle im Westen (Karl Barth und Karl Rahner)

Karl Barth (1886-1968) und Karl Rahner (1904-1984) greifen im Rahmen ihrer Trinitits-
theologien Hegels Konzept von Gott als hichstem Subjekt auf und wenden es auf den ei-
nen Gott an. An Hegels Trinitdtsspekulation wurde zu Recht kritisiert, dass bei ihm wie
auch bei anderen westlichen Denkern der Geist nur die Einheit beziehungsweise Ge-
meinschaft von Vater und Sohn darstellt, nicht aber eigentlich eine dritte gottliche Per-
son. Auch wurde kritisiert, dass bei ihm Gott die Welt und den Menschen zu benétigen
scheint, um sich selbst als Geist und als Liebe ganz entfalten zu kénnen. Diese Kritik
hat sicher angesichts mancher Formulierungen Hegels ihre Berechtigung. Sie erscheint
jedoch in einem anderen Licht, wenn man mit Karl Barth annimmt, Gott habe seit Ewig-
keit beschlossen, Welt und Mensch zu erschaffen und selbst Mensch zu werden, um das
andere der Schépfung ganz in sich hinein aufzuheben.”® Dann hat sich Gott nimlich
seit Ewigkeit als hochstes Subjekt selbst dazu bestimmt, trinitarischer Gott und Schép-
fergott zu sein, als Sohn Mensch zu werden, alle Menschen an seinem ewigen Leben und
seiner ewigen Herrlichkeit teilhaben zu lassen und die Welt zu vollenden. Wie der Vater
den Sohn innerhalb der Gottheit als das andere seiner selbst setzt, um mit ihm im Geist
vollkommen eins zu werden, setzt er bei der Welt das andere seiner, um es durch den
Sohn im Geist schliellich ganz mit sich zu verséhnen und zu einen.

Fiir Karl Barth sind Vater, Sohn und Geist drei verschiedene Seinsweisen des einen
Seins Gottes. Dass Gott seine Realitit (sein Sein oder Wesen: die ousia) auf dreifache Wei-
se (in drei Seinsweisen: Hypostasen) realisiert, wurde schon sehr frith in der Ostkirche
gedacht. Barth gelangt zu dieser trinititstheologischen Auffassung im Zusammenhang
offenbarungstheologischer Uberlegungen. Da fiir ihn das Verstehen der Offenbarung Gottes
im Wort den Ansatzpunkt, den Horizont und das Ziel seiner gesamten Theologie bildet,
behandelt er die Trinititslehre gleich zu Beginn in den Prolegomena seiner Kirchlichen
Dogmatik. So schreibt er: ,Gott offenbart sich. Er offenbart sich durch sich selbst. Wollen
wir die Offenbarung wirklich von ihrem Subjekt, von Gott her verstehen, dann miissen
wir vor allem verstehen, dass dieses ihr Subjekt, Gott, der Offenbarer, identisch ist mit
seinem Tun in der Offenbarung, identisch auch mit dessen Wirkung.“*" In der Offenba-
rung zeigt sich, ,dass Gott in unzerstorter Einheit, aber auch in unzerstorter Verschie-
denheit der Offenbarer, die Offenbarung und das Offenbarsein ist“**>. Gott, der Vater,
offenbart sich wirklich selbst im Sohn und ist im Geist offenbar.

Die biblische Offenbarung lisst sich nun aber der Form und dem Inhalt nach in dem
Satz zusammenfassen: ,Gott offenbart sich als der Herr.“*”® Das bedeutet fiir Barth, dass
er ,in allen seinen Seinsweisen sich selbst gleich ein und derselbe Herr ist“***. Er kann
den Menschen begegnen und sich ihnen verbinden, ,weil er Gott ist in diesen drei Seins-
weisen als Vater, Sohn und Geist, weil die Schépfung, die Verséhnung, die Erlésung, das
ganze Sein, Reden und Handeln, in dem er unser Gott sein will, begriindet und vorgebil-
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det ist in seinem eigenen Wesen, in seinem Gott sein selber“*. Das heift aber wieder-
um: ,Was er in der Offenbarung ist, das ist er zuvor in sich selbst. Und was er zuvor in

“296 Ey ist in sich zuvor Sein in verschiedenen

sich selberist, dasist er in der Offenbarung.
Seinsweisen, die an sich nicht personal sind. Vater, Sohn und Geist sind nicht drei Perso-
nen mit eigenem Selbstbewusstsein, sondern drei Seinsweisen des einen Seins Gottes.
Gott allein ist selbstbewusstes Subjekt, ,in und fiir sich seiendes Ich“*”’. Als ein solches
vollzieht er sich in diesen drei Seinsweisen und erscheint er in seinem offenbarenden,
heilschaffenden Handeln geschichtlich in diesen drei Seinsweisen.

Als absolut freies, selbstbewusstes Subjekt will Gott als Vater, Sohn und Geist Gott fir
uns (pro nobis) sein. Weil er bereits in sich Gott fiir uns ist, offenbart er sich auch als Gott
fiir uns. Insofern ist in der immanenten Trinitit fiir Karl Barth die 6konomische ,be-
griindet“ und ,vorgebildet.>*® Durch die Selbstoffenbarung ist sichergestellt, dass Gott
so in Beziehung zu sich selber ist, wie er in Beziehung zu uns ist, dass er in der Offenba-
rung so handelt, wie er ist.

Diese Uberlegungen Barths leiten bereits zu Karl Rahners trinititstheologischem
Grundaxiom iiber: Die ,6konomische* Trinitit ist die immanente und umgekehrt.*® Wir
wiissten nichts von der Dreifaltigkeit, wenn Gott sie uns nicht in der Heilsgeschichte of-
fenbart hitte. Nur durch die heilsékonomische Trinitit wissen wir von der Dreieinigkeit
Gottes an sich. Deshalb muss nach Rahner die christliche Trinititslehre bei den beiden
,Sendungen” ansetzen und mit ihnen anfangen. Indem der Vater den Sohn und den
Geistin die Welt sendet, teilt sich uns der eine und einzige Gott als Vater durch den Sohn
im Heiligen Geist mit. Dabei bleibt der Vater bei sich und tritt als solcher in der Welt
nicht in Erscheinung. Er teilt sich aber auf zweifache Weise in der Welt mit. Zum einen
geschichtlich dadurch, dass er sich in Jesus von Nazaret als sein Wort aussagt und durch
die Menschwerdung seines Sohnes der Welt als Heil zusagt. Zum anderen existenziell
dadurch, dass er sich im innersten Grund des Menschen als Heiliger Geist mitteilt,
der auf seine Selbsterschlieffung in Jesus Christus vorbereitet und das angebotene
Heil annehmen lisst. Vater, Sohn und Heiliger Geist werden somit heilsékonomisch
als ,drei Gegebenheitsweisen* ein und desselben Gottes erfahren, die real voneinander
verschieden sind, wie Rahner im Grundkurs des Glaubens schreibt: als ,der unumfassbare
Grund und Ursprung seines Ankommens in Sohn und Geist“, als Selbstaussage in der
Geschichte und in der Welt und als das ,vergéttlichende Heil in der innersten Mitte des

«

Daseins eines einzelnen Menschen“.**® Gott, der Vater, ist also nur in seiner doppelten
Selbstmitteilung in der konkreten Geschichte als Sohn/Wort in Jesus Christus und in
den Tiefen der menschlichen Existenz als Geist fiir uns in der Welt da, wobei die beiden
Weisen seiner Selbstmitteilung innerlich aufeinander bezogen und doch voneinander

verschieden sind.
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Dass die 6konomische Trinitit die immanente ist, bedeutet nun fiir Rahner, dass mit
ihr schon wirklich die immanente Trinitit erfahren wird. An dem, was Gott fiir uns ist,
wird erfahren, was Gott dreifaltig in sich selbst ist. So wird im menschgewordenen gott-
lichen Logos (Wort) die Selbstaussage und -zusage Gottes erfahrbare Wirklichkeit, weil
der Logos von seinem innertrinitarischen Wesen her ,der, und zwar auch ins Nichtgott-
liche hinein, Aussagbare, eben das Wort des Vaters ist, in dem der Vater sich dufdern und
— frei - sich in das Nichtgéttliche entiuflern kann, und weil, wenn dies geschieht, ge-
rade das wird, was wir — menschliche Natur nennen*®'. Weder der Vater, der den Sohn
braucht, um sich den Menschen verstindlich (aus)sagen zu konnen, noch der Heilige
Geist, auch wenn er bei der Inkarnation des Sohnes mitgewirkt hat, konnte Mensch wer-
den. Nur der Logos konnte sich als Mensch ,entdufern®, weil nur er in Gott selbst Bild
und Ausdruck, Wort und Auflerung des Vaters ist.***

Dass die Menschwerdung ein Proprium (eine Eigenheit, Eigentiimlichkeit) des Sohnes
ist, lisst sich nach Rahner daran erkennen, dass sich Jesus sowohl dem Vater als auch
dem Menschen gegeniiber in spezifischer Weise als der ,Sohn“ weifd. Das Proprium des
Heiligen Geistes sieht Rahner ,in dessen Einwohnung im Menschen®®. Er geht davon
aus, ,dass, wenn Gott itberhaupt in Selbstmitteilung (und nicht nur schépferisch das an-
dere von sich absetzend) aus sich frei heraustritt, es eben gerade der Sohn ist und sein
muss, der geschichtlich im Fleisch als Mensch erscheint, und es gerade der Geist ist und
sein muss, der die glaubende, hoffende und liebende Annahme dieser Selbstmitteilung
durch die Welt (als Schopfung) bewirkt***. Es ist der Geist, der den Menschen heiligt, in-
dem er ihm einwohnt und die ungeschaffene Gnade schenkt, ihn das Heil annehmen und
in der Liebe innerlich wachsen lisst. Als Heiliger Geist kann er fiir den Menschen durch
seine Einwohnung der Geber der géttlichen Liebe sein, weil er innergottlich die Gabe der
Liebe von Vater und Sohn ist.

Die gottlichen Personen handeln in der Heilsgeschichte ihren Eigenheiten gemifs.
An ihrem Handeln in der Welt lassen sich ihre innergottlichen Eigentimlichkeiten er-
kennen. So bildet ,die 6konomische Trinitit die Erkenntnisgrundlage der immanenten
Trinitit [...] (Erkenntnisordnung), wihrend sich umgekehrt die immanente Trinitit als
ontologische Voraussetzung der freien heilsgeschichtlichen Selbstmitteilung Gottes
erweist (Seinsordnung)>®. Diese immanente Trinitit bestimmt Rahner wie folgt:

,In Gottan sich existiert die reale Differenz zwischen dem einen und selben Gott, inso-
fern erin einem und notwendig der ursprunglose, zu sich selbst sich vermittelnde (Va-
ter), derin Wahrheit fiir sich Ausgesagte (Sohn) und der in Liebe fiir sich selbst Empfan-
gene und Angenommene (Geist) ist, und dadurch derjenige ist, der in Freiheit sich ,nach
aufen'selbst mitteilen kann. Diese reale Unterschiedenheit ist konstituiert durch eine
zweifache Selbstmitteilung des Vaters, durch die der Vater einerseits sich selbst mitteilt
und andererseits gerade (durch eben diese Selbstmitteilung) als der Aussagende und
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Empfangende seinen wirklichen Unterschied zu dem Ausgesagten und Empfangenen
setzt 3%

Gott ist dreieinig, weil und insofern sich in der Gottheit der Vater dem Sohn und dem
Geist in bleibender Verschiedenheit selbst mitteilt. Die immanente zweifache Selbst-
mitteilung ist die notwendige Bedingung der Méglichkeit der freien heilsgeschichtli-
chen Selbstmitteilung Gottes ,nach auflen” in die Welt hinein. Dabei besteht zwischen
der immanenten und der heilsékonomischen Selbstmitteilung nicht die Selbigkeit toter
Identitit, sondern Selbigkeit in Verschiedenheit.

Die zweifache Selbstmitteilung Gottes im Sohn und im Geist wird nicht nur kollektiv
von der Menschheit in der Weltgeschichte, sondern auch individuell vom Menschen in
seinem Gnadenleben erfahren. Dem Einzelnen kann Gott als Sohn besonders durch das
Evangelium entgegentreten, wihrend ihm Gott in seinem Innersten als Geist begegnet,
wobei der Vater als nicht-umfassbarer Urgrund bei diesen Erfahrungen geheimnisvoll
mitgegeben ist. Nach Rahner ist die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes immer schon
als solche dreifaltig. ,Jede der drei géttlichen Personen teilt sich als je sie selber in ihrer
personalen Eigenart und Verschiedenheit den Menschen in freier Gnade mit.**” Zum
begnadeten Menschen haben der Vater, der Sohn und der Heilige Geist eine je eigene
Beziehung. Umgekehrt hat der Mensch bereits dank seiner Grundgnade beziehungs-
weise der Einwohnung des Heiligen Geistes eine je eigene Beziehung zum Vater, zum
Sohn und zum Heiligen Geist. Diese realontologisch voneinander unterschiedenen Be-
ziehungen sind die ontologische Voraussetzung dafiir, dass er spiter in der Vollendung
Gott, wie er ist**®, das heiflt den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist jeweils in ihrer
Eigentiimlichkeit schauen wird.

Da Gottin seiner dreifaltigen Selbstmitteilung dem Menschen sein Innerstes zuwen-
det und ihm somit nichts Wesentliches vorenthilt, ist fiir Rahner nicht nur die 6kono-
mische die immanente, sondern auch die immanente die dkonomische Trinitit. Gott er-
schlieRt und gibt dem Menschen sich selbst, sein innerstes dreifaltiges Leben.

Weil Rahner die grofiere trinititstheologische Gefahr im Tritheismus und nicht im
Sabellianismus oder Modalismus wittert, bleibt er bei der Bestimmung der drei gottli-
chen Personen sehr zuriickhaltend. Schon allein den Personbegriff hilt er insofern fiir
problematisch, als er sehr stark vom neuzeitlichen Subjektbegriff geprigt ist und bei-
nahe unvermeidlich dazu verleitet, Vater, Sohn und Geist fiir drei freie, selbstbestimmte
und selbstbewusste Subjekte zu halten. Thm zufolge gibt es aber im einen und einzigen
Gott keine drei Subjektivititen, keine drei Freiheiten, keine drei Aktzentren, keine drei
,Bewusstseine“ oder dhnliches mehr. Die drei géttlichen Hypostasen sind fiir ihn drei
(Da-)Seinsweisen oder Gegebenheitsweisen des einen Gottes, nicht mehr, wofir er den
Ausdruck drei ,distinkte Subsistenzweisen“ einfiithrt: drei verschiedene Weisen Gottes,
so-und-nicht-anders da zu sein.*® Damit hat er zwar in seiner Trinititstheologie die
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Gefahr des Tritheismus sicher gebannt. Doch diirften die drei géttlichen Personen da-
mit auch merklich unterbestimmt sein.
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3.3.1.2 Interpersonale Modelle im Westen (Leonardo Boff und Gisbert Greshake)

In den vergangenen Jahrzehnten wurden auch in der Westkirche zunehmend interperso-
nale Modelle der Trinitit vertreten. Wie sich bereits bei Richard von St. Viktor gezeigt
hat, besteht ein zentrales Motiv dieser Modelle darin, Gott konsequent ,als Liebe den-
ken zu wollen®'°. Zu ihren Vertretern zihlen auf evangelischer Seite Theologen wie Jitr-
gen Moltmann (geb. 1926) oder auch Wolfhart Pannenberg (1928-2014), auf rémisch-ka-
tholischer Seite etwa Hans Urs von Balthasar (1905-1988), Leonardo Boff (geb. 1938) und
Gisbert Greshake (geb. 1933). Wihrend Moltmann und Boff die Trinititslehre zwischen
Monotheismus und Polytheismus ansiedeln, verstehen die meisten anderen sie als kon-
kreten Monotheismus.

Fir den brasilianischen Befreiungstheologen Leonardo Boff stellt die Trinitdt das
Ideal einer vollkommenen Gleichheit unterschiedlicher Personen dar und kann daher als
Urbild menschlicher Gemeinschaft dienen. Die Gefahr eines Tritheismus sieht er dabei
durch die Perichorese gebannt. Die drei géttlichen Personen existieren nicht nur seit al-
ler Ewigkeit miteinander, sondern durchdringen sich auch gegenseitig in einem ewigen
Liebestausch.

,Das Leben kreist so absolutzwischen ihnen, die Gemeinschaftistso unendlich, sosehr
gibt jede Person den anderen alles, was sie kann, dass sie eine Einung bilden. Die drei
besitzen nur einen Willen, eine einzige Vernunft und eine einzige Liebe."

Damit bekennt sich Boff zu einem Willen und einer Vernunft in Gott, wie er auch ,kein
dreifaches Bewusstsein, sondern eine einzige Freiheit und dieselbe Gliickseligkeit in
ihm annimmt. Dennoch gibt es ihm zufolge drei Zentren in Gott. ,Jede géttliche Person
ist, analog gesprochen, ein Zentrum von Innerlichkeit und Freiheit, dessen Seinsweise
(Natur) darin besteht, immer in Beziehung zu den anderen Personen zu sein.*’* Nach
dem Zeugnis der Schrift sprechen die drei
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miteinander. Sie lieben sich und beziehen sich vertraut aufeinander. So erscheinen
sie ,als drei Subjekte in ewiger (und deshalb wesenhafter) Gemeinschaft, stets unterein-
ander geeint und durchdrungen®.

Nach Gisbert Greshake, dessen Entwurf hier etwas ausfiihrlicher dargelegt werden
soll, mag zwar am Beginn der Glaubens- und Theologiegeschichte ,der Gedanke der Ein-
heit Gottes gegeniiber dem in ihm Unterschiedenen den Vorrang gehabt haben*, aber im

Laufe der Zeit brach sich ,mehr und mehr* eine doppelte Erkenntnis Bahn®*:

1. Die personalen Differenzierungen in Gott stehen auf der gleichen Ebene und haben
das gleiche Gewicht wie seine Einheit, ja, sie sind ,,mit Gottes Wesen identisch®.

2. Personen sind in Gott ,,sowohl distinkte selbst-stindige wie auch zugleich relational-
dialogische Grofien [...], die nicht unabhingig von den jeweils anderen, auf die sie

bleibend bezogen sind, gedacht werden konnen*®.

Der eine Gott ist ein , Beziehungsgefiige* und besitzt sein Wesen im Lebensaustausch
dreier Personen. ,Genau das entspricht auch der heilsgeschichtlichen Offenbarung Got-
tes, durch die allein wir Zugang zum immanenten géttlichen Leben haben.**

Was Personalitit im eigentlichen Sinn ist, verwirklicht sich fiir Greshake ,in voller
Weise nur in Gottes unendlichem Sein®”?. Aber der trinitarische Glaube an Personen in
Gottwird in der menschlichen Abbildlichkeit und Ahnlichkeit sozusagen ,plausibel“ und
erfahrbar. Dabei ist jedoch immer zu beachten, dass eine uniiberbriickbare ,ontologi-
sche Differenz“ zwischen dem unendlichen Gott und dem endlichen Menschen besteht
und man im Sinn der Analogie zwischen dem Schépfer und dem Geschopf keine so gro-
e Ahnlichkeit feststellen kann, ,dass zwischen ihnen keine noch gréfRere Unihnlichkeit
festzustellen wire™.

Personsein steht laut Greshake immer in der eigenartigen Spannung, dass Person ei-
nerseits substanzieller Selbst-Stand und andrerseits eine relationale GrofSe ist. ,, Person zeigt
sich damit nicht einfach als Zentralitit, sondern als Zentralitit in und durch Exzentri-
zitit.®” Dabei ist der Selbststand kein statisch verborgener, sich selbst gleichbleibender
innerer ,Kern“, sondern ,lebendige, sich ereignende Vermittlung von Selbstsein und An-
dersheit, ohne dass einer dieser Pole vom anderen auch nur in Gedanken isoliert werden

«320

konnte®*°. Person vollzieht sich somit in einem ganz spezifischen Ineinander von Iden-

titit und Differenz, von Einheit und Vielheit:

,Einheit: das Untereinander der Beziehungen sowie das dadurch gegebene Miteinan-
derim Lebensvollzug, Denken und Handeln bilden eine unzertrennbare Einheit sui ge-
neris, ein Relationsgefiige, das als Wir geradezu den Charakter einer quasi-subjekthaf-
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ten Wirklichkeit annimmt. Vielheit: dieses Wir kann nicht unabhéngig sein und nicht
unabhingig gedacht werden von der Vielheit, der sich gegenseitig zum Selbstsein ver-
mittelnden Personen. Kurz: die Einheit verwirklicht sich in relationaler Vielheit, die
Vielheit (der Personen) sind gleichsam selbststindige ,Knoten‘in der Einheit eines un-
aufléslichen Netzwerks. %'

Diese besondere Einheit in Vielheit nennt Greshake Communio (Gemeinschaft). Bei ihr
handelt es sich um eine dynamische Wirklichkeit, um Kommunikation und Leben, ,um
eine ganz intensive Form von Beziehung, Liebe, Gemeinschaft, [...] enges Miteinander-
sein, Lebenseinheit, gegenseitiges Sich-Durchdringen**.

Mithilfe des Begrifts der Communio stellt Greshake nun die These auf: ,Gott ist drei-
einig“, bedeutet so viel wie: ,Gott ist jene Communio, in der die drei géttlichen Personen
im trialogischen Wechselspiel der Liebe das eine gottliche Leben als gegenseitige Selbst-
mitteilung vollziehen.“**® Der eine christliche Gott verwirklicht sein Sein im Dialog der
Liebe dreier Personen. Sein gottliches Wesen besteht in nichts anderem als in dem voll-
kommenen Kommunikationsgeschehen zwischen den Dreien. Es hat also seinen Selbst-
stand weder ,in sich‘ noch iiber oder neben den drei Personen, sondern es ist dasjenige,
was ,in' und ,zwischen‘den drei Personen geschieht, besser: auf je verschiedene Weise in
und von den drei gemeinsam vollzogen wird“***. Es existiert nur im Austausch von Vater,
Sohn und Geist.

,Jede der gottlichen Personen ist ekstatisch auf die andere hin, und zwar korrelativ, in-
dem sie zugleich gibt und empfangt: Der Vater vollzieht sein eigenes Sein, indem er
sich ganz dem anderen des Sohnes schenkt und so seine Gottheit nur ,als verschenkte
besitzt’, gerade so aber von ihm das Vatersein empfangt; der Sohn, indem er sich ganz
vom Vater her entgegennimmt und ihm die ,Ehre’ gibt; der Ceist, indem er sich selbst
aus der Beziehung von Vater und Sohn als der dritte empfangt und zugleich beide ver-
herrlicht. So haben die drei Personen in Gott keinen Selbst-Stand gegeneinander, son-
dern nur voneinanderher, miteinander und aufeinanderhin 3>

Jede der drei Personen spiegelt das Ganze des trinitarischen Geschehens auf ihre eigen-
timliche Weise, indem sie ganz von den andern her und auf die anderen hin ist: der Vater
gebend und empfangend, der Sohn empfangend und gebend, der Heilige Geist einigend,
empfangend und zuriickgebend.

Damit ist die Trinititslehre Auslegung des Satzes: ,Gott ist die Liebe*. Er ist sie nicht
nur , fiir uns“, sondern auch ,in sich“. Weil er sie ,in sich“ist, kann er sie auch ,fiir uns*
sein. Mit der Liebe ,ist gleichzeitig die Unterscheidung von Liebendem, Geliebtem und
dem sich ereignenden einenden Liebesband beider mitgegeben®**. Geht man von der
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Wirklichkeit der Communio aus und bestimmt man den trinitarischen Gott als ,inter-
personales Liebesgeschehen, als , geschehende Liebe“, so gibt es nach Greshake hier kein
logisches oder ontologisches Frither von Person/Personen oder Wesen. Gott ist Lebens-
und Liebesvollzug der Personen selbst, er ist ,das Geschehen unterscheidender Einigung
[...] nur in den personalen Vollzugsgestalten seines Seins***’.

Eine Analogie fiir die gottliche Communio erkennt Greshake in der ,Wirklichkeit des
Spiels. Ein Spiel ist ein Beziehungsgefiige, das es nicht ohne Personen und Zuordnung
zu distinkten Personen gibt und das doch so ,spielt, dass es in jedem Spieler auf hchst
spezifische Weise als Ganzes anwesend ist.**® So spielt kein Schauspieler, der in einem
Drama spielt, oder kein Kind, das ein Rollenspiel mitspielt, nur einen Teil des Spiels.
Vielmehr spielt es das Spiel ganz, aber nicht allein und fiir sich. ,In diesem Sinne lisst
sich die gottliche Communio als Spiel der géttlichen Liebe verstehen.*

Die Trinitit ist fir Greshake eine Einheit, ,die nicht gegen etwas besteht, welches als
das Nicht-identische und Fremde ,draufien’ bliebe, sondern eine Einheit, die Differen-
zen urspriinglich einbegreift“**°. Sie ist nicht nachtrigliches Resultat aus ihren Einzelele-
menten, ,sondern urspriingliche Einheit in urspriinglicher Verschiedenheit*®. Sie ist ,eine
Einheit, die gerade, weil sie grosser nicht gedacht werden kann, auch eine Unterschie-
denheit der Personen, wie sie grosser nicht gedacht werden kann, in sich birgt und um-
gekehrt*®*. Deshalb gilt: Je mehr sich in Gott die Personen voneinander unterscheiden,
umso grosser ist ihre Einheit. ,Hier wird in hochstmoglichem Mafd wirklich, was ansatz-
weise auch schon im geschopflichen Bereich ablesbar ist: Selbststand und Relation-Sein
wachsen in gleichem, nicht in umgekehrtem MafRe.®® Je radikaler das ,Sein-zum-Du*
ist, desto erfiillter ist das ,Sich-selber-sein“. Schliefilich ist die gottliche Einheit ,eine
Einheit, in der im wirklichen Sinn in und mit jeder Person, ohne dass diese ihre Ein-
maligkeit verliert, die andere(n) mitgegeben ist/sind, da jede ihr ganzes Sein nur von der
anderen her und auf die anderen hin hat****. Wo eine géttliche Person ins Spiel tritt, sind
darum die beiden anderen mitgegeben. Die Einheit Gottes besteht also ,nicht vor, nach,
iiber oder unter den Beziehungen der Personen®, sondern vollzieht sich eben in diesen.>*
,So gesehen ist Trinitit die inhaltlich gefiillte und konsequenteste Form des Monothe-
ismus.“**® Das eine Wesen Gottes besteht eben darin, Communio der Liebe dreier Per-
sonen zu sein. Communio ist damit die hochste Form der Einheit. ,Denn Liebe ist das,
was gleichurspriinglich zugleich unterscheidet wie eint: was unterscheidet, um zu einen;
was eint, um zu unterscheiden.®”” Stellt man die géttliche Einheit so heraus, diirfte, so
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

Greshake, ,wohl kaum die Spur eines Verdachts von Tritheismus aufkommen, wenn von
einem trialogischen Wechselspiel dreier gottlicher Personen gesprochen wird“**.

Was die géttlichen Personen im Einzelnen betrifft, fasst Greshake den Vater als , Ur-
gabe“ auf, die der ganzen Communio ,Grund und Halt gibt“**®. Der Sohn hingegen ist
,Dasein als Empfang*. Er erkennt die Gabe der Liebe (vom Vater) an und gibt sie zu-
riick, mehr noch, gibt sie (an den Geist) weiter. ,Ist der Vater in der géttlichen Com-
munio Urgrund und Kristallisationspunkt, so ist der ,Sohn' gleichsam Peripherie, nim-
lich das Ausgespanntsein in das Auflerste der (géttlichen) Méglichkeiten.**° Der Heilige
Geist schlieflich ist auf der einen Seite , reines Empfangen*, insofern er sich die Gabe des
Vaters und, auf andere Weise, die des Sohnes , gefallen* lasst und sich liebend zuriick-
wendet, auf der anderen Seite ,das Band der Liebe zwischen Vater und Sohn, das deren
Einheit und Einssein bewirkt“.>* Darin zeichnet sich fiir Greshake der Doppelcharakter
des Heiligen Geistes ab: Er ist zum einen , Inbegriff der gegenseitigen Liebe“ von Vater
und Sohn, zum anderen ,objektive Frucht der Liebe und damit im Sinne Richards als der
,Dritte‘ Garant ihrer Liebe“.>#*

In einem lingeren Satz fasst Greshake seine These noch einmal zusammen und ord-
net sie ein:

,Ein solches Trinitdtsverstandnis, wonach Cott selbst Communio, eine Gemeinschaft
von Personen ist, die in ihrem liebenden Aufeinanderhin-, Voneinanderher- und Mit-
einander-Sein ,perichoretisch‘so verbunden sind, dass ihre Differenz sich zur hochsten
Form der Einheit vermittelt, und wo umgekehrt die gottliche Einheit gerade darin be-
steht, dass sie in einer Pluralitit differenter Vollzugsgestalten gegeben ist und lebt,
ein solches Trinitatsverstindnis ist nicht nur [..] die Frucht einer langen Geschichte
gelebten Glaubens und theologischen Nachsinnens, es bewahrt sich auch [...] als Ver-
stehensschliissel sowohl fiir ein tieferes Verstindnis des Zusammenhangs christlichen
Glaubens und seiner vielfaltigen Phinomene wie auch fiir ein tieferes Verstindnis der
Probleme der wissenschaftlichen Reflexion und der alltidglichen Wirklichkeitserfah-

rung 34

Wie Greshake mit Hilfe des hermeneutischen Schliissels der Trinitit den christlichen
Glauben und die Weltwirklichkeit auszulegen sucht, kann hier nicht mehr dargelegt wer-
den. Stattdessen wird nun abschlieRend versucht, einen Denkweg von der intrapersona-
len zur interpersonalen Dimension der Dreieinigkeit Gottes aufzuzeigen.
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3.3.8 Gott als dreieinige Liebe

Bei der folgenden gedanklichen Anniherung an das hochste Geheimnis und das Ur-
sprungsmysterium der Dreieinigkeit Gottes ist immer mitzubedenken, dass es sich
zum einen um einen Gedankengang und in keiner Weise einen zeitlichen Vorgang in
Gott handelt und dass sich zum anderen bei aller Ahnlichkeit zwischen Mensch und
Gott im Sinn der vom 4. Laterankonzil (1215) bestimmten Analogie jeweils eine immer
noch gréRere Unihnlichkeit finden ldsst.>** Als systematischer Ausgangspunkt sollen
die intrapersonalen oder monosubjektiven Modelle dienen. Das entspricht sowohl der
Erfahrung Israels als auch abendlindischer Denkgewohnheit. Gott hat sich heilsge-
schichtlich zunichst als ein personales Gegeniiber zu erkennen gegeben und nicht als
eine Gemeinschaft dreier gottlicher Personen. Zumindest wurde im Frithjudentum
seine Offenbarung trotz einer gewissen Selbstunterscheidung in a) Gott, b) Wort oder
Weisheit und c) Geist noch nicht im trinitarischen Sinn monotheistisch verstanden.
Erst in Jesus hat sich Gott selbst eindeutig als dreieiner erschlossen.

Wie sehr die abendlidndische Geistesgeschichte seit der Neuzeit vom Subjektden-
ken gepragt war und immer noch ist, muss hier nicht eigens erliutert werden. Der Weg
vom einen Wesen Gottes zu den drei gottlichen Personen entspricht nicht nur abendlindi-
schem Denken, sondern zumindest in einigen Traditionen auch ferndstlichem Denken.
Die personale Seite Brahmans als Herr des Universums (ishvara), der als Schopfer han-
delt, moge hier als Beispiel geniigen.

Inhaltlicher Ausgangspunkt der Uberlegung zur Trinitit ist die neutestamentliche
Aussage ,Gott ist Liebe“, die als hochste und wichtigste Spitzenaussage der gesamten
christlichen Bibel iiber Gott zu gelten hat.>* In ihr kommt die jahrhundertelange Got-
teserfahrung glaubiger Juden und die durch Jesus Christus vermittelte Gotteserfahrung
frither Christen zum Ausdruck. Gott hat sich in der Heils- und Offenbarungsgeschichte
immer wieder als Liebe geoffenbart. Auf dem Héhepunkt dieser Geschichte hat er sich
aber durch Jesus Christus nicht nur als absolute Liebe, sondern als dreifaltige Liebe selbst
erschlossen. Damit hat er sein Innerstes preisgegeben. Die Frage nach seinem innersten
Wesen ist auch eine Frage des Vertrauens in ihn. Wie sollte er, wenn er ,seinen eigenen

346 uns nicht wirklich alles

Sohn nicht verschont, sondern fiir uns alle hingegeben hat
gegeben und damit auch alles zu verstehen gegeben haben? Gott ist also in sich kein an-
derer als der, als der er sich (fiir) uns geschichtlich in Jesus Christus zu erkennen gegeben

hat: dreifaltige Liebe. Das ist hier mit dem trinitatstheologischen Grundaxiom gemeint,
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demzufolge 6konomische und immanente Trinitit einander strikt entsprechen: Gott ist
in sich und nicht nur fiir uns dreifaltige Liebe.

Diesen einen Gott, wie er sich uns in der Geschichte offenbart hat, kann man sich
zunichst einmal wie ein Subjekt vorstellen, das sich in Freiheit selbst bestimmt bezie-
hungsweise vollzieht und sich seiner selbst vollkommen bewusst ist. Schon Duns Scotus
(1266-1308) und andere Franziskaner im Mittelalter hatten das Wesen Gottes als unbe-
dingte Freiheit und somit als hochstes Subjekt aufgefasst. In Gott als ewigem, unendli-
chem Subjekt gibt es nur einen Willen und eine Freiheit. In seiner Freiheit vollzieht sich
Gott ewig als dreieinige Liebe. Da die Tradition gestiitzt auf metaphysische Uberlegun-
gen nur einseitig gelehrt hat, die Trinitit gehore zu seinem unverinderlichen Wesen
und sei somit notwendig, wire demgegeniiber seine Freiheit als urspriingliche Selbstbe-
stimmung zu betonen.

Theologisch betrachtet fallen in Gott Freiheit und Notwendigkeit zusammen. Sein tri-
nitarisches Wesen, das uns notwendig scheint, vollzieht er selbst in souveriner Freiheit.
Er ist trinitarisch, weil er das selbst ewig so will. Gott ist notwendigerweise das, was er
in Freiheit sein will, und er will in Freiheit das sein, was er notwendigerweise ist, nim-
lich ewig dreifaltige Liebe. Seine Freiheit vollzieht Gott dabei nicht im Sinn der Wahl-,
sondern der Willensfreiheit. Er hat nicht zwischen mehreren Seinsméglichkeiten gewihlt.
Denn das wiirde abgesehen von der zeitlichen Problematik bedeuten, dass ihm Moéglich-
keiten vorgegeben und damit vorgeordnet waren, die ihn in seiner absoluten Souverini-
tit eingeschrinkt hitten. Dennoch hitte er aus unserer Sicht ein anderer sein konnen,
wenn er das gewollt hitte.

Der gottlichen Willensfreiheit kénnen wir uns iitber bestimmte Erfahrungen unserer
menschlichen Willensfreiheit anzunihern suchen. Wenn jemand aus grofRer Liebe eine
Partnerschaft oder Ehe mit einem anderen Menschen eingeht oder in grofRer Begeiste-
rung einen bestimmten Beruf ergreift, wigt er nicht zwischen mehreren Méglichkeiten
ab. Trotzdem ist er frei, was sich daran ablesen lisst, dass er, wenn sich die Umstinde in-
dern, auch etwas anderes wollen kann. Bei Gott gibt es nichts und kann es nichts geben,
was ihn in seiner Souverinitit davon abbringen konnte, trinitarische Liebe zu sein.

Gott hat sich seit Ewigkeit auch dazu entschlossen, Schopfergott zu sein, das heiflt
eine Welt mit Menschen zu erschaffen, als Sohn selbst Mensch zu werden und die Men-
schen am eigenen géttlichen Leben fiir immer teilhaben zu lassen. Im Gegensatz zum
ynotwendigen® trinitarischen Wesen hat die Tradition diesen ,Entschluss“ immer im
Sinn der Wahlfreiheit verstanden. Gott hat sich, zwischen Méglichkeiten wihlend, ent-
schieden, eine Welt zu erschaffen, und vielleicht obendrein noch aus vielen méglichen
Welten eine passende ausgewihlt. Das ist zu abstrakt und zu sehr von menschlicher
Wahlfreiheit her gedacht. Der ewige Entschluss Gottes, Schopfergott zu sein, ist als
genauso urspriinglich wie sein ewiger Entschluss, trinitarischer Gott zu sein, anzu-
sehen und gehort zum einen freien Selbstvollzug Gottes. Deshalb wire gegeniiber der
Tradition hier die Notwendigkeit der Schopfung hervorzuheben. Will Gott seit Ewigkeit
und in Ewigkeit Schopfergott sein und eine Welt erschaffen, dann ist fiir uns theologisch
betrachtet die Schopfung als solche notwendig, auch wenn sie im Einzelnen kontingent
ist und der Mensch echte Freiheit gegeniiber Gott besitzt. Das Schépfer-Sein gehort so
ynotwendig“ zum Wesen Gottes wie sein Trinitit-Sein beziehungsweise so wesentlich
zu seinem freien Selbstvollzug wie dieses. Auch wire noch deutlicher auf den inneren
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Zusammenhang des innergoéttlichen Bild-Seins des Sohnes und des Abbild-Seins des
Menschen hinzuweisen. Nicht nur gilt: Nur der Sohn kann Mensch werden, weil nur
er innergdttlich die (Selbst-)Auflerung des Vaters ist. Vielmehr gilt auch: Weil immer
schon der Sohn und niemand sonst Mensch werden sollte, ist er und nur er innergéttlich
die Selbstaussage und das Wort des Vaters. Der Sohn empfingt von vornherein seine
gottliche Gestalt im Blick auf seine Menschwerdung. Umgekehrt sind die Menschen von
vornherein Kinder und Bilder Gottes, die dem Mensch werdenden oder gewordenen
Sohn im Laufe ihres Lebens dhnlicher werden sollen, bis sie in der Vollendung sein
vollkommenes Abbild darstellen. Gott hat von Ewigkeit her sein dreifaltiges Wesen und
die Schépfung aufeinander abgestimmt.

Als héchste und wichtigste Spitzenaussage der christlichen Bibel iiber den Men-
schen darf die alttestamentliche Feststellung gelten: ,Gott erschuf den Menschen als
sein Bild.“**” Im Blick auf Jesus Christus lisst sich dieses Bild-Gottes-Sein so verstehen,
dass der Mensch als vollkommen Liebender ,christusférmig* und gerade so ganz Kind
Gottes sein wird. Welche Bedeutung hat dies aber im Blick auf die Trinitit oder konnte
es haben? Was heifdt es oder kénnte es heiflen, dass der Mensch Bild des dreieinen Gottes
ist beziehungsweise wird?

Von der intrapersonalen Dimension her bedeutet das: Der Mensch soll souverines Sub-
jekt sein, er soll sich in Freiheit selbst bestimmen und vollziehen, soll sich seiner selbst
ganz bewusst werden. In ihm sollen alle Krifte und Fihigkeiten integriert sein, er soll
und wird eins mit sich sein, zur vollen Selbstidentitit gelangen. Nicht im Sinn egoisti-
scher Eigenliebe, sondern echter Selbstvollkommenheit soll und wird er sich ganz lieben.
Im Sinn vollkommener Selbstliebe soll und wird er ganz fiir sich und bei sich sein. In all
dem soll und wird er Bild des einen souverdnen Gottes sein.

Gott vollzieht sich nun aber in seiner Souveranitit nicht nur und nicht einfach als
vollkommene Selbstliebe, sondern als trinitarische Liebe. Er ist die eine géttliche Liebe als
Vater, als Sohn und als Heiliger Geist, weil er das in seinem unergriindlichen Willen so will.
Damit vollzieht sich die eine géttliche Liebe auf dreifache Weise, genauer gesagt, auf drei
Weisen, die voneinander auf géttliche, das heift unendliche Weise verschieden sind.

In Gott findet eine Bewegung der Liebe statt, die vom Vater als dem ursprunglosen
Ursprung ausgeht, vom Vater auf den Sohn tibergeht und durch den Sohn den Heili-
gen Geist erfasst. Betrachtet man die Bewegung der Liebe in Gott dem Ursprung nach,
so vollzieht sich der Vater, indem er die gottliche Liebe, die er selbst ist, dem Sohn und
dem Geist mitteilt, der Sohn, indem er die gottliche Liebe vom Vater empfingt und an
den Geist weitergibt, der Geist, indem er die gottliche Liebe vom Vater und vom Sohn
empfingt. So gesehen unterscheiden sich, wie man in der Tradition gesagt hat, die drei
gottlichen Personen der Form (d. h. dem Ursprung der Bewegung der Liebe nach) durch
die Art und Weise, wie sie die Liebe innehaben (lat. modus optinendi). Betrachtet man die
Bewegung der Liebe in Gott der Existenz nach, teilt der Vater die géttliche Liebe im Geist
dem Sohn und durch den Sohn dem Geist mit, empfingt der Sohn die gottliche Liebe
im Geist vom Vater, dem er sie im Geist zuriickschenkt, wihrend der Geist sie durch
den Sohn vom Vater empfingt und zuriickschenkt, so dass alle drei die eine gottliche
Liebe sowohl schenken als auch empfangen und sich der ewige Kreislauf der Liebe in
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Gott schlieRt. Wihrend beim innergottlichen Liebesgeschehen auf der Ursprungsebe-
ne der Vater nur Gebender, der Sohn sowohl Empfangender als auch Gebender und der
Geist nur Empfangender ist, sind auf der Existenzebene alle drei Personen gleicherma-
Ren Gebende und Empfangende, weshalb es die Liebe des Vaters nicht gibe, wenn es
nicht auch die Liebe des Sohnes und die des Geistes gibe. Dass die Bewegung der Liebe
in der Gottheit von der Ursprungsebene her beim Vater anhebrt, spielt auf der Existenz-
ebene insofern keine Rolle mehr, als diese Bewegung durch den Sohn im Geist zum Vater
zuriickkehrt, so dass der Vater in der Gottheit nicht nur zur Liebe bewegt, sondern auch
von den beiden anderen Personen zur Liebe bewegt wird.

Die Liebe Gottes ist daher nicht einfach Liebe seiner selbst, sondern als dreifaltige
Liebe ein Beziehungsgeschehen in Gott. Bildhaft lisst sie sich wie eine Kraft verstehen, die
sich zwischen Vater, Sohn und Geist bewegt, wie Licht, Feuer oder Wasser. Viele Mystike-
rinnen und Mystiker hatten denn auch bildliche Eindriicke von der Dreieinigkeit Gottes.
Als ein Beispiel mége an dieser Stelle gentigen, wie Hildegard von Bingen (1098-1179)
ihre Vision von der Dreifaltigkeit schildert:

,Dann sah ich ein iberhelles Licht und darin eine saphirfarbene Menschengestalt, die
vollig von einem sanften, rotlichen Feuer durchgliiht war. Und das helle Licht iiber-
strahlte das ganze rotliche Feuer und das rétliche Feuer das ganze helle Licht und das
helle Licht und das rotliche Feuer, die ganze Menschengestalt, so dass sie ein einziges
Licht in derselben Stirke und Leuchtkraft bildeten %3

Das tiberhelle Licht identifiziert Hildegard mit dem Vater, das rotliche Feuer mit dem
Heiligen Geist und die saphirfarbene Menschengestalt mit dem Sohn und erliutert ihre
Vision folgendermafien:

,Doch dass dieses helle Licht das ganze rétliche Feuer iiberstrahlt und das rétliche Feu-
erdas ganze helle Licht und das helle Licht und das rétliche Feuer die ganze Menschen-
gestalt, so dass sie ein einziges Licht in derselben Starke und Leuchtkraft bilden, be-
sagt: [Vater, Sohn und Geist] sind untrennbar in der Majestit der Gottheit.*4°

Vater, Sohn und Geist sind drei Personen und doch ein Gott. Dem ,Gehalt“nach ist der Va-
ter die gottliche Person, in der die Bewegung der Liebe ihren Ursprung hat und der des-
halb auch unser aller Vater ist. Der Sohn ist die Person, die als Bild und Wort des Vaters
seit Ewigkeit dazu bestimmt ist, einer von uns, also Mensch zu werden. Der Heilige Geist
ist schliefilich die Person, durch die Gott in sich selber offen ist fiir die Gemeinschaft mit
den Geschopfen, die er ins Dasein ruft. Darum ist er auch seit Ewigkeit Geschenk an uns,
die wir auf Erden leben.

Von den géttlichen Personen lasst sich aber in diesem gottlichen Liebesgeschehen
noch mehr sagen. Denn der Vater gibt die eine gottliche Liebe an den Sohn weiter, indem
er sich selbst ganz dem Sohn mitteilt, wodurch der Sohn auf denkbar héchste Weise mit
ihm eins und zugleich von ihm unendlich verschieden ist. Da auch die beiden anderen

348 Hildegard: Scivias 11.2 118; zit. nach Maly/Hofmann 46.
349 Scivias 11.2 118f; zit. nach Maly/Hofmann 48.

https://doi.org/10. inlibr Open A

405


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

406

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Personen die Liebe weitergeben, indem sie sich jeweils selbst ganz mitteilen, findet nicht
nur eine dreifache Selbstmitteilung in Gott statt, sondern vollziehen sich drei voneinan-
der verschiedene Selbstmitteilungen in ihm.

Sagt manvon den drei Personen, sie teilten sich auf je eigene Weise ganz den anderen
mit, ist damit auch schon gesagt, dass sie einander auf vollkommene Weise lieben, dass
also jede Person liebt. Folglich haben wir in Gott eine Liebe und drei Liebende, die auf je
eigene Weise die eine Liebe ausiiben, die auf je eigene Weise lieben.

Die Frage, an der sich die Geister in der Trinititstheologie scheiden, lautet nun, ob
eine liebende Selbstmitteilung der drei gottlichen Personen denkbar ist, ohne dass sie
fiireinander Ich und Du sind, ohne also fiireinander bei all ihrer Einheit in Verschieden-
heit jeweils geistiges beziehungsweise personales Gegeniiber zu sein. Befiirworter des
interpersonalen oder sozialen Modells verweisen an dieser Stelle auf Jesus und argumen-
tieren: Wenn Jesus den Vater als Du anspricht, bringt das nicht nur seine menschliche
Liebe zum Vater zum Ausdruck, sondern offenbart das auch, dass fir den Mensch gewor-
denen Logos-Sohn innergéttlich der Vater ein Du ist. An der Selbstunterscheidung Jesu
von seinem himmlischen Vater wird die Selbstunterscheidung des Logos-Sohnes vom
Vater erkennbar. In ihr hat erstere ihren Grund. Auch kennen wir aus unserem Erfah-
rungsbereich keine grofere Liebe und Selbstmitteilung als die zwischen einem mensch-
lichen Ich und einem menschlichen Du. Kénnen wir uns etwa die liebende Selbstmittei-
lung des Vaters an den Sohn als grofitmégliche denken, ohne sie uns als Liebe eines Ich
zu einem Duvorzustellen? Muss das Selbst der drei gottlichen Personen eine Art Ich sein,
fragt sich aber, wie dieses Ich niher zu bestimmen ist.

Die drei gottlichen Personen stellen keine drei Subjekte mit je eigenem Willen oder
je eigener Willensfreiheit dar. Wenn Vater, Sohn und Heiliger Geist dasselbe wollen —
nimlich die Welt erschaffen, mit sich verséhnen und vollenden -, liegt das nicht daran,
dass sie in Liebe ihr individuelles Wollen aufeinander abstimmen, also trotz verschiede-
ner Willensvermégen immer dasselbe wollen, sondern dass es in Gott nur einen Willen
und ein Wollen gibt. Auch sind in Gott nicht drei Freiheiten, die grundsitzlich miteinan-
der harmonieren. Jedoch lief3e sich von drei Freiheits- oder Lebenszentren sprechen. Das,
was hier mit Freiheit gemeint ist, kennen wir aus der Erfahrung und kénnten es sponta-
ne Freiheit nennen. Wenn Menschen stark in dem, was sie wollen, geeint sind, wie etwa
einander Liebende, miteinander Spielende oder miteinander Redende, ist ein lebendiges
spontanes Agieren und aufeinander Reagieren moglich, das jenseits der Wahl- und der
Willensfreiheit liegt und dennoch von jedem Zwang frei ist. Miteinander spielende Kin-
der konnen solch eine spontane Freiheit und urspriingliche Lebendigkeit versinnbildli-

% ruft Jesus nicht nur

chen. Mit dem Spruch: ,Wenn ihr nicht ... werdet wie die Kinder
zum Vertrauen zum himmlischen Vater, sondern auch zu Spontaneitit und Lebendig-
keit auf. Analog dazu kann man sich die gegenseitige Selbstmitteilung der drei gottli-
chen Personen wie ein lebendiges Sich-Austauschen und Miteinander-Kommunizieren
vorstellen, das sich jenseits einer Wahl- oder Willensfreiheit abspielt, bei dem aber jede
Person ihr eigenes Leben und ihre eigene Lebendigkeit einbringt.

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach dem Bewusstsein der drei gottlichen Per-

sonen. Kann man iiber ein dreifaches Bewusstsein hinaus sinnvollerweise von drei Be-

350 Mt18,3.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Die Dreieinigkeit Gottes

wusstseinszentren oder -polen in Gott sprechen? Was damit positiv gemeint sein konnte,
mag sich wiederum durch bestimmte menschliche Erfahrungen erschliefRen. Es gibt Si-
tuationen, in denen sich der Mensch im positiven Sinn ,vergisst“, etwa wenn er ganz in
einer Tatigkeit aufgeht. Noch stirker kann er diese Selbstvergessenheit erleben, wenn er
etwa im Zustand der Verliebtheit oder tiefer Liebe nur noch einen , Blick“fiir das geliebte
Du hat. Im Vordergrund des Bewusstseins steht fir das Ich dann nur noch das Du. Das
Ich vergisst, ein solches zu sein.

Nur ein egoistisches Ich trennt vom Du, weil in ihm bestimmte Bewusstseinsinhal-
te, etwa eigene Interessen, im Vordergrund stehen. Ein liebendes Ich ist nicht vom Du
entzweit, sondern in Liebe mit ihm geeint, obwohl es von ihm verschieden ist. Gerade in-
dem sein Bewusstsein ganz vom Du erfiillt ist, ist es ganz bei sich. Die unterschiedlichen
Pole zwischen Ich und Du trennen nicht, sondern erméglichen durch die Spannung, die
zwischen ihnen besteht, iiberhaupt erst echte Liebe.

Von den drei géttlichen Personen wird gesagt, sie seien seinsmiRig vollkommen auf-
einander bezogen, sie lebten ganz voneinander her, aufeinander hin und miteinander.
Der Vater ist vollkommenes Bezogensein auf Sohn und Geist, der Sohn vollkommenes
Bezogensein auf Vater und Geist und der Geist vollkommenes Bezogensein auf Vater
und Sohn. Diesem Bezogensein muss eine gewisse Selbststindigkeit zukommen, da es kei-
ne Beziehung ohne sich Beziehende, also ohne jemanden geben kann, der sich auf einen
anderen oder andere bezieht. Bewusstseinsmif3ig konnte das bedeuten, dass im Vorder-
grund des Bewusstseins einer jeden Person die andere oder die beiden anderen stehen.
Die drei sind ganz aufeinander ausgerichtet, weil sie, bildlich gesprochen, geistig un-
entwegt aufeinander schauen. Wie sich beim sinnlichen Sehen der Sehende selbst am
wenigsten sieht, konnte sich beim geistigen Schauen das Ich nur als perspektivischer
Hintergrund selbst gegenwirtig sein, wihrend das Du seinen ganzen (vordergriindigen)
Bewusstseinsinhalt ausmacht. Trotz der Unhintergehbarkeit einer solchen Ich-Perspek-
tive sprengt die gegenseitige Schau der gottlichen Personen den Monotheismus nicht,
weil dieses liebende, vollkommen ,selbstlose“ einander Schauen nicht nur nicht trennt,
sondern die Hichstform geistiger Einheit darstellt. Die gegenseitige Liebe der drei gottli-
chen Personen im Sinne von Ich, Du und Wir macht den christlichen Monotheismus zu
einem differenzierten oder konkreten. Das sinnliche Sehen des Menschen, das immer
von sich wegblickt und auf anderes, im Hochstfall auf ein menschliches Du blickt, wire
so ein weiterer Mosaikstein in einer emblematischen Theologie, der zufolge vieles, was
wir in dieser Welt iiber unsere Sinne erfahren, jenseitige Wirklichkeit versinnbildlicht.

Der Mensch soll nicht nur Bild des einen souverinen Gottes, sondern auch Bild der
gottlichen Person werden. Es soll sich einerseits immer mehr zu einem souverinen, fir
sich und bei sich seienden Subjekt entwickeln, andererseits und zugleich aber auch vom
Subjekt zur Person weiterentwickeln, die ganz von anderen Personen her, ganz auf andere
Personen hin und ganz mit anderen Personen lebt. Subjektsein und Personsein wachsen
im selben, nicht im umgekehrten Maf. Je mehr ein menschliches Ich selbstlos bei sich
ist, desto mehr kann es liebend beim Du sein. Je mehr es sich liebend dem Du 6ffnet und
sich auf ein Du einldsst, umso mehr wird es Ich. Dem Menschen sind zwar in seinem
irdischen Leben Grenzen fiir sein Subjekt- und Personwerden gesetzt, aber er wird im
Jenseits als sich selbst liebendes Subjekt und als andere Personen liebende Person und
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damit als Bild Gottes in seiner intrapersonalen wie in seiner interpersonalen Dimension
vollendet werden.

Handelt der trinitarische Gott ,nach aufSen“, indem er die Welt erschafft, sie mit sich
versohnt und sie vollendet, handeln die drei géttlichen Personen mit einem Willen ge-
meinsam. Man konnte die drei Werke als komplexe Handlungen auffassen, bei denen alle
drei Personen auf je eigene Weise wirken beziehungsweise mitwirken. Ihre innergott-
lichen Eigentiimlichkeiten spiegeln sich in heilsgeschichtlichen Spezifika wider. So er-
schafft der Vater durch das Wort im Geist die Welt, weshalb die Schipfung ihm als Haupt-
werk nicht nur zugesprochen wird, sondern zukommt, obwohl die beiden anderen Per-
sonen auf ihre Weise mitwirken. ,Wie der Vater innertrinitarisch die ewige Quelle ver-

51 Seine Eigenheit ist es, die beiden

korpert, so wirkt er heilsgeschichtlich als Schépfer.
anderen Personen in die Welt zu senden, dabei aber als unumfassbarer Urgrund von al-
lem in ihr nicht in Erscheinung zu treten, sondern im Verborgenen zu bleiben.

Das heilsékonomische Proprium des Sohnes besteht darin, in der Welt Mensch zu
werden und so Gott selbst auf letztgiiltige Weise in der Geschichte zu offenbaren. Weil
er innertrinitarisch das Bild und Wort des Vaters darstellt, ist er zur Menschwerdung pra-
destiniert und kann er dem Menschen, der nach seinem Bild geschaffen ist, nicht nur
Gottes- sondern auch Menschenerkenntnis vermitteln. Am Werk der Verséhnung, das vor
allem sein Werk ist und durch das den Menschen ihre Gotteskindschaft geoffenbart ist,
ist nicht nur der Vater beteiligt, insofern er im Geist den Sohn zur Menschwerdung in die
Welt sendet, sondern auch der Geist, der die Menschwerdung des Sohnes erméglicht®*
und begleitet.

SchlieRlich wird das Werk der Vollendung hauptsichlich vom Heiligen Geist geleistet,
dervom Vater durch den Sohn in die Welt gesandtist. ,Wie der Geist innertrinitarisch die
Gemeinschaft der Liebe ermdglicht, so vollzieht er auch heilsgeschichtlich die Gemein-
schaft zwischen Gott und Mensch sowie zwischen den Menschen untereinander (z. B.
2 Kor 13,13). [...] Indem er innertrinitarisch als Vermittler der Liebe zwischen Vater und
Sohn zugleich eine Liebe ohne Ausschluss eines Dritten ermoglicht und somit Zeichen
der vollkommenen und heiligen Liebe ist, heifit er ,Heiliger Geist.“**®> Durch seine ihm
eigentiimliche Einwohnung im Innersten offenbart er jedem Menschen existentiell Gott
selbst, was dieser unter anderem als Gewissen wahrnimmt, bewirkt er beim Menschen
die Annahme des géttlichen Lebens und heiligt ihn so. Wichst der Mensch in der Gnade,
wird bei ihm die Einwohnung des Heiligen Geistes mehr und mehr zur Einwohnung von
Vater, Sohn und Geist.** Wo der Geist in der Welt oder im Menschen wirkt, wirkt auch
der Logos-Sohn und umgekehrt, wobei der Vater als der verborgen bleibende Sendende
und geheimnisvolle Urgrund auf seine Weise jeweils mitwirkt.

Der Mensch hat also an der dreifaltigen Liebe Gottes teil, indem er sowohl an der
inner- als auch an der zwischenpersonalen Dimension Gottes Anteil hat. Dank seiner

355

Grundgnade®® und der damit verbundenen Ausrichtung auf das innere Leben des drei-

351  Haudel175.
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faltigen Gottes hat jeder Mensch bereits jetzt eine je eigene Beziehung zum Vater, zum
Sohn und zum Heiligen Geist, wie auch umgekehrt jede der drei gottlichen Personen zu
ihm eine je eigene Beziehung hat und ihn auf ihre ganz eigene Weise liebt. In der Voll-
endung wird deshalb der Mensch den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist in ihrer
unendlichen Bezogenheit aufeinander und Verschiedenheit voneinander schauen und
lieben, wie sie in ihrer Einmaligkeit sind. Wie jede goéttliche Person die beiden anderen
gottlichen Personen und jede menschliche Person auf ihre einmalige Weise liebt, wird
auch jede menschliche Person die drei gottlichen Personen sowie alle anderen menschli-
che Personen so lieben, wie nur sie sie lieben kann. Die Individualitit einer jeden Person
besteht letztlich und eigentlich in der individuellen Art und Weise, wie sie alle anderen
Personen liebt. Gott ist die dreifaltige Liebe, der sich jeder Mensch verdankt und in die
jeder Mensch ewig aufgenommen sein wird.>*
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3.4 Triadische Strukturen in nichtchristlichen Religionen

Ist Gott in sich dreifaltig und beschrinkt sich seine Offenbarung und sein Heil nicht auf
das Christentum, so ist zu erwarten, dass sich auch in anderen Religionen Spuren und
Ahnungen seiner Dreieinheit finden lassen. Einigen dieser Spuren in nichtchristlichen
Heils- und Offenbarungsreligionen soll nun im Rahmen des religionswissenschaftlichen
Teils nachgegangen werden.>” Dabei erweisen sich als besonders vielversprechend Par-
allelen im Hinduismus (Kap. 3.4.1) und im Buddhismus (Kap. 3.4.2).
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3.41 Die Dreieinheit der ,Trimurti” und verschiedener Aspekte des ,Brahman”
im Hinduismus

Hindus denken hiufigin triadischen Strukturen, wenn sie die absolute Wirklichkeit oder
das Verhiltnis von Letzter Wirklichkeit und Welt beschreiben wollen. Fiir einen Vergleich
mit der christlichen Trinitit bieten sich vor allem drei dieser Triaden an.

Die trimurti wird gelegentlich direkt als hinduistische , Dreifaltigkeit bezeichnet.
Zur ihrer Drei-Einheit gehoren die Gotter Brahma, Vishnu und Shiva. Diese drei Got-
ter sind der Mythologie nach fir die Schopfung zustindig. Brahma erschafft jeweils die
Welt, Vishnu erhilt sie und Shiva zerstort sie wieder. Unter einer gewissen Modifikation
lassen sich die drei Funktionen der Weltschopfung, der Welterhaltung und der Weltzersto-
rung, zu der man besser Weltauflosung sagen sollte, den drei Funktionen zuordnen, die
das Christentum traditionellerweise dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist be-
ziiglich der Schépfung zuspricht. Danach erschafft der Vater die Welt, erlost sie der Sohn
und vollendet sie der Heilige Geist. Tatsachlich ist die dritte Funktion der sogenannten
Weltzerstérung in Hindutraditionen, etwa im kashmirischen Shivaismus, eher als Voll-
endung oder Erneuerung denn als Vernichtung der Welt zu begreifen. Auch werden die
drei Gotter Brahma, Vishnu und Shiva nicht ohne Weiteres als drei selbstindige Gotter
betrachtet. Vielmehr stellen sie drei verschiedene Erscheinungsweisen des einen Abso-
luten beziehungsweise des einen Hauptgottes, also etwa Vishnus oder Shivas, dar.

Die Trinitit mag sich auch in der metaphysischen Bestimmung des Absoluten als
saccidananda spiegeln. Brahman ist Sein, Bewusstsein, Seligkeit.® Diese Drei-Einheit
macht das Wesen der Letzten Wirklichkeit aus. Dem Vater als dem ursprunglosen Ur-
sprung entspriche dann das Sein, dem Sohn als Wort und Bild, als Reflexion oder Aus-
druck des Vaters das Bewusstsein und dem Heiligen Geist etwa als Band der Liebe zwi-
schen Vater und Sohn die Seligkeit.

Zu einer weiteren Triade lassen sich im Hinduismus nirguna brahman, saguna brah-
man und atman zusammenfassen. Der Vergleich dieser Drei-Einheit mit der christlichen
Trinitit scheint besonders ergiebig. Denn zum einen handelt es sich um drei in gewis-
sem Sinn verschiedene Aspekte der Letzten Wirklichkeit, zwischen denen nicht einfach
Selbigkeit, sondern Nicht-Zweiheit herrscht. Zum anderen lassen sich durchaus funktio-
nale Entsprechungen zu den drei gottlichen Personen des christlichen Gottes entdecken.
Der Vater ist der ursprunglose Ursprung, der Grund von allem, aus dem alles hervorgeht
und der selber verborgen bleibt. Ihm entspricht das Nirguna Brahman, das letztlich al-
les durch Manifestation hervorbringt, selbst aber der verborgene Grund bleibt. Der Sohn
ist Ausdruck des Vaters, der, indem er Mensch wird, Gott in der Welt zur Erscheinung
bringt. Thm entspricht das Saguna Brahman, das Brahman in Bezug zur Welt, das die
Erscheinung Brahmans fiir die Welt ist. Der Heilige Geist schlieRlich wohnt den Herzen
der Menschen ein und ist der Grund ihrer Seele. Ihm entspricht der Atman, das absolute
Selbst des Menschen, das jenseits des empirischen Ich zu finden ist.

358 Bd.1, Kap. 2.4.3.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes
3.4.2 Die ,Trikaya“-Lehre im Buddhismus

Im Mahayana kam die trikaya-Lehre, die Lehre von drei Korpern beziehungsweise drei Ma-
nifestationsebenen, Erscheinungsarten oder Dimensionen Buddhas auf. Sie sollte das
Problem l6sen, wie der historische Buddha mit dem von ihm verkiindeten ewigen Dhar-
ma genauer zusammenhingt, wie sich das historisch Besondere mit dem transzenden-
ten Allgemeinen verbinden lisst, wie sich die Vielzahl der Buddhas zu dem einen unwan-
delbaren Dharma verhilt. Die Wurzeln der Drei-Kérper-Lehre liegen im frithen Bud-
dhismus, der im Zusammenhang der Meditation den materiellen Leib von einem subtilen
und einem rein geistigen Leib unterschied. Frithe Mahayana-Texte sprechen davon, dass
sich Buddhas und Bodhisattvas in sehr unterschiedlicher Weise — auch in feinstofflichen
und rein spirituellen Kérpern — manifestieren konnen, um den Lebewesen hilfreich bei-
zustehen. Zur vollen Entfaltung gelangte die Trikaya-Lehre erst in der Yogacara-Schule
des Mahayana durch Asanga (4. Jh. n. Chr.). Dieser unterschied den materiellen Korper
und die materielle Daseinsebene tiberhaupt von einem subtilen Kérper und einem rein
geistigen Korper, der frei von jeder Form ist.

Fiir das Problem, wie sich in Bezug auf Buddha das Historische und das Transzenden-
te, das Besondere (Partikulire) und das Allgemeine (Universale) zueinander vermitteln las-
sen, stand als weit verbreitetes hinduistisches Denkmodell in Bezug auf die Letzte Wirk-
lichkeit die Zweiseitigkeit des Brahmans zur Verfiigung. Danach lief sich an der Letz-
ten Wirklichkeit der Aspekt mit bestimmten Qualititen (saguna) und der Aspekt ohne
jede Eigenschaftsbestimmung (nirguna) unterscheiden. Der Saguna-Aspekt mit Eigen-
schaften und der Nirguna-Aspekt ohne alle Eigenschaften galten als zwei Aspekte ein-
und derselben (Letzten) Wirklichkeit. Nach diesem saguna-nirguna-Schema liefien sich
nun die menschliche historische Gestalt Buddhas (nirmanakaya) und das universale tran-
szendente Bewusstsein aller Buddhas (dharmakaya) als zwei Aspekte ein- und derselben
Wirklichkeit auslegen. Der historische Buddha besaf? demnach einen vorliufigen, ir-
disch-menschlichen Verwandlungs- oder Erscheinungskérper (nirmanakaya) und einen
letztgiiltigen, ewigen, kosmischen Dharma- oder Wahrheitskorper (dharmakaya). Da er
mit seinem Wahrheitskorper jedoch nicht unmittelbar in irdischer Gestalt erscheinen
konnte, sich nicht einfach in irdische Gestalt verwandeln konnte, musste man noch eine
Zwischenebene, eine mittlere Manifestationsebene oder mittlere Gestalt einfithren. Und
diese Erscheinungsweise hief3 Seligkeitskorper, Kérper des Entziickens oder Genussleib
(sambhaogakaya). Uber den Seligkeitskdrper ist es Buddha mit seinem Wahrheitskérper
moglich gewesen, in einem irdischen Verwandlungskérper zu erscheinen, um die Men-
schen den einen unwandelbaren Dharma zu lehren und sich so fiir das Heil aller Wesen
einzusetzen.

Nach der Trikaya-Lehre hat sich nicht nur der ,historische Buddha“ Siddharta
Gautama in dreierlei Erscheinungsarten verkorpert. Vielmehr kann sich jeder Buddha
auf diese dreifache Weise manifestieren. Buddhas reprisentieren jeweils verschiedene
Aspekte des einen universalen Buddha-Prinzips. Threm eigentlichen Wesen nach sind
sie identisch mit der endgiiltigen Wahrheit, dem Dharma. So betrachtet stehen sie fiir
die Essenz des Universums beziehungsweise fiir die absolute, transzendente Realitit,
das heifdt fur die form-, farb- und in jeder anderen Hinsicht eigenschaftslose Letzte
Wirklichkeit. Darin besteht ihr erster Korper: der Dharmakérper. Dariiber hinaus haben

https://doi.org/10. inlibr Open A

41


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

412

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

sie die Machyt, sich in einer feinstofflichen himmlischen Form in herrlichen Paradiesen
zu verkdrpern, wo sie — umgeben von Scharen von Bodhisattvas und himmlischen
Wesen — die Lehre verkiinden. Das macht ihren zweiten Korper aus: den Seligkeitskorper.
Aufgrund ihres unbegrenzten Mitgefiihls werden Buddhas aber auch dazu bewogen,
sich selbst in die Welt der leidenden Wesen zu begeben und eine normale menschliche
Gestalt anzunehmen. Dies ist ihr dritter Kérper: der Verwandlungskorper.

Ein Gleichnis fiir die drei Kérper sind die drei geistigen Zustinde des Wachens, Trau-
mens und traumlosen Schlafes. Der Wachzustand entspricht den korperlichen Beschrin-
kungen des Verwandlungskorpers, der Traumzustand der relativen Freiheit von Raum
und Zeit des Seligkeitskorpers und der traumlose Schlaf der totalen Freiheit des Dhar-
makorpers. Alle drei Zustinde werden von der gleichen Person erlebt, sind aber doch
voneinander verschieden. Dies symbolisiert, dass die drei Kérper Buddhas weder iden-
tisch noch verschieden sind.

Dadie drei Kérper der Buddhas leer von Eigenexistenz sind, kénnen sie einander un-
gehindert durchdringen. Sie entstehen in gegenseitiger Abhingigkeit und existieren in
gegenseitiger Durchdringung. Wihrend die Lehre von der Leerheit darauf hinweist, dass
die Leere das Ganze durchdringt und das Ganze leer oder Leerheit ist, macht die Trikaya-
Lehre darauf aufmerksam, dass sich die absolute transzendente Wirklichkeit der Bud-
dhas in drei Gestalten manifestiert und diese drei Gestalten einander durchdringen.

Im Zen-Buddhismus stehen die drei Kérper des Buddhas hauptsichlich fir drei auf-
einander folgende verschiedene Bewusstseinsstufen. Das Bewusstsein des Verwandlungs-
korpers orientiert sich am Grobstofflichen. Es wird abgelost vom Bewusstsein des Se-
ligkeitskdrpers, das subtiler ist und intuitiv die raum-zeitlichen Differenzen der Erfah-
rung des alltiglichen Bewusstseins vereinigt. Unter das Bewusstsein des Seligkeitskor-
pers fillt auch das Erlebnis der Ekstase bei der Erleuchtung. Im Bewusstsein des Dhar-
makorpers l6sen sich schliefilich alle trennenden Impulse auf. Es erscheint die Ganzheit
des erwachten Bewusstseins. Dieses Bewusstsein ist das Bewusstsein der vollkommenen
Unbegreiflichkeit und Unermesslichkeit der Wirklichkeit. Es ist das kosmische Bewusst-
sein. Es ist das erleuchtete Bewusstsein vom Eins-Sein, das jenseits aller Begriffe liegt,
das Bewusstsein von der non-dualen Einheit und Ganzheit aller Wirklichkeit.

Der Dharma- oder Wahrheitskorper der Buddhas ist eigentlich eine korperlose ,Ge-
stalt*, fiir die im Mahayana der Begriff der Soheit®* zentral ist. Mit ihm wird das Absolute
beziehungsweise das Wahre-Wesen aller Dinge bezeichnet, das als unveranderlich und
unbeweglich gilt und jenseits aller Begriffe und Unterscheidungen liegt. Als So-Sein der
Dinge stellt Soheit das Gegenteil vom , Scheinbaren® der Phinomene dar. Sie ist formlos,
ungeschaffen und frei von Selbstnatur.

3 enthilt jedes
Lebewesen Buddha in Form seines absoluten Dharmakérpers in sich. Seine verborgene

Nach mahayanischer Lehre ist jedes Lebewesen , Keim des Buddha'

Buddhaschaft stellt den Keim seiner Erlosung dar. Weil alle Wesen die wahre unverin-
derliche und ewige Natur Buddhas, also Buddha-Natur**besitzen, ist es ihnen méglich,
Erleuchtung zu erlangen und Buddha zu werden. In ihrer verborgenen Buddha-Natur

359  Skr. tathata.
360 Skr. tathagata-garba.
361  Skr. buddhata.
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spiegelt sich auf individuell-persénliche Weise das Absolute wider, das ithnen aus sich
heraus den Antrieb zur Befreiung gibt und gleichzeitig das transzendente Ziel ihres Le-
bens darstellt.

Statt von Buddha-Natur ist im Zen-Buddhismus auch die Rede vom Buddha-We-

sen®?

, das jeder Mensch und jedes Lebewesen hat oder besser ist, ohne dessen fiir
gewohnlich gewahr zu sein. Sich des eigenen Buddha-Wesens bewusst zu werden, zu
seinem Wahren Wesen zu erwachen und ein Leben zu fithren, das von Augenblick zu
Augenblick spontaner Ausdruck der eigenen Identitit mit dem Buddha-Wesen ist, ist
das Ziel des Zens.

Zwischen dem buddhistischen Trikaya und der christlichen Trinitit besteht nun un-
ter mehreren Riicksichten eine funktionale Entsprechung. Beide Religionen standen vor
dem Problem, das Historische und das Transzendente, das Partikulare und das Univer-
sale ihres Glaubens zueinander zu vermitteln. Die Drei-Korper-Lehre und die Trinitits-
lehre sind die jeweiligen Losungen des Problems. Beide Lehren suchen auf der Grundla-
ge ihrer spezifischen Traditionen und Denkstrukturen die Einheit in Unterschiedenheit
zu denken. Im Christentum stellte sich sehr frith die Frage nach der Einheit des histori-
schen Jesus und des transzendenten Gottes. Christologie und Trinititslehre leisteten die
notwendige Vermittlung. In dhnlicher Weise stellte sich im Buddhismus die Frage, wie
der historische Buddha und der transzendente Dharma beziehungsweise Dharmakor-
per miteinander verkniipft werden konnten. Mit der Trikaya-Lehre fithrte der Buddhis-
mus eine Buddhologie ein, welche die Verbindung von Historischem und Transzenden-
tem, von Besonderem und Allgemeinem gestattete.

Nach der christlichen Inkarnations- und Trinititslehre ist der historische Jesus die
irdisch-menschliche Verkérperung der zweiten gottlichen Person, des ewigen Soh-
nes Gottes. Nach der buddhistischen Drei-Korper-Lehre ist der historische Buddha
nicht nur die Verkérperung eines iitberweltlichen Buddhas, sondern die Verkérperung
der hochsten transzendenten Wahrheit und Wirklichkeit des ewigen Dharmakérpers.
Buddha und Jesus reprisentieren von daher in beiden Religionen die Gegenwart der
unbedingten transzendenten Realitit in vertrauter menschlicher Gestalt.

Der ewige Sohn Gottes nimmt in Jesus von Nazaret menschliche Gestalt an, um die
Menschen mit Gott zu vereinen und sie von allem, was sie von Gott trennt, zu befreien.
Buddha Shakyamuni, der an sich als ewiger Dharmakérper existiert, nimmt in Siddha-
rta Gautama menschliche Gestalt an, um den Menschen den Dharma zu verkiinden und
sie so aus dem leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten zu befreien und zur Einheit mit
dem unerschaffenen Nirvana zu fithren. Das transzendente Unbedingte verkorpert sich
inhistorischer menschlicher Gestalt (im Verwandlungskorper des historischen Buddhas;
in der Menschheit Jesu von Nazaret), um die Menschheit zu befreien und zu erlésen.

Zwischen der historischen und der transzendenten Gestalt gibt es jeweils eine
vermittelnde und verbindende Gestalt. Im Christentum ist es die Gestalt des Heiligen
Geistes, die beziiglich der 6konomischen Trinitit zwischen dem menschgewordenen
Sohn und dem ewigen Vater vermittelt, die aber auch beziiglich der immanenten Tri-
nitit den ewigen Vater und den ewigen Sohn voneinander scheidet und miteinander
verbindet. Im Buddhismus kommt es dem feinstofflichen Seligkeitskorper zu, zwischen

362 Jap. bussho.
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dem grobstofflichen Verwandlungskérper und dem rein geistigen Wahrheitskérper die
Vermittlung und Verbindung herzustellen. Wie nach der buddhistischen Trikaya-Lehre
die drei Korper Buddhas einander aufgrund der gemeinsamen Leerheit vollstindig
durchdringen, so durchdringen einander nach der christlichen Trinititslehre die drei
gottlichen Personen aufgrund ihrer Perichorese, ihrer gegenseitigen Selbstmitteilung,
ihrer gemeinsamen Gottheit vollkommen.

Sowohl beim buddhistischen Trikaya als auch bei der christlichen Trinitit handelt es
sich jeweils um drei Gestalten, von denen zumindest eine die hochste transzendente un-
bedingte Realitit reprisentiert, eine andere mit einer historischen menschlichen Gestalt
identifiziert wird und eine dritte zwischen der vollkommen transzendenten Gestalt und
der historischen Gestalt vermittelt. Alle drei Gestalten sind verschieden und doch eins
und durchdringen einander vollig.

3.5 Mystik

Im spirituellen Teil soll hier zunichst ein Klassiker der spanischen Mystik vorgestellt
werden: die Wohnungen der Inneren Burg von Teresa von Avila (1515-1582) (Kap. 3.5.1). An-
schliefend wird mithilfe theologischer Uberlegungen von Karl Rahner iiber Mystik im
Allgemeinen nachgedacht (Kap. 3.5.2).

3.5.1 Die Innere Burg von Teresa von Avila

Die Wohnungen der Inneren Burg gelten als Teresas Hauptwerk und als Meisterwerk der
Weltliteratur.>** Darin vergleicht die spanische Mystikerin die menschliche Seele mit ei-
ner Burg, in der sich sieben konzentrisch um die Mitte geordnete Wohnungen bezie-
hungsweise Wohnungsreihen befinden. So schreibt sie gleich am Beginn ihrer Schrift:

LAls ich heute unseren Herrn [d. h. Gott oder Christus] anflehte, er mége durch mich
reden [..], bot sich mir an, was ich jetzt sagen will, sozusagen als eine Art Ausgangs-
punkt, ndmlich unsere Seele als eine ganzlich aus einem einzigen Diamanten oder sehr
klaren Kristall bestehende Burg zu betrachten, in der es viele Gemacher gibt, so wie es
im Himmel viele Wohnungen gibt (Joh 14,2) 134

Nacheinander schildert Teresa, was sich in den einzelnen Wohnungen seelisch abspielt
oder abspielen kann (Kap. 3.5.1.1 bis 3.5.1.7), so dass sich ahnen lisst, wie sich der Weg
ins Innerste gestaltet.

363 Siehe dazu Herzgsell 255-289.
364 Teresa: Wohnungen der Inneren Burg [= M], 1M1,1.
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3.5.11 Erste Wohnungen
Den sieben konzentrisch angelegten Wohnbereichen derinneren Burg entsprechend un-
tergliedert Teresa ihr Werk in sieben Teile (Erste Wohnungen, Zweite Wohnungen etc.), die
jeweils mehrere Kapitel umfassen. Im Teil iiber die Ersten Wohnungen stellt sie die Prot-
agonisten vor: Gott, den Schopfer und Herrn von allem, und die menschliche Seele. Gott
wohnt in der innersten Mitte der menschlichen Seele, er weiltin der innersten — der sieb-
ten und vornehmsten — Wohnung der Seelenburg. Das ist die Grundvoraussetzung und
Kernaussage bei Teresas Vergleich der menschlichen Seele mit einer inneren Burg. Gott
wohnt im Innersten der Seele eines jeden Menschen und ist und bleibt immer dort, unab-
hingig davon, wie sich ein Mensch verhilt. Dort gehen auch ,die hochst geheimen Dinge
zwischen Gott und der Seele* vor sich.>®®

Fir Gott, der in der Seelenmitte gegenwartig ist, gebraucht Teresa das Bild von ei-
nem Konig, der in einem prachtvollen Palast lebt, von einer Quelle, aus der lebendige
Wasser des Lebens hervor stromen, und von einer Sonne, die niemals ihren Glanz und
ihre Schonheit verliert. Dabei teilt sich die Sonne vom inneren Palast aus iiberall hin mit.
Allerdings dringt von ihrem Licht beinahe nichts in die ersten Wohnungen ein.

Die menschliche Seele versteht Teresa manchmal im Gegensatz zum Leib. Meist
meint sie damit aber den ganzen Menschen, die ganze menschliche Person, besonders
in ihrer spirituellen Dimension. Die Seele ist ,von Gott so verschieden [..] wie der

«366

Schopfer vom Geschopf, da sie ja Geschopf ist**°. Aber sie ist von Gott nach seinem

Bild und Gleichnis geschaffen.?” Daher lobt und rithmt Teresa die ,gewaltige Schén-

3% Unser Verstand

heit“, die ,riesige Fassungskraft und die ,grofle Wiirde“ der Seele.
reicht freilich nicht aus, die Seele zu begreifen, genauso wenig wie er ausreicht, Gott zu
begreifen.

Fiir die Seele verwendet Teresa das Bild von einem ,,Diamanten oder sehr klaren Kris-
tall“, von einer orientalischen Perle, von einem , Lebensbaum, der an den lebendigen
Wassern des Lebens — das ist Gott selbst — gepflanzt ist“, und von einer ,Zwergpalme,
die viele Schalen hat, die all das Késtliche umgeben®.>® Das prominenteste Bild ist und

bleibt aber das einer strahlend schonen, begliickenden Burg.

365 1M1,3.
366 1M 1,1.
367 Gen1,26.
368 1M1,1.
369 Ebd.
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Der rohen Einfassung oder der Ringmauer der Burg entsprechen die menschlichen
Leiber. Im Inneren der Burg, also der Seele selbst, gibt es nicht nur sieben Wohnungen,
sondern sieben Wohnungsreihen oder Wohnbereiche mit jeweils vielen Wohnungen —
Teresa spricht in Bezug auf die ersten Wohnungen sogar von einer Million Riumen -, die
alle in konzentrischen Kreisen um die Mitte herum angesiedelt sind. Auch die einzelnen
Wohnungen soll man sich nach Teresa grofd und geriumig denken, ,denn die Dinge der
Seele muss man sich immer in Fiille und Weite und Gréf3e vorstellen®, weshalb man die
Seele auch nirgendwo einengen oder einzwingen sollte.”°

Laut Teresa soll der Mensch in das Innere seiner Seelenburg eintreten. Zwar ist er in
gewissem Sinn immer schon in seiner Seele, da er ja sie selbst ist. Aber es gibt, wie Te-
resa sagt, ,zwischen Drinnensein und Drinnensein einen grofSen Unterschied*”. Viele
Menschen halten sich nimlich ,nur im Wehrgang der Burg®, das heif3t im dufderen Be-
reich auf und wissen nicht einmal, ,was es an diesem kostbaren Ort alles gibt, noch wer
drinnen ist, noch was es da fiir Gemicher gibt“.>”* Es gilt bewusst in das Innere der See-
lenburg einzutreten und dieses Innere Schritt fiir Schritt zu entdecken.

Das Eingangstor zum Inneren der Burg besteht fiir Teresa im inneren Beten. ,So viel
ich verstehen kann*, so fithrt sie aus, ,ist das Eingangstor zu dieser Burg das innere Be-
ten und die Betrachtung, und damit meine ich das miindliche nicht weniger als das be-
trachtende; um nimlich Gebet zu sein, muss es immer mit Betrachtung einhergehen.”
Inneres Beten bestimmt Teresa als das ,Verweilen bei einem Freund, mit dem wir oft al-
lein zusammenkommen, einfach um bei ihm zu sein, weil wir sicher wissen, dass er uns
liebt*®7. Bei dieser Art des Betens geht es im weitesten Sinn um die innere Haltung, die
alles Gebet — ob miindlich oder nur im Herzen — begleiten sollte, nimlich die betende
Aufmerksamkeit auf das verborgen gegenwirtige Du Gottes und die personale freund-
schaftliche Hinwendung zu ihm.

Zum inneren Beten gehort fiir Teresa konkret die Betrachtung beziehungsweise Medi-
tation. Gemeint ist damit die Beschiftigung mit Inhalten, etwa mit Glaubenswahrheiten
oder Schriftstellen. Durch nachdenkende und einfithlende Titigkeit soll die Beterin Gott
besser kennen und lieben lernen. Dabei iiberwiegt noch das eigene Tun, weshalb dieses
Beten nur die Vorstufe zur Kontemplation darstellt, bei der dann die Leistung des Men-
schen zuriicktritt und die Selbstmitteilung Gottes ins Zentrum riicke.

Um iiber das innere Beten in das Innere der eigenen Seele eintreten zu kdnnen, sind
fiir Teresa insbesondere zwei Tugenden vonnéten, die fiir sie eng miteinander zusam-
menhingen: die Demut und die Selbsterkenntnis. Die Demut ist eine der wichtigsten
Grundhaltungen der teresianischen Spiritualitit. Laut Teresa gibt es fiir uns Menschen,
solange wir auf dieser Erde leben, ,nichts Wichtigeres als die Demut*®”. Sie ist das Fun-
dament des ganzen geistlichen Baus. Gott ist ein so grof3er Freund von ihr, weil er selbst

370 1M 2,8.
371 1M1,5.
372 1M15.
373 1M1,7.
374 Librode la Vida 8,5.
375 1M 2,9.
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die hochste Wahrheit ist, und Demut darin besteht, ,in der Wahrheit [zu] leben*”®. ,Es
ist ndmlich®, so Teresa, ,eine ganz grofe Wahrheit, dass wir von uns aus nichts Gutes
haben, sondern nur Elend und Nichtssein [...]. Je besser ein Mensch das erkennt, desto
wohlgefilliger ist er der hochsten Wahrheit [Gott], da er in ihr lebt.*”” Demut hat so-
mit fiir Teresa mit einer realistischen Selbsteinschitzung zu tun. Der vor Gott demiitige
Mensch weif, dass er von Gott geschaffen ist und nicht kraft eigener Leistung, sondern
aus Gottes Liebe lebt und als sein Geschopf zur Freundschaft mit ihm berufen ist. Als
Demiitiger begegnet er nicht nur Gott, sondern auch seinen Mitmenschen mit einer rea-
listischen Selbsteinschitzung, indem er sich weder tiberschitzt noch abwertet.

Neben der Demut ist daher auch die Selbsterkenntnis ein Schliisselbegriff der Spiri-
tualitit Teresas. Ohne das ehrliche Bemiihen, in der eigenen Wahrheit zu leben, gelangt
der Mensch nicht zu tiefer Gotteserkenntnis. Die Einsicht, nicht auf dem rechten Weg
zu sein, und der Wunsch, das zu berichtigen, fithren bereits zum Tor der Inneren Burg.
Will Gott einen Menschen mit tiefen inneren Erfahrungen beschenken, so gibt er ihm
laut Teresa ,zuvor eine tiefe Selbsterkenntnis, die diese Gnaden verursacht**7®,

Umgekehrt ist die wahre Selbsterkenntnis die Frucht der Gotteserkenntnis. So
schreibt die spanische Mystikerin:

»Meines Erachtens kommen wir mit der Selbsterkenntnis an kein Ende, wenn wir uns
nicht auch bemiihen, Gott zu erkennen. Beim Anblick seiner Gréf3e mag uns unse-
re Unzulanglichkeit aufgehen, und beim Anblick seiner Reinheit werden wir unseren
Schmutz sehen; bei der Betrachtung seiner Demut sehen wir, wie viel uns fehlt, um
demiitig zu sein.?”°

Je mehr der Mensch in der Erkenntnis Gottes wichst, desto mehr wichst er auch in der
Erkenntnis seiner selbst, und umgekehrt. Zu seiner wahren Selbsterkenntnis und zu sei-
ner wahren Demut gehort insbesondere auch, sich seiner Wiirde als Geschépf Gottes, das
zur Freundschaft mit Gott berufen ist, bewusst zu werden.

3.5.1.2 Zweite Wohnungen

Im Teil iiber die Zweiten Wohnungen betont Teresa, wie wichtig die Ausdauer fiir den Beter
ist, um in seine innersten Wohnungen zu gelangen, zumal die ,bésen Geister“ alles ver-
suchen werden, um ihn wieder aus der Inneren Burg hinauszutreiben. Dem Menschen,
der sich auf den Weg des inneren Betens gemacht hat, ruft Gott immer wieder einmal
zu, ,doch niher zu ihm zu kommen“**®. Er spricht zu ihm ,durch Worte, die man von
guten Leuten vernimmt, oder in Predigten oder durch das, was man in guten Biichern
liest, [...] oder auch durch Krankheiten und Schwierigkeiten, ferner durch eine Wahrheit,
die er uns in den Augenblicken lehrt, in denen wir im inneren Beten verweilen*®. GroR3-
artig und hilfreich ist es fiir den Beter zu Beginn des Weges, mit Menschen umzugehen
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und sich mit Personen zu besprechen, die schon Erfahrung mit dem inneren Beten ha-
ben und in weiter innen gelegene Seelenwohnungen eingetreten sind. Mit ihnen darfer
regen Austausch haben, damit sie ihn mitreif3en.

Teresa rit dem Beter und der Beterin auf dem Weg nach Innen keine Gewalt anzu-
wenden, sondern immer sanft vorzugehen, ruft doch auch Gott den Menschen immer
ganz sanft zu sich. Die Sanftheit spielt eine iiberragende Rolle in Teresas Pidagogik.*®*

Beim Beten und Betrachten soll die Beterin auf Christus schauen. Denn dieser selbst
hat gesagt: ,Niemand wird zu meinem Vater hinaufgehen, aufier durch mich (Joh 14,6),
und: ,Wer mich sieht, sicht meinen Vater (Joh 14,9)“.3%3 ,Wenn wir ihn aber*, so folgert Te-
resa, ,nie anschauen und nie bedenken, was wir ihm verdanken und welchen Tod er fiir
uns erlitten hat, dann weifd ich nicht, wie wir ihn kennen lernen oder in seinem Dienst
Werke vollbringen konnten.*®* Deshalb sollen wir unsere Augen auf Christus, unser Gut,
und dabei insbesondere auf Christus, den Gekreuzigten, richten, um die wahre Demut
zu lernen. Er ist der ,Spiegel, den wir anschauen und in dem unser Bild eingemeiRelt
ist*®, In ihm erkennen wir die Wahrheit von uns selbst. Teresas Spiritualitit ist dem-

entsprechend stark christuszentriert.

3.5.1.3 Dritte Wohnungen

Den Seelen, die bereits in die Dritten Wohnungen eingetreten sind, hat nach Ansicht Tere-
sas Gott ,keine geringe, sondern eine sehr grofie Gnade erwiesen, da sie iiber die ersten
Schwierigkeiten hinausgekommen sind**®. Von ihnen gibt es, wie Teresa glaubt, durch
die Giite des Herrn viele in der Welt. Sie hegen den aufrichtigen Wunsch, Gott nicht
durch Siinden zu ,beleidigen“ und hiiten sich sogar vor lisslichen, das heifst geringfii-
gigen Siinden. Sie kennen Zeiten der Sammlung und iiben sich in Werken der Nichs-
tenliebe.

Auf dieser Stufe des geistlichen Lebens ist mit Phasen der Trockenheit beim inne-
ren Beten zu rechnen. Damit ist die Unfihigkeit gemeint, am Gebet oder an spirituellen
Ubungen Geschmack zu finden. Gott will mit diesen Trockenheiten den Menschen von
der Abhingigkeit von vordergriindigen Gliicksempfindungen befreien und sein ganzes
Streben auf das Wesentliche ausrichten, nimlich die Hinwendung zu ihm - Gott. Mit
den Worten Teresas heifst das: Gott mdchte oftmals, ,dass seine Erwihlten ihr Elend zu
spiiren bekommen, und entzieht ihnen ein wenig seine Gunst*, damit sie schneller ihre
Fehler erkennen und an Demut, Frieden und Gleichmut gewinnen.**”

Auf dem geistlichen Weg ist fiir Teresa das Loslassen beziehungsweise die Losgeldst-
heit duflerst wichtig. Solange wir uns selbst nicht loslassen, droht Gefahr, auf der Stelle
zu treten. Wer hingegen ,im Loslassen von allem verharrt®, wird erreichen, was er be-
absichtigt.*®® Das Loslassen ,steht fiir das innere Freiwerden von allem, was den Gott-
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sucher, die Gottsucherin daran hindert, sich mit ganzem Herzen auf die Liebe einzulas-
sen®.  Sich selbst“ zu lassen, ,das heifdt nach und nach die Selbstbezogenheit des alten
Menschen hinter sich zu lassen und selbstlos lieben zu lernen [...]. Auch wenn die aktive
Eintibung dieser Grundhaltung eine wichtige Voraussetzung fiir den Fortschritt auf dem
geistlichen Weg bzw. fiir die Kontemplation ist [...], ist die echte Loslésung eine Frucht
der tieferen Gotteinung.***°

Mit dem Loslassen hingt daher fiir Teresa eng die , Einitbung ins Ich-Sterben* zu-
sammen.>" Darunter ist in der Nachfolge Christi, des Gekreuzigten, die Uberwindung

392

des tief verwurzelten Egoismus des ,,alten Menschen“ zu verstehen®?, indem man allem

,abstirbt“, was einen in unfruchtbarer Weise an sich selbst bindet, um so zum , neuen®,

innerlich freien und selbstlos liebenden Menschen zu werden.>*?

3.5.1.4 Vierte Wohnungen

Im Teil tiber die Vierten Wohnungen unterscheidet Teresa zwischen Gliicksempfindungen
und Wonnen. Unter einer Gliicksempfindung versteht sie die Erfahrung einer inneren Be-
friedigung und emotionalen Ergriffenheit, die durch die Meditation, das heifit die ak-
tive Beschiftigung mit geistlichen Themen, oder das innere Beten hervorgerufen wird.
Glicksempfindungen ,beginnen®, wie sie schreibt, ,in unserer Natur selbst* — sind also
ynatiirlichen Ursprungs® — ,und enden in Gott***. Da sie nur eine natiirliche Folge der
Meditation sind, vermogen sie das Herz nicht zu erweitern.

Unter Wonne versteht Teresa hingegen die Erfahrung, unversehens und ganz ohne ei-
genes Bemithen oder Zutun von der begliickenden Gegenwart Gottes innerlich berithrt
und ergriffen zu werden. Die Wonnen beginnen in Gott und werden der Gottsucherin
oder dem Gottsucher in der Kontemplation als reines Geschenk zuteil. Da sie iiberna-
tirlichen, nimlich géttlichen Ursprungs sind, vermdgen sie das Herz sehr zu erweitern.
Gott schenkt, wie Teresa mehrmals hervorhebt, Wonnen und andere mystische Gebets-
erfahrungen, wie er will und wem er will.

Teresa vergleicht die beiden verschiedenen Gebetserfahrungen bildlich mit zwei
Brunnen, deren Becken sich auf unterschiedliche Weise mit Wasser fiillen. Beim einen
kommt das Wasser, das hier fiir die Gliicksgefiihle steht, ,von weiter her durch viele
Roéhren und Technik*”. Es wird durch die eigene Anstrengung des Betrachtens und
Nachdenkens ins Becken der Seele geleitet, was nicht ohne Gerdusch abgeht. Das andere
Becken, dessen Wasser hier fiir die Wonnen steht, ist dagegen ,unmittelbar am Quellort
des Wassers erbaut und fiillt sich nach und nach ohne jedes Geriusch®*®. Das Wasser
quillt hier ,,im gréfiten Frieden und in aller Ruhe und Zirtlichkeit aus unserem eigenen
tiefsten Innern hervor“ und ergief3t sich ,nach und nach in alle Wohnungen und Seelen-
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vermogen, bis es sogar den Leib erreicht“.**” Sobald dieses ,himmlische Wasser“, dessen
Quelle Gott selber ist, aus der Tiefe in uns, aus unserer Seelenmitte ,hervorzuquellen
beginnt, sieht es so aus, als dehne und weite sich nach und nach unser ganzes Innere“*.
Da das Wasser der Wonnen seinen Ursprung in Gott selbst hat, vermag es das Herz und
die Seele zu erweitern.

Fiir Teresa gehort die Gebetserfahrung der Wonnen zum Gebet der Ruhe, wihrend
die Gebetserfahrung der Gliicksempfindungen dem Gebet der Sammlung zuzuordnen
ist. Das Gebet der Sammlung stellt eine Vorstufe zum Gebet der Ruhe dar. Es ,steht fiir
die ersten, anfanghaften Erfahrungen einer nicht mehr nur aktiv angestrebten, sondern
unwillkiirlichen Sammlung in der Gegenwart Gottes“**.

Das Gebet der Ruhe hingegen ,steht fiir die Anfinge kontemplativen [...], mystischen
oder tibernatiirlichen, also mehr von passivem Empfangen als von aktivem Tun geprag-
ten Betens. Die charakteristischen Empfindungen, die dem Beter hier ohne sein eigenes
Zutun zuteilwerden, sind innere Ruhe und eine unwillkiirliche Sammlung in der Gegen-
wart Gottes.“‘°° Die drei Vermdgen der Seele — das Erinnerungsvermégen, das Erkennt-
nisvermdgen und das Empfindungsvermdgen beziehungsweise der Wille — sind hier be-
reits weitgehend zur Ruhe gekommen, und die Seele weilt schon tief in der Versenkung
in Gott.

Immer wieder bezeichnet Teresa sich selbst als erbirmlich und spricht von ihrer oder
unserer Erbdarmlichkeit.*!
Begrenztheit und Unfihigkeit des Menschen in seiner gebrochenen Existenz. Dahinter
steht ,die Erfahrung, das Gute zwar zu erkennen und sogar zu wollen, es aber nicht auch
schon vollbringen zu kénnen“*
stehtsich Teresa die Unfihigkeit ein, ohne Gottes Hilfe etwas Gutes zustande zu bringen,

und driickt sie die tiefe Wahrheit aus, dass letztlich alles Gute von Gott kommt. Je besser

Damit meint sie die Unfertigkeit und Unzulinglichkeit, die

. Mit der Selbstcharakterisierung als ,erbirmlich” ge-

daher ein Mensch die Grofle Gottes erkennt, fiir umso erbiarmlicher hilt er sich und fiir
umso mehr verwiesen auf Gott erlebt er sich. Paradoxerweise kann jedoch zugleich mit
dem Bewusstsein der eigenen Erbirmlichkeit vor Gott das Bewusstsein fiir die von Gott
geschenkte eigene Wiirde wachsen.

3.5.15 Fiinfte Wohnungen

In den Fiinften Wohnungen beginnt fiir Teresa das eigentliche mystische Leben: die tiefe
Einung mit Gott. Hier geschieht, christlich ausgedriickt, die Umwandlung des alten in
den neuen Menschen, hier tritt Gott vollends als der Haupthandelnde und als der Be-
schenkende in den Vordergrund. Zu dieser Phase gehort die Gebetserfahrung, mit Gott
eine bestimmte Zeit geeint zu sein. Teresa spricht deshalb vom Gebet der Gotteinung, bei
dem die Vermogen und Krifte in der Seele sowie die Sinne ,fiir die Dinge der Welt und
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

uns selbst ganz eingeschlafen sind [...], um umso mehr in Gott zu leben“*®. Mit dem Bild
vom Einschlafen oder vom Schlaf will sie ausdriicken, dass die Seelenvermégen in ih-
rer Tatigkeit zwar nicht ganz aufer Kraft gesetzt sind, aber doch kaum noch selbst ak-
tiv, sondern allenfalls rezeptiv titig sind. Sie sind ganz in die intensive Begegnung mit
dem als gegenwirtig erfahrenen Gott einbezogen. Das Erinnerungsvermégen und das
Erkenntnisvermoégen beziehungsweise der Verstand sind vollkommen ruhig, und der
Wille ist Gott véllig hingegeben, sodass die Seele ,nichts anderes mehr weif? oder will,
als dass Gott mit ihr mache, was er nur mochte**®*. Der Beter ist ,also voriibergehend -
ohne sein eigenes Zutun, als reines Geschenk — in all seinen Seelenvermégen mit Gott
geeint“®,

Beim Gebet der Gotteinung erfihrt die Beterin Gott als gegenwirtig. Gottes Gegen-
wart ist ein Schliisselbegriff der Gebetslehre Teresas. Wer wirklich beten will, muss sich
ihr zufolge bewusst in die Gegenwart Gottes versetzen und Gott als reales und ihm zuge-
wandtes Du ernst nehmen. Da Gott immer im Innern des Menschen gegenwirtig ist, ist
es besonders hilfreich und zielfithrend, in das eigene Innere einzukehren, um Gott dort
als gegenwirtig zu betrachten oder zu erleben.

Obwohl Gott immer im Innern gegenwirtig ist, tritt er beim Gebet der Gotteinung in
die Seelenmitte ein, ist er dem innersten Wesen der Seele besonders nahe und angeeint.
Er,mochte, dass sich die Seele seiner in ihrer eigenen Mitte erfreut“und machtsich dann
,derart im Innern dieser Seele fest, dass sie keinesfalls daran zweifeln kann, dass sie in
Gott und Gott in ihr war, sobald sie wieder zu sich kommt“.*°® Nach einem solchen Gebet
bleibt in ihr eine unbezweifelbare Gewissheit beziiglich der Gegenwart Gottes zurick,
,die ihr nur Gott [selbst] einprigen kann“**’. Fiir Teresa ist demnach das Kriterium fiir
die Echtheit der Gotteinung gewissermafien eine fortdauernde Evidenz. Es ist wihrend
der Gebetserfahrung und danach selbstevident, dass es nur Gott selber sein kann, der
hier erfahren wird oder erfahren wurde. Neben dieser tiefen inneren Gewissheit oder
Evidenz kennt Teresa auch das Kriterium der positiven Wirkungen im Alltag und der
Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift sowie mit der Lehre der Kirche.

Die eigentliche Gebetserfahrung der Gotteinung dauert nach Teresa in den fiinften
Wohnungen nur ,kurze Zeit“, ,nie eine halbe Stunde lang“.*°® An ihr ist der Mensch nur
rezeptiv beteiligt. Er kann diese Erfahrung, auch wenn er sich noch so sehr bemitht und
anstrengt, nicht selber hervorrufen. Es ist Gott, der diese Erfahrung schenkt, wem und
wann er will. Dennoch kann sich der Mensch auf die Gebetserfahrung vorbereiten. Nach
Teresa kdnnen wir viel tun, ,,indem wir uns bereit machen“°®. So kénnen wir etwa Gott
bitten, in unsere Seele ,Krifte zum Graben“ hineinzugeben, bis wir den verborgenen
Schatz und die kostbare Perle in unserem Innern finden.*° Wer Gott gibt, was er hat,
und nichts fur sich zuriickbehilt, wer sich wirklich Mithe gibt voranzukommen, dem
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verspricht Teresa, dass er grofRe Dinge erleben und Gott ihm grofe Gnaden gewihren
wird.

Wie nahezu alle Mystiker und Mystikerinnen halt Teresa die mystische Erfahrung
der Gotteinung fiir im Grunde unbegreiflich und unaussprechlich. Dennoch versucht
sie die Erfahrung beziehungsweise die Erfahrungen mit der Hilfe Gottes oder des Hei-
ligen Geistes so gut wie moglich zu beschreiben. Wihrend der Gebetserfahrung ,sieht,
hért oder erkennt“ die Seele ,nichts“.*" Gott lasst sich nicht sinnlich wahrnehmen oder
empirisch erkennen. Dennoch spricht Teresa davon, Gott zu sehen oder anschauen*?, da
er sich ,bei dieser Art der Einung zu verspiiren gibt“‘®. In der Kontemplation, die fiir
Teresa zwar eigentlich schon beim Gebet der Ruhe in den vierten Wohnungen anhebrt,
aber im engeren Sinn erst mit dem Gebet der Gotteinung in den fiinften Wohnungen
gegeben ist, ,wird dem Beter ein intuitives Erahnen und Erspiiren der Gegenwart Got-
tes oder Christi zuteil, die zugleich Liebe zu diesem geheimnisvollen, aber sehr realen
Gegeniiber weckt“*. Durch die geschenkte Selbstmitteilung Gottes wird der Beter im-
mer mehr zum schweigenden Empfinger. Die Kontemplation, durch die das diskursive
Denken der Meditation immer mehr durch ein intuitives Schauen und Verspiiren der
Gegenwart Gottes oder Christi abgeldst wird, ist, wie sich schon beim Gebet der Gottei-
nung gezeigt hat, ,nicht machbar, sondern reines Geschenk, auch wenn der Mensch sich
fiir sie bereit machen kann, indem er sich auf das innere Beten und die Nachfolge Christi
im Alltag einlisst+
ziehung zu Christus bestehen. Der beste Weg, um zur Kontemplation zu gelangen, ist

[fur sie] die Pflege einer freundschaftlichen Beziehung zur ,Menschheit Christi’, also zu
«416

. ,Fiir Teresa bleibt auch in der tiefsten Kontemplation die Du-Be-

Jesus von Nazareth, wie ihn die Evangelien schildern.

Im Teil itber die fiinften Wohnungen beginnt Teresa ihr grofRartiges Gleichnis von der
Seidenraupe zu erzahlen, dessen beide wichtigsten Bestandteile die Seidenraupe und der
Schmetterling sind. Es setzt ein mit dem ,Samenkorn, das ,wie tot“ ist, sich aber zu
einer Raupe, ,gro und hisslich®, beziehungsweise zu einem Wurm entwickelt.*”

,Dieser Wurm beginnt zu leben, sobald erin der Warme des Heiligen Geistes die allge-
meine Gnadenhilfe, die Gott uns allen schenkt, und dazu noch die Hilfsmittel zu nut-
zen beginnt, die er in seiner Kirche hinterlassen hat, etwa die regelmifiige Beichte,
bestidndige gute Lektiire und Predigten [...]. Sobald nun diese Raupe ausgewachsen ist,
beginnt sie [..] die Seide hervorzubringen und das Haus zu bauen, in dem sie sterben
soll. [..] Sterben, ja sterben soll diese Raupe“+'®
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3. Die Dreieinigkeit Gottes
Ist sie gestorben, dann schlipft ,ein winziger, sehr anmutiger, weifler Schmetterling
aus*?, der umherfliegt und ,nie rastet, weil er nirgends seine wahre Ruhe findet“4*°. Am
Ende, in den siebten Wohnungen, wird auch der ,kleine Falter* selbst ,vor iibergrofRer
Freude, einen Rastplatz gefunden zu haben*, sterben.**

Was will Teresa mit diesem Gleichnis sagen? Sie selbst liefert grofiteils die Deutung.
,Das tote Samenkorn bezeichnet den Zustand der Siinde, doch die Gnade, d. h. das Werk
des Heiligen Geistes, belebt den Wurm (die Seele).“** Die Seele baut sich ihr Haus. , Die-
ses Haus aber ist Christus.“4*> Christus beziehungsweise Gott wohnt und lebt im Gliu-
bigen. Er wird dessen Wohnung. Die Erfahrung dieser Einwohnung vertieft sich nach
Teresa noch in den sechsten und siebten Wohnungen, sodass der Glaubige schliefilich
mit Paulus sagen kann: Christus lebt in mir und ich lebe in Christus. Wie im Gleichnis
am Ende der kleine, rastlos umherfliegende Falter selbst stirbt, stirbt die Seele, nachdem
sie fur sich und andere rastlos Gutes getan hat, schliefilich in ihrem Haus, das Gott be-
ziehungsweise Christus ist, ihren mystischen Tod. Sie stirbt fiir die Welt, so wie die Welt
fiir sie stirbt, und es stirbt ihr Egoismus, ihr egoistisches Ich. Sie stirbt aus iibergrofier
Freude dariiber, den Ruheplatz gefunden zu haben, der darin besteht, in Christus zu le-
ben und ein Geist mit Gott geworden zu sein. In ihrer Lebensbeschreibung ruft Teresa
daher jubelnd aus: ,Der Herr sei gepriesen, dass er mich von mir selbst befreit hat!“4*

Die Gebetserfahrung der Gotteinung in den fiinften Wohnungen ist fiir Teresa vor
allem von zwei Empfindungen begleitet: von grofRem Gliick und tiefem Frieden. Mit den
fiinften Wohnungen verbinden sich fiir sie aber auch schmerzliche Empfindungen. Sie
spricht von vielen neuen Priifungen, vom Kreuz und von groffem Weh. Die Seele empfin-
det hier einen Schmerz, der ,bis ins Innerste der Eingeweide geht“, und ,sich so anfithlt,
als wiirde es die Seele zerreiflen und zermalmen*.**® Sie fithlt Schmerz besonders dar-
iiber, innerlich noch nicht ganz aus der Welt herausgekommen zu sein und Gottes Willen
noch nicht ganz ergeben zu sein. Es schmerzt sie sehr, dass — wie Teresa es ausdriickt —
Gott beleidigt wird und so viele Seelen verloren gehen. Es erwacht in ihr aber auch ei-
ne grof3e Liebe und eine starke Sehnsucht, die weit iiber diese Schmerzen hinausgehen,
nimlich die Sehnsucht danach, alle Seelen mégen gerettet werden, das heifit alle Men-
schen mogen das ewige Leben bei Gott erlangen.

Zu Beginn des 3. Kapitels der fiinften Wohnungen kiindigt Teresa an, ,eine weite-
re Art der Gotteinung“**®
Einswerden oder Einssein mit Gott, die Gotteinung ist das Ziel des geistlichen Lebens.
Wachsende Gotteinung bedeutet nun aber fiir Teresa insbesondere, dass der Mensch sich

, die wahre und eigentliche Gotteinung darlegen zu wollen. Das

immer mehr dem Willen Gottes hingibt. Bereits bei den zweiten Wohnungen hatte sie
den Menschen, der mit dem inneren Beten anfingt, aufgefordert, ,darauf hin zu arbei-
ten und sich zu entschliefien und sich mit allem ihm méglichen Eifer darauf einzulassen,
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seinen Willen auf den Willen Gottes einzustimmen“**”. Darin bestehe die ,héchste Voll-
kommenbheit [..], die man auf dem geistlichen Weg erlangen kann“**®. Die wahre Gott-
einung kénnen wir mit der Hilfe des Herrn erlangen, ,wenn wir uns selbst bemiihen, sie
uns zu verschaffen, indem wir unsere Eigenwilligkeit aufgeben und sie an das binden,
was jeweils Gottes Wille ist“/**. Die ,Einung mit Gottes Willen“ - ,die Hingabe unseres
Willens an den Willen Gottes* - ist fiir Teresa sowohl die wahre Gotteinung als auch die
eindeutigste und sicherste Gotteinung und die Gotteinung, nach der sie sich ein Leben
lang gesehnt hat und um die sie Gott immer wieder gebeten hat.*° Sie ist fiir sie wich-
tiger als die voriibergehende ekstatische Gotteinung im Gebet. ,Gliicklich die Seele, die
sie erlangt hat, denn schon in diesem Leben wird sie in Ruhe leben kénnen und ebenso
im anderen.“*

Die wahre Vollkommenheit besteht fiir Teresa also in der Gottes- und Néichstenlie-
be. Das hatte sie bereits bei den ersten Wohnungen klar gemacht. Wir sind umso voll-
kommener, mit je groRerer Vollkommenheit wir die beiden Gebote der Gottes- und der
Nichstenliebe halten. Gott verlangt von uns nach Teresa nur diese zwei Dinge:

,Liebe zu seiner Majestat und zum Nichsten; das ist es, woran wir arbeiten missen.
Wenn wir die in aller Vollkommenheit beobachten, tun wir seinen Willen, und so wer-
denwirmitihm vereintsein. Doch wie weit sind wir davon entfernt, diese beiden Dinge
S0 zu tun, wie wir es einem so grofRen Gott schuldig sind “4*?

Das sicherste Zeichen, ob wir das Doppelgebot der Liebe halten, ist ,die treue Einhal-
tung der Nichstenliebe, denn ob wir Gott lieben, kann man nie wissen (auch wenn es
deutliche Anzeichen gibt, um zu erkennen, ob wir ihn lieben), die Liebe zum Nichsten
erkennt man aber sehr wohl“#*3. Je mehr wir in der Liebe zum Nichsten vorankommen,
desto mehr schreiten wir auch in der Liebe zu Gott voran. Als Lohn fiir die Liebe, die
wir dem Nichsten entgegenbringen, lisst Gott ,auch die zu seiner Majestit tausendfach
wachsen“?*,

Umgekehrt werden wir laut Teresa nie so weit kommen, ,die Nichstenliebe in Voll-
kommenheit zu haben, wenn sie nicht nach und nach aus der Wurzel der Gottesliebe
erwichst, da unsere natiirliche Veranlagung bése ist“4**. Das heif’t: je mehr wir in der
Gottesliebe wachsen, desto vollkommener wird auch unsere Nichstenliebe. Gottes- und
Nichstenliebe bedingen sich gegenseitig.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

3.5.1.6 Sechste Wohnungen

In den Sechsten Wohnungen nehmen die Priifungen und die Schmerzen fiir die Seele noch
zu. So ruft Teresa aus: ,,Ach mein Gott, was fiir innere und duf3ere Priifungen erleidet sie,
bis sie in die Siebte Wohnung eintritt!“*® Auch spricht Teresa von der ,groffen Qual*,
,die mit dem Eintritt in die Siebte Wohnung verbunden ist“.**’ ,Es ist nicht zu sagen,
denn es sind Bedringnisse und geistliche Schmerzen, fiir die man keinen Namen fin-
det.“?*® Die Seele erlebt eine so spiirbare und unertrigliche innere Bedringnis, wie man
sie wohl nur in der Holle erleidet — ohne irgendeinen Trost. Sie fithlt sich manchmal ganz
verzagt und ,veringstigt, ,verlassen‘ und ,von Gott verworfen“.** Sie macht , Diirre-
zeiten* durch und befindet sich ,mit ihrem Verstand in Dunkelheit und Trockenheit“.44°
Thre Sehnsucht nach Gott und ihr innerer Schmerz wichst, fast bis zur Unertriglich-
keit. Aber Gott gibt ,nicht mehr auf als man ertragen kann“*. Er lisst auf diese Weise
die Beterin ihre ,Armseligkeit“ und , Nichtigkeit“ erkennen.*** Teresa empfiehlt in die-
sen Stiirmen und Zeiten der Glaubenskrise ,sich dufieren Werken der Nichstenliebe zu
widmen und auf das Erbarmen Gottes zu hoffen**; denn es gibt in solchen Zeiten ,kei-
ne andere Abhilfe als auf das Erbarmen Gottes zu warten“*4. All die inneren Leiden und
Qualen, Schmerzen und Bedringnisse deutet sie als Reinigung und Liuterung der See-
le, vergleichbar der Reinigung und Liuterung der Seele im jenseitigen Fegfeuer. Sie sind
notwendig, um in die siebten Wohnungen eintreten und mit Gott ganz geeint werden zu
konnen.

Im Teil tiber die sechsten Wohnungen schildert Teresa sehr ausfithrlich paramysti-
sche Begleitphianomene wie Auditionen (d. h. innere Ansprachen), Visionen (d. h. innere
Schauen, wobei Teresa zwischen imaginativen Visionen, also mit den ,,Augen der See-
le“ wahrgenommenen bildhaften Vorstellungen, und geistigen oder intellektuellen Vi-
sionen, also intuitiven Einsichten ohne jede bildhafte Vorstellung, unterscheidet), Ek-
stasen (d. h. innere Erhebungen, Entriickungen, Verziickungen, Geistesfliige und Ahn-
liches) oder innere Jubelrufe. Bei diesen Phinomenen handelt es sich um Erlebnisse,
die auf dem mystischen Weg nach innen ganz plétzlich und ohne eigenes Zutun auf-
treten kénnen, aber keineswegs miissen. Sie sind ,charakteristisch fiir die Ubergangs-
phase, in der ein Mensch auf dem Weg der Gotteinung zwar schon [weit] fortgeschritten,
aber noch nicht zur tiefsten Einung gelangt ist“***. Bei der tiefsten Vereinigung in den
siebten Wohnungen héren im Normalfall die paramystischen Begleiterscheinungen auf.
Auch fiir Johannes vom Kreuz, den Gefihrten Teresas, sind Ekstasen, Verziickungen und
ahnliches typische Begleiterscheinungen der Kontemplation bei Fortgeschrittenen, die
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noch nicht ganz geldutert sind. Bei Menschen, die die vollkommene Gotteinung erlangt
haben, kommen diese Phinomene nicht mehr vor.

Das Wesentliche, das in den sechsten Wohnungen geschieht, driickt Teresa — einer
langen Tradition folgend — im Bild der geistlichen Verlobung aus. Der Briutigam, das heif3t
Christus beziehungsweise Gott, und die Braut, das heilt die Seele, verloben sich auf geis-
tig-geistliche Weise. In den siebten Wohnungen folgt dann die geistliche Vermahlung.

Im Bereich der sechsten Wohnungen ist die Seele, wie Teresa schreibt, ,bereits fest
entschlossen, keinen anderen Brautigam [als Gott] zu nehmen®, und nimmt dafiir die
erwihnten Priifungen und Schwierigkeiten in Kauf.** Zwar ist ihre Einung mit Gott
noch nicht so dauerhaft wie bei der geistlichen Vermihlung, sondern nur voriiberge-
hend. Aber Gott befihigt hier die Seele allmihlich, den Mut aufzubringen, sich mit ihm
yzuverbinden und ihn zum Briutigam zu nehmen“*’. Er gibt ihr, um im Bild zu bleiben,
JJuwelen®, das heifdt er schenkt ihr grofle Gnaden und gibt sich in Freundschaft mit ihr
ab.*® So wird die Seele von der Liebe ihres Briutigams verwundet. ,Sie fithlt sich aufs
kostlichste verwundet®, erkennt bei dieser Liebesverwundung, ,dass es etwas Kostbares
ist, und mochte von jener Wunde nie mehr geheilt sein.**’ Gemif Teresa verbinden sich
in dieser Liebesbeziehung paradoxerweise Schmerz und Wonne, Verwundung und Ge-
nuss miteinander. Gemeint ist damit eine immer stirker werdende Sehnsucht der Seele,
Gott zu sehen, ihn zu genieflen, immer mit ihm zusammen zu sein und sich ganz sei-
nem Dienst hinzugeben. Und tatsichlich macht die Seele jetzt immer wieder die froh-
machende und beseligende Erfahrung, dass Gott, ihr Briutigam, ,daist“und ,bei ihr“ist
und sie ihn und seine Gegenwart genieflen kann.*° Als Wirkung dieser Erfahrung blei-
ben in ihr vor allem einerseits Schmerz iiber ihre Siinden und andererseits grofie Ruhe
und innerer Friede zuriick.

3.5.1.7 Siebte Wohnungen

In den Siebten Wohnungen findet zwischen Gott und der Seele bildlich gesprochen die
geistliche Vermdhlung statt. Sie ist die tiefste Gotteinung, die in diesem Leben moglich ist.
Wihrend sich bei der geistlichen Verlobung Gott und die Seele noch oft trennen, kdnnen
sie sich bei der Vermihlung nicht mehr trennen. Vielmehr bleiben sie nun fiir immer
zusammern.

Gewihrt Gott einer Seele die Gnade der geistlichen Vermihlung, ,versetzt er sie zu-
erst in seine Wohnung, welche die siebte, die innerste Wohnung in der Seelenmitte
ist.** Nach Teresas Beschreibung vollzieht sich die gottgewirkte mystische Vermihlung
dann durch eine intellektuelle Vision der allerheiligsten gottlichen Dreifaltigkeit. Die
Seele erfihrt in grofter Klarheit jede der drei gottlichen Personen fiir sich — den Vater,
den Sohn, den Heiligen Geist — und sieht eindeutig, ,dass sie im Innern ihrer Seele wei-
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3. Die Dreieinigkeit Gottes

len; im aller-, allertiefsten Innern, in etwas Abgrundtiefem***. Von da an fithlt die Seele
immer in sich diese angenehme wunderbare gottliche Gesellschaft.

Aufler von einer intellektuellen Vision der gottlichen Dreieinigkeit kann laut Teresa
die geistliche Vermihlung mit Gott auch von ,einer imaginativen Vision seiner allerhei-
ligsten Menschheit, das heiflt von einer inneren bildhaften Schau des Menschen Jesus
von Nazaret begleitet sein.*? Freilich ist sich Teresa dessen bewusst, dass die Gotteinung
auf verschiedene Weisen — zum Beispiel auch ohne Visionen - eintreten kann.

Die Gotteinung der geistlichen Vermihlung findet jedenfalls ,in der innersten Mit-
te der Seele* statt, ,wo Gott selbst weilt“.** Die Seele bewegt sich nicht mehr aus dieser
Mitte fort. Sie bleibt immerzu ,in jener Mitte bei ihrem Gott“4**. Deshalb ist sie nahezu
immerfort so eng mit Gott verbunden, ,dass ihr von daher die Kraft zustrémt*, und wird
sie ,dessen gewahr, dass sie ihn mit Bestindigkeit bei sich hat“.*® Obwohl sich die Seele
fast immer der Gegenwart Gottes in ihrer innersten Mitte erfreut, wird sich jedoch, so
schrankt Teresa ein, die geistliche Vermihlung ,wohl nie in aller Vollkommenheit erfiil-
len[..], solange wir leben*7.

Gott ist im Wesenskern einer jeden Seele stets gegenwirtig, doch bleibt das meist
verborgen. Durch die tiefe Gotteinung dringt diese Gegenwart ins Bewusstsein. ,,In der
geistlichen Verlobung ist dies nur voriibergehend der Fall, in der geistlichen Vermahlung
dauerhaft.“*® Da fiir Teresa ,ein ganz deutlicher Unterschied“ zwischen dem Geist und
der Seele besteht, ,,auch wenn sie noch so sehr ein Ganzes sein mégen*, kann sie die Gott-
einung in den siebten Wohnungen auch als Einung des menschlichen Geistes mit dem
Geist Gottes beschreiben.*® Der Geist der Seele wird eins mit Gott, der ebenfalls Geist
ist. So vereinen sich menschlicher Geist und gottlicher Geist. Der Mensch wird ein Geist
mit Gott.

Infolge der Einung mit Gott im Geist vertiefen und verstetigen sich die Ruhe und
der Friede der Seele in den siebten Wohnungen. Die Seele weilt , fast stindig in innerer
Ruhe“®. Sie hat ihren ,wahren“ Frieden gefunden. Dies ist aber nach Teresa nicht so zu
verstehen, ,als stiinden die Seelenvermégen und Sinne und Leidenschaften bestindig in

diesem Frieden“®

. Eskann und wird in den anderen Wohnungen auflerhalb der siebten
Wohnung immer wieder einmal zu ,Zeiten des Streits, der Priifungen und Mithen, zu
grofem ,Wirrwarr“ und , Lirm* kommen.*** Aber all das kann der Seele im Normalfall
ihren grofien Frieden in den siebten Wohnungen nicht nehmen, da die Leidenschaften

bereits {iberwunden sind. Ahnliches gilt von der inneren Ruhe.
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Da man bei mystischen Erfahrungen die Echtheit vor allem an den Wirkungen er-
kennen kann, schildert Teresa einige Wirkungen, die sie als Kriterium fiir die Echtheit
der mystischen Vermahlung ansieht.

1. Die Selbstvergessenheit: Die mit Gott vermihlte Seele ist, wie Teresa schreibt, ,s0 wun-
dersam selbstvergessen, dass es [...] so aussieht, als gibe es sie nicht mehr, noch wolle sie

auch nur im Geringsten etwas sein“®*.

2. Die Sehnsucht zu leiden: Die Seelen verspiiren ,eine grofde Sehnsucht [fiir Gott oder
Christus] zu leiden®, wichtiger ist aber ihre ibergrofe Sehnsucht, ,es moge sich der
Wille Gottes in ihnen erfiillen“.*** ,Es erleben diese Seelen auch eine grofRe innere
Freude, wenn sie verfolgt werden, [...] ohne jegliche Feindseligkeit gegeniiber denen, die

ihnen Béses tun oder tun wollen, im Gegenteil, sie gewinnen sie besonders lieb.“***

3. Die Sehnsucht zu dienen: Die Seelen haben eine grof3e Sehnsucht, Gott ,zu dienen®, und
eine grofRe Festigkeit, ,sich in nichts von seinem Dienst oder ihren guten Entschliissen

abbringen zu lassen®.*%

4. Die Losgeldstheit: Die Seelen erfahren eine ,grofie Losgeldstheit von allem, und die
Sehnsucht, entweder immer allein oder aber mit etwas beschiftigt zu sein, das zum

Nutzen der Seelen ist“/*’.

5.Trostund Ruhe: Fiir die Seelen gibt es kaum mehr Trockenheiten oder innere Priifungen,
fast keine Diirrezeit oder innere Unruhezustinde mehr [...], wie es sie in allen anderen
Wohnungen gab“®®. Sie weilen fast stindig in innerer Ruhe.

6. Die Gottesgewissheit: Die Seelen verweilen bestindig ,in der Gewissheit, dass es Gott
ist*, mit dem sie zusammen sind.*®® Alle Gnaden, die Gott ,,der Seele hier erweist, kom-
men ohne jede Mithilfe der Seele, abgesehen von der bereits geleisteten, sich ganz Gott

hinzugeben“7®

. Hier hat die Seele auch keine Angst mehr vor dem Tod.

Wiederum warnt Teresa vor dem Missverstindnis, die von ihr genannten Wirkungen sei-
en ,bei diesen Seelen bestindig da“”. Sie sind im Normalfall da. ,,Denn ab und zu iiber-
lasst unser Herr [Gott] sie ihrer Natur, und da sieht es nicht anders aus, als wiirden sich
alle giftigen Viecher aus dem Vorwerk und den Wohnungen dieser Burg zusammentun,

463 7M3,2.
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3. Die Dreieinigkeit Gottes
um sich an ihnen fiir die Zeit zu richen, in der sie ihrer nicht habhaft werden kénnen.“4’*
Aber solch eine Aufregung dauert ,nicht lange [...]: einen Tag hichstens oder kaum l4n-
ger“”  Essind Stiirme, die wie eine Woge rasch voriibergehen, doch dann kehrt wieder
Windstille ein, denn die Gegenwart des Herrn, in der sie bleiben, lisst sie alles bald ver-
gessen. 47

,Auch komme es“, schreibt Teresa, ,,nicht in den Sinn, dass diese Seelen nicht doch
noch viele Unvollkommenheiten begingen, ja sogar Siinden.“/”” Damit wehrt sie sich ge-
gen ein falsches Heiligkeitsideal. Tiefe Gottverbundenheit schiitzt nicht vor Anfechtun-
gen, vor Fehlern oder sogar vor schuldhaftem Verhalten aus menschlicher Schwiche.
,Wir sind keine Engel*, sagt Teresa in ihrer Lebensbeschreibung, ,sondern haben einen
Leib. Uns zu Engeln aufschwingen zu wollen, wihrend wir noch hier auf Erden leben —
und dazu noch so sehr der Erde verhaftet, wie ich es war —, ist Unsinn“®!

Zu welchem Zweck, so lasst sich fragen, erweist Gott in dieser Welt so viele Gnaden?
Die Antwort Teresas ist klar: Nicht zu dem Zweck, die Seelen ,zu verwdhnen; das wire
ein grofer Irrtum“?”’, Die Gnaden sind vielmehr dazu da, ,um unsere Schwachheit zu
stirken®, ,um ihn [Jesus Christus] im vielfiltigen Leiden nachzuahmen*, vor allem aber
um ,Krifte fiir seinen Dienst zu haben“ und Werke hervorzubringen.*® ,Dazu ist das
innere Beten da, [...], dazu dient diese geistliche Vermihlung, dass ihr immerfort Werke
entsprieflen, Werke!““” Gemeint sind Werke der Nichstenliebe. Dabei kommt es nicht
auf die Zahl und die Gréf3e, das heif’t auf die Quantitit der Werke an; ,denn der Herr
schaut nicht so sehr auf die Grof3e der Werke, als vielmehr auf die Liebe, mit der sie getan
werden“4%°,

Marta und Maria miissen laut Teresa zusammengehen. Das heifst, mit der Kontem-
plation soll die Aktion einhergehen. Das beschauliche Leben soll in ein titiges Leben
miinden und sich mit ihm verbinden. ,Der Mensch, der ganz in seiner innersten Mit-
te angelangt ist, wird also wieder hinausgeschickt, um die empfangene Gottesliebe in
seinen Alltag einfliefRen zu lassen, nicht zuletzt auch durch praktische Nichstenliebe,
die als Priifstein fiir die Echtheit der Gotteserfahrung gilt.“4*!

3.5.2 Theologie der Mystik

Zum Schluss soll hier noch Karl Rahners Ansatz einer Theologie der Mystik vorgestellt
werden (Kap. 3.5.2.1) und das gesamte Kapitel zur Dreieinigkeit Gottes mit einigen sei-
ner Gedanken zu einer Mystik des Alltags beendet werden (Kap. 3.5.2.2).
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3.5.2.1 Definition von Mystik

Fiir Kar]l Rahner (1904-1984) ist der Mensch das Wesen der Transzendenz, das heifst ein
Wesen, das sich durch eine dynamische Offenheit fiir den unendlichen Gott auszeich-
net.*® Bereits von Natur aus ist er auf Gott ausgerichtet, kommt er doch von ihm als
seinem Schopfer her. Da ihn Gott aber nicht nur geschaffen, sondern sich ihm in seinem
Innersten bereits gnadenhaft als er selbst mitgeteilt und auf das ewige Leben ausgerich-
tet hat, geht er auch schon auf Gott als sein Ziel zu beziehungsweise kommt ihm dieser
immer schon entgegen. Deshalb ist ihm Gott, wenn man so will, nicht mehr nur als sein
Schopfer unendlich fern, sondern als Gott der iibernatiirlichen Gnade, der ihn zum Ziel
derjenseitigen beseligenden Gottesschau berufen hat, immer auch schon unendlich na-
he.

Vor dem Hintergrund dieser Theorie von der natiirlich-iibernatiirlichen Transzen-
denz des Menschen hat Rahner in den 1970er Jahren seine Mystiktheorie entfaltet.*?
Dabei geht er von dem klaren dogmatischen Grundsatz aus, dass es zwischen Glaube
und Gnadenerfahrung einerseits und Glorie und unmittelbarer Anschauung Gottes an-
dererseits in diesem Leben keinen Zwischenzustand gibt.** Eine Erfahrung, die die , ge-
wohnliche“ diesseitige Glaubens- und Gnadenerfahrung des Christen beziehungswei-
se des Menschen spezifisch und heilsbedeutsam, mithin wesentlich iibersteigen wiirde,
beliefe sich bereits auf eine voriibergehende Teilnahme an der unmittelbaren Anschau-
ung Gottes. Eine solche Anschauung Gottes ist aber denen vorbehalten, die durch den
Tod schlechthin in die wirkliche Endgiiltigkeit eingegangen sind und so die letzte Voll-
endung erlangt haben. Mystik ist daher theologisch-dogmatisch nur innerhalb des nor-
malen Rahmens von Gnade und Glaube zu entwerfen. Jede andere Auffassung von Mystik
wiirde, so Rahner, ,die Mystik itberschitzen oder das ,gewohnliche christliche Gnaden-
leben in seiner eigentlichen Tiefe und Radikalitit grundsitzlich unterschitzen“®.

Von diesem dogmatischen Grundsatz aus versucht Rahner nun das Wesen der Mys-
tik zu bestimmen, indem er die mystische Erfahrung als besondere Glaubens- und Gna-
denerfahrung in seinen Grundansatz einordnet. Mystische Erfahrung ist fiir ihn nichts
anderes als eine besondere ,Spielart“ der allgemeinen iibernatiirlichen Transzendenzer-
fahrung des Menschen und damit eine , Spielart“ der jedem Menschen angebotenen Geis-
terfahrung, der jedem Menschen moglichen Gnadenerfahrung im Glauben. Sie muss jene
gnadenhafte Geisterfahrung sein, die mit Glaube, Hoffnung und Liebe in der Selbstmit-
teilung Gottes an den Menschen gegeben ist.

Da sich mystische Erfahrung nicht im iibernatiirlichen Bereich grundlegend von
der ,gewohnlichen“ Transzendenzerfahrung unterscheiden kann, weil sie sonst ja doch
eine Art wesentlich andere, hohere Gnadenerfahrung wire, muss sie sich im natiirlichen
Bereich abheben. Rahner denkt dabei insbesondere an ,naturale Versenkungserfah-
rungen, die sich von den psychologischen Gegebenheiten des Alltags, das heifst von
alltiglichen Bewusstseinszustinden unterscheiden und eine Art Riickkehr zu sich selbst

482 Kap.1.3.3.3.

483 Vgl. Herzgsell 410-417; dort finden sich auch genauere Literaturangaben.

484 Siehe dazu von Karl Rahner: Mystische Erfahrung und mystische Theologie, in SW 23, 261—268.

485 Mystik, V. Theologische Interpretation, in: Herders Theologisches Taschenlexikon [= HTTL]. Bd. 5,1972/73,
145.
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darstellen. Da fir ihn alle seelischen und geistigen Vorginge im Menschen immer und
tiberall auch schon tibernatiirlich erhoben sind, bestimmt er mystische Erfahrungen als
an sich iibernatiirliche Geisterfahrungen, bei denen die natiirliche Dimension verstarkt
und intensiviert ist. Diese Intensivierung erklirt, weshalb der Mystiker seine Erfahrung
als psychisch auflergewshnlich wahrnimmt und als besondere ,Gnade“ hinsichtlich ihres
Geschenkcharakters und ihrer Zielausrichtung empfindet.

Die mystische Erfahrung kann ein Hinweis darauf'sein, dass ein Christ die ihm ange-
botene Gnade der Selbstmitteilung Gottes in existentiell intensivemn Grad angenommen
hat. Ihre besondere psychologische Eigenart kann dazu beitragen, dass die ibernatiirli-
chen Akte des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe existentiell tiefer im Kern der Person
wurzeln und in héherem MaR das ganze Subjekt prigen und durchformen. Aber auch
unabhingig vom christlichen Glauben ist jedem Menschen eine Steigerung der existen-
tiellen Tiefe seiner Akte und damit mystische Erfahrung moglich.

Mit der gréfReren natiirlichen personalen Tiefe der mystischen Erfahrung geht fiir
Rahner sowohl eine stirkere Bewusstheit als auch eine grofiere , Reinheit der (an sich na-
tiirlichen, wenn auch durch die Gnade erhobenen) Transzendenzerfahrung* einher.**¢ Je
deutlicher dem Menschen seine Bezogenheit auf Gott zu Bewusstsein kommt, umso rei-
ner, das heifSt unabhingiger von gegenstindlichen Inhalten wird seine Transzendenzer-
fahrung. Der Erfahrung ,reiner“ Transzendenz kann man sich laut Rahner allerdings nur
annihern. Als ,reine, d. h. als gegenstindlich nicht vermittelte“ kann die Transzendenz
,hochstens (wenn iiberhaupt) in der Erfahrung der Mystik und vielleicht der letzten Ein-
samkeit und Todesbereitschaft in asymptotischer Anniherung gegeben sein“.**” Mystik
zielt somit auf deutlichere und reinere Transzendenzerfahrung.

Wie fiir Teresa von Avila ist und bleibt fiir Rahner aus Sicht christlicher Theologie die
mystische Gotteserfahrung, wie ungegenstandlich und unvermittelt sie auch immer er-
lebtund ausgelegt wird, in jedem Fall durch Jesus Christus vermittelt. In der gegenstind-
lich kaum oder nicht vermittelten, wenngleich in letzter theologischer Instanz durch Je-
sus Christus vermittelten mystischen Erfahrung kann sich der Mensch itber kiirzere oder
lingere Zeitriume hinweg seiner Ausrichtung auf den bereits gegenwirtigen Gott in ho-
hem Maf3e bewusst werden. Sie ist das selbstverstindlich unter der Vorsehung Gottes
stehende ,immer radikalere Zu-sich-selbst-Kommen der Transzendentalitit des Men-
schen als der absoluten Offenheit auf das Sein iiberhaupt, auf den personalen Gott, auf
das absolute Geheimnis“ .

Mystik ist fiir Rahner, so lisst sich zusammenfassen, eine besonders intensive Erfah-
rung dessen, was jedem Menschen gegeben ist und was den Menschen als geistiges We-
sen auszeichnet, nimlich seine Transzendenz, das heif3t seine existentielle Ausrichtung
auf Gott. Die Transzenzerfahrung ist bei Mystikern intensiver, weil sie unabhingiger von
gegenstindlichen Inhalten und konkreten Situationen ist, weil sie natural intensiviert
und psychologisch auflergewohnlich ist, weil sie tiefer im Personkern wurzelt, weil in
ihr sozusagen die Transzendenz zu sich selbst kommt und der Mensch zu sich selbst zu-
riickkehrt. Indem der Mensch seine Transzendenz erfihrt, erfihrt er aber Gott selbst.

486 HTTLS5, 146.
487 Rahner: Grundkurs des Glaubens, in SW 26, 39/45f.
488 Mystik— Weg des Glaubens zu Gott, in SW 29, 64.
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Transzendenz- und Gotteserfahrung sind zwei Seiten ein und derselben Medaille. Je be-
wusster und intensiver der Mensch seine Transzendenz erfihrt, desto intimer erfihrt er
Gott.

3.5.2.2 Mystik des Alltags

Insofern mystische Erfahrungen intensivere Transzendenzerfahrungen beziehungs-
weise intensivere Gnaden und Geisterfahrungen im Glauben sind, sind sie fiir Rahner
durchaus keine Vorkommnisse, ,die schlechterdings jenseits der Erfahrung eines ge-
wohnlichen Christen liegen®. Vielmehr bezeugen die Mystiker eine Erfahrung, ,die
jeder Christ, ja jeder Mensch machen und anrufen kann, die er aber leicht ibersieht
oder verdringt“°. Daher ist Mystik ,uns nicht so fern, wie wir zunichst zu vermuten
versucht sind“*”’. Die gnadenhafte Geisterfahrung, die Transzendenzerfahrung im
Heiligen Geist, kann ,auch mitten im Alltag geschehen*®>. Von daher prigt Rahner den
Begriff einer Mystik des Alltags. Unter ihr sind bestimmte konkrete Lebenserfahrungen
des Einzelnen, besondere Erfahrungen in der existentiellen Geschichte des Individu-
ums zu verstehen. Solche Erfahrungen suchte Rahner mehrfach zu schildern. In seinem
Aufsatz Uber die Erfahrung der Gnade etwa schreibt er:

,Haben wir schon einmal geschwiegen, obwohl wir uns verteidigen wollten, obwohl
wir ungerecht behandelt wurden? Haben wir schon einmal verziehen, obwohl wir kei-
nen Lohn dafiir erhielten [..]? [...] Waren wir schon einmal restlos einsam? Haben wir
uns schon einmal zu etwas entschieden, rein aus dem innersten Spruch unseres Gewis-
sens heraus [...]? [...] Haben wir schon einmal versucht, Gott zu lieben, dort, wo keine
Welle einer gefiihlvollen Begeisterung einen mehr tragt [...]? [...] Waren wir einmal gut
zu einem Menschen, von dem kein Echo der Dankbarkeit und des Verstindnisses zu-
riickkommt [...]?“493

Rahner erlautert die mystischen Erfahrungen des Alltags an Beispielen, er beschreibt sie
aber auch abstrakt. Es handelt sich um bestimmte, besondere Erfahrungen.

,50 gibt es auf jeden Fall konkrete Erfahrungen in unserer existentiellen Geschich-
te, in denen diese, an sich immer gegebene, transzendentale Geisterfahrung sich
deutlicher in unser Bewusstsein vordriangt, Erfahrungen, in denen (umgekehrt) die
einzelnen Gegenstinde der Erkenntnis und der Freiheit, mit denen wir es im Alltag zu
tun haben, durch ihre Eigenart deutlicher und eindringlicher uns auf die begleitende
transzendentale Geisterfahrung aufmerksam machen, in denen sie deutlicher von sich
aus schweigend in jenes unbegreifliche Geheimnis unserer Existenz, das uns immer
umgibt und auch unser Alltagsbewusstsein tragt, verweisen, als es sonst in unserem
gewohnlichen und banalen Alltagsleben geschieht. Die Alltagswirklichkeit wird dann

489 Erfahrung des Heiligen Geistes, in SW 29, 42.
490 Ebd.

491 Ebd.

492 Ebd. 56.

493 SW 5/, 85.
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von sich aus Verweis auf diese transzendentale Geisterfahrung, die schweigend und
wie scheinbar gesichtslos immer da ist.“4%*

In mystischen Erfahrungen des Alltags, so ist Rahners abstrakte Beschreibung zu verste-
hen, wird die Bezogenheit auf Gott intensiver erfahren, weil die gegenstindliche Wirk-
lichkeit, mit der wir es normalerweise zu tun haben, von sich aus stirker und eindring-
licher als fiir gewohnlich auf die Transzendenz verweist. Dabei unterscheidet Rahner
zwei Arten von Erfahrung. Bei der einen Art von Erfahrung besitzt die sinnlich erfahr-
bare, gegenstindliche Wirklichkeit, die von sich aus stirker auf das Transzendente ver-
weist, in sich eine vom Menschen positiv erlebte oder erfahrene Qualitit. Der Verweis
auf das Transzendente ist dann ,durch die Positivitit solcher kategorialer Wirklichkeit
gegeben [...], in der die Grofde und Herrlichkeit, Giite, Schonheit und Durchlichtetheit
unserer einzelnen Erfahrungswirklichkeit auf das ewige Licht und das ewige Leben ver-
heiffend hinweist“***. So etwa, ,wo die bruchstiickhafte Erfahrung von Liebe, Schénheit,
Freude als Verheifung von Liebe, Schénheit, Freude schlechthin erlebt und angenom-
men wird“®®. Diese Art von Erfahrung entspricht dem theologischen Weg der via emi-
nentiae (des Weges des Uberstiegs), bei dem die endliche positive Qualitit einer gegen-
standlichen Wirklichkeit von sich aus auf die unendliche positive Qualitit der gottlichen
Wirklichkeit verweist, etwa wenn durch menschliche Liebe die géttliche Liebe sichtbar
wird, oder in weltlicher Schénheit die unendliche Schénheit oder Uber-Schonheit Gottes
aufleuchtet.

Bei der anderen Art von Erfahrung besitzt die gegenstindliche Wirklichkeit, die von
sich aus stirker auf das Transzendente verweist, in sich eine vom Menschen negativ er-
lebte oder erfahrene Qualitit.

LAber es ist auch ohne Weiteres verstindlich, dass ein solcher Hinweis dort am deut-
lichsten erfahren wird, wo die umgreifbaren Grenzen unserer Alltagswirklichkeiten
brechen und sich auflésen, wo Untergdnge solcher Wirklichkeiten erfahren werden,
wenn Lichter, die die kleine Insel unseres Alltags erhellen, ausgehen und die Frage un-
ausweichlich wird, ob die Nacht, die uns umgibt, die Leere der Absurditat und des To-
des ist, die uns verschlingt, oder die selige Weihnacht, die schon innerlich durchlichtet
den ewigen Tag verheif3t 4’

Diese andere Art von Erfahrung liegt vor, wenn in einer Erfahrung von Einsamkeit,
Angst oder Verzweiflung eine tiefere Erfahrung von Geborgenheit und Hoffnung ge-
macht wird. Sie entspricht dem theologischen Weg der via negationis (des Weges der
Verneinung), bei dem durch Verneinung einer negativen Einzelerfahrung die Positivitit
der dahinterliegenden transzendenten Wirklichkeit aufscheint.

Im Unterschied zur eigentlichen Mystik fillt in der Mystik des Alltags das Gegen-
stindliche beziehungsweise die gegenstindliche Vermittlung in der Transzendenzer-
fahrung nicht teilweise oder ganz aus, sondern macht als solches deutlicher und dring-

494  Erfahrung des Heiligen Geistes, in SW 29, 47f.
495 Ebd. 48.
496 Ebd. 50.
497 Ebd. 48.

https://doi.org/10. inlibr Open A

433


https://doi.org/10.14361/9783839442890 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

434

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

licher auf die Bezogenheit auf Gott aufmerksam. Wo der Mensch solche besonderen Er-
fahrungen in seinem Leben macht, da ist nach Rahner ,die Mystik des Alltags, das Gott-
finden in allen Dingen; da ist die niichterne Trunkenheit des Geistes“**®. In den Zusam-
menhang der Mystik des Alltags wire schlieflich auch Rahners berithmt gewordener
Satz einzuordnen: ,Der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker* sein, einer, der etwas
serfahren‘ hat, oder er wird nicht mehr sein.“4

Die eigentlichen Mystiker bezeugen uns eine intensive Erfahrung des Geistes Got-
tes. Aber diese Erfahrung ist nicht exklusiv. Alle Christen, ja alle Menschen kénnen eine

intensivere Erfahrung des Heiligen Geistes im Glauben machen.

JWirsagen, ja wir bekennen als Christen, auch gestiitzt auf das Zeugnis der Schrift, dass
wir eine solche Erfahrung des Ceistes haben kdnnen, ja sogar als Angebot an unse-
re Freiheit notwendig haben. Solche Erfahrung ist gegeben, auch wenn wir sie meist
im Betrieb unseres Alltags ibersehen, sie vielleicht verdrangen und nicht wahrhaben
wollen.°°

Deshalb sollte jeder Mensch in seinem Leben und Alltag die Erfahrung des Geistes zu
machen suchen. Und wenn wir nun ,diese Erfahrung des Geistes machen, dann haben

«501

wir [...] auch schon faktisch die Erfahrung des Ubernatiirlichen gemacht

L[Wir wissen,] wenn wir in dieser Erfahrung des Geistes uns loslassen, wenn das Creif-
bare und Angebbare, das Geniefbare versinkt, wenn alles nach tédlichem Schweigen
tont, wenn alles den Geschmack des Todes und des Untergangs erhilt, oder wenn al-
les wie in einer unnennbaren, gleichsam weiflen, farblosen und ungreifbaren Seligkeit
verschwindet, dann ist in uns faktisch nicht nur der Geist, sondern der Heilige Geist
am Werk. Dann ist die Stunde seiner Gnade. Dann ist die scheinbar unheimliche Bo-
denlosigkeit unserer Existenz, die wir erfahren, die Bodenlosigkeit Gottes, der sich uns
mitteilt, das Anheben des Kommens seiner Unendlichkeit, die keine Strafden mehr hat,
die wie ein Nichts gekostet wird, weil sie die Unendlichkeit ist. Wenn wir losgelassen
haben und uns nicht mehr selbst gehdren, wenn wir uns selbst verleugnet haben und
nicht mehr Gber uns verfiigen, wenn alles und wir selbst wie in eine unendliche Ferne
von uns weggeriickt ist, dann fangen wir an, in der Welt Gottes selbst, des Gottes der
Gnade und des ewigen Lebens zu leben %>

Daswird uns nach Rahner am Anfang noch ungewohnt vorkommen, und wir werden im-
mer wieder versucht sein, in das Vertraute und Nahe zuriickzufliehen. ,Aber wir sollten
uns doch allmihlich an den Geschmack des reinen Weines des Geistes, der vom Heili-
gen Geist erfiillt ist, zu gewdhnen suchen. Wenigstens so weit, dass wir den Kelch nicht

zuriickstoflen, wenn seine Fithrung und Vorsehung ihn uns reicht.**

498 Ebd.51.

499 Frommigkeit friiher und heute, in SW 23, 39.
500 Erfahrung des Heiligen Geistes, in SW 29, 43f.
501 Ebd.52.

502 Ebd.

503 Ebd. 52f.
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