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Einleitung

In den 1990er-Jahren geschahen inDeutschland folgenschwere ausländerfeindliche

Ausschreitungen und Anschläge mit vielen Toten und Verletzten. Diese Ereignisse

haben bei den Betroffenen, deren Angehörigen sowie den migrantischen Commu-

nities schwere psychische Spuren hinterlassen. Bei den Anschlägen inHoyerswerda

(17.09.1991), Hünxe (03.10.1991) und Rostock (August 1992) hatte man den Eindruck,

dass sich die ausländerfeindlichen Aktionen »nur« gegen Flüchtlinge bzw. Asylsu-

chende richteten. Andere in Deutschland ansässige Migrant*innen schienen nicht

gemeint zu sein. Nach dem Brandanschlag in Mölln (23.11.1992) änderte sich diese

Wahrnehmung, denn es war ein von Türkeistämmigen bewohntes Haus in Brand

gesteckt worden. Nach dem Brandanschlag in Solingen (29.05.1993) verfestigte sich

der Eindruck, dass gezielt Zugewanderte aus der Türkei Zielscheibe der Anschläge

waren. Die mit der Tötung von Enver Şimşek (09.09.2000) beginnende Mordserie

des rechtsextremen »Nationalsozialistischen Untergrunds« (NSU) zeigte eine neue

Qualität ausländerfeindlicher Anschläge im Nachkriegsdeutschland. Es führte bei

Menschenmit Flucht- undMigrationshintergrund zu einemkollektivenGefühlszu-

stand der Angst, selbst Opfer werden zu können, umsomehr,wenn sie sich persön-

lich mit den Opfern identifizieren konnten (vgl. Gün 2014a: 100). Diese Ereignisse

hatten – je nach Nähe und Betroffenheit der Person, gekoppelt mit deren Vulnera-

bilität – primär- und/oder sekundärtraumatisierende Auswirkungen zur Folge.

Traumata und ihre Folgen

Traumatisierende Ereignisse können auf Opfer, deren Angehörige und Menschen,

die sich aufgrund bestimmter Merkmale mit ihnen identifizieren und daraus ein

1 Der vorliegende Artikel zitiert an manchen Stellen aus unveröffentlichten Reden, Vorträgen

und veröffentlichten Interviews mit dem Autor.
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Bedrohtheitsgefühl entwickeln, kurz- und langfristige Auswirkungen haben. Es

handelt sich um lebensverändernde Ereignisse. Besonders nahe Angehörige und

Überlebende politisch motivierter Anschläge fühlen sich in tiefer Überlebens-

schuld. Die Traumatisierung kann in eine posttraumatische Belastungsstörung

(PTBS) übergehen und Traumafolgestörungen wie etwa Depressionen, Angst- und

Somatisierungsstörungen, Suchterkrankungen, dissoziatives Erleben bis hin zu ei-

ner andauerndePersönlichkeitsänderung verursachen.Viele primär und sekundäre

Traumatisierte leiden unter Albträumen, Flashbacks, Gleichgültigkeit, emotionaler

Stumpfheit, Schreckhaftigkeit, Schlafstörungen, emotionalem Rückzug, Depres-

sionen oder Suizidgedanken. Selbst nach traumatherapeutischen Behandlungen

zeigen sich manchmal lebenslang anhaltende psychische Beeinträchtigungen. Die

Zeit kann eben nicht immer alle Wunden heilen.

Nazim Arslan, Großvater von İbrahim Arslan, sagte am 23. Juni 1993 in der Ver-

handlung des Brandanschlags in Mölln vor dem II. Strafsenat, Oberlandesgericht

Schleswig:

»Ich kann es immer noch nicht fassen, was am 23. November 1992 mit meiner Fa-

milie geschehen ist. Es ist so schrecklich und grausam. Meine Frau Bahide ist tot,

Enkelin Yeliz undAyşe Yılmaz sind tot.Meine Schwiegertöchter sind […] behindert

und haben Schmerzen, die Familie ist überhaupt nicht mehr, was sie war. Meine

Frau Bahidewar derMittelpunktmeiner Familie –meines Lebens. […]Man hat uns

hergebeten, wir sind gekommen, weil in Deutschland Arbeitskräfte gesucht wur-

den – und wir haben gearbeitet. Beide haben wir gearbeitet. […] Das Grauen und

der Schrecken sind fürmich noch immerzu da. JedesMal, wenn ich in dieMühlen-

straße gehe unddas ausgebrannteHaus sehe, denke ich andiese grausameNacht.

[…] Ich höre die Schreie, sehe das Flackern vom Feuer und das blaue Licht der Feu-

erwehr, höre das laute Getöse von dem Feuer und sehe immerwieder das Bild, wie

meine Frau im Rauch und Feuer verschwindet. […] Es ist mir auch so unverständ-

lich, wofür, warum meine Frau und die zwei Mädchen sterben mussten. Weil sie

Türkinnen waren?! Weil diese Männer unmenschliche politische Ideen ausführen

wollten? Man hat uns doch hergebeten, wir kamen als Gastarbeiter. Wir waren

hier Gäste! Wissen Sie, was Gastfreundschaft in der Türkei bedeutet? […] So ein

bösartiges Verbrechen kann ich nicht verstehen.« (Zitiert nach Akhanlı 2016)

Mehrfach war von Mevlüde Genç, Mutter und Großmutter der Opfer des Solin-

ger Brandanschlages, Folgendes zu hören, wenn sie den vorbeifahrenden Autos

und Menschen auf dem Bildschirm der Überwachungsanlage zuschaute: »Es ist

beruhigend, zu sehen, was vor dem Haus passiert. Und sei es nur ein Vogel, der

vorüberfliegt.« Sie sagt, dass an jedem Tag, an dem sie in das Gesicht ihres Sohnes

Bekir schaut, sie an das Inferno erinnert wird. Er ist für die Familie ein leben-

des Denkmal für das schreckliche Ereignis. Sie sehen und kennen seine Qualen,

seine noch bestehenden Wunden, Brandnarben, die ihn trotz vieler Operationen
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ein Leben lang zeichnen werden – auch die, die man nicht sehen kann (vgl. Köl-

ner Stadtanzeiger, 10./11.02.1996). Deswegen sagt sie: »Für uns ist jeder Tag ein

Jahrestag« (Kölner Stadtanzeiger, 29.05.1998).

Familie Genç wurde durch den starken Drang der Öffentlichkeit so sehr unter

Druck gesetzt, dass ihnen kein Raum für Verarbeitungsmöglichkeiten des trauma-

tischen Erlebnisses gelassen wurde.Herausgerissen aus ihrer Privatsphäre, fühlten

sie sich überrannt und überfordert, all diese Auszeichnungen,Einladungen undBe-

gegnungenmit höchsten Persönlichkeiten in ihren Alltag zu integrieren.Das Inter-

esse derÖffentlichkeit bot sich für die Familie nur als eine vorübergehende »Schein-

Kompensation« an.Erst nachdemProzess undderAbnahmedes öffentlichen Inter-

esses begann der Verarbeitungsprozess und damit auch die Trauerarbeit. »Mevlü-

de Genç’s ungeheure Stärke, die sie nach dem Anschlag zur Versöhnung befähigte,

scheint sie verloren zu haben. Sie, diemit demBundesverdienstkreuz und dem tür-

kischen Tapferkeitsorden ausgezeichnet wurde, muß bekennen, daß die Zeit ihre

Wunden nicht heilen kann« (Kölner Stadtanzeiger, 29.05.1998).

Unvorstellbar schwer muss es fallen, die Geschehnisse zu kompensieren. Oder

könnteman von İbrahimArslan, demEnkelsohn vonNazımArslan, der inDeutsch-

land geboren, aufgewachsenund sozialisiert ist, erwarten, er könnte dasGeschehen

irgendwann »vergessen« und soweiterleben, als ob es nicht passiert wäre? »Die Jah-

re dort«, wird İbrahim Arslan im Spiegel vom 20.11.2012 zitiert, »waren die Hölle.

Immerzu musste ich über die Stelle laufen, wo meine Oma lag, im Zimmer schla-

fen, wo Yeliz und Ayse gestorben sind, aus dem Fenster schauen, aus dem meine

Mutter sprang«. Und sein Vater Faruk Arslan hielt anfangs jede Nacht Wache, bis

die Kinder aufgewacht sind – aus Angst vor einem erneuten Anschlag (vgl. Spiegel,

20.11.2012).

Auch die Opfer des rechtsextremen NSU kämpfen mit den Folgen, die in nach-

folgenden Sätzen deutlich werden:

• »Keiner wird uns garantieren können, dass es nicht zusätzliche Leute gibt, die

morgens vor der Tür stehen. Ganz ausgeschlossen ist es nicht.« (Masliya M.,

19.01.2001, Probsteigasse, Köln, Kölner Stadtanzeiger, 05.06.2014)

• »Ich hatte damals nach diesem Ereignis Angst, wenn ich jemanden mit einem

Fahrrad gesehen habe, wenn ich durch diese Straße ging, wenn ich dieses Lokal

gesehenhabe,wenn ichdiesenFriseursalongesehenhabe. Ich trautemichnicht,

durch diese Straße zu gehen.« (Treff von Keupstraße Initiative, Juni, 2014, eine

Anwohnerin der Keupstraße, die anonym bleiben wollte)

• »So einen Tag vergisst man sein Leben lang nicht.« (Özcan Yıldırım, Kölner

Stadtanzeiger, 04.06.2013)

• »Wir fingen an, an uns selbst zu zweifeln. Das Vertrauen zwischen Türken und

Deutschen ging kaputt, aber auch das Vertrauen innerhalb der Straße. Jeder
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misstraute jedem. Die Kundschaft blieb weg, viele Geschäfte schlossen.« (Me-

ral Şahin, IG Keupstraße, Kölner Stadtanzeiger, 04.06.2014)

Ein anonymes Opfer des Attentats sagte, dass ihm erst mit dem Erhalt der Vorla-

dungbewusst geworden sei, dass er/sie dieGeschehnisse »nur verdrängt, aber nicht

verarbeitet« hatte. Eigentlich habe er/sie sich nie als Opfer bezeichnen wollen, ob-

wohl er/sie gemeinsammit Angehörigen der vomNSUErmordeten zu einer Begeg-

nung ins Kanzleramt eingeladenwar: »Jetzt weiß ich, dass ich einOpfer bin.« Plötz-

lich sind sie wieder da, die chaotischen Bilder von blutenden Nachbarn und aufge-

wirbeltem Staub und die unbestimmte Angst, es hätte eine zweite Bombe hochge-

hen können (vgl. Biskup 2015).

Die Ehefrau eines Betroffenen berichtete einem Psychologen, dass ihr Mann

leicht reizbar sei und sich anders bzw. aggressiv verhalte. Und dass er keine Lust

mehr habe, einzukaufen und ungern Bekannte oder Verwandte besuche. »Was ist

mit meinem Mann los?«, fragte sie. Erst durch wiederholte Nachfragen stellte sich

heraus, dass ihr Ehemann ein Opfer des Nagelbombenanschlags auf der Kölner

Keupstraße war. Nur durch Zufall ist damals niemand gestorben, aber eines der

Opfer, das durch den Anschlag verletzt worden war, hat sich später umgebracht.

Herr M. hat nach dem Anschlag das Geschäft, in dem er arbeitete, verlassen und ist

weggezogen. Er erzählte, dass sich sein Leben nach dem Anschlag sehr verändert

hätte. SeineErzählungen bestätigten in großenTeilen dieTheorie über die Einflüsse

solcher traumatischen Ereignisse auf den Menschen. Er hatte – wie jeder andere

Mensch auch – Probleme, aber dieses Ereignis hatte diese so sehr verstärkt, dass er

nicht mehr leben wollte und sich schließlich suizidierte. Auch Atilla Özer ist – nach

den Angaben der Angehörigen – an den Spätfolgen des Nagelbombenanschlags

gestorben (vgl. Kölner Stadtanzeiger, 11.06.2022).

Man könnte denken, dass es einem Gelehrten wie Professor Dr. Jan Philipp Re-

emtsma2, der Entführungsopfer war, leichter fiele, das Erlebte zu kompensieren:

»Es ist vorbei und ist doch nicht vorbei, noch lange nicht, und wird nicht einmal

vorbei sein, wenn die Verbrecher hinter Schloß und Riegel sitzen. Der Keller bleibt

in meinem Leben.« (Reemtsma 1997: 154)

In seinemVortrag auf demKongress »Trauma und kreative Lösungen« verdeutlicht

Reemtsma (1998), dass man »[e]in Trauma […] aus seiner Biographie nicht entfer-

nen, […] nicht heilen (kann). Aber man kann damit umgehen, verstört, aber nicht

zerstört weiterleben«. Und ebendies hat Bekir Genç, ein Opfer des Brandanschlags

inSolingen, in seiner zehnjährigenPsychotherapie geschafft.Das gibt dieHoffnung

auf ein Leben, in das die Folgen der traumatischen Ereignisse integriert sind. Wie

2 JanPhilippReemtsmawurde am25.März 1996 entführt und 33 Tage in einemKeller gefangen

gehalten.
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bei jedemderartigen Anschlag hat auch der Solinger Brandanschlag schwerwiegen-

de Narben hinterlassen. Auch die stark traumatisierte Familie Genç, insbesondere

Bekir Genç, der nicht nur körperliche, sondern auch psychische Narben trägt, wird

noch lange,wennnicht lebenslangmit denFolgenkämpfenmüssen.BekirGençhat-

te 24Operationen–undweitere sindauchnach 30 Jahrennicht ausgeschlossen.Wie

soll er das Geschehene ungeschehenmachen, unwiderruflich vergessen? 36 Prozent

seinerHaut sind verbrannt, er schaut täglich indenSpiegel und sieht sein verbrann-

tes Gesicht; er schaut auf seineHände und sieht seine verbranntenHände; er schüt-

telt dieHände und spürt seine entstelltenHände und Finger; er streichelt seine Kin-

der und spürt seine Narben.

Die transgenerationale Weitergabe des traumatischen Erbes

In seiner Schrift »Totem und Tabu« erwähnt Sigmund Freud den Begriff der

»Gefühlserbschaft«, in der eine Generation an die nächste ihre Erfahrungen wei-

tergibt – und zwar unabhängig davon, ob sie dies will oder nicht (vgl. Freud

1912–1913: 191). In der Psychologiewird heute von »transgenerationalerWeitergabe«

gesprochen. Damit sind unbearbeitete Traumata gemeint, die von Generation zu

Generationweitergegebenwerden. Findet keine kollektive Verarbeitung statt, kann

dieser Prozess Jahre, Jahrzehnte und sogar Jahrhunderte andauern.

Die besagtenAnschlägeundAusschreitungen inDeutschlandhatten inderKon-

sequenz nicht nur einzelne Personen zum Ziel, sondern gesellschaftliche Gruppen,

etwa Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund. Die erlittenen Traumata

werden unweigerlich im kollektiven Gedächtnis gespeichert und transgenerational

weitergegeben. Das kollektive Gedächtnis vergisst nichts. Dies gilt für unzählige

Massaker, Völkermorde und Gräueltaten in der Geschichte der Menschheit und

über alle Nationen, kollektiven Gruppen etc. hinweg. Nach den ausländerfeindli-

chenAusschreitungenundAnschlägender 1990er-Jahrehat derNSUzwischen2000

und 2007 einen griechisch-, acht türkeistämmige Migranten und eine Polizistin

getötet und dazu 43 Mordversuche und drei Sprengstoffanschläge (Nürnberg 1999,

Köln 2001 und 2004) verübt. Diese Ereignisse und das Verhalten der Politik und

Ermittlungsbehörden führten gerade bei Menschen mit Migrationshintergrund zu

einer starken Verunsicherung, das Vertrauen in den Staat wurde erschüttert. Das

Aufeinandertreffen von rassistisch motivierter Gewalt und derWegfall sicherheits-

gebender Instanzen des Rechtsstaats führten zu massiver Verunsicherung bis hin

zu schwereren Traumatisierungen bzw. Retraumatisierungen. Der Psychiater und

Psychoanalytiker Hartmut Radebold verdeutlicht diesbezüglich:

»Zum einen gibt es Trauma-Reaktivierungen: Das heißt, die Leute sehen ein Fo-

to oder einen Film, lesen ein Buch über den Krieg oder unternehmen eine Rei-
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se zurück in die frühere Heimat. Und plötzlich werden sie überrollt von diesen

lange verdrängten und abgewehrten Erinnerungen, haben schwere Angstzustän-

de, träumen wieder die alten Bilder und sind hilflos ausgeliefert. Zum anderen

gibt es Re-Traumatisierungen: Das heißt, eine erneute, oft eher kleine Traumati-

sierung, diemit denKriegserlebnissen nichts zu tun hat, aber ein ähnliches Gefühl

der Hilflosigkeit und des Schreckens hervorruft. Es wird den Betroffenen zumBei-

spiel dieHandtasche entrissen oder sie erleben einen unverschuldetenAutounfall

oder müssen akut operiert werden. Und plötzlich ist alles wieder da.« (Radebold

2012)

Die hier beschriebenen Reaktionen sind auch bei Menschen zu beobachten, die di-

rekte und/oder indirekte traumatisierende Erfahrungen gemacht haben. Dies gilt

auch fürMenschenmit Flucht- undMigrationshintergrund, gerade dann,wenn sie

sich mit der Ziel- bzw. Opfergruppe von Ausschreitungen und Anschlägen iden-

tifizieren. Es ist eine Tatsache, »[…] dass nicht nur der unmittelbar erlebte Scha-

den, sondern auch dessen Antizipation ein traumatisierender Stressor sein kann«

(Gierlichs et al. 2003, zitiert nach Özkan/Sachsse/Streeck-Fischer 2012: 173). Die-

se Art der »sekundären Traumatisierung« kann kurz- oder langanhaltende Verstö-

rungen hervorrufen. Obwohl man selbst nicht in einem direkten Kontakt mit ei-

ner belastenden, traumatischen Situation war, zeigt man ähnliche Symptome der

Übererregung, der Vermeidung, des Wiedererlebens usw. Auch wenn die Erschei-

nungsformen einer sekundären Traumatisierung in der Regel mit der Komplexi-

tät eines primären Traumas nicht vergleichbar sind und in der Auswirkung einen

ehermilderenVerlauf aufweisen,müssen diese ernst genommenund entsprechend

behandelt werden. Selbstverständlich haben auch in diesem Zusammenhang die

vulnerabilitätsbedingten Faktoren einen erheblichen Einfluss auf das Verhalten der

Betreffenden. Zu erwähnen sind hier neben der persönlichen Vulnerabilität auch

migrations- und akkulturationsbedingte Faktoren (vgl. Özkan/Sachsse/Streeck-Fi-

scher 2012: 174). Die Auseinandersetzungmit den Folgen für die Überlebenden und

die nachfolgenden Generationen gibt unzählige Hinweise auf die primären und se-

kundären Traumatisierungen. In Hinblick auf diesen Hintergrund ist es nachvoll-

ziehbar, wenn zum Beispiel die Türkeistämmigen Rückkehrabsichten als mögliche

Option ins Auge fassen. Dann gibt es eine transgenerationaleWeitergabe des Trau-

mas. Dies zeigt sich in Unsicherheit der Migrant*innen in Beziehung zur Mehr-

heitsgesellschaft undkannbei jedemneuenEreignis getriggertwerden.Sowohl ein-

zelne Personen wie auch kollektive Opfergruppen geben die gesammelten Erfah-

rungen transgenerational weiter. Nach dem Motto, was gestern passiert ist, kann

morgen auch passieren, was heute dem einen widerfahren ist, kann morgen auch

mir passieren, leben die Menschen in einem latenten Angstzustand. Zudem ist bei

denOpfern, den Traumatisierten und deren Angehörigen das Sicherheitsgefühl zu-

tiefst zerstört. Sie haben ihr Vertrauen verloren. Das macht die betreffenden Men-
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schen unsicher, schafft Misstrauen und versetzt sie in Angst. Dies kann unter Um-

ständen zu emotionaler Stumpfheit, Reizbarkeit und Gleichgültigkeit gegenüber

der Mehrheitsgesellschaft führen. Daher ist es von großer Bedeutung, diesenMen-

schen ein Gefühl von Sicherheit und Vertrauen zu vermitteln. Die Wiederherstel-

lung des Grundvertrauens zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ist

das »Betriebsgeheimnis« jeder Einwanderungsgesellschaft. Dafür bedarf es maxi-

maler Transparenz.

Um diese Transparenz herzustellen, sind der Aufbau einer kollektiven Empa-

thie und die Herstellung einer unmissverständlichen Gerechtigkeit, die durch den

Rechtsstaat repräsentiert wird, erforderlich. Die Grundlage hierfür ist die lücken-

lose Aufklärung der begangenen Taten, die Aufdeckung derHintergründe sowie die

gerechte Bestrafung der Täter*innen. Von den Sicherheitsbehörden wie etwa der

Polizeiwird in diesemZusammenhang erwartet,dass sie für Schutz sorgenundden

Rechtsstaat stark erscheinen lassen. Das Gefühl zu bekommen, dass der Rechts-

staat Gerechtigkeit schafft, ist angesichts des Bedrohtheitsgefühls, das diese Ta-

ten auslösten, von immenser Bedeutung. Bei den Taten des NSU-»Trios« und ih-

rer Bearbeitung durch die Ermittlungsbehörden wurde dies offenkundig. Die Er-

mittlungsverfahren haben zu einer noch schwereren Traumatisierung bzw.Retrau-

matisierung geführt, weil sich die Menschen völlig schutzlos und ausgeliefert fühl-

ten. Die scheibchenweise ans Tageslicht gekommenen »Neuigkeiten« wirkten auf

die Betroffenen und deren Angehörige retraumatisierend undwarenwie ein Schlag

ins Gesicht. »Die eigentliche Bombe explodierte doch erst nach demAnschlag« (Öz-

can Yıldırım, Kölner Stadtanzeiger, 09.10.2013). Die Betroffenen waren es satt, von

den Ermittlungsbehörden beschuldigt zu werden. Es standen Angst, Verzweiflung

und Skepsis im Raum– jeder konnte Verdächtige*r sein. Schließlich wurden durch

dieOrganedesRechtsstaats die Täter*innen imBetroffenenmilieu gesucht. In solch

einer Atmosphäre kam heraus, dass der NSU für die Taten verantwortlich war. Aber

die Aufklärung resultierte nicht aus den Ermittlungen der Behörden zu den Atten-

taten und Morden, sondern war ein Zufallsbefund nach dem Selbstmord von zwei

der Täter. Dies erschütterte das Vertrauen in den Staat.

Beim NSU-Prozess in München wurde leider eine historische Chance verpasst,

die Hintergründe der Taten restlos aufzuklären und den Betroffenen, deren Ange-

hörigenundgesellschaftlichenGruppen einSicherheitsgefühl zurückzugeben.Die-

se Chance ist durch die Ergebnisse des Münchener Prozesses leider verpasst wor-

den.Dabei sollte es nicht nur darumgehen,die Täter*innen zu verurteilen, sondern

die tieferliegendenHintergründe– sowie es die ehemaligeBundeskanzlerinAngela

Merkel versprochen hatte – zu klären.
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Was den Brandanschlag auf Aleviten in der türkischen Stadt Sivas
mit rassistisch motivierten Anschlägen in Deutschland verbindet –
ein Brückenschlag

Dass die rechtsextremen Brandanschläge, Ausschreitungen und auch die NSU-

Mordserie in einem gesamtgesellschaftlichen und transnationalen Zusammen-

hang betrachtet werdenmüssen, soll nachfolgend skizziert werden.

Nach dem Brandanschlag in Solingen wurden der Familie Genç eine Wohnung

und ein Psychologenteam zur Verfügung gestellt. Man bot der Familie Unterstüt-

zung an. Man vermittelte ihr das Gefühl, sie gehöre zu diesem Land, sie sei in Si-

cherheit und werde geschützt. Es kann angenommen werden, dass die Familie nur

darum in Deutschland geblieben ist, weil ihr dieses Zugehörigkeitsgefühl vermit-

telt werden konnte. Denn im Kontext solcher Ereignisse ist es von großer Bedeu-

tung, dass sofort bzw. möglichst zeitnah geholfen wird. Es waren nicht nur viele

Helfer*innen da, die tagtäglich unterstützten, sondern es gab auch Ansprechpart-

ner*innen seitens der Stadt Solingen bzw. der Landesregierung.

DagegenwarderUmgangmitdenBetroffenenundAngehörigennachdenNSU-

Morden und Attentaten ein völlig anderer. Diese haben sehr viel emotional Belas-

tendes über sich ergehen lassenmüssen. Sie sind unter Druck gesetzt, beschuldigt,

verdächtigt und gedemütigt worden. Von Unterstützung war keine Rede. Erst nach

der Selbstenttarnung desNSUhatman versucht, denBetroffenenUnterstützungen

anzubieten, die teilweise unangemessen, unverhältnismäßig und nicht zielführend

waren. Die kommunalen, Landes- und Bundesbehörden wären gut beraten gewe-

sen,nachhaltige, strukturell verankerte und fachlich vertretbareAngebote zuunter-

breiten und sich darum zu bemühen, das Vertrauen dieserMenschen zu gewinnen.

Dies scheint – auch nach Jahren – nicht erfolgt zu sein.

Am 2. Juli 1993, 33 Tage nach dem Brandanschlag in Solingen, verbrannten in

der türkischen Stadt Sivas im Hotel Madımak 33 Menschen zumeist alevitischen

Glaubens sowie zwei Hotel-Mitarbeiter*innen bei lebendigem Leib. Viele wurden

verletzt. Es handelte sich um einen Anschlag gegen eine alevitische Kulturveran-

staltung. Sowohl Polizei als auch Militärkräfte waren wohl »nicht in der Lage«, die

über acht Stunden andauernden Ausschreitungen zu verhindern und die im Ho-

tel untergebrachten Kinder, Jugendlichen, Schriftsteller*innen undKünstler*innen

vor dem aufgebrachten islamischmotiviertenMob von geschätzt 20.000Menschen

zu schützen.

Währenddessenwar die türkische Regierung nach demSolinger Brandanschlag

sehr aktiv. Fast jedes Jahr reisen noch immer Politiker*innen aus Ankara nach So-

lingen (ca. 3.000 km) und halten flammende Reden, appellieren anMenschenrech-

te, Gerechtigkeit, Vertrauen und Beziehungsbrücken. Bisher war aber kein einziger

türkischer Regierungsvertreter in Sivas (ca. 400 km von Ankara entfernt), um sich

mitdenOpfernzusolidarisieren,geschweigedenn,sichzuentschuldigen.Deutsch-
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land hat sich zu den rassistisch motivierten Taten bekannt, insbesondere in Solin-

gen war die Unterstützung enorm groß. Die überlebenden Opfer von Sivas und de-

ren Angehörige haben noch nicht einmal die Kosten für ihre ärztliche Behandlung

erhalten.Der Prozess gegendie Täter dieses brutalenAnschlagswurde so sehr in die

Länge gezogen, bis er verjährte.

Vor diesem Hintergrund haben die ausländerfeindlichen Ausschreitungen und

Anschläge in Deutschland bei den türkeistämmigenMigrant*innen, die in der Tür-

kei einer ethnischen bzw. religiösen Minderheit angehören, ebenfalls den Grad der

Traumatisierung erhöht. Denn diese Ereignisse haben bei ihnen das Gefühl ver-

stärkt, in keinem der Länder sicher zu sein.

Die Verantwortung der Politik und die Verhaltensweise
der Ermittlungsbehörden

Die ausländerfeindlichen Ausschreitungen und Anschläge können und dürfen

nicht als singuläre Ereignisse betrachtet werden. Sie haben dem Verhältnis zwi-

schen Migrant*innen und Mehrheitsgesellschaft tiefe Wunden zugefügt. Anfang

der 1990er-Jahre waren die Zeitungen voll mit Überschriften wie: »Jede Minute

kommt ein Ausländer nach Deutschland, wir können dies nicht mehr ertragen«,

»Das Boot ist voll« oder »Ansturm der Armen« (Titel des Spiegel 1991). Es kursierten

Aussagen wie »Ausländer leben auf unsere Kosten«, »Sie sollen hingehen, wo sie

hergekommen sind« oder »Wir müssen das Asylgesetz verschärfen«. Hier sind

als politisch verantwortliche Debattenführer die Namen Wolfgang Schäuble, Otto

Schily oder Günther Beckstein zu erwähnen. So wurde der Boden bereitet, der

Ausschreitungen in dieser Form möglich machte. In jedem Land der Erde gibt es

Diskriminierung. Das ist eine Tatsache, mit der wir leben müssen. Aber wenn die

Politik dafür den Nährboden bereitet, ist dies nicht tolerabel – und es darf nicht

stillschweigend hingenommen werden.

Die Ermittlungsbehörden waren insbesondere bei der Aufklärung der NSU-

Mordserie und deren Anschläge durch eine konsequente Blindheit auf dem rechten

Auge geprägt. Von Anfang an wurde in alle Richtungen ermittelt, nur nicht in eine,

in die eigentlich richtige Richtung, dass der rechtsextreme NSU für diese Taten

verantwortlich sein könnte. Die immer noch offene Frage lautet, weshalb es so

weit kommen musste. Warum ist es den Ermittlungsbehörden nicht gelungen,

die Schuldfrage früher zu klären? Eine mögliche Antwort könnte in dem berühmt-

berüchtigten Satz des damaligen Bundesinnenministers Otto Schily zu finden

sein, den er einen Tag nach der Explosion auf der Keupstraße gesagt hatte: »Die

Erkenntnisse der Sicherheitsbehörden deuten nicht auf einen rechtsterroristischen

Hintergrund, sondern auf ein kriminelles Milieu.« Dieser Satz impliziert, dass

der Innenminister Kenntnisse darüber hatte, wer hinter dieser Tat stand. Ein In-
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nenminister würde sich nicht in der Öffentlichkeit dazu äußern, ohne genauere

Kenntnisse darüber zu haben. Denn tiefenhermeneutisch analysiert, bedeutet

dieser Satz: »Ich weiß, womit es zu tun hat, indem ich sage, womit es nicht zu tun

hat.« Was wollte er mit diesem Satz verdecken, was durfte nicht gesagt werden,

was musste verheimlicht und verleugnet werden? In diesem Zusammenhang ist

das Gesagte ein starkes Indiz auf das Nicht-Gesagte.

Später imNSU-Untersuchungsausschuss sagte Schily: »Ich habe lediglich Lage-

bilder der Ermittlungsbehörden weitergegeben.« Man muss sich aber fragen, wo-

her und wie diese Lagebilder zustande kamen, wer dafür verantwortlich war, wel-

che Konsequenzen daraus folgten,welche strukturellen Defizite zu dieser »Fehlein-

schätzung« führten. Unterstellt man ihm eine nicht bewusste Täuschung und Bös-

willigkeit,mussman sich fragen, umwelche Struktur es sich im Innenministerium

handelte, die den Minister, das heißt den obersten Verantwortlichen, wie es sich ja

später herausstellte, zu falschenAussagen geführt hat.Es ist bis heute nicht geklärt,

wer dieses erwähnte »Lagebild« erstellt hat und welche Absicht dabei verfolgt wur-

de.

Wir brauchen ein »inklusives Wir«, müssen die Scherben aufsammeln
und sie kitten

Ausgehend von der Beobachtung kann festgestellt werden, dass es eine Spaltung

zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Zuwandernden gibt und beide Seiten

sich ingewisserHinsicht voneinander abschotten.Dasdarf aber keinDauerzustand

sein. Das Gefühl bei einem Teil der Migrant*innen, insbesondere bei den Türkei-

stämmigen, »Wir sind in Deutschland nicht mehr sicher«, darf sich nicht dauer-

haft verfestigen. »Angst darf uns nicht leiten. […]Wir brauchen ein ›inklusivesWir‹,

das Einheimische und Zugewanderte gleichermaßen umfasst, und ein Verständnis

vonZugehörigkeit,dasnicht allein auf derVergangenheit, auf historischenWurzeln

gründet, sondern nach vorne gerichtet ist und die künftige gemeinsameGestaltung

der Gesellschaft in den Blick nimmt« (Uslucan 2011).

Es ist zwar die Saat des Zweifels und der Verunsicherung gesät worden, aus

der ein ungeheures Klima des Misstrauens erwachsen ist, aber wir können es uns

nicht erlauben, in einem depressiven Tief zu verharren. Beide Seiten müssen sich

aufeinander zubewegen. Dies wird durch ein ernst gemeintes Beziehungsangebot,

einen offenen und intensiven Dialog, Toleranzerziehung, Zivilcourage, mehr Be-

tonung der Multikulturalität und mehr interkulturelle Öffnung als gesamtgesell-

schaftliches Projekt möglich sein.Wir dürfen nicht vergessen, dass man sich umso

fremder fühlt, je längerman vor der Türwartet. Bleiben Angst, Sorge undMisstrau-

en, wird dieseWunde ihre Spuren hinterlassen und Auswirkungen auf das Zusam-

menleben in Deutschland haben. Im Zuge aller fremdenfeindlichen und rassistisch
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motiviertenAusschreitungen sowie derNSU-Mord- undAnschlagsserie ist sehr viel

Porzellan zerschlagenworden.Wirmüssen nun die Scherben aufsammeln und ver-

suchen, sie zu kitten.

Obwohl wir seit Jahrzehnten einmultikulturelles,multiethnisches undmultire-

ligiöses Land sind, sind wir erst seit 2005 per Gesetz ein Einwanderungsland. Dies

habenwir abergesamtgesellschaftlichundpolitischnicht verinnerlichenkönnen.In

vielen Köpfen ist immer noch »Deutschland den Deutschen« die herrschende Mei-

nung. Deswegen scheint es eine wichtige zukünftige Herausforderung zu sein, uns

aufdieErfordernisse einesEinwanderungslandes einzustellenundalle gesellschaft-

lichen Strukturen daraufhin zu überprüfen. Erst recht müssen wir die multikul-

turelle Vielfalt unseres Landes als unseren Reichtum betonen und als solchen ver-

innerlichen. Dazu gehören zum Beispiel die Senkung der Zugangsbarrieren zu al-

len Regeldiensten, die interkulturelle Öffnung aller Einrichtungen der sozialen und

gesundheitlichen Dienste sowie die Aneignung interkultureller Kompetenz in allen

Bereichen (vgl. Gün 2018: 140ff.). Damit kann man den Menschen mit Migrations-

hintergrund das Gefühl vermitteln, dass sie über Teilhabe und Chancengleichheit

verfügen, gleiche Rechte und Pflichten wie die Einheimischen haben und aufgrund

der Strukturen nicht diskriminiert werden.

Von Bedeutung ist, dass der Mehrheitsgesellschaft die unmissverständliche

Botschaft (i. S. v. kollektiver Empathie) vermittelt wird, dass die Anwesenheit

der Menschen mit Migrationshintergrund eine klare Bereicherung ist, die zu

unseremWohlstand maßgeblich beiträgt. Dabei kommt es auf ein alternatives Ge-

schichtsnarrativ und die Transformation der gelebtenGeschichten für die nächsten

Generationen an. Es darf nicht außer Acht gelassen werden, dass die Erinnerungs-

kultur die wirksamste Prävention zur Verhinderung solcher Gräueltaten in der

Zukunft ist (vgl. Gün 2014b: 338). Die Museen und Kultureinrichtungen spielen in

der Vermittlung der Geschichte und Gegenwart eine immense Rolle. Eine multi-

perspektivistische Geschichtsdarstellung, die Migration als Normalfall betrachtet

und die Geschichte der Einwanderung als einen Teil der deutschen Geschichte

darstellt, würde für die Migrant*innen eine identitätsstiftende Wirkung haben

und ihnen ein stärkeres Zugehörigkeitsgefühl vermitteln. Daher wird die vomDO-

MID (Dokumentationszentrum und Museum über die Migration in Deutschland

e. V.) angestrebte Gründung des »Zentralen Migrationsmuseums Deutschlands« in

Köln eine große Lücke in der Geschichte des Einwanderungslandes Deutschland

schließen.
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