OFFENTLICH-RECHTLICHE MEDIEN

Mit Prinzipienethik aus

der Plattformfalle

Ein Verfahren fur Digitalstrategie und erneuerte Legitimation der

offentlich-rechtlichen Medien.
Von Henning Eichler

Abstract Ausgehend von den Zielkonflikten, die durch die
Plattformisierung fiir den Journalismus entstehen, stellt der Beitrag
einen Ansatz vor, mit dem sich medienethisch begriinden lassen soll,
ob und wie 6ffentlich-rechtliche Medien (ORM) Inhalte fiir kommer-
zielle Plattformen erstellen diirfen. Dazu wird die Prinzipienethik als
geeignetes Verfahren vorgeschlagen, in der Werte als Handlungsziele
fungieren und zu Normen als Handlungsregeln spezifiziert werden.
Dieser Ansatz bietet einen Rahmen sowohl fiir konkrete Anwen-
dungsfille als auch fur digitalstrategische Fragen der Legitimation.
Die Integration der Prinzipienethik in Organisationsstrukturen und
Prozesse der ORM wird als eine aussichtsreiche Perspektive darge-
stellt, um eine nachhaltige Legitimation sicherzustellen und Abhin-

gigkeiten von Plattformen besser zu erkennen und zu verringern.

ie lasst sich medienethisch begriinden, dass 6f-

fentlich-rechtliche Medien (ORM) journalistische

Inhalte fur soziale Netzwerke erstellen?* Diese
Frage mag seltsam anmuten, schliellich entwickeln, produ-
zieren und verbreiten dutzende Redaktionen und beauftrag-
te Produktionsfirmen hunderte von Formaten optimiert fir
soziale Netzwerke und erzielen damit grofle Reichweiten.
Beispielhaft seien hier der ,Tagesschau“-Kanal auf TikTok,
das Reportage-Format ,Strg_F“ fur YouTube oder der Erklar-
journalismus von ,MrWissen2go“ genannt. Die Griinde fir
diesen plattformspezifischen Journalismus liegen auf der
Hand: Junge Nutzergruppen sind gut erreichbar und Interak-

1 Ich méchte Daniel Eggers fiir seine hilfreichen Hinweise und Kommentare
danken.

Communicatio Socialis (2/2024) 57: 169-185. DOI: 10.5771/0010-3497-2024-2-169

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-2-169 - Generiert durch IP 216.73.216.64, am 26.09.2026, 15:56:52. ©
ist je 3 des Inhalts fiir oder in

Dr. Henning Eichler ist
Vertretungsprofessor
fiir Media Sciences and
Digital Journalism

an der Hochschule
RheinMain und

war zuvor fiir

den ,,Hessischen
Rundfunk”als
Redakteur, Autor und
Journalist im Horfunk

tétig.

169

, KI-Modellen

Erlaubnis i


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-2-169

Henning Eichler

tion und Partizipation zwischen Redaktionen und Publikum
werden gefordert.

Auflerdem ist Bestandteil des Auftrages der ORM, alle Teile
der Gesellschaft zu erreichen, auch iiber Drittplattformen. So ist
es im § 30 Abs. 4 des Medienstaatsvertrages formuliert (Minis-
terprisidentenkonferenz 2020) und vom Bundesverfassungsge-
richt gefordert (BverfG 20.7.2021). Dieser Beitrag argumentiert

allerdings nicht mit der Normativitit des

Der Fokus ist auf ORM gerichtet, da Faktischen oder aus einer rechtspositivisti-
sie verglichen mit privaten Anbietern schen Perspektive. Er stellt die Frage, wie sich
in einer herausgehobenen ethischen tberhaupt medienethisch begriinden lisst,

Position sind.

dass ORM Inhalte spezifisch fiir kommerzi-

------------------------------------------------------------------------------------------ elle Plattformen erstellen und will aufzeigen,
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wie ORM einen bewussten und ethisch verantwortungsvollen
Umgang auf Plattformen gestalten kénnen. Der Fokus ist auf die
ORM gerichtet, da sie verglichen mit privaten Anbietern in einer
herausgehobenen ethischen Position sind. Die konkreten Funk-
tionsauftrige , stehen mehr oder weniger explizit in Verbindung
mit sozialethischen und medienethischen Grundsitzen®, weist
Alexander Filipovi¢ auf damit zusammenhingende Leitwerte
wie Meinungsbildung, Gemeinwohl, Integration und Vielfalt hin
(Filipovi¢ 2019, S. 99 f.).

Ein weiterer Aspekt ist, dass eine erneuerte Legitimation der
ORM nur gelingen kann, wenn diese auch Antworten auf ethi-
sche Herausforderungen der Digitalisierung bietet. Dabei ist eine
zentrale Aufgabe strategischen Innovationsmanagements der OR
Anbieter, den Zielkonflikt zwischen kommerziellen Plattformlo-
giken und dem gesellschaftlichen Auftrag zu managen, was zu-
gleich eine medienethische Anforderung ist (vgl. Eichler 2024).

Plattformisierung, Offentlichkeit und
Journalismus

Kommerzielle Plattformen, insbesondere soziale Netzwerke,
verdndern, wie Journalismus seine Angebote konzipiert, pro-
duziert und verbreitet. Das wird ausgelést durch die Prinzipien
der Plattformoékonomie (vgl. Srnicek 2018): Datafizierung der
Aktivitaten von Nutzer:innen, Maximieren von Verweildauer
und Interaktionen und deren Kommodifizierung sowie das Er-
richten abgeschlossener Okosysteme. Anbieter medialer Inhal-
te miissen diese Plattformlogiken anerkennen, wenn sie hohe
Reichweiten durch algorithmische Priorisierung ihrer Beitrage
erreichen wollen. In der Analyse von van Dijck et al. (vgl. 2018)
werden sie zu Beitragenden (,complementors®) der Plattformen;

, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.
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sie plattformisieren ihre Inhalte, indem sie Themenselektion,
Darstellung, Tonalitit oder Dramaturgie an Mechanismen der
Plattformen ausrichten. Dabei stehen Medienhiuser und Platt-
formen in einer asymmetrischen Beziehung zueinander. Ab-
hangigkeit von algorithmischen Empfehlungssystemen, unzu-
reichender Zugang zu Nutzerdaten, unklare Absenderkennung,
und der Druck, Inhalte plattformisieren zu miissen sind die
grofiten Bedenken, die Medienmanager:innen dufiern (vgl. Niel-
sen/Ganter 2022, S. 100). Es kann von einer neuen Dimension
der Okonomisierung von Medienorganisationen (vgl. Altmep-
pen 2006, S. 253 ff.) gesprochen werden, die mediales Handeln
zunehmend prigt.

Fiir das Herstellen von Offentlichkeit haben soziale Netz-
werke eine zentrale Funktion iibernommen, vor allem bei
journalistischen Inhalten (vgl. Jarren/Fischer 2021) und fir
jingere Nutzer:innen (vgl. Reuters Institute 2023; ARD/ZDF
Forschungskommission 2023; Nielsen/Fletcher 2020). Vielfach
belegt ist, dass deren Empfehlungsalgorithmen polarisierende,
emotionale, zugespitzte oder extremistische Inhalte bevorzu-
gen und dadurch Debattenkultur und
Meinungsbildung schaden. Einige der

gravierenden Folgen sind sinkendes eerreViewed

. . . ® © 06 06 06 06 06 0 0 06 0 © 0 0 0 0 0 0 0 0 O ¢
Vertrauen in Institutionen und profes-

sionelle Medien, eingeschrinkte In- Communlcatlo SOC].a.llS
formiertheit, kursierende Falschinfor-
mationen und zunehmender Populismus (vgl. Cinelli et al. 2021;
Echtermann 2021; Lewandowsky et al. 2020; Lorenz-Spreen et
al. 2022; O'Connor 2021; Singerlaub/Schulz 20214, 20214, 2021b).
Die so entstehende ,algorithmisch strukturierte Offent-
lichkeit“ (vgl. Lischka/Stécker 2017) ist auch dadurch geprigt,
dass soziale Netzwerke Inhalte von redaktionellen Medien, Pri-
vatpersonen, Unternehmen oder 6ffentlichen Institutionen neu
zusammenfiigen, ohne dass Kriterien der Relevanz oder eines
Kontextes erkennbar sind. Je leistungsfahiger die Plattformen
nach ihren strategischen Interessen Inhalte kuratieren, desto
dysfunktionaler ist die Nutzung sozialer Medien im Sinne einer
guten Informiertheit (vgl. Wieland 2024, S. 358).

Plattformisierung bei 6ffentlich-rechtlichen
Medien und ethische Herausforderungen

In diesem Spannungsfeld bewegen sich auch die ORM: Um
jingere Publika zu erreichen, entwickeln und produzieren
sie journalistische Beitrige, konzipiert und optimiert fir die

£171

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-2-169 - Generiert durch IP 216.73.216.64, am 26.09.2026, 15:56:52. ©
ist. 3 des Inhalts fiir oder in

, KI-Modellen

Erlaubnis i


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-2-169

Henning Eichler

Erlay

ubnis i

172

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2024-2-169 - Generiert durch IP 216.73.216.64, am 26.09.2026, 15:56:52. ©
ist je 3 des Inhalts fiir oder in

spezifische Verbreitung in sozialen Netzwerken. Neben Pro-
duktionen fir eigene Plattformen wie Mediatheken und Apps
sind die Angebote fiir Drittplattformen fester Bestandteil der
OR-Digitalstrategie. Insgesamt erstellen deutsche ORM mehr
als 270 verschiedene journalistische Formate fiir kommerziel-
le Plattformen. Als complementors, die ihre Inhalte plattfor-
misieren, begeben sie sich damit in vielfiltige Abhingigkeiten
(vgl. Eichler 2022):

»  Wihrungen: Plattform-Metriken wie Verweildauer, Interak-
tionsrate, Zahl der Abrufe sind Grundlagen redaktioneller
Entscheidungen. Mégliche Folge: Wenn bestimmte Themen
quantitative Ziele nicht erreichen, werden sie, obwohl jour-
nalistisch relevant, nicht wieder aufgegriffen.

»  Selektionsmechanismen: Um hohe Reichweiten der Beitrige
zu erzielen, passen Redakteur:innen Inhalte und Darstel-
lungen den vermuteten Regeln der Empfehlungsalgorith-
men an. Durch diese Verschiebung von redaktioneller Lo-
gik zu algorithmischer Logik verlieren sie Autonomie.

» Distribution: Wenn Plattformen ihr algorithmisches Regel-
werk verdndern, wirkt sich das meist ungiinstig fiir die Ver-
breitung journalistischer Inhalte aus. Zudem werden durch
automatisiertes Loschen von Inhalten (Content-Moderati-
on, Overblocking) journalistische Beitridge von der Distri-
bution ausgeschlossen.

Weitere Forschungsarbeiten bestitigen den umfassenden Ein-
fluss von Plattformisierung auf redaktionelles Handeln und
journalistische Inhalte der OR Anbieter (vgl. u.a. Brinkmann
2023; Graf}l et al. 2023; Stollfufl 2021). Empirische Studien be-
legen, dass sich Redaktionen vor allem in Themenselektion,
Darstellung, Gestaltung, Tonalitit, Subjektivierung und Kom-
plexitiatsreduktion an Plattformkonventionen angleichen. In
einer internationalen Studie bringt ein Medienberater die Kon-
sequenzen auf den Punkt: ,Being on platforms changes the way
you produce content, changing the content you produce and, at
the end, it will change [the content you publish]“ (Nielsen/Gan-
ter 2022, S. 98, Klammer i.O.).

Um den Plattformisierungsdruck auf Journalist:innen und
Medieninstitutionen zu verringern, ist politische Regulierung
eine Moglichkeit, beispielsweise durch das Priorisieren von Pu-
blic Value-Inhalten auf kommerziellen Plattformen. Jedoch: Die
aktuellen europaischen Beschliisse beurteilt Krisztina Rozgonyi
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(2023, S. 64) als enttauschend und sieht eine verpasste Gelegen-
heit, die Ungleichgewichte zwischen ORM und den marktbeherr-
schenden Plattformen zu reduzieren.

Dieser Beitrag soll verdeutlichen, dass ORM durch die skiz-
zierten Konflikte auf zwei Ebenen vor grofien Herausforderun-
gen stehen. Zum einen miissen auf empirisch-ethischer Analyse
Funktionen und Leistungen der ORM im Mediensystem und zum
anderen Normen und Anforderungen in Bezug auf Demokratie und
Gesellschaft mit moralischer Begriindung (Filipovi¢ 2019, S. 89)
neu legitimiert werden. Eine Gemeinwohlorientierung von OR-
Angeboten im Sinne einer ,Dienstfunktion® (ebd., S. 92) ist in
sozialen Netzwerken aus den zuvor angerisse-

nen Entwicklungen zumindest fraglich. Zwar Ziele wie redaktionelle Autonomie oder
lassen sich dort Nutzergruppen erreichen, die universeller Zugang zu Informationen
ansonsten kaum Kontakt mit OR-Angeboten stehen quer zu den Geschdftsmodellen
haben sowie Interaktion und Partizipation der Plattformen.

fordern, demgegeniiber stehen aber grund-

satzliche Fragen nach der Realisierung und Sicherung von Wer-
ten und Anforderungen wie: Integration und gesellschaftliche
Kohision, redaktionelle Autonomie, Bereitstellen unabhingiger
Informationen, Vielfalt von Meinungen und kulturellen Perspek-
tiven, universeller Zugang zu Informationen.” Da diese Ziele quer
zu den Geschiftsmodellen der Plattformen stehen, kénnen sie
auf ihnen nicht zuverldssig umgesetzt werden. Man muss nicht
so weit gehen wie Ellen Ueberschir (2021, S. 107), die in den Prak-
tiken der Plattformen eine Verletzung der Menschenwirde sieht,
um zu erkennen, dass ORM ethische Begriindungen fiir ihre pu-
blizistischen Aktivititen in sozialen Netzwerken brauchen.

Die Frage, wie Medienunternehmen mit den zunehmenden
Abhingigkeiten umgehen sollten (Nielsen/Ganter 2018, S. 1016),
ist im Kern eine medienethische und unbedingter Teil einer er-
neuerten Digitalstrategie insbesondere der ORM. Denn diese
miussen sich vor dem Hintergrund der Debatte um Reformen
und Zukunft mit der Herausforderung auseinandersetzen, wie
sie ihre Eigenstidndigkeit und Unabhingigkeit neu legitimieren.
Wie kann und soll eine Coexistence von Medienanbietern und
Plattformen (Nielsen/Ganter 2022, S. 80 ff.) wertegeleitet gestal-
tet sein?

2 Diese Werte werden bspw. in Empfehlungen an ORM vom Ministerkomitee
des Europarates formuliert: https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?Objectld=09000016805d6hc5.
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Prinzipienethik als Perspektive
Im Folgenden soll dargelegt werden, warum fur diese Frage-
stellung professionsethische Selbstverpflichtungen, wie sie
beispielsweise mit dem Pressekodex praktiziert werden, zu
kurz greifen wiirden. Ein deskriptiv-empirischer Ansatz lauft
Gefahr, auf einer affirmativen Ebene zu verharren und kein
»gestaltendes Potenzial“ (Paganini 2020, S. 68) zu entfalten.
Zudem stellt sich die Frage, ob ein Bottom-Up-Modell, also
die Vorstellung, ethische Begrindungen und Generalisie-
rungen aus Kontexten oder Analogien von

Die Frage, wie Medienunternehmen Einzelfillen zu liefern, ohne einen Bezug
mit den zunehmenden Abhdéngigkei- auf grundlegende Normen oder Prinzipien
ten umgehen sollten, ist im Kern eine iiberhaupt denkbar ist (ebd., S. 28 £.). Ferner

medienethische.
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werden selbstverpflichtende ethische Leit-

............................... linien ex post angewendet und teils auch

formuliert. ,Fur die umwilzenden digitalen Verinderungen,
in deren Anfingen wir stecken, ist das zu wenig®, macht Maas
(2020, S. 210) deutlich.

Auch ein herkémmliches medienethisches Modell der Ver-
antwortungsrelata wiirde der normativen Dimension der Pro-
blemstellung nicht gerecht. ,Die bisherigen Definitionen und
Konfigurationen von Verantwortung reichen fiir die digitalen
Herausforderungen wohl nicht aus® stellt Altmeppen (2020, S.
101) fest und schligt Verantwortungsnetzwerke vor. Die Gefahr
einer ,Verdinnung von Verantwortung“ kénne nach Debatin
(2016) in solchen Netzwerken aber nur vermieden werden, wenn
Organisationen Verantwortungsbereiche eindeutig festlegen
und in ihre Strukturen einschreiben. Verantwortung muss we-
gen der besonderen Privilegien der Medienunternehmen von
diesen im Rahmen medienethischer Prozesse wahrgenommen
werden, argumentiert Karmasin (2010).

Es zeigt sich, dass ein medienethischer Ansatz gebraucht
wird, der sich auf fundamentale Werte beziehen kann und Di-
mensionen von Individual- und Kollektivethik umfasst.

Im weiteren Verlauf wird erliutert, wie eine Prinzipien-
ethik, basierend auf einem Kohirenzmodell, diesen Anforde-
rungen gerecht werden kann. Dazu wird die Argumentation von
Eggers (2021) aufgegriffen, ein kohirentistisches Modell fiir die
Medienethik nutzbar zu machen.

Er kritisiert, dass die deutschsprachige Medienethik auf
vier Irrtiimern grunde, die eine normative Auseinandersetzung
mit und Begrindung von Handlungsanweisungen und Normen
erschwere (vgl. ebd., S. 544):

3 fiir oder in KI-Sy: , Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.
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» ein Skeptizismus in Bezug auf die Méglichkeit rationaler
Moralbegriindung;

» der Verzicht auf den Anspruch von Idealnormen zugunsten
der Formulierung von Praxisnormen;

» der Begriff der Verantwortung als medienethische Schliis-
selkategorie;

» die Annahme, massenmediales Handeln sei nur kollektiv-
ethisch zu erfassen.

Er stellt dem ein Modell gegentber, in dem Prinzipien und Nor-
men unterschiedlicher Reichweite in einen kohirenten Zusam-
menhang gebracht und so ein ,Uberlegungsgleichgewicht*, an-
gelehnt an Rawls (1971) hergestellt werden kénne. Dabei wird
in einem Abwigungsprozess zwischen moralischen Prinzipien
und konkreten Handlungsentscheidungen versucht, Kohirenz
zwischen Prinzip und Einzelfall herzustellen. Karsten Weber
erlautert, wie dieser Ansatz iiber eine blofRe Professionsethik hi-
nausweisen kann und eine normative Anleitung des Handelns
ermdglicht:

,Real existierende medienethische Forderungen konnen auf diese Weise
daraufhin untersucht werden, ob sie anschlussfihig an allgemeine nor-
mative Anspriiche im Verhiltnis zwischen Staat, Zivilgesellschaft sowie
Biirgerinnen und Biirgern sind oder ob sie eben doch nur ,metiereigene’

Regeln einer Profession darstellen” (Weber 2014, S. 398 f.).

Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist die Prinzipienethik, entwi-
ckelt von Tom Beauchamp und James Childress fiir die biomedi-
zinische Ethik. Kern des Verfahrens ist das Spezifizieren, bei dem
ausgehend von einem Grundprinzip eine Eingrenzung des Gel-
tungsbereiches fiir einen konkreten Anwendungsfall erfolgt. Die
Spezifizierung gilt dann und nur dann als gerechtfertigt, wenn

,[...] sie mit den Normen der allgemeinen Moral iibereinstimmt und die
Kohdrenz der Gesamtheit der relevanten, gerechtfertigten Uberzeugun-
gen derjenigen, die die Spezifikation vornehmen, maximiert. Diese Uber-
zeugungen konnen empirisch gerechtfertigte Uberzeugungen, gerecht-
fertigte moralische Grundiiberzeugungen und zuvor gerechtfertigte

Spezifikationen umfassen” (Beauchamp 2016a, S. 10 f., Ubers. d. Verf.).

Das Ziel der Kohirenz von Normen mit Werten setzt voraus,
dass ein Set von Prinzipien mittlerer Reichweite zur Verfugung
steht, die vorerst ohne argumentative Unterstitzung akzeptabel
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sind und sich als in sich kohirent erweisen miissen. Prinzipien
gelten dabei nicht absolut, sind allerdings universell giiltig. Ein
moralischer Relativismus und damit eine rein deskriptive Profes-
sionsethik sollen vermieden werden, indem ein Geriist aus mo-
ralischen Prinzipien und kohirenten Spezifizierungen entsteht.
Kohirenz wire dann die Bindekraft, die das Geriist stabilisiert
und im Gleichgewicht halt. Im Falle von Inkohirenz miissten wi-
derspriichliche Uberzeugungen angepasst werden. Der Zustand
des Gleichgewichts, in dem alle Uberzeugungen kohirent zusam-
menpassen, ist ein Ziel, das jedoch nie umfassend verwirklicht
werden kénne; das Spezifizieren sei als Prozess zu verstehen (vgl.
Beauchamp 20164, S. 11; Beauchamp 2016b).

Das Verfahren der Spezifizierung

Wie kann eine solche Prinzipienethik als Begriundungsverfah-
ren fiir OR Journalismus auf kommerziellen Plattformen ange-
wendet werden? Dazu soll hier ein Vorschlag skizziert werden,
der ein kohirentistisches Modell exemplarisch vorstellt. Es wird
ein Kanon von substantiellen Werten vorausgesetzt, die fiir An-
forderungen von journalistischen Medien besonders angemes-
sen erscheinen. Einzelne Werte und abgeleitete Handlungsre-
geln kénnen in einer Spezifizierung auf ihren Kohirenzgehalt
diskutiert werden, um festzustellen, wie belastbar bestimmte
Normen und medienethische Begrindungen sind.

Fiir die Formulierungen von Werten als leitende Motive und
Handlungsziele fur eine digitale Ethik und speziell fiir die Me-
dienethik finden sich zwischen verschiedenen Autor:innen gro-
e Ubereinstimmungen? Fiir den vorliegenden Beitrag erscheint
eine Auswahl von Werten aus der , Topografie der Digitalen Ethik®
von Grimm (2021, S. 78ff.) geeignet, da hier der eingangs darge-
stellte Zielkonflikt zwischen OR Auftrag und Plattformokonomie
besonders evident wird (alle folgenden Zitate ebd.):

» Autonomie: ,Nutzer*innen digitaler Produkte und Dienste
miissen autonom zwischen diesen wechseln kénnen.”

»  Privatheit: ,Jeder Mensch hat das Recht, seine Daten schiit-
zen zu kénnen und nicht iberwacht zu werden [...] jeder
Mensch hat das Recht auf eine nicht-personalisierte Nut-
zung digitaler Angebote.”

3 Diese finden sich z.B. bei Paganini (2020); Filipovi¢ (2017); Filipovi¢
(2019) und wie erwéihnt bei Council of Europe (2007).
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» Transparenz: ,Die Kriterien automatisierter Entscheidun-
gen sind offenzulegen [...] es sind Methoden zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse von kunstlichen Systemen zu
fordern.”

»  Freiheit: ,Jeder Mensch hat das Recht auf freien und glei-
chen Zugang zu Kommunikations- und Informationsdiens-
ten; die Medien- und Pressefreiheit ist zu garantieren.”

» Wahrheit und Wahrhaftigkeit: ,Betreiber*innen digitaler
Dienste und Plattformen mussen dafir sorgen, dass alle
Formen absichtlich erstellter und weitergegebener Desin-
formationen [...], nicht verbreitet werden.”

»  Gemeinwohl: Neben individuellen (privaten) Interessen sol-
len auch iberindividuelle (gemeinsame, 6ffentliche) Inter-
essen Mafistibe des Handelns sein.

» ,Die Medien sollen [..] Prozesse der Ausrichtung auf das
Gemeinwohl und Prozesse der inhaltlichen Fiillung des Ge-
meinwohls beférdern und erméglichen” (Filipovi¢ 2019, S.
92).

Aus einem Kanon von Werten kann eine Spezifizierung erfol-
gen, bei der sich Normen als konkrete Handlungsregeln fur Ent-
scheidungssituationen formulieren lassen. Die folgende Grafik
stellt eine Spezifizierung vereinfacht und exemplarisch dar.
Werte sind Handlungsziele, die auf einem normativen Selbst-
verstindnis griinden. Fir die Medienethik werden mit ihnen
Anforderungen, z.B. an ORM, zum Ausdruck gebracht. Normen
sind in Anwendungsfragen handlungsleitend; mit ihnen werden
Funktionen und Leistungen der Medien formuliert.

Eine Spezifizierung lasst sich an konkreten Fallen mit ver-
schiedenen Prinzipien durchspielen. Beispielhaft wird im Folgen-
den ein Anwendungsfall skizziert, wie er Teil eines Prozesses des
Medienmanagements (Portfolio, Plattformstrategie, Distributi-
on) sein sollte. Mit gezielten Fragestellungen lasst sich ein media-
les Angebot oder eine Formatidee auf Koharenz iiberprufen.

Der TikTok-Kanal der ,Tagesschau®

» Autonomie: Sind die journalistischen Inhalte und deren Dis-
tribution unabhingig von den Plattformlogiken des chi-
nesischen Betreibers ,Bytedance” zu gewihrleisten? (Wie)
kann das Angebot interoperabel genutzt werden?

» Transparenz: Ist transparent, nach welchen Kriterien die
Inhalte an einzelne Nutzer: innen ausgespielt werden? Sind
betreffende Normen (zum Beispiel aus dem gesetzlichen
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Auftrag, einem Redaktionskodex, Public Value) in Kohi-
renz mit dem Wert der Transparenz zu bringen?

»  Privatheit: (Wie) kann gewéhrleistet werden, dass die Daten
der Nutzer: innen geschiitzt sind? Kann das Angebot nicht-
personalisiert genutzt werden?

»  Wahrheit und Wahrhaftigkeit: (Wie) ist gewéhrleistet, dass
Inhalte des TikTok-Kanals der ,Tagesschau® nicht mit Des-
information kontextualisiert werden? Wie werden Nutzer:
innen vor Desinformation geschiitzt?

Eingrenzen des Anwendungsbereiches

Anschlussfihigkeit durch Koharenz?

Werte/Prinzipien Normen/Regeln
Au'tononr'ne Plattformen sollen
Privatheit interoperabel sein.
Transparenz Journalismus muss
Cemeinwohl unabhingig v. Platt-
€memnwo formlogiken han-
Freiheit deln. Algorithmen
Wahrheit sollen Inhalte nach

Gemeinwohl pri-
orisieren. Medien
sollen ohne Verwer-
tung personlicher
Daten nutzbar sein.

Anschlussfihigkeit durch Kohirenz?

Abbildung 1: Spezifizierung von Werten zu handlungsleitenden Normen und Uberpriifen/Herstellen von

Kohdrenz zwischen Werten und Normen. Quelle: Eigene Darstellung nach Beauchamp 2016a; 2016b.
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Diese exemplarischen Fragestellungen zeigen, wie problematisch
eine medienethische Begriindung im konkreten Fall ist und dass
hier offenbar keine ausreichende Kohirenz

vorhanden ist. Dem Verfahren der Spezifizie- Natiirlich kénnen auch verschiedene
rung folgend sollte das ,Tagesschau“-Angebot  konkrete Anwendungsfille mit nur einem
auf TikTok in dieser Form nicht realisiert Wert/Prinzip spezifiziert und so
werden. Auch weil davon auszugehen ist, gegeneinander evaluiert werden.

dass bei den Verantwortlichen eine intensive
medienethische Auseinandersetzung mit den hier aufgeworfe-
nen Fragen nicht stattgefunden hat*, wird der Bedarf nach sys-
tematischer ethischer Auseinandersetzung als Bestandteil von
Innovations- und Strategieprozessen deutlich.

Natiirlich kénnen auch verschiedene konkrete Anwen-
dungsfille mit nur einem Wert/Prinzip spezifiziert und so
gegeneinander evaluiert werden. Spezifizierungen sind in
Strategieprozessen die Startpunkte fiir eine ethische Ausein-
andersetzung mit dem Zielkonflikt zwischen Funktionsauftrag
und Plattformisierung. Entscheidend ist dabei, ob Normen an
die betreffenden Werte anschlussfihig sind oder sich als blof3
affirmative Praxisnormen herausstellen und ob sich Kohirenz
zwischen Werten und Normen herstellen lisst. Auch wenn das
Verfahren hier nur skizziert werden kann, sollte deutlich wer-
den, dass damit eine rationale Moralbegrindung durch Prin-
zipien mittlerer Reichweite moglich ist und dass Medienethik
Idealnormen formulieren und nutzen kann. Abschlieflend wird
darauf eingegangen, wie sich ein kohirentistisches Modell in
Organisationen und Ablaufe der ORM integrieren lisst und nor-
mativ bindend sein kann.

Prinzipienethik, Verantwortung

und Legitimation

Wie lasst sich erreichen, dass Prinzipienethik mehr ist, als
ein freiwilliges Engagement? Dazu miissen die Konzepte von
Verantwortung und Pflicht ndher zusammen gedacht werden,
argumentiert Eggers. Wenn moralische Verantwortung bedeu-
tet, kausale Wirksamkeit beziiglich bestimmter Zustinde zu
haben, dann sei das Zuschreiben einer Pflicht, dieser morali-
schen Verantwortung entsprechend zu handeln, unverzichtbar

4 Wenngleich ein Bewusstsein fiir die Konflikte besteht, wie der Leiter der
Social Medial-Redaktion der ,Tagesschau® Patrick Weinhold in Interviews
und bei dffentlichen Auftritten stets betont.
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(vgl. Eggers 2021, S. 555). Es gehe darum, ,die Idee individua-
lisierbarer Handlungspflichten in der Medienethik® (ebd.) zu
etablieren.

Konkret wiren diese Handlungspflichten in OR Medienin-
stitutionen sowohl in einer Individual- als auch einer Unterneh-
mensethik verankert. Es ist naheliegend, das Verfahren der Spe-
zifizierung in den Rahmen einer Corporate Digital Responsibility
(CDR) zu stellen, in der Unternehmen als moralische Akteure
und Trager von Verantwortung aufgefasst werden, die Normen
und Werte entwickeln, konkretisieren, bewerten und rechtferti-
gen (vgl. Filipovi¢ 2023).

Das darf aber nicht dazu fithren, dass sich individuelle Ver-
antwortung in einer CDR auflgst. Eine CDR soll konkrete Hand-

lungsanweisungen fur Journalist: innen und

Das Beaufsichtigen, Evaluieren und auch fiir Verantwortliche in Fithrungspositi-
Rechtfertigen medienethischer Fragen onen formulieren konnen. Bei den ORM sind
kann von den Aufsichtsgremien das Intendant:innen, Chefredakteur:innen,

geleistet werden.
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Strategiemanager:innen und Programmver-
antwortliche auf Direktorenebene. Teil eines
Aushandlungsprozesses ist, welche Anforderungen auf individu-
aler und welche auf korporativer Ebene bestimmt werden sollen.

Das Beaufsichtigen, Evaluieren und Rechtfertigen medien-
ethischer Fragen kann dabei von den Aufsichtsgremien geleistet
werden, deren Mitglieder dafiir weitergebildet werden mussten.
Im Falle einer Strukturreform der ORM kann die ethische Auf-
sicht Aufgabe eines Medienrates, wie ihn der Zukunftsrat vor-
schligt (2024), sein.

Sinnvoll ist auflerdem, eine Prinzipienethik in Prozessen
der redaktionellen Formatentwicklung einzusetzen. So lisst
sich eine Werteorientierung ex ante integrieren, wofur sich Me-
thoden des Value Sensitive Design (vgl. Friedman/Hendry 2019)
anbieten. Orte fur die Umsetzung sind typischerweise Innovati-
onslabore und projektbezogene Redaktionsteams.

Vor dem Hintergrund der Plattformisierung sind leitende
Fragen dabei stets, welche Werte sich durch die ORM eigenver-
antwortlich gewihrleisten lassen, wo die Grenzen des Realisie-
rens von Werten liegen und wie sich Abhingigkeiten von Platt-
formen verringern lassen.

Der skizzierte Ansatz soll zeigen, wie ORM in einem ers-
ten Schritt medienethisch entscheiden kénnen, ob sie einen
Inhalt oder ein Format auf und fir eine kommerzielle Platt-
form erstellen sollten. Im zweiten Schritt kann die Spezifizie-
rung wiederum angewendet werden, um Fragen der plattform-

, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.
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optimierten Umsetzung wie Gestaltung, Dramaturgie oder
Themenselektion ethisch abzuwigen. Wenn keine Kohirenz
erreichbar ist, muss die Moglichkeit gegeben sein, sich gegen
die Nutzung einer Plattform zu entscheiden oder einen Inhalt
so zu gestalten, dass Kohirenz zwischen Werten und Normen
erreicht wird.

Eine medienethische Auseinandersetzung mit den Heraus-
forderungen der Digitalisierung ist essenziell fur die Zukunft
der ORM. Wer nicht versucht, Werte in der

digitalen Welt durchzusetzen, ,droht auf Nur mit ganzheitlicher medienethischer
lange Sicht durch Technologie objektiviert zu Befassung kann es den ORM gelingen,
werden, also zum unsouverinen Gegenstand eine Digitalstrategie zu entwerfen, die

disruptiver Transformationen zu werden eine nachhaltige Legitimation sicherstellt.
und keine Legitimation mehr zu erfahren® o
(Piallat 2021, S. 49f.). Dieser Beitrag verdeutlicht, dass es den
ORM nur mit einer ganzheitlichen medienethischen Befassung
gelingen wird, eine Digitalstrategie zu entwerfen, die eine er-

neuerte und nachhaltige Legitimation sicherstellt.
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