Anouschka Foltz
Sprache und Kultur

Gendern aus sprachwissenschaftlicher Perspektive

1. Einleitung

Sprache ist weit mehr als ein Mittel zur Kommunikation - sie reka-
pituliert kulturelle Werte, verdichtet gesellschaftliche Strukturen und
bringt individuelle Identititen zum Ausdruck. Doch wie beeinflusst
Sprache unser Denken iiber Geschlecht, und welche Rolle spielt
sie bei der Forderung von Inklusion? Dieser Beitrag beleuchtet das
Gendern aus sprachwissenschaftlicher Perspektive. Dabei werden
die grammatischen und semantischen Grundlagen von Gender in
verschiedenen Sprachen untersucht, Ansétze gendergerechter Spra-
che vorgestellt und deren Auswirkungen auf Wahrnehmung und
soziale Gerechtigkeit diskutiert. Ziel ist es, einen kurzen Einblick in
die komplexe Beziehung zwischen Sprache, Kultur und Gesellschaft
zu geben.

2. Sprache(n) und Gender in der Sprachwissenschaft

Sprache ist das wichtigste Kommunikationsmittel des Menschen. Es
gibt weltweit tiber 7000 verschiedene Sprachen! und schitzungswei-
se zwischen 30.000 und 50.000 Dialekte.? Sprache basiert auf arbi-
traren, konventionalisierten Form-Bedeutungs-Paarungen, die sich
in den verschiedenen Sprach(rdum)en aus einem geschichtlichen

1 ,Ethnologue: Languages of the World*, Ethnologue, Zugegriffen am 1. Oktober
2025, https://www.ethnologue.com/.

2 ,Interview: Wie viele Sprachen spricht die Welt?‘; Demokratiewebstatt, Zugegrif-
fen am 1. Oktober 2025, https://www.demokratiewebstatt.at/thema/sprachen/int
erview-wie-viele-sprachen-spricht-die-welt.
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Verstandigungsprozess ergeben. Beispielhaft ist an einem Elefanten
nichts Elefantiges. Das Wort Elefant ist in der deutschen Sprache
ein historisch etablierter und zufilliger Begriff fiir die groflen grauen
Tiere aus der Ordnung der Riisseltiere. Sprache dient jedoch nicht
nur der Kommunikation, sondern ist auch ein kulturelles Erzeugnis,
das eng mit der Identitit von Gemeinschaften und Gesellschaften
verkniipft ist. Jede Sprache und jeder Dialekt dient als Trédger von
Wissen, das iiber Generationen hinweg weitergegeben wird, und
spiegelt die Geschichte, Lebensform und Denkweise der jeweiligen
Sprecher*innen wider? In der Sprachwissenschaft wird Sprache
durch einen deskriptiven Ansatz untersucht. Mit anderen Worten
beschreiben Sprachwissenschaftler*innen, wie Sprache tatsdchlich
verwendet wird, anstatt normative Regeln vorzugeben.

Der Ursprung der Worter Gender und gendern ist das lateinische
Wort genus,* was Art oder Sorte bedeutet. Uber das altfranzdsische
Wort gendre gelangt gender (damals noch gendre geschrieben) gegen
Ende des 14. Jahrhunderts mit der Bedeutung des grammatischen
Geschlechts in die englische Sprache. Die Verwendung des Begrifts
gender als soziales und kulturelles statt als biologisches Konstrukt
erscheint im Englischen zuerst im Jahr 1945 Im deutschen Sprach-
raum wurde das Wort Gender dann mit der Bedeutung der sozialen
und kulturellen Geschlechtsidentitdt aus dem Englischen iibernom-
men.® Im heutigen Englischen hat gender jedoch weiterhin sowohl
die Bedeutung des grammatischen Geschlechts als auch die der so-
zialen und kulturellen Geschlechtsidentitat.”

Der Begrift des grammatischen Geschlechts (grammatical gender)
geht in der Sprachwissenschaft jedoch iiber die Idee des biologi-

3 Claire Kramsch, ,Language and Culture®, AILA Review 27, Nr. 1 (Januar 2014): 31,
https://doi.org/10.1075/aila.27.02kra.

4 Greville G. Corbett, ,Sex-based and Non-sex-based Gender Systems, in The
World Atlas of Language Structures Online (Version 2020.4), Hg. Matthew S.
Dryer et al. (Zenodo, 2013), Abschnitt 1, https://doi.org/10.5281/zenod0.13950
591

5 ,Gender, n; OED Online, Oxford English Dictionary (Oxford University Press,
2026), Zugegriffen am 2. Januar 2026, https://www.oed.com/dictionary/gender_
n?tab=meaning_and_use#3044893.

6 ,Gender", Duden Online, Zugegriffen am 1. Oktober 2025, https://www.duden.de
/rechtschreibung/Gender.

7 ,Gender, n.; OED Online.
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schen und sozio-kulturellen Geschlechts hinaus. In der Sprachwis-
senschaft beschreibt das grammatical gender als Grundphanomen
die Ubereinstimmung (agreement) zwischen Substantiven und ande-
ren Elementen in einem Satz, wie Adjektiven, Artikeln oder Prono-
men. Diese Ubereinstimmungen sind an die Genuszugehdrigkeit
der Substantive gebunden, aber aufSerhalb der Substantive selbst zu
,sehen'® So konnen wir z. B. im Deutschen einen gelben VW Kifer
im Akkusativ als ein gelbes Auto, einen gelben Kiifer oder eine gelbe
Schrottkiste beschreiben. Die genaue Form des unbestimmten Arti-
kels (ein, eine oder einen) und des Farbadjektivs (gelbes, gelben oder
gelbe) hiangt hier vom arbitrdren grammatischen Geschlecht der
darauffolgenden Substantive Auto (Neutrum), Kdfer (Maskulinum),
bzw. Schrottkiste (Femininum) ab.

3. Gender-Systeme in den Sprachen der Welt

Weniger als die Hilfte aller Sprachen auf der Welt haben tiberhaupt
ein Gender-System. Von den 257 Sprachen, fiir die wir entsprechen-
de Informationen haben, verfiigen eine Mehrheit von 145 (ca. 56 %)
tiber kein Gender-System.’ In den verbleibenden 112 Sprachen (ca.
44 %), die ein solches System haben, gibt es immer eine gewisse
Uberschneidung mit einem semantischen Merkmal. Bei 88 (ca.
78 %) der Sprachen ist dieses Merkmal das biologische Geschlecht.!?
Hierzu gehoren das Deutsche und das Englische. So sagen wir der
Mann und die Frau oder die Katze und der Kater. Bei den restlichen
24 Sprachen ist das semantische Merkmal die Belebtheit (animacy).
Die Gender-Systeme dieser Sprachen differenzieren nicht zwischen
Maskulinum, Femininum etc., sondern zwischen belebt und nicht
belebt, beispielsweise zwischen menschlich und nicht-menschlich
oder menschlich/tierisch und nicht-menschlich/nicht-tierisch. Hatte
die deutsche Sprache ein solches System, dann wiirden wir vielleicht
die Mann, die Frau und die Kind, aber der Katze, der Kater und der
Buch sagen. In diesem hypothetischen System hitten dann alle No-

8 Greville G. Corbett ,Number of Genders® In The World Atlas of Language Struc-
tures Online (Version 2020.4), (Hg.) Matthew S. Dryer et al. (Zenodo, 2013),
Abschnitt 1, https://doi.org/10.5281/zenod0.13950591.

9 Corbett, ,Number of Genders".

10 Corbett, ,Sex-based and Non-sex-based Gender Systems".
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men, die Menschen bezeichnen, ein grammatisches Geschlecht (hier
beispielhaft mit dem bestimmten Artikel die angegeben) und alle
Nomen, die keine Menschen bezeichnen ein anderes grammatisches
Geschlecht (beispielhaft mit dem bestimmten Artikel der illustriert).

Die deutsche und englische Sprache zéhlen zu den etwa 10 % aller
untersuchten linguistischen Systeme mit drei Gendern (ternér), die
typischerweise Maskulinum, Femininum und Neutrum umfassen.!!
Es gibt aber auch Sprachen mit zwei (bindr) oder weitaus mehr
Gender-Kategorien. Chalcatongo Mixtec, eine Sprache, die im mexi-
kanischen Bundesstaat Oaxaca gesprochen wird, hat beispielsweise
sieben Gender: maskulin, feminin, hoflich-élter, Tiere, Ubernatiirli-
ches, hoflich-jiinger und eine sogenannte ,Null-Form fiir alles ande-
re.!? Im Englischen beschrénken sich die drei Gender-Kategorien auf
die Personal-, Objekt- und Possessivpronomen in der dritten Person
Singular, d.h. auf he/him/his, she/her/hers und it/its!3 Zusitzlich
gibt es noch einige Substantive, die méannliche und weibliche For-
men aufweisen, wie z. B. waiter und waitress. Im Deutschen haben
die meisten Substantive ein grammatikalisches Geschlecht, einige
wenige auch zwei oder drei, wie z.B. das Wort Nutella.* Wie das
Englische, unterscheidet das Deutsche zwischen drei Gender-Kate-
gorien bei den Personal- und Objektpronomen in der dritten Person
Singular, ndmlich er/ihn, sie und es.

Die englische Sprache weist zudem ein semantisches Gender-Sys-
tem auf, sodass die Bedeutung eines Substantivs ausreicht, um das
grammatische Geschlecht zu bestimmen, und zwar fiir fast alle Sub-
stantive. Das deutsche Sprachsystem hingegen hat ein semantisch-
formales Gender-System, sodass im Deutschen Substantive sowohl
nach ihrer Bedeutung als auch nach der Wortbildung einem gram-

11 Corbett, ,Number of Genders".

12 Monica Macaulay, A Grammar of Chalcatongo Mixtec (Berkeley: University of
California Press, 1996), 81-83.

13 Anna Siewierska, ,Gender Distinctions in Independent Personal Pronouns in
The World Atlas of Language Structures Online (Version 2020.4), (Hg.) Matthew
S. Dryer et al. (Zenodo, 2013), Abschnitt 1, https://doi.org/10.5281/zenodo.13950
591

14 ,Nutella’; Duden Online, Zugegriffen am 1. Oktober 2025, https://www.duden.d
e/suchen/dudenonline/nutella.
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matischen Geschlecht zugeordnet werden.”> So ist das Wort Junge
maskulin (aufgrund der Bedeutung), wihrend das Wort Mddchen
ein Neutrum ist (aufgrund der Morphologie, da das Diminutiv-Suf-
fix -chen im Deutschen immer Neutrum ist).

4. Gendergerechte Sprache

Gendergerechte Sprache zielt darauf ab, alle Geschlechter sichtbar
zu machen und einzubeziehen. Sowohl im englisch- als auch im
deutschsprachigen Raum verdanken wir die Diskussion {iber gen-
dergerechte Sprache dem Umstand, dass Deutsch und Englisch,
wie die meisten indoeuropéischen Sprachen,'¢ iiberhaupt ein Gen-
der-System haben. Die Eigenheiten der beiden Sprachen bestimmen
maf3geblich die Diskussion iiber eine inklusive Sprache. Da wir Gen-
der im Englischen hauptsichlich in den Pronomen in der dritten
Person Singular finden, fokussiert sich auch hierauf die Diskussion.
In der deutschen Diskussion geht es hingegen weniger um Prono-
men als um Substantive.

Gendergerechte Pronomen im Englischen

Die Diskussion um gendergerechte Sprache hat im Englischen ins-
besondere das singuldre und spezifische Pronomen they und das
Neopronomen ze in den Fokus geriickt. They wurde schon im 14.
Jahrhundert als Singular verwendet, beschrankte sich allerdings auf
Bezugsworter im Singular, die sich auf eine Gruppe oder auf alle
Menschen beziehen (z.B. jede Person). Ab dem 15. Jahrhundert
wurde es zudem fiir Bezugsworter verwendet, die sich auf eine un-
bestimmte Einzelperson beziehen (z.B. eine Person oder jemand).
Im Jahr 2009 wurde die nicht-bindre Verwendung von they erstmals

15 Greville G. Corbett, ,Systems of Gender Assignment’, in The World Atlas of
Language Structures Online (Version 2020.4), (Hg.) Matthew S. Dryer et al.
(Zenodo, 2013), Abschnitt 1, https://doi.org/10.5281/zenodo.13950591.

16 Corbett, ,Number of Genders".
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belegt.” Im Gegensatz dazu ist ze ein sogenanntes Neopronomen,
das zuerst im 19. Jahrhundert als genderneutrales Pronomen vorge-
schlagen wurde. Die erste nicht-bindre Verwendung von ze stammt
laut dem Oxford English Dictionary aus dem Jahr 1996.13

Studien haben sich damit beschiftigt, auf wen sich das singulére
they und das Neopronomen ze bezichen und ob diese Pronomen
Sprachverarbeitungsschwierigkeiten (language processing difficulties)
hervorrufen. Eine frithe Studie befasste sich mit der Frage, ob das
singuldre they schwieriger zu verarbeiten ist als he oder she."” Lese-
zeiten zeigten keine Verarbeitungsschwierigkeiten fiir they, wenn das
Bezugswort eine unbestimmte Person war, egal ob das Bezugswort
stereotyp feminin (z.B. nurse; deutsch: Krankenschwester), stereo-
typ maskulin (z. B. truck driver; deutsch: LKW-Fahrer) oder neutral
(z. B. teacher; deutsch: Lehrkraft) war. Allerdings hatte they langere
Lesezeiten als he bzw. she, wenn das Bezugswort eine bestimmte ste-
reotyp maskuline (z. B. this truck driver; deutsch: dieser LKW-Fah-
rer) oder feminine Person (z. B. my nurse; deutsch: meine Kranken-
schwester) war. Diese Ergebnisse illustrieren, dass die Verwendung
von they fiir eine bestimmte Person am Ende des 20. Jahrhunderts
noch ungewdhnlich war.

In einer neueren Studie lasen Teilnehmende einen Ausschnitt aus
einer Stellenanzeige und eine Beschreibung einer Person, die sich
beworben hatte.? Die Person wurde entweder mit der Paarform he/
she, mit dem singuldren, spezifischen Pronomen they oder mit dem
Neopronomen ze bezeichnet. Teilnehmende sahen they oder ze ent-
weder ohne weitere Erklarung, mit der Erkldrung, dass die Person
sich als nicht-bindr identifiziert oder mit der Erkldrung, dass die

17 ,They, Pronoun’, OED Online, Oxford English Dictionary (Oxford University
Press, 2026), Zugegriffen am 2. Januar 2026, https://www.oed.com/dictionary/t
hey_pron?tab=meaning_and_use#18519864.

18 ,Ze, Pronoun OED Online, Oxford English Dictionary (Oxford University
Press, 2026), Zugegriffen am 2. Januar 2026, https://www.oed.com/dictionar
y/ze_pron?tab=meaning_and_use&tl=true#1218053470.

19 Julie Foertsch et al., ,In Search of Gender Neutrality: Is Singular They a Cogni-
tively Efficient Substitute for Generic He?*, Psychological Science 8, Nr. 2 (1997):
107-109, https://doi.org/10.1111/].1467-9280.1997.tb00691.

20 Emma A. Renstrom, et al., ,Personal Pronouns and Person Perception — Do
Paired and Nonbinary Pronouns Evoke a Normative Gender Bias?, British
Journal of Psychology 115, Nr. 2 (2024): 262-268, https://doi.org/10.1111/bjop.12
686
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Person komplett anonym bleiben soll, und sollten dann eines von
mehreren Fotos auswihlen, von dem sie glaubten, dass es die sich
bewerbende Person zeigt. Personen, die nicht stereotypischen Gen-
der-Bildern entsprachen, wurden nur vermehrt ausgewéhlt, wenn
explizit gesagt wurde, dass die Person sich als nicht-bindr identifi-
ziert. Dieser Effekt war starker fiir ze als fiir they. Allerdings nutzen
in einer anderen Studie nicht-bindre Personen fiir sich selbst oft das
Pronomen they und die Nutzung des Neopronomens ze ist weiterhin
selten.?! Dies liegt vielleicht daran, dass es im Englischen inzwischen
recht viele mit ze konkurrierende Neopronomen gibt (z. B. xe, fae
und ey).

Gendergerechte Substantive im Deutschen

In der deutschen Sprache nutzen wir zwei zentrale Ansitze, um
Sprache gendergerecht zu gestalten. Bei der Neutralisierung werden
geschlechtsneutrale Begriffe wie Lehrkraft oder Lehrende verwendet.
Bei der Feminisierung hingegen werden weibliche Formen explizit
benannt. Hier gibt es sowohl binare Formen wie die Paarform Leh-
rerinnen und Lehrer sowie die Formen Lehrer/innen oder LehrerIn-
nen als auch Formen, die nicht-bindre Menschen einbeziehen, wie
Lehrer_innen, Lehrer:innen und Lehrer*innen.?? Letztere Form mit
dem Gendersternchen wird heutzutage am hiufigsten zur Férderung
inklusiver Sprache verwendet. Auch in der gesprochenen Sprache
kénnen nicht-bindre Geschlechter einbezogen werden, und zwar
durch den sogenannten Glottisschlag (glottal stop), einem Knack-
laut, der im Internationalen Phonetischen Alphabet das Symbol ? hat
und z.B. im Wort uralt /ure?alt/ vorkommt. So wird dann das Wort
Lehrer*innen als /lexse?mon/ statt als /lerkosinan/ ausgesprochen.

21 Francisco Perales, et al., ,Who Are ‘They’? Gender-Neutral Pronoun Adoption
by Non-Binary People and Other Gender Groups‘ Sex Roles 91, Nr. 4 (2025):
26: 1-15, https://doi.org/10.1007/s11199-025-01577-3; Ell Rose et al., ,Variation
in Acceptability of Neologistic English Pronouns‘, Proceedings of the Linguistic
Society of America 8, Nr.1(2023): 5526: 1-15, https://doi.org/10.3765/plsa.v8il.5
526.

22 Gabriele Diewald et al., Handbuch geschlechtergerechte Sprache: Wie Sie ange-
messen und verstandlich gendern (Berlin: Dudenverlag, 2020).
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Die verschiedenen Arten von gendergerechten Substantiven im
Deutschen werden jedoch unterschiedlich interpretiert. So wurde
der zweite Satz in Satzpaaren wie Die Konzert-Zuhérer waren schon
vor Ort. Man konnte sehen, dass ein Teil der Minner/Frauen gelang-
weilt war haufiger als sinnvoll erachtet, wenn die Fortsetzung das
Wort Mdnner statt Frauen enthielt.> Wurde Konzert-Zuhérer durch
Konzert-Zuhorer*innen ersetzt, so wurde der zweite Satz hdufiger
als sinnvoll erachtet, wenn die Fortsetzung das Wort Frauen statt
Mdnner enthielt. Bei der Paarform Konzert-Zuhérer und Konzert-
Zuhérerinnen waren Frauen und Manner gleich stark reprasentiert.

Wurden Studienteilnehmenden ein Wort wie Sdnger, Sdngerin
oder Sdnger*in und anschliefend ein Bild mit einer mannlich, weib-
lich oder nicht-binér aussehenden Person gezeigt, so wurde deutlich,
dass verschiedene Wort-Bild-Kombinationen als unterschiedlich an-
gemessen bewertet wurden.?* Bilder von Frauen wurden insgesamt
héufiger als passend beurteilt als Bilder von Ménnern und nicht-bi-
néren Personen. Allerdings hingen die Bewertungen stark von dem
zuvor gezeigten Wort ab. So zeigte sich, dass fiir Bilder von Mannern
die Worter Sdnger und Sédnger*in angemessener waren als Sdngerin.
Fiir Bilder von Frauen passten die Worter Sdngerin und Sdnger*in
besser als Scinger. Bei Bildern von nicht-binér aussehenden Personen
passten alle drei Worter gleich gut. Das Gendersternchen wurde
tendenziell stark mit weiblichen Personen verbunden, gefolgt von
Minnern und nur zuletzt nicht-bindren Personen. Das Genderstern-
chen reprisentiert somit vor allem Frauen, obwohl nicht-bindre
Menschen auch einbezogen sein sollen.

Die Verstandlichkeit von gendergerechten Substantiven im Deut-
schen unterscheidet sich in der geschriebenen und der gesprochenen
Sprache. Teilnehmende lasen entweder einen Text oder sahen ein
Video und mussten hinterher bewerten, wie verstandlich der Text
oder das Video war, wie schwierig die Worter und Satze waren, und
wie dsthetisch ansprechend die Sprache war. Texte mit Paarformen
(z.B. Lehrerinnen und Lehrer) wurden als genau so verstindlich,

23 Anita Korner, et al., ,Gender Representations Elicited by the Gender Star Form
Journal of Language and Social Psychology 41, Nr. 5 (2022): 553-571.

24 Laura Zacharski et al., ,Gendered Representations of Person Referents Activated
by the Nonbinary Gender Star in German: A Word-Picture Matching Task’,
Discourse Processes 60, Nr. 4-5 (2023): 294-319.
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schwierig und ésthetisch ansprechend bewertet wie die gleichen Tex-
te mit maskulinen Formen (z. B. Lehrer).2®

Wenn es um das Gendersternchen geht, ist das Bild jedoch durch-
wachsener:?® Texte mit Gendersternchen im Singular (z. B. der*die
Lehrer*in) wurden als weniger verstandlich und teilweise als schwie-
riger und weniger &sthetisch bewertet als Texte mit maskuliner
Form. Texte mit Gendersternchen im Plural (z.B. Lehrer*innen)
wurden als gleich schwierig, aber teilweise als weniger verstdndlich
und weniger asthetisch ansprechend bewertet als Texte mit maskuli-
ner Form. Die Lesezeiten sowie das Textverstindnis waren jeweils
vergleichbar, sodass sich diese Unterschiede auf subjektiver Ebene
finden.

Der Glottisschlag, das gesprochene Pendant zum Genderstern-
chen, scheint hohere Akzeptanz zu finden. Videos mit gendergerech-
ten Formen mit Glottisschlag (z. B. /lezse?man/) wurden als gleich
verstandlich, schwierig und ésthetisch ansprechend bewertet wie die
gleichen Videos mit maskulinen Formen (z. B. /le:ge/).?” Insgesamt
zeigt sich hier, dass das Gendersternchen, insbesondere im Singu-
lar, die subjektive Verstdndlichkeit von Texten negativ beeinflussen
kann, wihrend der Glottisschlag keine solche Effekte hervorruft.

Das Neopronomen hen im Schwedischen

Einen weiteren interessanten Fall stellt das schwedische Neoprono-
men hen dar, das im Gegensatz zum englischen Neopronomen ze
relativ etabliert ist. Das Schwedische hat historisch in der dritten

25 Marcus C. G. Friedrich et al., ,Does the Use of Gender-Fair Language Influence
the Comprehensibility of Texts? An Experiment Using an Authentic Contract
Manipulating Single Role Nouns and Pronouns®, Swiss Journal of Psychology 78,
Nr. 1-2 (2019): 51-60, https://doi.org/10.1024/1421-0185/a000223.

26 Marcus C. G. Friedrich et al., ,Does the Gender Asterisk (‘Gendersternchen’) as
a Special Form of Gender-Fair Language Impair Comprehensibility?‘, Discourse
Processes 61, Nr. 9 (2024): 439-461, https://doi.org/10.1080/0163853X.2024.2362
027.

27 Marcus C. G. Friedrich et al.,, ,Does the Use of Gender-Fair Language Impair
the Comprehensibility of Video Lectures? — An Experiment Using an Authentic
Video Lecture Manipulating Role Nouns in German', Psychology Learning &
Teaching 21, Nr. 3 (2022): 296-309, https://doi.org/10.1177/14757257221107348.
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Person Singular die Personalpronomen hon (sie) fiir weibliche und
han (er) fur mannliche Personen (sowie den/det (es) fiir Tiere und
Gegenstande). Mit hen wurde ein drittes, genderneutrales Pronomen
eingefiihrt, das verwendet wird, wenn das Geschlecht einer Person
unbekannt oder irrelevant ist oder als Pronomen fiir nicht-bindre
Personen. Hen wurde erstmals in den 1960er-Jahren dokumentiert.
Im Jahr 2012 16ste die Verwendung in einem Kinderbuch eine breite,
offentliche Debatte aus und sorgte so fiir eine zunehmende Aufmerk-
samkeit. Der schwedische Sprachenrat sprach sich zunichst gegen
die Nutzung von hen aus, nahm aber das Pronomen bereits zwei
Jahre spater in das Glossar der Schwedischen Akademie auf.?8

Fragebogenstudien in den Jahren 2012, 2013, 2014 und 2015 haben
gezeigt, dass sich die Einstellung gegeniiber hen in diesem Zeitraum
deutlich zum Positiven verandert hat:?® Wahrend 2012 noch mehr-
heitlich negative Vorbehalte gegeniiber dem Pronomen vorherrsch-
ten, waren diese 2015 tiberwiegend positiv. Selbst die eigene Nutzung
ist in dem Zeitraum angestiegen: Im Jahr 2013 wurde hen noch
selten verwendet, wahrend 2015 viele Teilnehmende angaben, hen
manchmal zu nutzen. Allerdings ist nicht gekldrt, inwieweit hen
tatsdchlich nicht-bindre Personen einschlieft: Teilnehmende einer
Studie lasen Sitze oder Kurzbeschreibungen von Personen, die mit
den Pronomen han/hon oder hen bezeichnet wurden, und sollten
dann eines aus mehreren Fotos auswiahlen, von dem sie glaubten,
dass es die beschriebene Person zeigt.3® Obwohl Teilnehmende bei
hen haufiger Fotos von nicht-normativ aussehenden Personen aus-
wihlten als bei han/hon, wurden selbst bei hen haufiger normativ als
nicht-normativ aussehende Personen gewihlt.

Eine Studie untersuchte zudem, ob das neue gender-neutrale Pro-
nomen hen beim Lesen schwerer zu verarbeiten ist als hon und
han' Das Pronomen hen fiihrte teilweise zu einer kleinen Verlang-

28 Marie Gustafsson Sendén et al., ,Introducing a Gender-Neutral Pronoun in a
Natural Gender Language: The Influence of Time on Attitudes and BehaviorS,
Frontiers in Psychology 6 (2015): 893: 1-12, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00
893.

29 Gustafsson Sendén et al., ,Introducing a Gender-Neutral Pronoun, 893: 1-12.

30 Renstrom et al., ,Personal Pronouns and Person Perception’, 257-262.

31 Hans P. Vergoossen et al., ,Are New Gender-Neutral Pronouns Difficult to
Process in Reading? The Case of Hen in Swedish’, Frontiers in Psychology 11
(2020): 574356: 1-10, https://doi.org/10.3389/{psyg.2020.574356.
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samung des Lesens im Vergleich zu hon und han. Insgesamt war die
in der Studie gefundene Verlangsamung jedoch wesentlich geringer
als in Studien, in denen stereotyp bindre Substantive und die sich
darauf beziehenden Pronomen nicht {ibereinstimmten, z.B. wenn
fir das Substantiv Hebamme spiter das Pronomen er verwendet
wird.3 Das Pronomen hen ist somit weder verwirrend noch mit
hohen Verarbeitungskosten verbunden.?® Die Einfithrung von hen in
Schweden zeigt zudem, wie Sprache sich an gesellschaftliche Veran-
derungen anpassen kann.

5. Gender, Sprache und Kultur

Das Thema Sprache und Kultur wird oft mit der Hypothese der
linguistischen Relativitit, auch als Sapir-Whorf-Hypothese bezeich-
net, in Zusammenhang gebracht. Die Hypothese besagt, dass die
Struktur einer Sprache die Wahrnehmung und das Denken ihrer
Sprecher*innen beeinflussen kann.3*

In Sprachen wie dem Deutschen, dem Spanischen oder dem
Franzosischen, die ein semantisch-morphologisches Gender-System
haben, sind Kategorien wie maskulin, feminin oder Neutrum oft
arbitrdr und haben keine direkte Verbindung zur biologischen Rea-
litat.>> Dennoch stellt sich die Frage, ob diese grammatischen Struk-
turen die Wahrnehmung und Kategorisierung von Objekten und
Konzepten beeinflussen. Beispielsweise konnte die Tatsache, dass
das deutsche Wort Briicke feminin, das spanische Ubersetzungsiqui-
valent puente jedoch maskulin ist, dazu fithren, dass im deutschen
Sprachraum Briicken als ,weiblicher® wahrgenommen werden als im
spanischen Sprachraum.

32 z.B. Manuel Carreiras et al., ;,The Use of Stereotypical Gender Information in
Constructing a Mental Model: Evidence from English and Spanish® The Quar-
terly Journal of Experimental Psychology Section A 49, Nr.3 (1996): 639-663,
https://doi.org/10.1080/713755647.

33 Vergoossen et al.,, ,Are New Gender-Neutral Pronouns Difficult to Process",
574356: 1-10.

34 Steven Samuel et al., ,Grammatical Gender and Linguistic Relativity: A System-
atic Review*; Psychonomic Bulletin & Review 26, Nr. 6 (2019): 1768, https://doi.o
rg/10.3758/513423-019-01652-3.

35 Samuel et al., ,Grammatical Gender*; 1769.
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Die Evidenz fiir solche Effekte ist jedoch begrenzt.3¢ Insbesondere
finden sich Effekte, dass das grammatische Geschlecht einen Einfluss
auf die Wahrnehmung von Objekten hat, bei Studien, in denen die
Teilnehmenden gebeten werden, einem Objekt eine ménnliche oder
weibliche Stimme zuzuweisen® oder einem Objekt einen mensch-
lichen Namen oder ein Geschlecht zuzuweisen.?® Diese Aufgaben
beinhalten explizite Geschlechterzuweisungen und konnen alterna-
tiv durch strategische Nutzung von Sprachwissen erklart werden.*
Nimmt man Studien mit diesen beiden Aufgaben aus der Betrach-
tung heraus, finden nur 11 % der Studien klare Evidenz, dass das
grammatische Geschlecht einen Einfluss auf die Wahrnehmung von
Objekten hat, wihrend 64 % der Studien keine solche Evidenz auf-
zeigen.

Zudem haben kulturelle Deutungspraktiken einen weitaus gréfie-
ren Effekt auf Stimmzuweisungen als das grammatische Geschlecht.
Teilnehmende einer Studie haben norwegischen Wortern wie oks
(Axt), das feminines grammatisches Geschlecht hat, aber stereotyp
mannlich belegt ist, hdufiger mannliche als weibliche Stimmen zuge-
ordnet und Wortern wie BH (BH), das maskulines grammatisches
Geschlecht hat, aber stereotyp weiblich belegt ist, hdufiger weibliche
als mannliche Stimmen zugewiesen.*! Insgesamt kann also festgehal-
ten werden, dass es wenig Evidenz dafiir gibt, dass das grammatische
Geschlecht einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Objekten hat.

36 Samuel et al., ,Grammatical Gender*, 1767-1786.

37 z.B. Elena Kurinski et al., ,Spanish Grammatical Gender: Its Effects on Cat-
egorization in Native Hungarian Speakers®; International Journal of Bilingualism
20, Nr.1(2016): 76-93, https://doi.org/10.1177/1367006915576833.

38 z.B. Mary Flaherty, ,How a Language Gender System Creeps into Perception’,
Journal of Cross-Cultural Psychology 32, Nr.1(2001): 18-31, https://doi.org/10.11
77/0022022101032001005.

39 Samuel et al., ,Grammatical Gender", 1781-1784.

40 Samuel et al., ,Grammatical Gender*; 1779.

41 Beller et al., ,Culture or Language: What Drives Effects of Grammatical Gen-
der? Cognitive Linguistics 26, Nr. 2 (2015): 331-359, https://doi.org/10.1515/cog
-2014-0021.
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6. Gender, Sprache und soziale Gerechtigkeit

Inwieweit das Gendern in Sprachen mit sozialer Gerechtigkeit ein-
hergeht, ist ein komplexes Thema. Mehrere Studien deuten an,
dass Frauen in Lindern, in denen das grammatische Geschlecht in
der dominanten Sprache haufiger explizit ausgedriickt wird, einem
grofleren Lohngefille ausgesetzt sind, eine geringere Beteiligung
am Arbeitsmarkt haben, mit geringerer Wahrscheinlichkeit am wirt-
schaftlichen und politischen Leben teilnehmen und mit hoéherer
Wahrscheinlichkeit auf Hindernisse beim Erwerb von Eigentum und
der Vergabe von Krediten stoflen.*

Allerdings sind solche weltweit angelegten Studien problematisch,
da es nur ungefdhr 195 Lénder, aber tiber 7000 Sprachen auf der
Welt gibt. Zudem ist die Mehrheit der Menschheit mehrsprachig
und einige wenige Sprachen sind in vielen Landern dominant. So
ist das Mafl an Gender-Markierung, d.h., die Hiufigkeit, mit der
das grammatische Geschlecht explizit ausgedriickt wird, z.B. auf
dem amerikanischen Kontinent von nur drei Sprachen bestimmt
(Englisch, Spanisch, brasilianisches Portugiesisch).*® In einer Studie
ist zudem das hochste Mafl an Gender-Markierung fast ausschlief3-
lich auf Lander beschrinkt, in denen vorrangig Spanisch oder Ara-
bisch gesprochen wird.** Dies ist ein grundsitzliches Problem, da
wir 6konomische Daten oft auf Linderebene haben, Sprachen und
Sprecher*innen jedoch nicht deckungsgleich mit Landesgrenzen
sind.

Auch die Quantifizierung des Mafles an Gender-Markierung ist
problematisch. Einige Studien nutzen z.B. einen Index, der aus

42 Victor Gay et al., The Grammatical Origins of Gender Roles, (BEHL Working
Paper WP2013-03, 22. April 2013) 1-56, https://hal.science/hal-04046900/do-
cument; Astghik Mavisakalyan, ,Gender in Language and Gender in Employ-
ment, Oxford Development Studies 43, Nr. 4 (2015): 403-424, https://doi.org/
10.1080/13600818.2015.1045857; Jennifer L. Prewitt-Freilino et al., ,The Gen-
dering of Language: A Comparison of Gender Equality in Countries with
Gendered, Natural Gender, and Genderless Languages®, Sex Roles 66, (2012):
268-281, https://doi.org/10.1007/s11199-011-0083-5; Shoham, Amir et al., ,The
Causal Impact of Grammatical Gender Marking on Gender Wage Inequality
and Country Income Inequality® Business ¢ Society 57, Nr. 6 (2018): 1228-1230,
https://doi.org/10.1177/0007650317696231.

43 Shoham et al., ,Causal Impact of Grammatical Gender Marking®, 1228-1230.

44 Mavisakalyan, ,Gender in Language®, 407-408.
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vier bindren (0 oder 1) Werten besteht, so dass der Wert 4 dem
hochsten Mafl an Gender-Markierung entspricht.4> So bekommen
beispielsweise Sprachen, die zwei grammatische Geschlechter haben,
den Wert 1 und alle anderen Sprachen den Wert 0, egal, ob sie mehr
oder weniger als zwei grammatische Geschlechter haben. Deutsch
hat dadurch den Gender-Markierungsindex 2, wéahrend Spanisch
den Index 4 hat, obwohl beide Sprachen ein recht komplexes Gen-
der-System haben.

Ein weiteres Problem ist, dass die Grammatik von Sprachen sich
nur sehr langsam andert. Es ist also mdéglich, dass unsere heutigen
Sprachen die sozialen, dkonomischen und kulturellen Strukturen
aus langst vergangenen Zeiten widerspiegeln.*® Daraus ergibt sich
dann die Frage, ob man Sprache gendergerechter gestalten kann,
um so groflere soziale und 6konomische Gerechtigkeit zu erreichen
oder ob wir erst grofiere soziale und Skonomische Gerechtigkeit
erreichen missen, die dann in der Sprache eine Reflexion findet.
Einen interessanten Hinweis auf die Frage gibt uns eine Studie, in
der Teilnehmende eine Liste von Berufen bewerteten, die entweder
in der Paarform (z. B. Lehrerinnen und Lehrer) oder im generischen
Maskulinum (z. B. Lehrer) angegeben waren. Die Paarform erhohte
im Vergleich zum generischen Maskulinum die Sichtbarkeit von
Frauen in den Berufen, sodass Teilnehmende den Berufen einen
grofleren Prozentsatz an Frauen zuordneten und die Berufe als typi-
scher fiir Frauen bewerteten. Allerdings veranschlagten Teilnehmen-
de ein niedrigeres Gehalt, wenn der Beruf in der Paarform statt des
generischen Maskulinums angegeben war. 4 Die Sichtbarmachung
von Frauen durch die Paarform hat somit sowohl positive als auch
negative Auswirkungen, sodass die Sprache wohl eher ein Spiegel als
ein Treiber der sozialen und 6konomischen Strukturen ist.

45 Shoham et al., ,Causal Impact of Grammatical Gender*, 1216-1251; Gay et al.,
Grammatical Origins, 1-56.

46 Shoham et al., ,Causal Impact of Grammatical Gender", 1221.

47 Linda K. Horvath et al, ,Does Gender-Fair Language Pay Off? The Social
Perception of Professions from a Cross-Linguistic Perspective’; Frontiers in Psy-
chology 6 (2016): 2018: 1-12, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.02018.
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7. Fazit

Im globalen Norden verdanken wir die Diskussion um genderge-
rechte Sprache dem Umstand, dass die Mehrheit der dort lebenden
Menschen Sprachen mit Gender-Systemen sprechen. Weltweit sind
solche Sprachen in der Minderheit und somit keineswegs die Norm.
Sprache und Gender sind in Sprachen mit Gender-Systemen jedoch
eng miteinander verwoben, sowohl auf grammatischer als auch auf
gesellschaftlicher Ebene.

Gendergerechte Sprache kann dazu beitragen, die Sichtbarkeit
und Inklusion verschiedener Geschlechter zu fordern, stofit jedoch
auf sprachliche, kognitive und soziale Herausforderungen. Das
schwedische Beispiel mit dem Neopronomen hen verdeutlicht, dass
genderneutrale Pronomen recht einfach in Sprachen integriert wer-
den konnen und einen anfinglichen gesellschaftlichen Widerstand
in einem relativ kurzen Zeitraum iiberwinden kénnen. Auch das
englische Beispiel mit dem singuldren they und dem Neopronomen
ze zeigt, dass solche sprachlichen Anpassungen mdoglich sind. In
Sprachen mit einem komplexeren Gender-System, wie dem Deut-
schen, ist es jedoch schwieriger, Sprache gendergerecht zu gestal-
ten. Eine Vielzahl von ndtigen sprachlichen Anpassungen, wie z. B.
der*die Lehrer*in, kann sich auch negativ auf die Akzeptanz auswir-
ken. Die Akzeptanz und Verarbeitung von gendergerechter Sprache
héngt schlussendlich vom jeweiligen sprachlichen und kulturellen
Kontext ab. Gleichzeitig wird deutlich, dass Sprache nicht isoliert
betrachtet werden kann: Sie ist sowohl ein Spiegel gesellschaftlicher
Strukturen als auch ein potenzielles Werkzeug fiir deren Verénde-
rung.

Fiir die Ideen, dass das grammatische Geschlecht die Wahrneh-
mung von Objekten beeinflussen kann oder dass die Komplexitit
des Gender-Systems mit sozialer Gerechtigkeit zusammenhingt, gibt
es wenig Evidenz. Kulturelle Deutungspraktiken haben oft einen
groferen Einfluss auf die Wahrnehmung und Kategorisierung von
Objekten als das grammatische Geschlecht selbst. Ebenso bleibt
unklar, ob es einen Zusammenhang zwischen sprachlicher Gender-
Markierung und sozialen Ungleichheiten gibt. Sollte es solch einen
Zusammenhang geben, ist zudem unklar, ob Sprache gendergerech-
ter gestaltet werden kann, um grofiere soziale und 6konomische Ge-
rechtigkeit zu erreichen, oder ob erst gesellschaftliche Verdnderun-
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gen notwendig sind, die sich dann in der Sprache niederschlagen.
Ohne begleitende soziale und 6konomische Verdnderungen besteht
das Risiko, dass sprachliche Anpassungen zwar symbolisch wirken,
jedoch keine tiefgreifenden gesellschaftlichen Fortschritte bewirken.
Um echte soziale und 6konomische Gerechtigkeit zu erreichen, soll-
ten sprachliche Veranderungen daher als Teil eines umfassenden
gesellschaftlichen Wandels betrachtet werden, anstatt sie isoliert zu
priorisieren.
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