Wie Wissenschaft Wissen schafft.

Zur Diskursgeschichte des akademisch
gewordenen Feminismus und den Feminist
Science & Technology Studies

Petra Lucht

»Akademisch gewordener Feminismus« (Hark 2005) — kiirzer kénnten die
vielfachen Verschrinkungen von finf Jahrzehnten feministischer Bewe-
gungsgeschichten im Hinblick auf das Durchschreiten der Eingangstiiren
und die nachfolgenden Spielziige auf den Feldern in der Akademie kaum
gefasst werden. Die Verkniipfung von >feministisch« und >akademisch« gibt
einen ersten Hinweis auf die Denkfiguren von Sabine Hark. Scheinbare
Widerspriiche werden aufgenommen und argumentativ zusammengefithrt,
Rezipient*innen sind aufgefordert, nicht nur eine von zwei, sondern mindes-
tens beide Moglichkeiten einzubeziehen, um dann dritte, vierte, fiinfte und
mehr Optionen zu erschlieflen. Letztere, also eine Vielfalt an Optionen, zu
denken und entsprechend zu handeln verstehe ich als Einladung und jiingst
als Anrufung (Hark 2021), sich am akademisch gewordenen Feminismus zu
beteiligen und diesen aktiv mitzugestalten.

Aber um welche Form feministischer Teilhabe geht es und wie sollte diese
— und von wem - ausgestaltet werden? »Dissident!«, so lautet die Antwort
in der Habilitationsschrift »Dissidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte
des akademisch gewordenen Feminismus« (Hark 2005), in der Sabine Hark
sich fir Transformationen sowohl einer verwissenschaftlichten Gesellschaft
als auch einer gesellschaftlich situierten Wissenschaft ausspricht. Feministi-
sche Teilhabe an Wissenschaft ist mit Hark durch dissidente Positionierungen
zu bestehendem, hegemonialem, wissenschaftlichem Wissen charakterisiert,
falls es in Bezug auf auffindbare Geschlechtervielfalt keine Giiltigkeit bean-
spruchen kann. Zugleich geht es Hark auch darum, Ausgrenzungen wissen-
schaftlicher Akteur*innen entgegenzutreten, die Diskriminierungen und Dif-
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famierungen erfahren. Feministische Teilhabe wird somit von Hark kritisch-
reflexiv sowohl aus wissenschaftssoziologischer Perspektive im Hinblick auf
Teilhabe von Akteur*innen an den Scientific Communities als auch aus wis-
senssoziologischer Perspektive im Hinblick auf die — von etablierten wissen-
schaftlichen Paradigmen angeleiteten — Herstellungsprozesse wissenschaft-
lichen Wissens betrachtet.

In diesem Beitrag gehe ich folgender Frage nach: Welche Anschlussmog-
lichkeiten an Positionierungen von Sabine Hark als Soziolog*in, als Wegbe-
reiter*in der Gender Studies und der Queer Studies liegen insbesondere fir
Feminist Science & Technology Studies (Feminist STS) nahe?" Diese sind zwar
international renommiert, aber bis dato kaum in der bundesdeutschen Hoch-
schullandschaft institutionalisiert. Die Spurensuche, die ich hierfiir unter-
nehme, ist an Diskursanschliissen von Hark orientiert, die an den Grenziiber-
gingen von Wissenschaftssoziologie und Wissenssoziologie verortet sind.

Die Geschlechterforschung zu und in Natur- und Technikwissenschaften
sowohl im internationalen als auch bundesweiten Kontext fokussiert hiu-
fig auf Erreichung von Gleichstellung in den MINT-Professionen. Zwar un-
tersuchen die Feminist STS auch Organisationen und Professionen im Hin-
blick auf Chancengleichheit in den MINT-Fichern, jedoch widmen sie sich
zudem der Untersuchung von eklatanten Forschungsdesideraten, die hin-
sichtlich der Forschung zur Wissensgenerierung und zur Technikgestaltung
in MINT in Verschrinkung mit <gender>> bestehen. Dies ist von besonde-
rer Relevanz, da Kodizes von <gender>, die Natur- und Technikverhiltnisse
mit Geschlechterverhiltnissen verschrinken, maf3geblich zu Vergeschlechtli-
chungen von Vergesellschaftungsprozessen beitragen.?

1 Anstelle zahlreich existierender Einfithrungen mochte ich auf eine pragnante Hinfiih-
rung zu den Feminist STS anhand von Kurzinterviews verweisen (Bauchspies und Puig
de la Bellacasa 2009).

2 Mitden spitzen Klammern verweise ich auf ein intersektionales Verstindnis von <gen-
der> in Anlehnung an Hyperlink-Verweise (vgl. Lucht 2014).

3 Ich beziehe mich hier auf die Uberblicksbeitrige zu Feminist STS zu den MINT-
Disziplinen Informatik (Bath/Schelhowe/Wiesner 2010), Mathematik (Blunck/Pieper-
Seier 2010), Physik (Gotschel 2010) und Ingenieurwissenschaften (lhsen 2010).
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»Magical Sign« - Grenzziehungsarbeit in und
an den Wissenschaften®

Um zu den zuvor genannten Desideraten der Feminist STS systematisch For-
schungsbeitrige leisten zu konnen, ist es erforderlich, Grenzziehungen zwi-
schen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft sowie innerhalb der Akademie
so zu verdndern, dass Analysen von <gender> zu integralen Bestandteilen al-
ler wissenschaftlichen Felder und Disziplinen werden. Die wissenschaftsso-
ziologischen und wissenssoziologischen Positionen von Hark (2005) sind fiir
dieses Vorhaben sehr anschlussfihig.

Um Verinderungen existierender wissenschaftlicher Disziplinen oder
auch die Etablierung neuer Disziplinen zu betrachten, bezieht Hark meh-
rere Ansitze mit ein, die in den Science & Technology Studies prominent
geworden sind und von denen ich hier drei besonders herausstellen méchte.
Harks Ausfithrungen zu Wissenschaft umfassen in der Habilitationsschrift
dariiber hinausgehend weitere Ansitze und Zusammenfithrungen der Wis-
senschaftsforschung. Die drei hier genannten sind besonders relevant fir
Feminist STS, da diese nach wie vor zuvorderst mit >Grenzziehungsarbeit<
befasst sind und noch nicht ein so ausgearbeitetes Portfolio aufweisen, dass
beispielsweise Vorder-, Hinter- und Unterbithne (Hark 2005: 184) iiberhaupt
in umfassender Weise bespielbar wiren. Das Moglichkeitsfeld der Feminist
STS ist mithin also ein >marginalisiertes«.

Mit Bezug auf das Konzept der >Boundary Work«von Thomas Gieryn (1983)
greift Hark einen wissenssoziologischen Ansatz auf, um Kriterien fir die Eta-
blierung von Auflengrenzen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft
in den Blick zu nehmen. Fiir Reflexionen auf disziplininterne Grenzen, die zu
Ein- und Ausschliissen sowie Marginalisierungen oder Fokussierungen von
wissenschaftlichen Ergebnissen und Akteur*innen beitragen, bezieht Hark
sich mit Pierre Bourdieu (1993) auf das Konzept des wissenschaftlichen Feldes.
Auch schlieft Hark an Mary Douglas (1991) an, die mittels eines Korrespon-
denzprinzips zwischen Wissenschaft als Institution und den Klassifikationen
von Wissenschaft einerseits, und den Klassifikationen aufSerwissenschaftli-
cher Entititen andererseits beschreibt, wie »Institutionen denken«. Grenzen
in Bezug auf Wissenschaft weisen mit Gieryn eine prinzipielle Unschirfe auf.
Diese eroffnet fir Hark (2005) mit Bezug auf Gieryn (1983) Moglichkeiten fiir

4 Mit der Uberschrift dieses Abschnittes wird auf den Aufsatztitel »Magical Sign. On the
Politics of Inter- and Transdisciplinarity« von Hark (2007) verwiesen.
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Konnektivititen zu weiteren Disziplinen und auch zu wissenschaftsexternen
Bereichen. Mit Bourdieu (1975) fasst Hark (2005) Wissenschaft als ein >Feld«
auf, in dem es darum geht, machtvolle Positionen zu erlangen, die es den be-
teiligten Akteur*innen ermoglichen, Wissenschaft sowie wissenschaftliches
Wissen zu generieren. Der Bezug von Hark (2005: 175) auf Douglas verweist
insbesondere auf die Affektgeladenheit von Kimpfen um wissenschaftliche
Grenzziehungen, die Hark unter Bezugnahme auf Merton (1985) und Bour-
dieu (1998) mit einem Verstindnis von Wissenschaft als >Turnierplatz< verbin-
det (Hark 2005: 176fF.).

Angesichts dieser Referenzen erscheint die Frage unvermeidlich, ob es
fir die Herstellung wissenschaftlichen Wissens lediglich um akteurszentrier-
te Politik und Machtkiampfe geht. Und: Worum geht es im Falle der Wissens-
produktion in den Gender Studies? Hark reduziert Analysen von Wissenschaft
trotz der zuvor genannten Anschliisse nicht auf eine »reine machttheoretische
Betrachtungsweise« (Hark 2005: 16f.). Dies wird anhand von Harks Ausfiih-
rungen zu Transdisziplinaritit deutlich, auf die ich im Folgenden eingehe.

Transdisziplinare Wissenschaft - Transdisziplinare Gender Studies

Gegeniiber einer Uberwindung wissenschaftlicher Grenzen plidiert Hark fiir
eine >Transdisziplinaritits, die transreflexiv vorgeht. Forschungsbasierte Re-
flexionen und disziplinire Querginge tragen fiir Hark dazu bei, dass sedi-
mentiertes, temporires und durch institutionelles Vergessen reduziertes, dis-
ziplinires Wissen der Gender Studies kontinuierlich neu itberdacht und so
innerhalb der Disziplingrenzen zu transformieren ist (Hark 2005: 383, im An-
schluss an Douglas 1991). Fiir die Gender Studies bedeutet dies, dass Trans-
disziplinaritit zuvorderst ein »wissenschaftshistorisches und -theoretisches
Arbeitsprinzip« (Hark 2014: 198) darstellt, das Fragen an die Konstituierung
von Disziplinen und von disziplinirem Wissen in kritisch-reflexiver und ge-
gebenenfalls auch in transformativ-oppositioneller Absicht richtet, um so zu
einer fortschreitenden Disziplinwerdung beizutragen, die kontinuierlich in
neue Formierungen der Disziplin iiberfithrt wird. Es handelt sich »um ein Ar-
beitsprogramm: die immer noch ausstehende Archiologie des vergeschlecht-
lichten und vergeschlechtlichenden Wissens« (Hark 2005: 388f.).

Fiir die Bearbeitung von zuvor genannten Desideraten der Feminist STS
bedeutet dies, dass die Natur- und Technikwissenschaften systematisch und
umfassend im Hinblick auf ihre Beitrige zu jener »Archiologie des verge-
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schlechtlichten und des vergeschlechtlichenden Wissens« analysiert, reflek-
tiert und zumeist oppositionell transformiert werden miissten.

Instituierungen

Das Zentrum fiir Interdisziplinire Frauen- und Geschlechterforschung (ZIFG)
an der TU Berlin ermdglicht es wissenschaftlichen Akteur*innen seit bald
mehr als dreiRig Jahren, einschligige und grundstindige Beitrige zur his-
torischen, soziologischen sowie inter- und transdiszipliniren Geschlechter-
forschung zu erarbeiten.” In diesem akademischen Raum werden Begegnun-
gen, Auseinandersetzungen und Kooperationen von Wissenschaftler*innen
aus unterschiedlichsten Richtungen eines »akademisch gewordenen Feminis-
mus« (Hark 2005) auch mit aufler-akademischen Akteur*innen erméglicht.

Verortet an einer naturwissenschaftlich-technischen Universitit, werden
die wissenschaftlichen >Spielfelder« fiir das ZIFG lokal durch seine akademi-
sche Umgebung geprigt. Es liegt besonders nahe, auf den Spielfeldern der
Natur- und Technikwissenschaften mitzuspielen, inter- und transdisziplini-
re Teams zu bilden und so zugleich die Gender Studies zu profilieren und auf
diese Weise ihre Partizipation an der Wissenschaft fortzuschreiben und zu
gestalten.

Fiar die Feminist STS werden im Folgenden ausgewihlte Forschungs-,
Lehr- und Transferprojekte am ZIFG angefithrt. Zu den Promotionsarbeiten
gehoren die Arbeit von Inka Greusing (2018) zur Untersuchung der inge-
nieurwissenschaftlichen Fachkultur in Verschrinkung mit Zuweisungen von
vergeschlechtlichtem, ingenieurwissenschaftlichem Wissen im Hinblick auf
die Persistenz einer heterosexuellen Matrix; die Studien zu Visualisierungen
der Gehirnforschung mithilfe funktioneller Magnetresonanztomographie
von Hannah Fitsch (2014); die Forschungen zu Sexualitit, Biomacht und
Gemeinschaft im Hinblick auf Sorgearbeit von Mike Laufenberg (2014) und
die wissenschaftlichen Analysen von Pat Treusch (2015) zu assistierenden
Robotern aus queer-feministischen Perspektiven. Zudem werden drittmittel-
finanzierte Forschungsprojekte zur Hochschulentwicklung, zur Herstellung
wissenschaftlichen Wissens und zur Technikentwicklung kontinuierlich am

5 In 2009 ist Sabine Hark auf die Professur »Interdisziplinire Frauen- und Geschlechter-
forschung« an der TU Berlin berufen worden und leitet seither das ZIFG, das in 1995
von Karin Hausen begriindet wurde.
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ZIFG umgesetzt.® In 2017 ist das Fachgebiet »Gender in MINT und Planung/
Feminist Studies in Science, Technology and Society« neu etabliert worden
(Lucht 2021). Zu den Projekten, die in der Lehre auf eine Integration von
forschungsbasierten Genderkompetenzen beitragen, gehort zentral das von
Birbel Mauf} in 2011/12 initiierte Zertifikatsstudienprogramm Gender Pro
MINT fir die Zielgruppe der Studierenden in MINT-Fachern der TU Berlin
(Mauss 2017). Eines der langjihrig bestehenden Transferprojekte am ZIFG
ist der Techno-Club, das von Inka Greusing geleitete Schiilerinnen®-Projekt
am ZIFG.

Wegweiser in die Zukunft: Gemeinschaft der Ungewahlten

Das jiingste Werk von Sabine Hark, »Gemeinschaft der Ungewihlten« (Hark
2021), steht erst am Anfang einer umfassenden Rezeption. Auch hier wendet
sich Hark an zentraler Stelle der Frage nach der Bedeutung und dem Status
des Wissens zu, jedoch mit deutlich kritischer Zielstellung:

»Wenn Wissen also selbst (auch) Gewalt sein kann, teilhat an der Organisati-
on unserer Rationalititsordnung, an der Vision der legitimen Teilungen der
Welt, daran, wie wir uns Leute zurechtmachen, wie kann Kritik dann ihren
[..] Aufgaben gerecht werden?« (Hark 2021: 95)

Wiinschen witrde ich mir, dass die Frage, die Hark in »Gemeinschaft der Un-
gewihlten« im Hinblick auf wissenschaftliches Wissen aufwirft, in umfas-
sender, differenzierter und spezifischer Weise im Zusammenhang mit den
Bemiihungen um geolokale’” Solidaritit, Zusammenhalt und Uberleben auf-
genommen wird. Vulnerabel sind >wir<jetzt, 2022, in vielfacher Hinsicht. Im-
mer noch mehr Menschen kommen angesichts globaler, regionaler und loka-
ler Herausforderungen und Krisen an die Grenzen ihrer Existenzmoglichkei-
ten. Das Gebot der Stunde ist, die Primissen einer eurozentrischen, im Zu-
ge der neuzeitlichen Moderne eingenommenen Hegemonie der Wissenschaft

6 Vgl. Hinweise auf Forschungsprojekte auf der Homepage des ZIFG: www.zifg.tu-ber-
lin.de.

7 Den Begriff >geolokal< verwende ich hier metaphorisch im Kontext einer zunehmen-
den Digitalisierung von Lebenswelten und Zugehérigkeiten. Geolokalisierung bedeu-
tetim Hinblick auf Digitalisierung eine Standort-Schitzung, die ausschliefSlich auf IP-
Adressdaten basiert. Es kann zwar nicht ein genauer Standort eines Kontakts festge-
stellt werden, aber es kann versucht werden eine Region zu identifizieren.
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zugunsten von Transreflexionen aufzugeben und im Hinblick auf sozialen
Zusammenbhalt in geolokaler Perspektive neu auszurichten. Viele Menschen
reagieren auf geolokale, soziale Vulnerabilitit und setzen Zeichen der Hoff-
nung, indem sie an lokalen, regionalen und globalen Vergemeinschaftungen
mitwirken.

»Wie Wissenschaft Wissen schafft« ist also angesichts von Differenzen
und von heterogenen Lebenssituationen im Hinblick auf Solidaritit und Fiir-
sorge neu zu lernen. Hierfir bietet Hark in »Gemeinschaft der Ungewihlten«
eine dichte, poetisierte Beschreibung an, die Theoriebildung, alltagsweltliche
Praxis und politische Diskurse changierend miteinander verwebt, um iiber
die Einteilungen von Wissensfeldern innerhalb der Gender Studies und der
Wissenschaften insgesamt hinauszuweisen.
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