Il. Relationierungen
Das vergleichende Selbst in autobiographischen
Texten von Hermann dem Juden, Burkhard Zink
und Didier Eribon

Franz-Josef Arlinghaus

»Before the questions I'm going to take
just a couple of minutes of your time to
tell you a few things. One is, each and
every President has his or her own style
of communicating. | know some of you
are keen to compare and rate or rank.
| will have my own style. [...] I'm going
to be myself and therefore probably
different.«

Christine Lagarde, Prasidentin der Euro-
pdischen Zentralbank, auf ihrer ersten
Pressekonferenz im Amt, 12. Dezem-
ber2019.

Das Kapitel schlagt eine Historisierung sowohl des Vergleichens wie der In-
dividualitit vor. Es will erstens die andersartige Bedeutung und die anders-
artige Funktion des Vergleichs im Rahmen einer vormodernen Gesellschaft
aufzeigen. Darauf aufbauend geht es dann zweitens darum, die Funktion
des Vergleichens in autobiographischen Texten nachzuzeichnen. Verkniipft
wird dies mit dem schon in dem vorherigen Kapitel dargelegten Konzept von
Individualitit. Dabei werden hoch- und spitmittelalterliche Texte einem mo-
dernen gegeniibergestellt.
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Wie auf Erden, so im Himmel

Wie ist eigentlich der Himmel geordnet? Werden die Auferstandenen dort
»etwa alle gleichermafRen die ewige Seligkeit in gleicher Weise geniefien nach
dem Gleichnis, nach dem alle Arbeiter im Weinberg des Herrn [...] doch den
gleichen Arbeitslohn [...] erhalten?«, fragt sich Otto von Freising (+1158) in sei-
ner Chronik oder Geschichte zweier Staaten. »Wie aber sollen wir das Zeugnis des
Herrn versteheng, so der Bischof weiter, »wenn er sagt: >In meines Vaters
Hause sind viele Wohnungens, und [wie] die Worte des Apostels: [...] >Stern
unterscheidet sich von Stern im Glanz. So wird es auch bei der Auferstehung
der Toten sein<« Nachdem der Bischof diese und andere Bibelstellen allego-
risch ausgedeutet hat, kommt er zu dem Schluss, dass die Seligen im Himmel
»entsprechend der Beschaffenheit ihrer Verdienste verschiedene Wohnungen
erhalten werden.« Denn zwar werde »eine Seligkeit sein [...], aber Unterschie-
de im Genuf? der Seligkeit«. Otto von Freising lisst es jedoch nicht mit der aus
seiner Sicht schliissigen Interpretation der Heiligen Schrift bewenden. Viel-
mehr sieht er sich veranlasst, seine Argumentation durch Vergleich in Form
einer Analogie noch einen Schritt weiter zu fithren: »Dasselbe sehen wir ja
auch im Diesseits« so der Bischof, »wo es in der einen Kirche verschiedene
Rangstufen gibt und der eine glinzender ist als der andere, der eine hoher
als der andere.« Ein Vergleich, der durch Strukturihnlichkeit Evidenz erzeu-
gen mochte, so der erste Eindruck. Der Text fihrt jedoch fort: »Dafd aber die
Kirche nach dem Bilde des himmlischen Hofes geordnet ist, zeigt des Herren
Wort, das er zu Moses spricht: »Sieh zu, dafd du alles machst nach dem Bilde,
das dir gezeigt worden ist auf dem Berge« (2. Mos. 25,40; vgl. Hebr. 8,5)."

1 OTT0 VON FREISING: Chronica sive historia de duabus civitatibus/Chronik oder die Ge-
schichte zweier Staaten, iibers. v. Adolf Schmidt, hg. v. Walther LAMMERS, Darmstadt
2011, Chronik VIII, Kap. 29, S. 656f. »Numquid enim omnes eterna illa beatitudine pa-
ri modo pariter omnes fruuntur, iuxta illud parabolicum, ubi omnes in vinea Domini
non equaliter desudantes equalem operis mercedem tamquam singulos denarios re-
cepisse ferentur? Sed quomodo intelligemus ipsius Domini testimonium dicentis: In
domo patris mei mansiones multae sunt, et illud apostoli: [...] Stella differt a stella in clarita-
te, sic erit et resurrectio mortuorum? Verum est, quod diversas mansiones inhabitantes,
alius alio clarior existat, quia omnes quidem in unam beatitudinem recipientur, sed
pro qualitate meritorum diversas ibi mansiones sortientur. Nam et Dominus non in
domibus, sed in una domo mansionum hanc veritatem esse dicens unam fore beatitu-
dinem, sed in beatitudinis fruitione distantias ostendit. Quod etiam in presenti vide-
mus, ubi in una ecclesia diversis in dignitatum ordinibus alium alio clariorem, alium
alio superiorem conspicimus. Quam ad instar illius curiae distinctam Dominus Moysi
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Welche Funktion hat der Vergleich in dieser Argumentation, und welche
Bedeutung kommt der Form der Analogie zu? Es fillt auf, dass, obwohl schon
grindlich belegt, der Aufbau des Himmels parallel zur irdischen Ordnung
gesetzt wird: Die Seligen (A) erhalten ihre Wohnungen (B) nach Verdienst.
Die Kleriker auf Erden (X) ihren Rang (Y) je nach >Glanz«. Die Analogie besteht
eben darin, dass sich A zu B verhilt wie X zu Y, um eine gingige Definition
aufzugreifen, wie sie etwa Hartmut von Sass bietet.”

Als tertium comparationis erscheint hier Ordnung, eine Ordnung, die im
Diesseits wie im Jenseits nach dem gleichen Prinzip gestaltet ist, dem Prin-
zip einer nach Rangstufen gestaffelten Hierarchie (womit das allgemeine Ver-
gleichskriterium >Ordnung« weiter spezifiziert wurde). Aber im Grunde ge-
nommen postuliert der Text erst einmal eine Entsprechung auch der Gegen-
stinde, die dann mit dem Moseszitat begriindet wird: Himmel und ecclesia
sind idhnlich. Diese Ahnlichkeit jedoch, das ist das Entscheidende, wurde nicht
iiber das Vergleichen erst fest- oder hergestellt und erarbeitet. Sie resultiert
vielmehr daraus, dass die comparata den gleichen Ursprung haben, sie also
aufgrund ihrer Genese schon dhnlich sein miissen, bevor der Vergleich tiber-
haupt seine Arbeit aufnimmt, eine Relation herzustellen. Wenn das aber so
ist, und wenn schon die Ahnlichkeit der hierarchischen Rangordnung hiiben
wie dritben durch die Belegstellen aus der Schrift erwiesen wurde, wozu dann
noch der Vergleich und die Analogie? Handelt es sich nur um eine Auffiche-
rung des gleichen Arguments, um eine rhetorische Volte, die lediglich affir-
mieren will, was lingst auf andere Weise belegt ist und dem gelehrten Leser,
der gelehrten Leserin vielleicht bekannt sein diirfte? Zumal auch das gewihlte
tertium comparationis Rangordnung« in einer Stindegesellschaft kaum tiberra-
schend Neues produzieren diirfte.

loquens ostendit, cum ait: >Vide, ut omnia facias iuxta exemplar, quod tibi monstratum
est in monte«. Zum Werk vgl. Peter SEGL: Felix qui potuit rerum cognoscere causas. Bemer-
kungen zu den Vorstellungen Ottos von Freising vom Wesen des Menschen und den
Gesetzen der Weltgeschichte, in: Steffen PATzoLD/Anja RATHMANN-LUTZ/Volker Scior
(Hg.), Geschichtsvorstellungen. Bilder Texte und Begriffe aus dem Mittelalter (Fest-
schrift fiir Hans-Werner Goetz zum 65. Geburtstag), Wien/K6In/Weimar 2012, S.178-
202, hier S.187ff. (mit Literatur).

2 HartmutvonSass: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug, in: Andreas
MAuz/Hartmut von SAss (Hg.), Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendun-
gen und Grenzen komparativer Verfahren, Wiirzburg 2011, S. 25-47, hier S. 29; dazu un-
ten ausfithrlicher bei Anm. 25.
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Die »Verkettung« der Welt. Zur Historisierung des Vergleichs

Was tun Akteure, wenn sie einen Vergleich durchfithren?® Beim Vergleichen
werden zwei Entititen iiber ein Vergleichskriterium, also ein Drittes, mitein-
ander in Beziehung gesetzt. Der Vergleich ist somit eine »dreistellige Opera-
tion, [...] weil nicht nur das Verglichene unterschieden werden muf3, sondern
auch noch ein Vergleichsgesichtspunkt gewihlt werden muf, der die Selbig-
keit des Verschiedenen, also Ahnlichkeit trotz Differenz, garantiert«.* Apfel
und Birnen kann man nicht vergleichen? Uber die Wahl eines Vergleichsge-
sichtspunkts (z.B. Vitamingehalt, Reifezeitpunkt ..) sicherlich. Die »Selbig-
keit« des vermeintlich Verschiedenen wird so quasi durch die Hintertiir ein-
gefithrt — eben durch den Vergleich, der dies einfordert. Ein Teil des Ver-
gleichens besteht also in einer Ahnlichkeitsherstellung, die jedoch meist ein
Schattendasein fristet und oft nicht eigens thematisiert, ja nicht einmal be-
merkt wird. Nimmt man eine andere Perspektive ein, kann man auch for-
mulieren, dass es nicht um die Selbigkeit des Verschiedenen, sondern gerade
umgekehrt: um die »Verschiedenheit des Gleichen« geht, wie Bettina Heintz
herausstellt.” Unter >Obst« lassen sich eine Menge verschiedener Friichte sub-
summieren, und der Vergleich (etwa von Apfeln und Birnen) wiirde dann dazu
dienen, die »Verschiedenheit des Gleichen« auszustellen.

Beide Vorschlige widersprechen sich im Kern nicht, setzen aber sehr un-
terschiedliche Akzente. Beiden Perspektiven gemeinsam ist, dass es erst der
Vergleich ist, der eine Relation zwischen Elementen stark modifiziert oder gar
erst herstellt. Er kann quasi als Relationierungsinstrument gelten, wie Betti-
na Heintz treffend schreibt.® Der Vergleich trigt also die Last der Verbindung
zwischen den Entititen weitgehend allein. Fir die weitere Argumentation gilt

3 Zum akteurszentrierten Ansatz siehe Angelika EpPLE/Walter ERHART: Die Welt beob-
achten. Praktiken des Vergleichens, in: Angelika EPPLE/Walter ERHART (Hg.), Die Welt
beobachten. Praktiken des Vergleichens, Frankfurt a.M. 2015, S. 7-31. Sowie Angelika
EppLE/Walter ERHART/Johannes GRAVE (Hg.): Practices of Comparing. Towards a New
Understanding of a Fundamental Human Practice, Bielefeld 2020.

4 Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Bd. 4, Frankfurt a.M. 1999, S. 38.

5 Bettina HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« Perspektiven einer Sozio-
logie des Vergleichs, in: Zeitschrift fiir Soziologie 45/5 (2016), S. 305-323, hier S. 307.

6 »Vergleiche sind aber nicht nur eine Unterscheidungstechnik, sie sind auch ein Rela-
tionierungsinstrument.« Ebd. (Hervorhebung im Original).
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es, dies erneut zu unterstreichen: Erstens stellt der Vergleich eine Relation, ei-
ne Verbindung zwischen zwei Entititen her. Zweitens postuliert er — oft, ohne
dass dies beim Vergleichen in den Vordergrund tritt — eine Gleichartigkeit, ei-
ne Ahnlichkeit des Verglichenen. Relationsbildung und Ahnlichkeitsannahme
sind zwei zentrale Siulen des Vergleichs. Drittens kann der Vergleich, nicht
zuletzt weil Ahnlichkeitsannahme oft »stillschweigend« geschieht,” vor allem
als Markierung von Unterschieden dienen, jedoch ohne dass die Relationie-
rung dadurch aufgehoben wiirde (-besser sein« ist eine Relationierung).

Diese drei Punkte machen eine Historisierung erforderlich. Denn fiir die
Moderne bilden sich alle drei — Ahnlichkeit, Relationierung und Differenz —
jeweils erst durch den Vergleich und im Moment des Vergleichs selbst. Was
wie iiber Ahnlichkeitsannahmen miteinander in Beziehung gesetzt wird und
werden kann, welche Relationen letztlich gebildet und welche Differenzen
ausgeflaggt werden, ist nicht nur kontingent. Es kann vor allem auch nicht
vorausgesetzt werden, dass vor dem unternommenen Vergleich tiberhaupt
eine Verbindung zwischen den dann als comparata firmierenden Entititen be-
stand. Es ist, wenn man so will, das Funktionieren des jeweils konkret durch-
gefiihrten Vergleichs, seine Plausibilitit, die als Bestitigung fiir die Triftigkeit
der Wahl der comparata wie der Vergleichskriterien dient. So gesehen, sind es
in der Moderne in der Tat Vergleiche, die >die Welt ordnen und verindernc.®
Das Herstellen von Relationen und das Auspendeln von Ahnlichkeit und Dif-
ferenz des Verglichenen ist letztlich ein Prozess, der trotz aller Kontingenz
und Dynamik Orientierung zu bieten vermag. Wenn der Moderne die Suche
nach Orientierung eingeschrieben ist, dann mag das Angebot, das der Ver-
gleich bereit hilt, nimlich flexible Relationen — und das heifdt ja auch immer:
Ordnungen - herzustellen, die Affinitit der Moderne zu vergleichenden Be-
wertungen und Rankings erkliren.

Otto von Freising wiirde dies wohl anders sehen. Denn fiir ihn war Kklar,
dass er letztlich gar nicht auf den hierarchischen Aufbau der irdischen Welt
verweisen musste, um eine dhnliche Struktur fir den Himmel plausibel zu
machen. Beide, Erde wie Himmel, hatten den gleichen Ursprung, waren auch

7 Die Tabellen, mit denen die >Stiftung Warentest< ihre Untersuchungsergebnisse pra-
sentiert, sind darauf ausgerichtet, die Unterschiede zwischen den getesteten Produk-
ten herauszustellen. Dass die Waren damit als einander dhnlich betrachtet werden —
was keineswegs selbstverstandlich ist —wird kaum thematisiert.

8 So lautet der Untertitel des Bielefelder Sonderforschungsbereichs (SFB1288) Praktiken
des Vergleichens. Die Welt ordnen und verindern, aus dem das vorliegende Buch hervor-

ging.
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den gleichen Ordnungsprinzipien unterworfen. Der Vergleich stiftet hier kei-
ne Ordnung, er stellt letztlich auch keine Relation her. Diese ist bereits vor-
gegeben, vorgelagert, und bedarf lediglich der Sichtbarmachung.

Allerdings erschépft sich, um vorzugreifen, der Vergleich in der Vormo-
derne keineswegs in diesem (vielleicht rhetorisch begriindetem) Sichtbarma-
chen von Ordnung. Zunichst jedoch ist kurz auf das vormoderne Konzept
der Weltverhiltnisse aufmerksam zu machen, zumal dem Eindruck entge-
gen zu treten ist, es handele sich hier allein oder vorwiegend um eine religiése
oder gar christliche Vorstellung, die in diesem Zusammenhang zum Tragen
kommt. Natiirlich spielt Transzendenz in dieser Epoche in allen Lebensbe-
reichen immer eine Rolle, aber der Hinweis darauf reicht nicht aus. Da die
Literaturlage dazu durchaus ergiebig ist, kann weitgehend aus der Forschung
dazu hergeleitet und dies knapp behandelt werden.

Grundlegende Ahnlichkeitsannahmen, so Michel Foucault in Die Ordnung
der Dinge (1966), zeichneten vor ca. 1600 die Vorstellung der Menschen iiber
Welt aus. Dadurch werden Relationen, etwa zwischen Mikro- und Makrokos-
mus, zwischen belebter und unbelebter Natur, als nahezu selbstverstindlich
Gegebenes betrachtet. So entspricht das Gesicht des Menschen mit seinen
beiden Augen dem Himmel mit Mond und Sonne, die Pflanze dhnelt dem
Tier, nur dass sie den Kopf (= die Wurzeln) zum Trinken in die Erde verbirgt.
Woher kommen aber diese Ahnlichkeiten? Statt die vier Formen von Ahn-
lichkeitsauspragungen nachzuzeichnen, die Foucault differenziert, erscheint
es sinnvoller, einige zentrale Uberlegungen aufzugreifen. Schon die rium-
liche Nachbarschaft zwischen Dingen kann dazu fithren, dass sie einander
(wesens)ihnlich werden, so dass »die Welt eine Kette mit sich selbst« bildet.
Aber auch wenn keine riumliche Nihe vorliegt, »antworten die in der Welt
verstreuten Dinge aufeinander«.’ Die Annahmen iiber die Relationen dessen,
was man vorfindet, so kdnnte man sagen, waren also andere als heute: Ahn-
lichkeiten allenthalben in der Welt, und sie miissen nicht erst hervorgebracht,
durch Vergleich erzeugt werden, sondern liegen aufgrund von Verkettungen
bereits vor.

Philippe Descola kniipft an diese Uberlegungen unmittelbar an, geht je-
doch einen entscheidenden Schritt weiter. Er sieht in den vormodernen Ahn-
lichkeiten Manifestationen einer sehr basalen Sicht auf die Welt, die zeit-
lich iiber das 16. Jahrhundert hinaus bis Kant und Leibniz reicht und zu-

9 Michel FoucauLT: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt a.M. 1974, S. 46ff. Siehe dazu auch Kapitel Il + 111.
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dem geographisch auch aulerhalb Europas etwa in China und Afrika fest-
stellbar ist. Dieses so weit verbreitete grundlegende Konzept vormoderner
Weltsicht bezeichnet er als >Analogismus«: »Darunter verstehe ich einen Iden-
tifikationsmodus, der die Gesamtheit der Existierenden in eine Vielzahl von
Wesenheiten, Formen und Substanzen aufsplittert, die durch geringfiigige
Abweichungen getrennt und zuweilen in einer Stufenleiter angeordnet sind,
so dafd es moglich wird, das System der anfinglichen Kontraste wieder zu
einem dichten Netz von Analogien zusammenzufiigen, das die inneren Ei-
genschaften der unterschiedlichen Entititen miteinander verbindet«.® Aus-
gangspunkt der Sicht auf die Welt ist also nicht, dass isolierte Entititen vor-
liegen, fiir die erst noch je eigens festgestellt werden muss — etwa wie in der
Moderne iiber eine Relationierung durch Vergleich —, ob itberhaupt und wenn
ja, welche Beziehungen sie zueinander haben. Ausgangspunkt ist eine vorge-
stellte »Gesamtheit« von Entititen, die sich nicht nur durch lediglich kleine
Differenzen unterscheiden, sondern vor allem in eine gemeinsame, zumeist
hierarchische Ordnung gehéren. Schon diese Ordnung bedeutet ja vorausge-
setzte, feste Relationierung, wie sie eben die Stufen einer Leiter aufweisen.
Allerdings heifdt dies nicht, in diesem Weltbild konne man nur kleine oder
geringe Unterschiede wahrnehmen. Im Gegenteil (und um im Bild zu blei-
ben): Mégen die benachbarten Stufen einer Leiter auch dicht beieinanderlie-
gen, so sind doch die erste und die letzte sehr weit voneinander entfernt —
stehen allerdings weiterhin in Verbindung miteinander. So »ndhrt« der Ana-
logismus als Weltbild »die Hoffnung, diese leicht heterogenen Elemente zu
einem Netz signifikanter Affinititen [...] zu verweben, das den Anschein von
Kontinuitit hat«. Letztlich verschrinkt diese »Theorie der Kette des Seins [...]

10 Philippe DEscoLA: Jenseits von Natur und Kultur, Berlin 2011, S. 301. »)’entends par la
[’'analogisme] un mode d’identification qui fractionne I'ensemble des existants en une
multiplicité d’essences, de formes et de substances séparées par de faibles écarts, par-
fois ordonnées dans une échelle graduée, de sorte qu’il devient possible de recomposer
le systéme des contrastes initiaux en un dense réseau d’analogies reliant les proprié-
tés intrinséques des entités distinguées« Philippe DESCOLA: Par-dela nature et culture,
Paris 2005, S. 351.
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das Kontinuierliche mit dem [bei steigender >Entfernungq Diskontinuierli-
chen«.™

Damit verschiebt sich die Ausgangslage grundlegend: Im Analogismus
muss eine Relation nicht erst durch eine (oft stillschweigend) vorausgegange-
ne Annahme itber Gemeinsamkeiten hergestellt werden, auf deren Basis dann
Differenz eingefithrt wird oder werden kann. Vielmehr geht man davon aus,
dass es Verkettungen (gerade auch zwischen Mikro- und Makrokosmos) gibt;
diese bediirfen jedoch der Konkretisierung. Relationen zwischen Elementen
liegen bereits vor; mehr noch: die Einzelelemente partizipieren an einer hier-
archischen Ordnung, und sie beeinflussen einander, weil es eine Relation und
eine Ordnung gibt.

Der Vergleich in der Vormoderne wiirde dann, so eine erste Annahme, die
Aufgabe tibernehmen, zu explizieren, wie diese Relation und Beeinflussung
fuir einen konkreten Fall vorzustellen ist. Zugleich — und das ist sozusagen das
>Stillschweigende« beim vormodernen Vergleich — privilegiert er die namhaft
gemachte Relation gegeniiber anderen, hebt sie aus dem Meer der Verkettun-
gen heraus (wihrend der Vergleich in der Moderne die Relation erst herstellt).

Es ist also nicht verwunderlich, dass in der Vormoderne Mikro- und Ma-
krokosmos immer wieder aufeinander bezogen werden. Um ein Beispiel zu
geben: Wie Harald Derschka so luzide allein aufgrund der Quellenanalyse,
ohne auf Foucault oder Descola zu rekurrieren, herausgearbeitet hat, kann
es in den Schriften Hildegard von Bingens eine »von der Kosmologie isolier-
te Anthropologie [..] nicht geben, weil sich die Elemente, die den Menschen
bilden, nicht von den Elementen in der Natur [gemeint sind Feuer, Luft, Was-

1 P. DEscOLA: Jenseits von Natur und Kultur (Anm. 10), S. 302f. »La théorie de la chaine
de I'étre présente un probléme intellectuel singulier, probablement typique de I'analo-
gisme, qui est I'articulation du continu et du discontinu. Vue dans toute I'envergure de
son développement, I'échelle des entités du monde parait continue, chaque élément
trouvant sa place dans la série parce qu'il posséde un degré de perfection a peine plus
grand que celui de I'élément auquel il succéde et a peine moins grand que celui de
'élément [...].« P. DESCOLA: Par-dela nature et culture (Anm. 10), S. 354.
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ser, Erde] isolieren lassen: Sie bleiben stets miteinander verbunden«.” Diese
>Verbundenheit« ist dabei wechselseitig, wie Hildegard deutlich macht:

»Die Elemente aber trinken jede Natur des Menschen, wenn der Mensch die
Elemente an sich zieht, weil der Mensch mit ihnen ist und sie mit dem Men-
schen [quia homo cum illis est et illa cum homine], und dementsprechend
flieRt das Blut des Menschen tiber. Deshalb steht auch geschrieben: »Him-
mel und Erde klagen (iber den Menschenc, weil die ruhelosen Streitigkei-
ten in den Werken der Menschen oft die Elemente aufrithren, wie wenn ein
Mensch ein Netz in seiner Hand hilt und es bewegt. So bewegt auch der
Mensch die Elemente, dass sie seinen Werken entsprechend einen Luftstrom
aussenden.«'

Derschka interpretiert: »Wenn Menschen durch ihre Schlechtigkeit in Streit
und Unruhe geraten, dann geraten auch die Elemente in Bewegung; mithin
kénnen menschliche Fehlhandlungen auch Naturkatastrophen auslésen«.™
Was zunichst klingt wie eine versteckte Aufforderung Hildegards, Co,-
Emissionen zu vermeiden, hat mit der gegenwartigen Diskussion iiber die
Wirkung des Menschen auf die Umwelt, wie deutlich geworden ist, nichts
gemein. Werden im Kontext von Vorstellungen von Verkettungen des Seins
Vergleiche durchgefiihrt, kann man nicht davon ausgehen, dass sie die glei-
che Position im Diskurs, die gleiche Funktion im >Ordnen der Welt< einneh-
men wie in der Moderne. Vergleiche, die mit Verschrinkungen des >Konti-
nuierlichen mit Diskontinuierlichen< (Descola) konfrontiert werden, kommt

12 Harald DERscHKA: Die Viersaftelehre als Personlichkeitstheorie. Zur Weiterentwick-
lung eines antiken Konzepts im 12. Jahrhundert, Ostfildern 2013, S.158. »Et elementa
mundi deus fecit, et ipsa in homine sunt, et homo cum illis operatur. Nam ignis, aer,
aquaterrasunt. Ethaec quatuor elementasibiita intricata et coniuncta sunt, ut nullum
abalio separari possit, et se ita insimul continent, quod dicuntur firmamentum.«Beate
Hildegardis Cause et Cure, hg. v. Laurence MOULINIER (Rarissima mediaevalia1), Berlin
2013, lib.1,¢. 7, S. 22.

13 HILDEGARD VON BINGEN: Ursprung und Behandlung der Krankheiten. Causae et Curae,
(ibers. von Ortrun RIHA (Werke/Hildegard von Bingen 2), Beuron 22012, S. 43. »Elemen-
ta autem unamquamgque naturam hominis bibunt, cum homo elementa in se trahit,
quia homo cumillis est etilla cum homine, et secundum hoc sanguis hominis inundat.
Vnde etiam scriptum est: »Celum et terra plangunt super hominems, quoniam inquie-
ta bella in operibus hominum elementa sepe conmouent, quemadmodum homo rete
in manu sua teneat et illud moueat; ita et homo elementa conmouet, quod secundum
opera eius auram emittunt.« Cause et Cure (Anm. 12), lib. |, c. 39, S. 41f.

14 H. DERSCHKA: Die Viersiftelehre als Personlichkeitstheorie (Anm. 12), S. 159.
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eine andere Bedeutung zu als Vergleichen, die mit der Wahl des Vergleichsge-
sichtspunktes eine »Selbigkeit« des Verglichenen erst herstellen miissen und
dann in einem zweiten Schritt itber den Vergleich die Differenzverhiltnis-
se ausloten. In der Moderne muss als erster Schritt, um Phinomene mit-
einander vergleichen zu kénnen, eine »Einstufung der Vergleichsobjekte als
vergleichbar«™ erfolgen, weil ein Zusammenhang oder eine Verbindung zwi-
schen den Dingen nicht klar ist. Erst dann kann zweitens die »Feststellung
ihrer (graduellen) Differenz anhand eines tertium comparationis« vorgenom-
men werden.’® Dabei kénnen durchaus entlegene Gegenstinde miteinander
relationiert werden (ist Fleisch-Essen, Internet-Nutzung oder Fliegen schid-
licher fuir das Weltklima?), aber sie miissen eben als dhnlich in Bezug auf eine
Hinsicht eingruppiert werden, um verglichen werden zu kénnen. Die Vormo-
derne bedarf, wie Foucault und Descola aufzeigen, einer solchen Kategorie-
bildung weniger oder gar nicht, da Zusammenhang und Zusammengehorig-
keit Teil des Weltkonzeptes sind. Die im Vergleich festgestellten Differenzen
werden zudem meist in Form von geradezu riumlichen Distanzen und Hier-
archien (Nihe zu Gott/zum Herrscher) beschrieben.

Vergleichspraktiken unterliegen dem historischen Wandel von Gesell-
schaften und Kulturen. Folgt man Michel Foucault und Philippe Descola,
wurden in der Vormoderne vor einem anderen kulturellen Hintergrund
Vergleiche durchgefithrt als in der Moderne. Es standen Figurationen zur
Verfugung, die im 20. Jahrhundert so vermutlich kaum noch zu mobilisieren
waren.

»Beziehungsanalogie«: Judas' Taufe

Die soeben mit Riickgriff auf die Literatur entfaltete Andersartigkeit vormo-
derner Vergleichspraktiken lisst sich besonders gut an der Verwendung und
der Rolle von einer >Spezialform« des Vergleichens, der Analogie, zeigen. Ana-
logien, um kurz vorzugreifen, zielen zunichst nicht auf die Ahnlichkeit von

15 B. HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 5), S. 307.

16  Ebd., Das vollstindige Zitat lautet: »Vergleiche beruhen also auf zwei Operationen,
die empirisch zwar zusammenlaufen, analytisch aber zu unterscheiden sind: auf der
Einstufung der Vergleichsobjekte als vergleichbar (Kategorisierung) und auf der Fest-
stellung ihrer (graduellen) Differenz anhand eines tertium comparationis. Es ist diese
Kombination von Gleichheitsunterstellung und Differenzbeobachtung, die die Besonder-
heit von Vergleichen ausmacht«.
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Elementen, sondern von Relationen ab: A verhilt sich zu B wie X zu Y (dazu
ausfiihrlich unten). So definiert, ist >Analogie« sowohl von >Ahnlichkeit zweier
Dinge« wie von dem viel weiteren, oben erliuterten Begriff des >Analogismus«
und des »analogen Denkens« zu differenzieren. Um >Analogismus«< bzw. >ana-
loges Denken< von >Analogie« zu unterschieden und weniger Verwirrung zu
stiften, wird letztere in diesem Text >Beziehungsanalogie« (also A zu B wie
X zu Y) genannt. Die Beziehungsanalogie (analogia proportionalis) entfaltet je-
doch in der Vormoderne ein besonderes Potenzial, dass hiufig von autobio-
graphischen Texte an zentraler Stelle genutzt wird, um so in spezifischer Wei-
se Relationen zu anderen Personen und Gruppen zu evozieren; und dieses
Potenzial ist eng mit dem Analogismus verkniipft.

Mit aller Vorsicht wird die >Beziehungsanalogie« als eine Form des Ver-
gleichs betrachtet. Es gibt aber, wie Lena Gumpert in ihrem Kapitel”, Bettina
Heintz folgend, schliissig darlegt, gute Griinde, die analogia proportionalis ne-
ben den Vergleich zu stellen, wenn man die Betonung von Differenz als den
zentralen Kern des Vergleichens betrachtet. Mir kommt es in diesem Kapi-
tel starker auf die Relationierung von Verhiltnissen (und Personen) durch ein
tertium comparationis an, weshalb dieses Kapitel mit von Sass die »Beziehungs-
analogie« eher als eine Sonderform des Vergleichs betrachtet.

Die Bekehrung Hermanns des Juden ist ein wohl um 1140 geschriebener, an-
geblich autobiographischer Text Hermanns des Juden, in dem er seine Kon-
version zum Christentum und seinen Eintritt ins Kloster Kappenberg bei
Miinster beschreibt.”® An zentralen Stellen mobilisiert der Text immer wieder
Beziehungsanalogien, die eng mit dem vormodernen Individualititskonzept
Hermanns verbunden sind.

Ob der Autor tatsichlich jener Jude mit Namen Judas war, der zum
Christentum konvertierte und mit der Taufe den Namen Hermann bekam,
wird in der Forschung intensiv und kontrovers diskutiert. Es ist Jean-Claude

17 Siehe dazu Kapitel I11, S.127.

18  Der Text bezieht sich auf Ereignisse der Jahre 1127/28, ist wohl um 1140 geschrieben
worden. Uberliefert ist er in insgesamt vier Handschriften, wobei die beiden friihes-
ten aus dem ausgehenden 12. Jahrhundert stammen; Gerlinde NIEMEYER: Hermannus
quondam Judaeus. Opusculum de conversione sua (Monumenta Germaniae Histori-
ca/Die deutschen Geschichtsquellen des Mittelalters 500-1500/Quellen zur Geistes-
geschichte des Mittelalters 4), Weimar 1963, S. 39ff. Mit der Monographie von Jean-
Claude ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden. Autobiographie, Geschichte
und Fiktion, Stuttgart 2006, liegt eine umfangreiche und luzide Interpretation und
Einordnung des Textes vor.
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Schmitt zuzustimmen, dass eine definitive Entscheidung letztlich unméglich
ist. Schmitt halt es insgesamt jedoch fiir wahrscheinlicher, dass die Schrift
von - vielleicht mehreren — Klerikern in Kappenberg, moglicherweise unter
Einbeziehung eines Konvertiten, erstellt wurde. Der Text wird dadurch
fir unsere Frage jedoch nicht unbrauchbar. Denn die Vorstellung, »[...] ein
Chorherr namens Hermann habe sich an seinen Arbeitstisch gesetzt, um
ganz allein seine Memoiren niederzuschreiben, ist vollkommen anachronis-
tisch!«", so Schmitt. Wesentliche Dimensionen mittelalterlichen Schreibens
liefle dies unberiicksichtigt: Etwa, das Originalitit kaum ein Wert an sich
darstellte und Kompilieren nichts Negatives anhaftete, oder etwa, dass das
Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ein anderes war (und Texte
nicht selten diktiert wurden); weiteres lieRRe sich nennen. Wichtiger als die
Frage nach dem Autor ist daher, so Schmitt weiter, die Frage nach der Form
des Textes.*

In dieser Hinsicht erweist sich Die Bekehrung Hermanns des Juden als du-
ferst ergiebig. Denn viele Momente und Wendungen finden sich auch in an-
deren autobiographischen Texten der Zeit, ob sie nun die Bekehrung eines
Juden zum Christentum oder slediglich« die >conversio« (so der Begriff) eines
Christen zum wahren Ménchtum schildern.” Der Text ist demnach weniger
Zeugnis eines individuellen Lebensweges, vielmehr werden mit der Schrift
Vorstellungen der Zeit in auch heute noch zentralen Fragen der Individuali-
tit — der religiésen Orientierung — wird mit der Schrift iiber die Bekehrung
des Juden Judas zu Hermann, dem Christen, fassbar. Der Text tut dies vor
allem aus der Sicht der Christen und fiir Christen. Denn wie Anna Sapir Ab-
ulafia schon 1993 herausgearbeitet hat, war ein wesentliches Ziel des Textes,
die Attraktivitit des noch sehr jungen Praimonstratenserordens aufzuzeigen,
kaum jedoch, andere Juden zur Konversion zu verleiten.*

19 Ebd., S.71.

20 Ebd, S. 70ff.

21 Esist gerade eines der wesentlichen Verdienste von Jean-Claude Schmitts Buch, die
vielen Parallelen zu anderen Texten nachgezeichnet zu haben. Hinsichtlich einer
grundlegenden Ahnlichkeit im Aufbau vgl. auch Peter von Moos: Abaelard, Heloi-
se und ihr Paraklet: ein Kloster nach MafS. Zugleich eine Streitschrift gegen die ewi-
ge Wiederkehr hermeneutischer Naivitit, in: Peter von Moos/Cert MELVILLE (Hg.),
Gesammelte Schriften zum Mittelalter. Bd. 1: Abaelard und Heloise (Geschichte, For-
schung und Wissenschaft14), Miinster 2005, S. 233-301, hier S. 246, sowie unten bei
Anm. 52.

22 Anna SAPIR ABULAFIA: The Ideology of Reform and Changing Ideas Concerning Jews
in the Works of Rupert of Deutz and Hermannus Quondam ludeus, in: Jewish Histo-
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Eine der zentralen Stellen des autobiographischen Textes ist die Schilde-

rung der Taufe. Der Ritus der Erwachsenentaufe sah im 11. Jahrhundert ein

dreimaliges Untertauchen vor. Das Prozedere gestaltet sich jedoch alles ande-

re als einfach, will Judas/Hermann, vom Teufel verfiihrt, doch immer wieder

zu frith das Taufbecken verlassen. Er vermutet, die Kleriker, die ihn vom Be-

ckenrand zu erneutem Untertauchen aufforderten, wollten ihren Spott mit

ihm treiben. Hier will der Text eine Beziehungsanalogie zum Verhalten des
vom Aussatz befallenen Naaman aus dem Buch der Konige sehen:

»Ebenso wie einst jener Syrer Naaman unwillig wurde und weggehen woll-
te, als er sich auf Anweisung des Propheten Elischa sieben mal im Jordan
waschen sollte [2 Kén 5,10-12], so hatte auch ich in gleichem Wahnsinn, von
grofSer Wut gepackt und voller Ungeduld wegen all der Verzégerung, die Ab-
sicht, das Taufbecken zu verlassen. Doch, Gott sei’s gedankt. dass der Feind,
obwohl er sich gegen mich erhob, mich dennoch nicht iberwiltigte [Ps 13
(12),5]. Denn ebenso wie derselbe Naaman auf die Ermahnung seiner Ge-
fahrten horte und den heilsamen Rat des Propheten befolgte [2 Kbn 5,13],
so vertrieb die freundliche Aufforderung der anwesenden frommen Kleriker
das Gift des bosen Verdachts aus meinem Ceist und starkte meinen klein-
miitigen Glauben.«*

Kern des Vergleichs ist eine Beziehungsanalogie, d.h. Naaman agiert im Jor-

dan wie Judas im Taufbecken. Der Text macht dieses Ins-Verhiltnis-Setzen

sogar explizit:

23

ry 7/1 (1993), S. 43-63, hier S. 43ff. Interessant ist, dass die autobiographische Schrift
Abaelards und der sehr personliche Briefwechsel zwischen ihm und seiner Frau He-
loise auch als Teil der Rechtfertigung eines Klosters, bzw. hier einer Klostergriindung,
gelesen werden kénnen, so P. v. Moos: Abaelard, Heloise und ihr Paraklet (Anm. 21),
S. 246ff.

].-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 324f. »Undessicutiille
quondam Naaman Sirus accepto ab Heliseo propheta septies lavandi mandato in lor-
dane indignans cepit abire, ita et ego pari dementia magno animi succensus furore ac
more totius impatiens volebam e baptisterio prosilire. Sed Deo gratias quia etsi se in-
imcus erexit, non tamen adversum me prevaluit. Enim vero quemadmodum isdem Naa-
man suorum flexus ammonitione comitum salutari prophete consilio obtemperavit,
ita blanda religiosorum, qui aderant, clericorum exhortatio, propulso ab animo meo
concepto male suspicionis contagio, meam in fide pusillanimitatem roboravit.« G. N1E-
MEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S. 119f.
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»Und falls sich das Alte mit dem Neuen im Einzelnen vergleichen ldsst [Ut
igitur per omnia veteribus nova liceat comparare]: So wie Naaman dadurch,
dass er siebenmal im Wasser des Jordans untertauchte, sichtbar vom Aus-
satzes des Fleisches geheilt wurde [2 K6n 5,14], so bin auch ich in der Tau-
fe durch die siebenfache Gnade des Heiligen Ceistes auf unsichtbare Weise
vom Aussatz meiner Seele gereinigt worden«.?*

Schaut man sich die vorliegenden Beziehungsanalogien genauer an, so trifft
zwar weiterhin die bereits oben gegebene, gingige Definition zu. Fiir die In-
terpretation von Beziehungsanalogien in der Vormoderne, fiir das Erfassen ih-
rer Sinndimensionen, kann sie allerdings leicht in die Irre fithren, bringt man
sie nicht mit den von Foucault und Descola herausgearbeiteten Weltkonzep-
ten in Verbindung. A verhilt sich zu B wie X zu Y, so die etwa Hartmut von
Sass vorgeschlagene Definition.”* Postuliert wird damit die Ahnlichkeit der
Verhiltnisse, also eine Ahnlichkeit des >wie ... zu, nicht aber eine Ahnlichkeit
von A und X oder B und Y. Im Gegenteil: Dariiber wird nicht nur nichts ge-
sagt; es wiirde vom eigentlichen Ziel der Beziehungsanalogie, wie sie in der
Moderne gebrauchlich ist, eben Verhiltnisgleichheit zu evozieren, ablenken.
Dazu ein Beispiel aus der Tageszeitung: Die Nanotechnologie beschiftigt sich
mit einer Welt unterhalb von 10® Metern — was sich niemand vorstellen kann.
Wissenschaftsjournalisten machen dies gern durch eine Beziehungsanalogie
verstehbar: 10° Meter verhilt sich zu einem Meter wie eine Haselnuss zur
Erde.?® Nicht nur besteht hier keine Verbindung zwischen 10 Metern und
Haselnuss bzw. Meter und Erde; eine solche Verbindung herzustellen wiirde
das, worauf die Beziehungsanalogie den Fokus gerichtet sehen will, eben die
GroRenverhiltnisse deutlich zu machen, gefihrden.

24 ).-C.ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 325. »Ut igitur per om-
nia veteribus nova liceat comparare, Naamam lordanicis septies lotus fluentis a lepra
carnis visibiliter est curatus, ego in baptismo per septemformem Spiritus sancti grati-
am invisibiliter sum ab anime lepra mundatus.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam
Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S. 120.

25  »Die analogia proportionalitatis [..] hat die Struktur eines Verhiltnisses von Verhaltnis-
sen. Zwei relata (a, b) verhalten sich zueinander wie zwei andere relata (c, d)«; Hv.
Sass: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug (Anm. 2), S. 29. »c, d«
wurden oben durch X, Y ersetzt.

26  Diese Analogie hat es inzwischen bis auf die Webseite der Bundesregierung gebracht:
»Was ist Nanotechnologie?« https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/was-
ist-nanotechnologie--449974 [letzter Zugriff: 26.01.2020].
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Der Gedanke ist noch einen Schritt weiter zu fithren. Bei der oben gege-
benen Definition des Vergleichs als dreistelliger Operation, bei der zwei Ele-
mente hinsichtlich einer bestimmten Hinsicht (tertium comparationis) mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden, wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
damit zugleich eine Ahnlichkeitsannahme (-Selbigkeit<) des Verglichenen ein-
hergeht. Die Annahme, dass die zum Vergleich gebrachten Dinge wenigstens
hinsichtlich des tertium comparationis — Vitamingehalt von Apfeln und Birnen
— dhnlich sind, wird dabei zwar selten explizit zum Thema, ist aber Grundvor-
aussetzung fur die Durchfithrung des Vergleichs. Bei der Beziehungsanalo-
gie wird dieser fiir den Vergleich von Dingen so wichtige Schritt gerade nicht
gemacht. Die Gleichheit der an der Beziehungsanalogie beteiligten Objekte
anzunehmen, ist nicht nur nicht nétig, sondern wire sogar kontraproduktiv.
Denn in der Moderne will die Beziehungsanalogie in der Regel die Parallelitit
der Verhaltnisse zwischen A und B sowie X und Y aufzeigen. Eine hinzutre-
tende Ahnlichkeit der beteiligten Gegenstinde wiirde schnell die gewiinschte
Fokussierung auf die Parallelitit der Verhiltnisse verwissern oder verunkla-
ren.

Der Text aus dem 12. Jahrhundert geht mit der Beziehungsanalogie je-
doch ganz anders um. Hermanns Schilderung seiner Taufe zielt nicht ledig-
lich darauf ab, das Verhiltnis von Naaman (A), der sich gegen die Empfehlung
zur Waschung im Jordan striubt (B), mit dem des Judas (X), der gegen ein
weiteres Untertauchen im Taufbecken opponiert (Y) zu zeigen. Vielmehr geht
es gerade auch darum, den Aussitzigen mit dem ungetauften Juden (A und
X) und das Jordanwasser mit dem Taufwasser (B und Y) parallel zu setzen.
Solche Parallelsetzungen sind in der christlichen Welt des Mittelalters alles
andere als iiberraschend, werden doch Juden hiufig mit (unreinen) Lepré-
sen gleichgesetzt und gilt der Jordan seit der Taufe Jesu durch Johannes den
Taufer (Mk. 1,9-11) als das >Taufbecken« par excellence.

Diese Hintergriinde werden im Text nicht eigens evoziert, vielleicht weil
dies als unnétig erschien, richtete sich doch die auf Latein verfasste Schrift
an gebildete, wohl an klerikale Kreise. Allerdings macht der Text selbst die
vorgeschlagene Interpretation, dass die Beziehungsanalogie nicht in der Be-
stimmung von Verhiltnissen (A zu B wie X zuY) limitiert ist, sondern zugleich
eine Relationierung der Entititen A und X sowie B und Y bedeutet, mit dem
Satz deutlich, mit dem die Schilderung der Taufe schlief3t:

»Das Fleisch dieses Mannes [Naaman] wurde, vom Schmutz der Lepra gerei-
nigt, wieder so rein wie das eines Kindes [infantis]. Mich gebar, nachdem ich
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durch das Bad der Erneuerung [=Taufe] die alte Haut abgestreift hatte, die
Kirche, die jungfrauliche Mutter, zu neuer Kindheit [infantiam].«<*’

Die begriffliche Nihe von >Kind/Kindheit« (infans/infantia) zeigt, zusammen
mit der oben erwihnten Parallelsetzung zwischen dem Wasser des Jordan
und dem Taufwasser sowie zwischen einem Aussitzigen und einem Juden,
an, dass Ahnlichkeiten vorausgesetzt werden kénnen, die keiner weiteren Er-
lauterung bedurft hitten.

Auf die Vorschlige von Foucault und Descola aufbauend kann man anneh-
men, dass es sich bei dieser Art, eine Beziehungsanalogie zu entfalten, nicht
um die Eigenheit eines bestimmten Textes oder eine Marotte des 12. Jahrhun-
derts handelt. Denn es ist naheliegend, dass eine allgemeine »Ahnlichkeit[...]
der Verhiltnisse«*® auch eine Ahnlichkeit der ins Verhiltnis gesetzten Enti-
titen evozierte. Dort also, wo in vormodernen Texten Beziehungsanalogien
auftauchen, wird man damit rechnen miissen, dass zugleich eine Ahnlichkeit
der miteinander in Beziehung gesetzten Elemente postuliert wird.

Aber evoziert die Beziehungsanalogie in der Moderne nicht ebenfalls eine
Ahnlichkeit der Elemente? Ist das obige Beispiel aus dem Bereich des Wissen-
schaftsjournalismus® nicht eher die Ausnahme als die Regel? Selbstredend
soll dem hier nicht erschépfend nachgegangen werden; einige Hinweise er-
scheinen gleichwohl sinnvoll. Ein interessantes Feld fiir eine breite Verwen-
dung von Beziehungsanalogien scheinen — ausgerechnet - die Naturwissen-
schaften zu sein. Ausgerechnet deshalb, weil dieser Text vorschligt, Bezie-
hungsanalogien, die auch die Ahnlichkeit von A/X und B/Y postulieren, wiir-
den mafigeblich auf einem vormodernen Weltverstindnis aufruhen. Solche
Vergleichsformen in den Naturwissenschaften vorzufinden, also sozusagen
im Herzen der Moderne, stellt diese Annahme in Frage.

Wie die jiingst erschienene Arbeit von Rebecca Mertens eindrucksvoll
zeigt, lohnt ein genaueres Hinsehen. Nicht nur als Hilfsmittel in der Kommu-
nikation mit Nicht-Naturwissenschaftlern, sondern gerade auch zwischen
verschiedenen, ja oft sehr spezialisierten Subdisziplinen, sind Beziehungs-
analogien in der Wissenschaft ein zentrales Werkzeug der Verstindigung

27 ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 325. »lllius caro deter-
sis elefantie sordibus infantis recepit munditiam; me per lavacrum regenerationis pel-
le vetustatis exutum in novam peperit ecclesia virgo mater infantiam.« G. NIEMEYER:
Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S.120.

28 M. FoucauLT: Die Ordnung der Dinge (Anm. 9), S. 51.

29  Siehe Anm. 26.
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und der transdiszipliniren Modellbildung. So beschrieben herausragen-
de Wissenschaftler wie Linus Pauling um deutlich zu machen, dass das
Aufeinander-Einwirken verschiedener Molekiile, konkret: das Zusammen-
wirken von Antikérpern und Antigenen, weniger ein Resultat chemischer
Prozesse ist, sondern vielmehr mit ihren riumlichen Strukturen zusam-
menhingt, die Vorginge durch Parallelsetzung mit der Wirkungsweise
von Schliissel und Schloss. Im Kern ging es darum, eine neue Perspek-
tive auf biologische Prozesse zu entwickeln — weg von der Fixierung auf
chemische Reaktionen hin zur Einbeziehung ihrer raumlichen, dreidimen-
sionalen Ausdehnung. Diese und dhnliche Beziehungsanalogien werden in
der Wissenschaft hiufig benutzt, und sie leisten unter den Wissenschaftlern
wesentlich mehr als lediglich Anschaulichkeit zu erzeugen: »[A]nalogies
can function as »anchors< during the establishment and expansion of rese-
arch programs. Just like mathematical idealizations, analogies can be used
to unify different models with respect to a common research program«.
Rebecca Mertens spricht in diesem Zusammenhang auch vom »analogical
modeling«.>® Als modellbildendes >Feature« gehdéren Beziehungsanalogien
damit zum Kernbestand moderner Wissenschaft.**

Hervorzuheben gilt jedoch zweierlei: Zum einen ist allen Akteuren be-
wusst, dass Molekiile nichts mit Schliisseln oder Schléssern zu tun haben; und
wenn iiberhaupt, dann kann wohl nur sehr bedingt von einer Entsprechung
mit Antikérpern und Antigenen gesprochen werden. Wesentlich wichtiger
aber ist, dass die Wissenschaft selbst ihre Beschreibungen nicht als Abbild der
Natur versteht, sondern eben als Modellbildung iiber die Realitit begreift.**
Es liegt also keine vorgingige >Verkettung< von Modell und Gegenstinden vor,
sondern eine grundlegende Differenz. Ein Zusammenhang, die Triftigkeit des
Modells, muss erst plausibel gemacht werden, beispielsweise durch Berech-
nungen oder Experimente. Die Verbindung von Modell und Realitit — soweit
sie erfahrbar ist — ist zudem mit dem Stempel der >Vorliufigkeit< versehen:
Morgen gibt es sicherlich bessere, vielleicht gar kontrire Modelle, die einen
ganz anderen Blick auf das Zusammenwirken von Molekiilen oder Antigenen
er6ffnen. Damit ist der Rahmen, in dem Beziehungsanalogien in den Natur-
wissenschaften verwendet werden, ein qualitativ anderer als der der vormo-

30 Rebecca MERTENS: The Construction of Analogy-Based Research Programs. The Lock-
and-Key Analogy in 20th Century Biochemistry, Bielefeld 2019, S. 201ff.

31 Ebd., S. 142ff.

32 Vgl Ebd, S. 202.
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dernen Welt, in der sie auf vorgingige >Verkettungen« basieren. Sowohl Otto
von Freising wie Judas/Hermann fithren dies in ihren Texten explizit vor.

Sicherlich finden sich heute Beziehungsanalogien, die mit dem Ins-
Verhaltnis-Setzen von A und B mit X und Y auch zwischen A und X sowie
B und Y eine Verbindung zu etablieren wiinschen, auch aulerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs. Allerdings sehen sich solche Parallelsetzungen ebenfalls
damit konfrontiert, dass dies eben nicht selbstverstindlich, dass es nicht Teil
des allgemeinen Denkrahmens ist. Vielmehr muss, wo eine A/X und B/Y-
Relationierung oder gar Gleichsetzung iiber die Beziehungsanalogie erzeugt
werden soll, die vorgingige Annahme der Unihnlichkeit von A, B, X und
Y beachtet, und diese Hiirde dann mit rhetorischen Mitteln, nicht zuletzt
unter Verwendung von Metaphern, angegangen werden.*

Zuriick zur Beziehungsanalogie in der Vormoderne. Warum gibt es
tiberhaupt diese Form des Vergleichens, angesichts einer schon verketteten
Welt? Erschopfen sie sich nicht in Rhetorik, in eine (ggf. tiberfliissige) Zutat
zum Kern der Erzahlung? Zwischen allgemeinen Weltzusammenhingen und
konkreten Parallelen zwischen Relationen wie zwischen den Elementen einer
Beziehungsanalogie ist es ein weiter Weg. Ohne die im Text vorgenommene
Konkretisierung bestimmter Relationen aus allen méglichen verfiigbaren,
ginge die Kernaussage verloren. Mit der Beziehungsanalogie, wie sie hier
verstanden wird, setzt der Text den Propheten Elischa, auf dessen Rat Naa-
man im Jordan verweilt, mit den Klerikern von Cappenberg gleich, die um
das Becken stehen und Judas zu erneutem Untertauchen auffordern. Die
Cappenberger Kleriker mit dem Propheten auf eine Stufe zu stellen, die neue
primonstratensische Ménchsgemeinschaft auf diese Weise mit der Heilsge-
schichte zu verkniipfen — oder sollte man sagen: in ihr zu positionieren? —
liegt ganz im generellen Interesse des Textes, wie er von der oben erwihnten
Anna Sapir Abulafia verstanden wird: Ein neues Kloster mit Legitimitit und
>famac auszustatten. Die Figur des Naaman, schaut man in das Buch der K-
nige, bietet dagegen wenig weitergehende Anschlussmoglichkeiten fiir eine
besondere Auszeichnung des Judas/Hermann, mit dem er ja parallelisiert
wird. Es scheint dem Text also tatsichlich mehr um das Kloster als um die
zu bekehrende Person gegangen zu sein. Ganz ihnlich operieren die Texte

33 Daniela M. BAILER-JONES: Scientific Models as Metaphors, in: Fernand HALLYN (Hg.),
Metaphor and Analogy in the Sciences, Dordrecht 2000, S.181-198, hier S.181; vgl. fiir
die Wirtschaftswissenschaften Mary S. MorcAN: The World in the Model. How Econo-
mists Work and Think, New York 2012. Die Hinweise verdanke ich Rebecca Mertens.
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von Abaelard und Guibert von Nogent, nur dass sich hier nicht Ménchsge-
meinschaften sondern hiufiger Einzelpersonen, eben die Protagonisten der
Texte, mit biblischen oder frithchristlichen >Spitzenheiligen« auf eine Stufe
zu stellen wiinschen.**

Der grofde Vorteil, die Besonderheit der neuen primostratensischen Ge-
meinschaft iiber Beziehungsanalogie zu organisieren, mag darin liegen, dass
sie, bei aller Eindeutigkeit, doch eine gewisse Distanz zum biblischen Gesche-
hen und ihren Personen zu wahren weif3: Verhiltnisse und Entitaten riicken
sehr eng zusammen, aber man driickt damit keine Gleichheit aus, die sich mit
dem Vorwurf der Anmaflung, der Todsiinde der superbia, verbinden lieRRe.

Briiche in der >Verkettung« der Welt

Allerdings — und an dieser Stelle versuche ich eine Differenzierung einzu-
fithren — enthilt dieses Weltbild zugleich sehr grundlegende Rupturen, die
sozialer Natur sind. Gelten Mikro- und Makrokosmos auch als miteinander
verkniipft, ja dhnlich, so scheinen dagegen soziale Zugehorigkeiten verschie-
dene Welten scharf voneinander zu trennen. Hier kann an Uberlegungen von
Peter Strohschneider zum Fremden in der Vormoderne angekniipft werden.
Das Fremde, so macht Strohschneider am Beispiel des Rolandslieds (um
1170) deutlich, wird lediglich als Negation des Eigenen konzipiert, weist also
noch in dieser Beschreibung, vor einer weitergehenden Reflexion, lediglich
auf das Eigene zuriick: »Fremdes oder Unbekanntes kann so allein als be-
stimmte Negation von Ordnung itberhaupt vorkommen: etwa in Gestalt von
Nicht-Christen. Dann muss es als solches negiert werden [..]«.> Das Fremde
wird also nicht als etwas moglicherweise ganz Anderes erfasst. Das fithrt zu

34  ZuAbaelardsiehe Kapitel Ill1abS.128. Zu Guibert von Nogent: Franz-Josef ARLINGHAUS:
Inand Out, Then and Now: The Conscious Selfand its Relation to Society in Pre-modern
and Modern Times, in: The Medieval History Journal, Heft 18/2 (2015), S. 378-403, hier
S. 386ff. (mit Literatur).

35  Peter STROHSCHNEIDER: Fremde in der Vormoderne. Uber Negierbarkeitsverluste und
Unbekanntheitsgewinne, in: Anja BECKER/Jan MOHR (Hg.), Alteritat als Leitkonzept fiir
historisches Interpretieren (Deutsche Literatur. Studien und Quellen 8), Berlin 2012,
S.387-419, hier S.399.
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Vorstellung von Ordnung, die nur sich selbst und ihre Negation kennt, und
diese Negation als Abweichung begreift.*

Der, der nicht dazu gehort (wie der Jude), lebt damit in einer Gegenwelt,
wenn man so will, und ist damit auch nicht Teil der eigenen >Verkettungen.
Die Trennung ist so deutlich, dass kaum Briicken, sondern nur der Wechsel
von der einen sozialen Gruppe in die andere als Garant fiir die Zuginglich-
keit zu den jeweiligen Weltverhiltnissen erscheint. Die Verschiedenheit der
Welten fiihrt sDie Bekehrung Hermanns des Juden«< dadurch vor, dass er die
Unmoglichkeit betont, als Jude das Alte Testament srichtigc zu verstehen. Zu-
gleich fithrt derselbe Text vor, dass ein Wechsel der sozialen Position Voraus-
setzung fir das >richtige« Verstindnis des Textes (und damit der Welt insge-
samt) darstellt. Wird einerseits iiber die vormoderne Ausfaltung von Bezugs-
analogien zur Taufe des Judas/Hermann tiber Zeit und Raum hinweg aufs
Engste mit Vorgingen, wie sie im Alten Testament geschildert werden, ver-
bunden, so wird andererseits die durch keine kommunikative Anstrengung
tiberbriickbare Differenz im Erkennen des wahren Glaubens bei zeitgleich le-
benden Menschen, die sich am selben Ort befinden, mehrfach betont, weil
es sich bei ihnen um Ungetaufte und Getaufte handelt. Vorgefiihrt wird dies
durch einen Vergleich, durch eine Art >snegativer Beziehungsanalogies, die die
Kluft deutlich macht.

Sich geschiftlich am Hofe Eckberts, des Bischofs von Miinster (1127-1132),
authaltend, wird Judas dessen Lehren teilhaftig.

»Er [Eckbert] lehrte auch, dass einige Gebote des Gesetzes wie: [..] [D]u
sollst nicht stehlen [..] nur ganz wortlich aufzufassen seien. Von manch
anderen Geboten aber wie z.B.: [..] Das Junge einer Ziege sollst du nicht
in der Milch seiner Mutter kochen [Ex 23,19 und Deut 14.21] sagte er, sie
seien, wenn man sie wortlich nehme, unniitz, gab ihnen dann jedoch
eine herrlich begriindete allegorische Deutung. Im Zusammenhang mit
dieser Unterscheidung bediente er sich eines Vergleichs [utens exemplo]:
Wahrend sich die Juden so wie manche stumpfsinnige Lasttiere mit der
leeren Spreu, ndmlich dem buchstidblichen Schriftsinn, zufrieden giben,

36  »Negierung in diesem Sinne ermdglicht es, Anderes nicht als deutungsungewiss und
interpretationsbediirftig, ja womaoglich als irreduzibel Fremdes behandeln zu mis-
sen, sondern gewissermafien als Bekanntes behandeln zu kénnen. Sie beldsst Frem-
des nicht im Unbestimmten, sondern es wird im Gegenteil die Unterschiedenheit der
fremdenvon der eigenen Ordnung dramatisiert zu deren Negation durch das Fremde.«
Ebd., S. 399f.
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so wiirden die Christen als Menschen [Chrstiani ut homines], die ihren
Verstand gebrauchten, durch das spirituelle Verstindnis wie durch das in
dieser Spreu verborgene siiReste Mark erquickt«.’

Der Bischof vergleicht Juden und Christen hinsichtlich ihrer unterschiedli-
chen Méglichkeiten, die Bibel srichtig« zu verstehen: Nur Christen seien dazu
in der Lage, Juden nicht. Zugleich rekurriert der Text auf die seit der Antike
bekannte Form der allegorischen Auslegung der Bibel, die neben dem wort-
lichen drei weitere Sinnebenen unterstellt: Christen sind in der Lage, auch
die tieferen, heilsgeschichtlichen Sinnebenen zu verstehen (etwa wenn der
brennende Dornbusch des Alten Testaments, in dem Gott erschienen ist, als
heilsgeschichtliche Vorausdeutung Marias verstanden wird, durch die Jesus
serscheintq). Juden dagegen interpretieren den Sinn der Schrift lediglich wort-
lich, so dass ihnen die eigentliche Botschaft der Bibel entgeht. Dabei ist die
Allegorie keineswegs eine exotische Randerscheinung, die nur dem Christen-
tum eigen war, sondern ein grundlegendes Konzept mittelalterlicher religio-
ser Schriftauslegung, das antike Wurzeln hat, und das auch, mit unterschied-
licher Akzentsetzung, vom Judentum geteilt wurde.*®

37  1.-C. ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 289. »Legalium quo-
que mandatorum quedam, ut sunt: [..] non furtum facies [Ex 20, 15], ad solam littere
superficiem tenenda esse docebat; quedam autem, qualia sunt: [...] non coques edum in
lacte materis sue (Exod. 23, 19; Deut 14, 21), supervacua quantum ad litteram asserens,
ad sensus allegoricos pulcherrima nichilominus ratione transferebat, tali in hac discre-
tione utens exemplo, utscilicet ludeis tamquam brutis quibusdam iumentis sola in his
littera velut palea contentis, Chrstiani ut homines ratione utentes spirituali intelligen-
tia velut dulcissima palee medulla reficerentur.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam
Judaeus (Anm. 18), Kap. 2, S. 73f.

38  »Im mittelalterlichen Denken griindet die Allegorie in der Anerkennung des Zusam-
menhangs und der Entsprechung von Sinnenfilligem und Ubersinnlichem, von Zeit-
lichem und Ewigem.«J.H. EMMINGHAUS/L. HODL/A. RIEDLINGER: Art. Allegorie, Allego-
rese. III. Patristische und scholastische Theologie, in: Lexikon des Mittelalters, Band 1,
Miinchen 1980, Sp. 421f, hier Sp. 422. Die beobachtbare Privilegierung des buchstib-
lichen Schriftsinns im Judentum ist z.T. als bewusste Abgrenzung zum Christentum
zu verstehen. ). MAIER: Art. Allegorie, Allegorese. IV. Judentum, in: Lexikon des Mittel-
alters, Band 1, Miinchen 1980, Sp. 423. Diese Art der Interpretation, oder besser ge-
sagt, Lektiire ist keineswegs eine Erfindung des Christentums. Vielmehr >wanderte«
die allegorische Rezeption von Texten von den Griechen ber das Judentum und die
Stoa zum Christentum. Sie verschwand auch nicht mit Humanismus und Protestantis-
mus, sondern wohl erstim18. Jahrhundert. Heinz MEYER: Art. Schriftsinn, mehrfacher,
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Zuriick zum Vergleich und zu den unterschiedlichen Lektiirearten bzw.
Hermeneutiken von Christen und Juden. Der Vergleich zwischen Juden, die
lediglich ein buchstabengetreues Verstindnis haben, und Christen die auch
den verborgenen, heilsgeschichtlichen Schriftsinn erkennen, taucht in der
nicht sehr umfangreichen Schrift dreimal auf. Auffilligerweise werden gar
keine Textstellen einer je unterschiedlichen Interpretation zugefithrt. Statt-
dessen wird herausgestellt, dass Judas, weil er eben Jude ist, den eigentlichen
Sinn der heiligen Schrift nicht zu fassen vermag. »Und als sie mir aus dem
Gesetz und den Propheten zahlreiche Belege iiber die Ankunft Christi vortru-
gen, stiitzte ich mich ganz hartnickig nur auf den Buchstaben [...]«, heifdt es etwa an
anderer Stelle.>® Der tiefere Sinn der Schrift bleibt ihm also, trotz Bemiihens,
verschlossen, und so kann er nicht zum wahren Glauben finden. Allerdings
bewahrte er die »wunderschonen Allegorien«, mit denen die Christen ihn in
der Diskussion konfrontierten, »sehr sorgfiltig in der Schatztruhe meines
Herzens« — ohne aber von ihnen den rechten Gebrauch machen zu kénnen.*°
Spiter jedoch, nach dem ausfithrlich geschilderten Taufritual, nachdem aus
sJudas< >Hermann« und damit Christ wurde, ist er es, der »die Honigsiife
der spirituellen Allegorien« perfekt beherrscht und sogar seine ehemaligen
Glaubensgenossen damit konfrontiert.* Dass nur derjenige, der dem >wah-
ren Glauben«< angehort, auch in der Lage ist, die Schrift zu verstehen -, eine
Vorstellung, die unter Christen gingige Miinze war, — buchstabiert der Text
also deutlich aus. Nicht Intellekt oder Bildung, sondern Zugehérigkeit zur
Schar der Gliubigen ist Voraussetzung fir das >richtige Lesenx.

Dass Christen Juden unterstellten, fiir den eigentlichen Sinn der Bibel
»blind« zu sein, ist seit langem bekannt. Hier geht es darum, der Frage nach-
zugehen, welche Rolle der Vergleich dabei spielt und wie dies mit Foucaults
und Descolas >Verkettungen« zusammengebracht werden kann. Im Gegensatz

in: Joachim RITTER/Karlfried GRUNDER (Hg.), Worterbuch der Philosophie, Basel 1992,
Sp. 1431-1439.

39  ).-C. ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S.307 (Kursivsetzung
durch FJA). »Cumque multa mihi de Christi adventu ex lege et prophetis proferrent
testimonia, ego soli littere pertinacissime innitens [..]J«. G. NIEMEYER: Hermannus quon-
dam Judaeus (Anm. 18), Kap. 9, S. 97 (Kursivsetzung durch FJA).

40  ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 307. Dennoch bewahrt
er »[...] pulcherrimas [..] allegorias in theca pectoris diligentissime recondebam.«
G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 9, S. 97.

41 ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S.320. »[..]mellifluam
eis spiritualium allegoriarum dulcedinem eructans [..]«; G. NIEMEYER: Hermannus
quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 16, S.113.
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zu der Schilderung der Taufe, wo Beziehungsanalogien zwischen dem Alten
Testament und den Vorgingen in Kappenberg hergestellt werden, und damit
auch eine Gleichsetzung der beteiligten Personen, geht Hermanns >Autobio-
graphie« nun genau umgekehrt vor: Das Verhiltnis der Juden ist ginzlich an-
ders als das der Christen zur Heiligen Schrift. Damit sind zugleich die Juden
als »stumpfsinnige Lasttiere« von den »Christen als Menschen« (Christaini ut
homines) vollig verschieden, um die Formulierungen der obigen Quellenstelle
wieder aufzugreifen. Ebenso verhilt es sich mit dem Text selbst, der einmal
»leere Spreu« ist, bei den Christen »siifes Mark«. Dadurch werden aus dem
einen Text, auf den sich Christen wie Juden beziehen — hier das Alte Testa-
ment — zwei qualitativ verschiedene (X und Y). Zusammen mit dem anderen
Verhiltnis der beiden Gruppen zu »Spreu« und »Mark« (A zu X nicht wie B
zuY) werden auch die an der »negativen Beziehungsanalogie« beteiligten Ele-
mente als vollig verschieden dargestellt (A nicht X und B nicht Y). Dies gilt so-
gar fir die Schrift, die eigentlich dieselbe ist, aber in der Relation und durch
den je spezifischen Gebrauch eine andere wird.

Wenn auch die Herabwiirdigung der Juden und der Verweis auf ihre ver-
meintlich unzutreffende Lektiire der heiligen Schrift im Diskurs der Zeit ge-
radezu als Konvention erscheinen, so gilt es, in der Zusammenschau mit dem
oben Ausgefiihrten zweierlei hervorzuheben:

1 Wo eine Beziehungsanalogie vorliegt, gibt es auch eine Beziehung zwi-
schen den Einzelelementen (wo A zu B wie X zu Y, dann auch A wie X
und B wie Y). Wo dies nicht der Fall ist (A zu B nicht wie X zu Y), wird
explizit gemacht, dass A nichts mit X bzw. B nichts mit Y gemein ha-
ben. Die Vermutung liegt nahe, und gerade die Umkehrung unterstreicht
dies, dass Beziehungsanalogien in der Vormoderne wie selbstverstind-
lich auch Relationen zwischen den Einzelelementen aufbauen (aber na-
tiirlich nicht miissen). Es ist diese »Selbstverstindlichkeit¢, die vormoder-
ne Beziehungsanalogien von modernen unterscheidet. Diese Selbstver-
standlichkeit wiederum ruht auf einem spezifischen Weltverstindnis.

2 Wo soziale Zugehorigkeit, wie dies Hermanns autobiographischer Text
fiir Juden und Christen vornimmt, als radikal distinkt vorgestellt wird,
gibt es keine gemeinsamen »Verkettungen< mehr. Die Beziehungsanalogie
und der Vergleich stellen dann vor allem die absolute Andersartigkeit, den
Bruch aus. Der Bruch verbleibt auch hier nicht auf die Beziehungsana-
logie beschrinkt (Juden konnen Schrift nicht verstehen/Christen jedoch
wohl), sondern formatiert sowohl die Personen (die einen sind blind, die
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anderen sehend) wie auch die Gegenstinde (Spreu versus Mark). Auch
hier ist davon auszugehen, dass diese umfassenden Negationen aller im
Spiel befindlichen Elemente nicht erst durch die Beziehungsanalogie und
den Vergleich erzeugt werden. Vielmehr bildet der vorausgehende Bruch,
die Differenz zwischen Zu-meiner-Welt-gehorend und Nicht-zu-meiner-
Welt-gehorend die Basis, auf der die Relationen bzw. Nicht-Relationen
erzihlt werden, wobei man im Anschluss etwa an Peter Strohschneiders
Uberlegungen >Zu-meiner-Welt-gehdrend:« fast schon durch >Zur-Welt-
tiberhaupt-gehorend« ersetzen konnte. Die >Verkettungs, so kann man
schliefien, findet an den jeweiligen Personenverbinden ihre Grenze.

Der Bruch ist dabei ein sehr grundsitzlicher, der nicht allein das Verstehen
oder Nicht-Verstehen der heiligen Schrift betrifft. Judas ist nicht nur die rich-
tige Erfassung der >herrlichsten Vernunftgriindes, die Rupert von Deutz ihm

in einer Disputation vortrigt, ebenso unméglich wie das Begreifen der Bild-

und Skulptursprache in den Kirchen.* Oder besser gesagt: All« dies ist ihm

gar nicht zuginglich; und erst nach seiner Taufe kann er die Traumvision,

mit der die Geschichte beginnt, fiir sich selbst richtig deuten.” Man iiber-

dehnt wohl nicht, wenn man davon ausgeht, dass im analysierten Text (ande-

42

43

Zu Jesus am Kreuz als »Gotzenbild« (ydolum) G. NIEMEYER: Hermannus quondam Ju-
daeus (Anm. 18), Kap. 2, S. 75 Nach der Disputation mit Rupert von Deutz, dessen Aus-
fithrungen natiirlich hoch gelobt werden, heifdt es, Judas habe den »herrlichsten Ver-
nunftgriinden« nicht folgen kénnen, weil er die Worte »[...] nicht mit den Ohren mei-
nes Herzens und [..] mit den Augen meines Verstandes« erfassen konnte, denn diese
waren bedeckt »vom Dunkel der judischen Blindheit, [die] das Licht der Wahrheit«
nicht zu schauen vermégen; J.-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm.
18), S.296. Die Stelle im Zusammenhang: »Sic itaque Robertus omnibus obiectioni-
bus meis tam pulcherrimis rationibus quam validissimis scripturarum auctoritatibus
obvians, eas velut quandam tetre noctis caliginem clarissimis responsionum suarum
radiis propellebat. Sed miser ego more aspidis surde et obturantis aures suas (Ps. 56,5)
suavissime incantationis sue verba auribus cordis non percipiebam. ac mentualibus
oculis, quos iudaice cecitatis caligo obduxerat, lumen veritatis-intueri non poteram«
G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 4 S. 82f.; zur Einordnung
der Disputation und der Interpretation der Bilder vgl. ].-C. SCHMITT: Die Bekehrung
Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 187ff.

»Wie erdamals den erstenin seiner Kindheit getriumten Traum von der Gnade Christi,
die ihm zuteil werden sollte, verstand und wie er denselben auslegte«; J.-C. SCHMITT:
Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 327. So die Uberschrift iiber den nun
folgenden Teil, in der Hermann die Traumdeutung vornimmt. »Quod tunc primum vi-
sum in pueritia sua de futura in se Christi gratia somnium intellexit et eundem quali-
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re Quellen der Zeit mogen differenzierter vorgehen) zwei grundlegend ande-
re Weltsichten gegeniibergestellt werden. Allerdings ist diese Beschrinkung
einseitig, denn die Christen beherrschen auch den literalen Schriftsinn, auf
den die Juden reduziert sind, und sie kennen sich mit den Texten des Alten
Testamentes sogar besser aus als die Juden. Jedoch wird dies weniger deutlich
— weil selbstverstindlich? — ausgebreitet.

Damit gibt es neben der Verkettung einen zweiten Punkt, der das Verglei-
chen in der Vormoderne rahmt: die Zugehdrigkeit zu dieser oder jener Grup-
pe. Natiirlich finden sich auch in der Gegenwart dhnliche Denkfiguren, etwa
wenn behauptet wird, Muslime seien nicht zu Toleranz fihig oder wenn Min-
nern mit biologistischen Argumenten die Annahme vertreten, Frauen kénn-
ten diese oder jene Titigkeit nicht ausiiben. Die Liste liefde sich leicht fort-
setzen. Allerdings miissen sich solche Behauptungen damit auseinanderset-
zen, dass es die Vorstellung einer ungeteilten Menschheit gibt und Differen-
zierungen gewissermaflen erst in einem zweiten Schritt vorgenommen wer-
den kénnen und besonderer argumentativer Anstrengungen bediirfen. Ohne
das an dieser Stelle breiter diskutieren zu kénnen, sei der Hinweis gestattet,
dass Zugehorigkeit/Nicht-Zugehdorigkeit in der Vormoderne zentral tiber das
Durchlaufen von Gnadenerweisen und Ritualen (die Taufe, aber etwa auch
den Biirgereid) organisiert war und damit Inklusion und Exklusion einem
anderen Grenzziehungsregime folgten als heute.*

Die — immer aus Sicht des/der christlichen Autoren des Textes — Unver-
gleichbarkeit der Person vor und nach dem Religionswechsel, von Judas und
Hermann, ist letztlich eines von vielen Symptomen, die die spezifisch vormo-
derne Verschrinkung von Individualitit und Gesellschaft anzeigen. Sie wer-
den auch in den iibrigen Texten dieses Bandes — auf der Grundlage ganz an-
derer Quellen — immer wieder virulent.* Von Interesse ist an dieser Stelle der

ter interpretatus sit«; G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 21,
S.122.

44  Vgl. dazu schon die Bemerkungen von Max WEBER: Wirtschaft und Cesellschaft.
Crundrisse der verstehenden Soziologie, hg.v. Johannes Winckelmann, Tiibingen
51980, S. 401f zu den von ihm so genannten >Verbriiderungsvertragenc. Vgl. zur Bedeu-
tung von Ritualen im Lebenszyklus Kaspar von GREYERZ: Passagen und Stationen. Le-
bensstufen zwischen Mittelalter und Moderne, Gottingen 2010; zur Bedeutung von Zu-
gehorigkeit fiir die Rechtspraxis Franz-Josef ARLINGHAUS: Inklusion-Exklusion. Funkti-
on und Formen des Rechts in der spatmittelalterlichen Stadt. Das Beispiel K6In (Norm
und Struktur 48), Wien/Kéln/Weimar 2018.

45  Siehe dazu insbesondere die Kapitel I11 + IV.
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Weg zu dieser Transformation, der — nun wenig itberraschend — ebenfalls die
soziale Komponente privilegiert.

Von Judas zu Hermann - der Weg zur Taufe

Wenn die Kluft zwischen den Gruppen so grof? und die Bekehrung aufgrund
von >Einsicht« nicht moglich ist, weil >richtiges« Verstehen die >richtige< Mit-
gliedschaft (Christ-Sein) voraussetzt und fast alles vom Ubergangsritual ab-
hingt, wie kam es dann zur Taufe? Entscheidend ist auch im Hochmittelal-
ter die gottliche Gnade. Ohne sie, so macht auch Die Bekehrung Hermanns des
Juden deutlich, kann es keine Konversion und keinen Wechsel der Zugeho-
rigkeit geben. Aber wie Gnade erlangen? Flehentliche Gebete des Aspiranten
begiinstigen den géttlichen Gnadenerweis, sind vielleicht die notwendige, je-
doch sicherlich nicht die hinreichende Bedingung. Diese Anstrengung bildet
lediglich die Voraussetzung dafiir, den weiteren Weg richtig gehen zu kon-
nen. Entscheidend ist etwas anderes:

»Denn von ihm [Gott] innerlich erleuchtet, habe ich klug zu bedenken be-
gonnen, dass so wie ein Bediensteter nach dem Verlust der Gunst seines
Herrn diese nur wiedererringen kann, wenn Freunde dieses Herrn fiir ihn
Fiirsprache einlegen, so auch ich nur die Gnade Christi erlangen kdnne, wenn
ich durch die Vermittlung der heiligen Kirche unterstiitzt wiirde«*

Aus der Beziehungsanalogie >Verhiltnis Herr/Diener ohne Gunst« entspricht
>Verhiltnis Gott/Jude« leitet er ab, dass er eines >Fiirsprechers« bedarf. Judas
denkt nun dariiber nach, »durch wessen Gebete, weil von hoherem Verdienst
bei Gott, ich mich am besten empfehlen kénnte«. Er wigt also vergleichend
ab und wendet sich zwei Klausnerinnen zu, die ein eheloses Leben im Diens-
te Gottes fithren. Allerdings bleibt der Vergleich hier im Allgemeinen; nicht
genannt wird, gegeniiber welchen Personen oder religiosen Gemeinschaften
den Frauen der Vorzug gegeben wurde. Die beiden Klausnerinnen bittet er
unter vielen Trinen »[...] instindig, fiir meine Erleuchtung zu Gott zu beten,
was sie auch tun. Ergebnis: Dank ihrer Verdienste (meritis ipsarum) leuchtete
jetzt »eine so grofle Klarheit des christlichen Glaubens in meinem Herzen,

46  Der lateinische Text fiir dieses und die folgenden Zitate zusammenhéngend in Fn. 47
gegeben.
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dass sie aus ihm die Finsternis jeglicher fritheren Zweifelhaftigkeit und Un-
wissenheit vollig vertrieb.« Fiir die abschlieffende Zusammenfassung seines
Bekehrungsweges bedient er sich wieder des - deutlich wertenden — Ver-
gleichs: »Mich konnten weder die Vernunftgriinde, die mir von vielen in die-
ser Angelegenheit vorgelegt wurden, noch die Diskussion mit hohen Geistli-
chen zum christlichen Glauben bekehren, doch das fromme Gebet einfacher
Frauen hat mich zum Christentum gebracht«.*

Nach der durch die Bitten der Frauen erwirkten Géttlichen Gnade und
bis zur Durchfithrung des Taufrituals befindet sich Judas/Hermann gewis-
sermaflen in einem Dazwischen, in der er zwar nicht mehr Jude, aber auch
noch nicht ganz Christ ist. Zwar kann er jetzt schon »das Wort Gottes mit
den Ohren meines Herzens ebenso wie mit den Ohren meines Korpers [...]
hérenc, aber er tat dies heimlich und war in seinem Glauben nicht gefestigt.
Er vergleicht sich mit dem Pharisder Nikodemus des Neuen Testaments, der
sich nur Nachts, also ebenfalls heimlich, zu Jesus wagt, und dem der Herr
»das schreckliche Donnerwort« sagt, dass auch Judas zu horen glaubt (Joh.
3,5): »Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann er nicht in das
Reich Gottes kommen«. So verlangt es Judas nun »umso brennender nach dem
Bad der Erneuerungs, also der Taufe.*® Man kann also mit Arnold van Gen-

47  ).-C.ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm.18), S. 315f. »Prudenter eten-
im ex interna ipsius inspiratione considerare cepi, quod sicut servilis aliqua persona,
perdita domini sui gratia, non ad eam ulterius nisi eiusdem domini pro se intervenien-
tibus amicis valet reverti, ita nec ego nisi sancte ecclesie fultus intercessionibus Christi
possem gratiam promereri. Cogitanti itaque mihi, cuius me potissimum orationibus
velut maioris apud Deum meriti commendarem, duarum sororum occurrit memoria
[..J«. Unter Tranen bittet er die beiden Frauen »... ut pro mea illuminatione suas ad De-
um preces dirigere dignarentur supliciter exoravi. [..] Haud multo enim post tempore
meritis ipsarum et precibus tanta repente cordi meo christiane fidei claritas infulsit, ut
ab eo totius pristine dubietatis et ignorantie tenebras penitus effugaverit [..]J« Und er
fasstzusammen: »Ecce enim me, quem ad fidem Christi nec reddita mihia multis de ea
ratio nec magnorum potuit clericorum convertere disputatio, devota simplicium femi-
narum attraxit oratio.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm.18), Kap. 12,
S.107f.

48  ).-C.SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm.18), S. 316f. »[...] ac verbo Dei
audiendo tam cordis quam corporis auditum cepi delectabiliter accommodare. Porro
occulte hocagebam, quia ludeorum persecutionem velut infirmus adhuc et tenerin fi-
desicutille Nichodemus, qui venit ad lesum nocte (Joh. 3,2), metuebam. Itaque cum eo-
dem audiens Nichodemo Dominum in evangelio suo terribiliter intonantem: Nisi quis
renatus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in regnum Dei (Joh. 3,5), cepi regenera-
tionis huius lavacrum tanto ardentius desiderare, quanto sine eius remedio nullatenus

Access - I Em—

79


https://doi.org/10.14361/9783839452004-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

80

Franz-Josef Arlinghaus

nep wohl von einer liminalen Phase sprechen,* in der sich Judas befindet,
und die mit der erhaltenen Gnade beginnt und mit der Taufe zum Abschluss
kommt. Der autobiographische Text nutzt diese Zwischenphase, um weitere
Begebenheiten zu erzihlen, die ihn in zunehmender Distanz zur jiidischen
Gemeinde bringen und es ihm u.a. ermdglicht, quasi als Geschenk an den
Herrn seinen Halbbruder zu entfithren und in ein Kloster zu verbringen.*

Insgesamt jedoch, abgesehen von dieser Zwischenphase, wird der Text
von episodenhaften Schilderungen unterschiedlicher Varianten getragen, den
Protagonisten zum Christentum zu bekehren (neben Disputationen bietet
u.a. ein Kleriker an, sich einem Gottesurteil zu unterziehen, um die Uber-
legenheit des Christentums zu beweisen).” Teil der so erzihlten Episoden ist
jeweils die Markierung ihres Scheiterns, um ganz zum Ende — eben auch ex-
plizit — den einen Weg als den einzig Méglichen zu selektieren. Das vorherige
Bemiihen — mal durch Judas selbst, mal durch das christliche Umfeld initiiert
— wird trotz des Scheiterns nicht obsolet, sondern dokumentiert die Ernst-
haftigkeit des Unterfangens und bereitet den einzigen Ausweg vor.

War schon die >richtige« Interpretation der Heiligen Schrift nicht vom In-
tellekt abhingig, sondern davon, ob man Christ war oder nicht, so war auch
der Weg zum Christentum, so will es der Text, nicht durch Verstehen oder
eine geinderte Glaubensiiberzeugung gekennzeichnet, sondern durch Bitte
und Gnade. Es sind also nahezu ausschliefilich soziale Kategorien, hier etwa
die Nihe der Klausnerinnen zum Herrn, wie Hermann abschliefend betont,
die den Kern der Konversion vom Juden zum Christen ausmachen. Daraus
folgt und davon abhingig ist zugleich eine ginzlich andere, wenn man so
will, intellektuelle Disposition. Das Vergleichen folgt diesem Prinzip und wird
ebenfalls zu einer >sozialen Frage«: Wie stimme ich Gott gnddig? Nun: Analog
zum Vorgehen auf Erden braucht man einen Fiirsprecher oder — noch bes-

me iuxta hanc Domini vocem celeste regnum constabat posse introire.« G. NIEMEYER:
Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 13, S.109.

49  Siehe hierzu das bekannte Drei-Phasen-Modell von Arnold van GENNEP: Ubergangsri-
ten. (Les rites de passage), Frankfurt a.M./New York 1999, S. 21, das in der deutschen
Ubersetzung Ablésungsphase, Schwellen- bzw. Zwischenphase und schlielich von
Angliederungs- bzw. Integrationsriten unterscheidet.

50  G.NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 13-17, S.108-116. Deutsch
bei].-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 316-322.

51 G.NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 5, S. 84f. Deutsch bei].-C.
SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 298.
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ser — Fiirsprecherinnen.** Wieder eine Parallele zwischen dem Irdischen und
dem Himmlischen, zwischen zwei sehr entfernten Regionen, die nicht von
ungefihr an die eingangs zitierte Textstelle aus der Chronica Otto von Frei-
sings erinnert.

Der Vergleich privilegiert damit nicht nur den sozialen gegeniiber dem
sachlich-verstehenden Modus. Dariiber hinaus geht es bei dem Vergleich
letztlich nicht um eine bessere Moglichkeit gegeniiber anderen, weniger
guten Optionen zur Erreichung des Ziels. Ausgestellt wird vielmehr fir
AusschliefSlichkeit: Nur Gebet und Gnade, nicht aber diskursives Verstehen-
Wollen fithren zum gewiinschten Ergebnis. Erst Gnade und Fiirsprache — von
dafiir pradestinierten Personen — und damit einhergehend die Verinderung
der sozialen Position ermoglichen Erkenntnis. Die dem Vergleich zugrunde
liegende Kategorie und die durch ihn mobilisierte Differenz ist Zugehorigkeit
zu dieser oder jener Glaubensgemeinschaft. Davon ist alles abhingig — und
wird eben auch nicht durch das Vergleichen unterlaufen oder relativiert.

Verinderung bedeutet, zumindest in diesem Kontext, zuallererst Verin-
derung der sozialen Position, alles andere folgt daraus. Eine solche Verinde-
rung will sorgfiltig durchgefiihrt sein. Denn selbst bei der Konversion zum
Christentum, wo letztlich alles von der géttlichen Gnade abzuhidngen scheint,
fithrt dies nicht zu Fatalismus. Vielmehr muss man selbst das notige »Sozi-
alverhalten< an den Tag legen — in diesem Fall: intensives Bemithen sowie
demiitiges und flehentliches Beten —, und, ebenso wichtig, muss man »klug«
das srichtige soziale Netz« zum Allerhéchsten kniipfen, d.h. solche mit dem
hochsten Ansehen beim Herrn (und zwar wie auf Erden, so im Himmel) als
Fursprecher®innen auswihlten. In der Zusammenschau mit anderen auto-
biographischen Texten des 11. und 12. Jahrhunderts — Guibert von Nogent,

52 ParallelenzuAbaelard, derin seinen Briefen immer wieder die Wirkmachtigkeit weib-
licher Bitte bei Gott betont, sind hier auffillig und zeugen vielleicht von einem Grund-
verstindnis der Zeit. Ein Grund (neben anderen) scheint zu sein, dass das weibliche
Geschlecht, da es als schwacher gilt, seine Tugendhaftigkeit bei Gott umso starker ins
Cewicht fallt. Zugleich passt es zu dem Briefwechsel, der ja auch, wie erwidhnt, die
Criindung eines Frauenklosters>begleiten<soll, wie P.v. Moos in Abaelard, Heloise und
ihr Paraklet schreibt, siehe dazu auch Anm. 21; The Letter Collection of Peter Abelard
and Heloise, edited with a revised translation by David LuscoMBE after the translation
by Betty RADICE, Oxford 2013. Vor allem Brief 7, ebd., S. 26ff. und zur >Schwiche« des
weiblichen Ceschlechts ebd., S. 209ff.
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Petrus Abaelard® — zeigt sich, dass diese Privilegierung des Sozialen bei Herr-
mann dem Juden keineswegs singulir ist, sondern geradezu zur zentralen
Aussage auch der anderen Texte gehort.

Burkhard Zink und Didier Eribon - Individualitat und Vergleich

Wie vergleicht sich der Einzelne in einer sverketteten< Welt? Und wenn >Mit-
gliedschaft, also die soziale Position des Akteurs, zu ganz unterschiedlichen
Vergleichsmoglichkeiten fiihrt, betrifft dies auch das Sich-Vergleichen? Wie
verhilt es sich mit der beobachteten sozialen Sortierung von Vergleichshori-
zonten in anderen autobiographischen Texten?

Die Fragen beziehen sich auf das an anderer Stelle des Buches erliuterte
soziologische Konzept, das eine konsequente Historisierung von >Individua-
litat« vorschligt.” Kurz zusammengefasst geht es darum, je unterschiedliche
Entwiirfe von Individualitit auf je unterschiedliche Gesellschaftsformen zu-
rickzufiihren, die wiederum in verschiedenen Epochen dominant sind. In
der lateineuropiischen, auf Personenverbinden (z.B. Haushalt, familia, Klos-
ter, Stadt) aufruhende Stindegesellschaft der Vormoderne erdffnet sich dem
Einzelnen die Moglichkeit, sein Selbst als Teil jener Konstellationen zu be-
schreiben. >Inklusionsindividualitit« ist der dafiir vorgeschlagene Terminus.
Die funktional differenzierte Moderne scheint, trotz starker emotionaler Bin-
dungen etwa an Familie oder gar Nation, eine solche Méglichkeit nicht bereit
zu halten. Fiir die Selbstentwiirfe der Autoren wie fiir die autobiographischen
Texte sind die Folgen einschneidend, stehen doch je andere Relationierungen
bereit — und damit, so die Vermutung, andere Formen des Sich-Vergleichens.

Statt einer ausfithrlicheren Darlegung des theoretischen Ansatzes — der,
wie gesagt, bereits in einem anderen Beitrag dieses Buches geleistet wurde
—, sei hier nur auf einige Aspekte aufmerksam gemacht: Das Theorieange-
bot schiebt die alte Frage nach dem >Erwachenc eines (Selbst-)Bewusstseins
ebenso beiseite wie die wohl schon immer fehlgehende Frage nach der Au-
tonomie des Individuums. Beide erscheinen eher als Ideologeme einer sich

53  ZuAbaelard siehe Kapitel 11l ab S.128. Auch bei Guibert von Nogent st es nicht das Ler-
nen, sondern die Berufung durch Cott, die die conversio (hier vom Christen zum wahren
Ménch) hervorruft; F-). ARLINGHAUS: In and Out, Then and Now (Anm. 34), S. 386ff.

54  Siehe hierzu Kapitel I, S. 24ff.
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selbst feiernden Moderne, als dass sie wirkliche Unterscheidungen benenn-
bar machen. Denn wer wollte Bernhard von Clairvaux Selbstbewusstsein ab-
sprechen, wer heute fiir sich noch ernsthaft Autonomie beanspruchen?

sInklusionsindividualitit« meint, um dies kurz aufzugreifen, sein Ich
nicht gegeniiber, sondern gerade in Bezug zur Welt zu entwerfen, sein
Ich in sie hineinzuschreiben, weil es dafiir in der Vormoderne einen Platz
gibt. Aber gibt es nicht auch in dieser Epoche Lebensliufe zu Hauf, deren
Komplexitit ein >Hineinschreiben« in die Verbinde oder ein Sich-Verorten in
gesellschaftliche Gefiige unmoglich machen? Und gibt es nicht umgekehrt
in der Moderne Personen, die ihr Leben als von Elternhaus und Okonomie,
von Sozialisation und Chancen(un)gleichheiten, kurz: von der Gesellschaft
gepragt sehen, was aufden ersten Blick schwer mit >Exklusionsindividualitit« in
Verbindung zu bringen scheint? Bejaht man diese beiden Fragen, dann wire
auch die Vermutung, dass Selbstvergleiche in unterschiedlichen Epochen je
anders gestaltet sind, kaum zu halten.

Die folgenden Abschnitte gehen den gestellten Fragen auf der Basis zwei-
er Quellen aus Vormoderne und Moderne nach: der Chronik des Burkhard
Zink aus dem 15. Jahrhundert und der im Jahr 2009 erschienenen Autobiogra-
phie Riickkehr nach Reims (Retour a Reims) des franzdsischen Philosophen und
Soziologen Didier Eribon. In der von ihm selbst verfassten Lebensgeschichte
des Burkhard Zink scheint die >Ortlosigkeit« seines Lebens zunichst mit Hin-
den zu greifen zu sein. Eribon dagegen arbeitet in seiner stark soziologisch
orientierten Schrift die Dominanz gesellschaftlicher und kultureller Figura-
tionen auch fir den sehr persénlichen, privaten Lebensentwurf heraus. Sein
Ich erscheint damit, so konnte man zunichst vermuten, eher Teil oder gar
Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse zu sein, als sich in einem Gegeniiber zu
ihnen zu konturieren (und erneut: es geht nicht um Autonomie).”

Riickkehr nach Reims geht unter anderem der Frage nach, warum sich die
franzosische Arbeiterschaft mehr und mehr rechten Parteien zuwendet, oder
genauer: Warum ein Milieu, das traditionell links orientiert war, nun gera-
dezu eine Kehrtwende vollzogen hat, wobei insbesondere das linksintellektu-
elle Milieu, dem Eribon selbst angehort, zur Zielscheibe der Kritik wird. Zu-
gleich ist es ein Buch, das die Herkunft seines Autors aus dem Arbeitermilieu

55  Franz-Josef ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Individuality. So-
me Theoretical Considerations, in: Franz-Josef ARLINGHAUS (Hg.), Forms of Individuali-
ty and Literacy in the Medieval and Early Modern Periods (Utrechts Studies in Medieval
Literacy 31), Turnhout 2015, S.1-45, hier S. 19ff.
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der Kleinstadt Reims und seine — verspitet vollzogene — Auseinandersetzung
damit nachzeichnet. Die Beschreibung des Vaters, die Konversation mit der
Mutter, das Unverstindnis, dass dem viel lesenden jungen Eribon von seiner
Umgebung entgegengebracht wird, werden deutlich geschildert. Aber eben-
so wichtig ist ihm die Beschreibung des Aufwands, mit dem er seine soziale
Herkunft vor dem neuen, bildungsbiirgerlichen Milieu zu verbergen trachtet,
zu dem er sich nun hingezogen fithlt, und die grole Scham, die sowohl mit
der Herkunft wie mit ihrem Verbergen verbunden ist.

Deutlich wird auch die Verbitterung, die sich nicht zuletzt durch das Ver-
halten der Bessergestellten, etwa gegeniiber der als Reinigungskraft arbei-
tenden Mutter, einstellte, und die er als Kind miterleben musste. Die sozialen
Verhiltnisse seiner Herkunftsfamilie beschreibt er so, dass man ihr praktisch
nicht entkommen kann. Dennoch ist dem viel, fiir sein Milieu zu viel lesen-
den, und seine Homosexualitit entdeckenden Didier Eribon genau dies ge-
lungen. In der Regel wird dieser Befund in Rezensionen von Biichern, deren
Autoren den berithmten »einfachen Verhiltnissen< entstammen und den Auf-
stieg geschafft haben, gern dazu benutzt, die These von der Wirkmachtigkeit
der sozialen Herkunft in Zweifel zu ziehen. Bei Eribon verfingt dieses Argu-
ment nicht, zeigt er doch nur zu deutlich, wie ungeheuer hoch die Kosten wa-
ren, die nicht zuletzt in der Notwendigkeit einer vollstindigen Distanzierung
zur Herkunftsfamilie bestanden, und vor allem: Wie stark sein Leben, gerade
auch sein ganz privates, von den sozialen Verhaltnissen, sowohl denen seiner
Jugend wie denen seines spateren Berufs- und Erwachsenenlebens, geprigt
ist.

Riickkehr nach Reims ist keine >Vom Tellerwischer zum Millionir«-Ge-
schichte, aber es ist auch nicht blof eine sozio-politische Analyse, der die
eigene Person lediglich als >Empirie« diente. Der Text ist zugleich Auto-
biographie, ist Selbstreflektion unter Gewihrung von Einblicken in intime
Empfindungen, die nicht lediglich soziale Lagen exemplifizieren, sondern
auch fiir sich und ihren Autor stehen wollen. Er reiht sich ein in eine Rei-
he von Autobiographien vornehmlich franzdsischsprachiger Autoren und
Autorinnen wie etwa Annie Ernauxs Les annees (2008), Bourdieus Esquisse
pour une auto-analyse (2004) (auf beide Biicher nimmt Eribon Bezug). Das
Selbst nimmt in allen diesen (und weiteren Biicher) in unterschiedlicher
Weise Raum ein. Grundlegend sind jedoch Formen der Selbstreflektion -
wie prominent im jeweiligen Text auch immer -, die die prigende Kraft,
ja die Gewalt der Gesellschaft ausstellen und sich dabei — mal explizit, mal
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eher zwischen den Zeilen - von den Gesellschaftsanalysen Pierre Bourdieus
zumindest inspirieren lassen.

»[..] und was mein niemant fro [..]«*® kommentiert Burkhard Zink die
Reaktion seiner Familie auf seine Riickkehr in die Geburtsstadt Memmin-
gen nach langer Abwesenheit und scheint damit unmittelbar an die Entfrem-
dungserfahrung Eribons von Eltern und Briiddern anzukniipfen. Zink war 1407
als Siebenjahriger etwa 1.000 Kilometer von Memmingen entfernt in die klei-
ne Stadt Reisnitz (Reifnitz/Ribnica) in Slowenien geschickt worden. Dort leb-
te ein Bruder seines Vaters (Zink nennt ihn meinen herrn), der Priester war
und fir die Ausbildung des Jungen Sorge tragen sollte. Der Onkel wiederum
brachte ihn fiir mehrere Jahre in dem Haus des Baumeisters Hans Schwab
unter. Einige Jahre spiter wollte der Onkel Burkhard Zink nach Wien schi-
cken. Dort sollte er studieren mit dem Ziel, Priester zu werden. Zink beschei-
nigt dem Onkel zwar beste Absichten (sicher der [Onkel] hett mich geren zu even
pracht), geht jedoch statt nach Wien zuriick nach Memmingen. Dort hat al-
lerdings niemand auf ihn gewartet, im Gegenteil: Die Familie war davon aus-
gegangen, das Zink sich anderweitig seinen Lebensunterhalt verdienen und
nicht zuriickkehren wiirde. Nicht zuletzt deshalb war das Erbe der Mutter
vollstindig an die Schwester gegangen, um ihr eine bessere Heirat zu ermég-
lichen. Zink reist darauthin wieder nach Slowenien. Der Onkel war jedoch
inzwischen verstorben, und seine vier illegitimen Kinder hatten dessen Erbe
bereits unter sich aufgeteilt.”’

Also wieder zuriick nach Memmingen. Aber die Situation hatte sich nicht
verandert: ... niemant was mein fro, all mein freund achtend mein nit,*® wobei unter
>freund« wohl »Verwandtschaft« im weiten Sinne verstanden werden muss.*
Mit nahezu den gleichen Worten, noch gesteigert dadurch, dass er nun expli-
zit auch die Verwandten (freund) unter jenen auffithrt, die ihn nicht willkom-
men heiflen, beschreibt er die zweite Riickkehr in seine Geburtsstadt genau-
so wie die erste. Dennoch blieb Zink zunichst in Memmingen und versuchte
sich in unterschiedlichen Berufen: Eine Weile lebte er in dem Haushalt von

56  Die Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 5: Die Chroni-
ken der schwiabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg, hg. v. Carl HEGEL, Leipzig 1866, S.124.

57  Ebd., S.124f.

58  Diesund das Folgende ebd.

59  Siehe die Begriffsbestimmungen von Simon TEUSCHER: Bekannte, Klienten, Verwand-
te. Soziabilitat und Politik in der Stadt Bern um 1500, KéIn/Weimar/Wien 1998, S. 76.
Erst wenn man unter >freund«>Verwandte« versteht, ergeben die nachsten hier aufge-
fihrten Quellenstellen Sinn.
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ain biderman und unterrichtete dessen Kinder. Dann bemiihte er sich, bei sei-
nem Schwager, einem Weber, das Handwerk zu lernen. Der Schwager hitte
ihn wohl genommen, aber die iibrigen Verwandten (freund) verhinderten dies:
die andern mein freund, die wollten michs nit lernen lassen. Zink ging zu einem
Kiirschner in die Lehre, hielt es dort aber nur zwei Wochen aus.

In Memmingen konnte er nicht Fuf} fassen, und so verlie er die Stadt,
um wieder zu lernen und doch noch eine geistliche Laufbahn anzustreben.
Wie prekir seine wirtschaftliche und soziale Lage war, schildert der Text recht
eindringlich; nur zwei Episoden seien erwihnt: In Waldfee in der Nihe von
Memmingen iibernachtet er in dem spital, also praktisch in einem Armenhaus,
denn ich hett nit viel zerung. In Biberach bleibt er fast ein Jahr bei einem wohl-
habenden Mann, der ihm zwar den Schulbesuch erméglicht, aber so wenig
zum Unterhalt beisteuert, dass er um Brot betteln muss.*°

Burkhard Zink befand sich in einer Art >Zwischenraumc. Teils aufgrund
seiner eigenen Entscheidungen, vor allem aber aufgrund der dufleren Um-
stinde, erscheinen Begriffe wie ortlos< oder >entwurzelt« sicherlich angemes-
sen. Denn nicht nur seine 8konomische, auch die soziale Situation war durch-
aus dramatisch, scheinen doch die Kontakte in den kleinen Stidten, in denen
er sich aufhielt, kaum je tief gewesen zu sein. Von einem sozialen Netz wird
man gar nicht sprechen koénnen. Das Schicksal unseres Protagonisten war
jedoch in dieser Zeit alles andere als einzigartig. Wie Simon Teuscher her-
ausgearbeitet hat, ist die zu beobachtende unfreiwillige Mobilitit typisch fiir
die Kinder aus der zweiten Reihe des stidtischen Patriziats, das einfach nicht
tiber die Mittel verfiigte, alle Nachkommen in der Geburtsstadt mit einer ent-
sprechenden Erbschaft auszustatten.” Die Explizitheit, mit der Zink seine
missliche Lage schildert, erstaunt zunichst. Allerdings schreibt er aus der Po-
sition des bereits reifen und zu einigem Wohlstand gekommenen, vom Stadt-
rat geschitzten Augsburger Biirgers.®* Ist das die Mittelalter-Version der in
Autobiographien so beliebten >Vom Tellerwascher zum Milliondr<-Geschichte?

60 Ebd.,S.125.Zur 6konomischen Situation und zum wachsenden Wohlstand Zinks zeich-
net Erich MASCHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkhard Zink (*1396 +1474/75) in
Augsburg, in: Festschrift Hermann Aubin zum 80. Ceburtstag, Bd. 1, hg. v. Otto BRUN-
NER et al., Wiesbaden 1965, S. 235-262, hier 235ff, ausfiithrlich nach.

61 Simon TEUSCHER: Property Regimes and Migration of Patrician Families in Western
Europe around 1500, in: Christopher H. JoHNsON et al. (Hg.), Transregional and Trans-
national Families in Europe and Beyond. Experiences Since the Middle Ages, New
York/Oxford 2011, S. 75-92, hier S. 81ff.

62 Vgl. E. MAscHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.
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Vergleiche zwischen Menschen zu ziehen, ist immer problematisch, ins-
besondere wenn sie ihr Leben in zwei unterschiedlichen Epochen gelebt ha-
ben. Dessen eingedenk, werden dennoch Parallelen zwischen Burkhard Zink
und Didier Eribon erkennbar: Beide miissen ihre Herkunftsfamilien, aber
auch ihr soziales Milieu verlassen, erhalten von ihren Verwandten wenig oder
keine Unterstiitzung, haben zeitweilig mit grofRen 6konomischen Schwierig-
keiten zu kimpfen und fithlen sich (zu Recht) sozial marginalisiert. Ande-
rerseits sind beide zu dem Zeitpunkt, an dem sie ihre Texte schreiben, wirt-
schaftlich abgesichert und gesellschaftlich sehr anerkannt.

In noch einem weiteren wichtigen Punkt gibt es Ahnlichkeiten, die deut-
lich das Arrangement der Texte beeinflusst hat. Eribon geht es vornehmlich
um eine Gesellschaftsdiagnose. Er will erklarlich machen, wieso es zu einer
Erosion des linken politischen Spektrums und zu einem Aufstieg rechter Par-
teien in Frankreich gekommen ist. Neben der Analyse dienen statt Statistiken
vor allem seine Lebensgeschichte und die Beschreibung des Herkunftsmilieus
als >Empirie«. Den theoretischen Konzepten Pierre Bourdieus verpflichtet,
sieht er seine Vita stark von gesellschaftlich-kulturellen Strukturen geprigt:
von Klassengegensitzen und der damit verbundenen unterschiedlichen Situ-
ierung und Akzeptanz von Bildung sowie einer unterschiedlich stark ausge-
pragten Heteronormativitit (um nur zwei Aspekte zu nennen).

Zink steht dieser soziologische Analyseapparat natiirlich noch nicht zur
Verfiigung. Der eben vorgestellte Text ist zunichst einmal nur Teil einer Chro-
nik seiner Wahlheimat Augsburg, bietet also ein historisch-gesellschaftliches
Panorama; und selbst im autobiographischen Teil thematisiert der Autor des
15. Jahrhunderts soziale und 6konomische Problemlagen mindestens ebenso
stark wie der Autor des 21. Jahrhunderts. Auch sein autobiographischer Text
ist damit »lediglich« Teil einer viel umfangreicheren Darstellung, die schon
von den Zeitgenossen (nicht ganz zu Unrecht) eher als >Stadt«- denn als >Le-
bensgeschichte« gelesen wurde.

Sowohl die srealen«< Lebensumstinde der beiden Protagonisten wie auch
die Gestaltung ihrer autobiographischen Schriften sind derartig vielschichtig,
dass es zunichst einmal unsinnig erscheinen mag, sie mit dem dichotomen
Konzept Inklusions- bzw. Exklusionsindividualitit in Verbindung bringen zu
wollen. Mehr noch widerspricht, so scheint es, die herausgearbeitete Ahnlich-
keit der Texte die Zuweisung der beiden Selbstkonzepte zu zwei verschiede-
nen Epochen. Vor allem aber: Legen die vielen Parallelen nicht auch parallele
Formen des Vergleichens nahe?
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Didier Eribon

»Leider, muss ich sagen, treibt Bourdieu seine Selbstanalyse in dieser Hin-
sicht nicht weit genug«, bemerkt Eribon, mit Bezug auf Pierre Bourdieus au-
tobiographischer Schrift Esquisse pour une auto-analyse (2004).% Bourdieu, auf
dessen theoretische Angebote Eribon immer wieder explizit Bezug nimmt,
und dessen Vita, wie Eribon breit ausfiihrt, viele Parallelen zu seiner auf-
weist, werden hier und auf den nichsten Seiten deutliche Defizite in der Re-
flektion iiber seinen Lebensweg unterstellt. Ob dies gerechtfertigt ist oder
nicht,* zentral in unserem Zusammenhang ist vielmehr die massive Abgren-
zung, die Eribon, trotz aller Ahnlichkeit und aller Bewunderung, vornimmt.
Sie setzt ein mit einer sich tiber drei Seiten hinziehenden Schilderung des-
sen, was er an der »auto-analyse« vermisst. So fehlt ihm eine Erklirung dafiir,
warum Bourdieu — im Gegensatz zu den anderen Jungen aus seinem Milieu
— der Schulbesuch gelingt. »Wie und aus welchen Griinden ist ausgerechnet
er iibriggeblieben?«. Fast anklagend fragt Eribon weiter: »Und die Sexualitit?
Ist Heterosexualitit etwas dermaflen Selbstverstindliches, dass man sie gar
nicht oder nur indirekt [...] anzusprechen braucht«?** Dann geht Eribon zu ei-
nem expliziten Vergleich iiber: Zunichst kann er sich »in diesen [Bourdieus]
Schilderungen in vielerlei Hinsicht wiedererkennen«, um dann die vielen, oft
radikalen Unterschiede auszustellen, die mit dem Satz »Was meinen Weg je-
doch von seinem unterschied, war ...« eingeleitet werden. So nimmt Eribon
nur kurzzeitig das Rollenmodell des minnlichen »rebellischen Bildungs- und
Kulturverweigerers« an und entscheidet sich »fiir Bildung und >Kultur< und
gegen den Miannlichkeitskult der unteren Schichten. Er begreift die »Anpas-
sung an die Kultur der Schule und des Lernens« als »Umerziehungc, die eng
mit seinem Schwulsein verkniipft ist und ihn nachhaltig von seinem Her-
kunftsmilieu entfernt, zu dem er »in eine Art Exil« ging.®

63  Didier ERIBON: Riickkehr nach Reims, Berlin 2016, S.152. »Hélas, Bourdieu ne pousse
pas assez loin, ici, I'auto-analyse.« Didier ERIBON: Retour a Reims, Paris 2010, S.164.

64  So betont Bourdieu gleich zu Beginn seines Buches, dass es sich keineswegs um eine
Autobiographie handle; Pierre BOURDIEU: Esquisse pour une auto-analyse, Paris 2004.

65  D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.154f. »Comment et pourquoi survécut-
il?«, und: »Quid de la sexualité ? Lhétérosexualité vat-elle de soi au point qu’il serait
inutile de la nommer, de la montrer, si ce n'est, en contrepoint [...]?« D. ERIBON: Retour
a Reims (Anm. 63), S.166f.

66  D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.157ff. »Je délaissai bien vite les jeux de
r6les de l'affirmation masculine [...] pour au contraire me dissocier [..] de ces maniéres
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Was fiir eine Form des Vergleichens liegt hier vor, und was leisten sie
fir die Positionsbestimmung des Autors? Verglichen werden nicht Leistun-
gen oder Gegenstinde, sondern zwei Relationen oder Relationierungen, ohne
jedoch Beziehungsanalogien zu sein. Kinder der Arbeiterklasse, so die Grund-
annahme, treffen auf ein biirgerliches Bildungssystem, in dem sie scheitern
miissen — eine Gleichheitsannahme. Wo dies nicht geschieht — wie bei Bour-
dieu und Eribon — handelt es sich um erklirungsbediirftige Sonderfille,*” und
von diesen Sonderfillen sollte man annehmen, dass sie durch besondere Um-
stinde erklirt werden konnen. Die >Gleichartigkeit der Lebensverhiltnisses,
bzw. genauer: der Startbedingungen, von Bourdieu und Eribon wird zunachst
einmal herausgearbeitet, weil sie grundlegend fiir die Argumentation des Bu-
ches ist (soziale Lage bestimmt Bildungserfolg). Und sie betrifft sowohl die
zu vergleichenden Entititen (Arbeiterkinder, Bildungseinrichtungen) wie die
Relationen zwischen ihnen.

Fir die generelle Argumentation des Buches wire es sicherlich kein Feh-
ler gewesen, die Parallelen zwischen Bourdieus und dem eigenen Lebensweg
weiter zu stirken, geht es doch um gesellschaftliche Strukturen, die eben
auch Ausnahmeerscheinungen beeinflussen. Stattdessen nimmt Eribon eine
radikale Abgrenzung und zugleich eine Positionsbestimmung gerade auch im
Vergleich der eigenen Jugendjahre mit jenen des prominenten Soziologen vor,
der als Sohn eines Landwirts und einer Postangestellten aus der Provinz wie
das Kind eines Arbeiters und einer Reinemachefrau aus Reims nicht in ge-
hobenen bildungsbiirgerlichen Kreisen aufwuchs. Die Unterschiede werden
auf verschiedenen Ebenen vorgenommen: Da ist einmal die Ebene des auto-
biographischen Schreibens selbst: Bourdieus Selbstanalyse geht nach Eribons
Ansicht nicht tief genug (seine eigene, so darf man annehmen, dann schon);
und da ist die Differenz im Lebensweg selbst, namentlich die sexuelle Orien-
tierung, um nur zwei zu nennen.

d’étre caractéristiques des jeunes gens des classes populaires.«, und: »ce qui différen-
cie mon parcours du sien [Bourdieu], dans mes années lycéennes, und: »chahutent
et refusent la culture scolaire«, sowie: »Cest-a-dire que je choisis la culture contre les
valeurs populaires viriles.«, als auch: »rééducation« und: »un exil méme; franzésische
Zitate ausbauen, damit sie dem oben erwihnten entsprechen. D. ERIBON: Retour a
Reims (Anm. 63), S. 169ff.

67 Dazu der bereits oben zitierte Kommentar Eribons (Anm. 65) zu Bourdieus Aussage,
dass nach und nach alle Klassenkameraden aus seinem sozialen Milieu aus der Schule
verschwanden: »Wie und aus welchen Griinden ist ausgerechnet er iibriggeblieben?"
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Mit Blick auf die Beschreibung des Taufritus Hermanns des Juden, die
Beziehungsanalogiesierungen ins Zentrum stellt, konnten die Unterschiede
nicht grofler sein. So blendet der Text des 12. Jahrhunderts viele Differenzen
aus (Naaman wird nach der Waschung im Jordan nicht Christ; dessen Gefihr-
ten haben kaum etwas mit Praimonstratensern gemein), dennoch wird eine
Ahnlichkeit ausbuchstabiert, um so sowohl Hermann wie die Kappenberger
Monche in eine iiberzeitliche Heilsgeschichte hineinzuschreiben. Ganz an-
ders dagegen beschreibt Eribon sein Verhiltnis zu Bourdieu. Obwohl beide
eine dhnliche Herkunft verbindet, obwohl sie sich wissenschaftlich, politisch
und sogar personlich nahe standen, stellt Eribon in umfangreichen Passagen
die Unterschiede zwischen ihm und dem franzésischen Soziologen heraus.
Es passt dies weniger zu jenem Strang des Buches, der soziologische Analyse
betreiben will, als zu dem zweiten Themenfeld, das Autobiographisches er-
zihlt — und damit Individualitit zu konturieren hat. Differenz, nicht (zuviel)
Ahnlichkeit, Anders-Sein, nicht So-Wie-Der-Sein, ist bei Selbstbeschreibun-
gen in der Gegenwart, so scheint es, geradezu zur Norm geworden, der auch
Eribons Text dort, wo es um seine Person geht, iiber weite Strecken folgt.

Zu den Schliisselszenen des Buches zihlt sicherlich die Schilderung der
Freundschaft und Liebe des etwa 14jihrigen Eribon zu einem Klassenkam-
meraden mit dezidiert bildungsbiirgerlichem Hintergrund. Dieser Junge
»kannte und mochte, was mir unertriglich und licherlich vorkamc, etwa
klassische Musik, die man im Hause Eribon mit der Bemerkung »man sei
shier doch nicht in der Kirche« gleich wieder wegdrehte, wenn man im Radio
einmal zufillig darauf stief.« Die anfingliche Ablehnung schligt schnell in
grofde Faszination um, die dazu fithrte, dass er ihn in allem nachzueifern, zu
imitieren begann. »Er schrieb Geschichten im Stil der fantastischen Literatur.
Ich wollte es ihm gleichtun [..]. Er hatte ein Pseudonym. Ich wollte auch
eines.« Und an anderer Stelle: »Ich ging sogar soweit, seine Schreibweise
(die Art, wie er die Buchstaben formte) zu imitieren«, kurz: »Ich wollte ihm
ihnlich sein [...].«%®

68  Kapitel 2 setzt mit der Schilderung dieser Jugendliebe ein; D. ERIBON: Rickkehr nach
Reims (Anm. 63), S. 163ff. Zitate S. 164ff. »il connaissait et aimait ce qui me semblait ne
pouvoir étre qu'objet de rire et de rejet, ce qu'on appelait chez moi la>grande musique«
quand on tombait sur une radio qui en diffusait et que I'on s’empressait d’éteindre en
disant:>0On n'est pas a la messe.«, und: »Il écrivait des nouvelles — dans le registre
du fantastique. Je voulus le suivre sur cette voie, [..]. Il avait pris un nom de plume.
Je décidai de m'en choisir un aussi.«, sowie: »)’allais jusqu’a imiter sa maniére d’écrire
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Das Ver- und Angleichen an dieses Vorbild ist deshalb wichtig, weil er so
die vor allem unter Heranwachsenden seines Herkunftsmilieus ausgepragt
ablehnende Haltung gegen Schule und Bildung iiberwindet. Zugleich bedeu-
tet dies fiir Eribon, sich an den Habitus der biirgerlichen Schicht angleichen
zu konnen. Aber dhnlich wie gegeniiber Bourdieu, wenn auch mit weniger Ve-
hemenz, erfolgt die Abgrenzung vom Vorbild seiner Jugendzeit: »Noch heute
trigt meine Handschrift entfernte Spuren dieser Beziehung [zu dem Jungen
seiner Schule], die im Ubrigen gar nicht besonders lange anhielt.« In einem
Satz wird sowohl die Wichtigkeit der Relation betont und zugleich ihre Be-
deutung relativiert. In dieser Richtung geht es dann auch weiter: Der Freund
verlisst die Schule vorzeitig, liest Jack Kerouac und wendet sich Ende der
1960er Jahre der Hippie-Bewegung zu. Eribon dagegen beendet erfolgreich
die Schule, liest Marx und Lenin und schliefit sich, beeinflusst durch die Mai-
Ereignisse von 1968, einer trotzkistischen Gruppe an.®

Die mit den Vergleichen erfolgte Pendelbewegung zwischen Ahnlichkeit
und Unterschiedlichkeit erscheint als ein wichtiges Muster bei der Beschrei-
bung sowohl der verschiedenen Milieus wie der eigenen Person und den an-
deren. Wie beim Vergleich mit Bourdieu und dem namenlosen Schulfreund
wechselt die Erzihlung von mehr oder weniger breit ausgefithrten Ahnlich-
keitsbehauptungen (die im zweiten Fall auf intensive Angleichungsbestrebun-
gen aufruhen) zu starke Unterschiede herausstellenden Beschreibungen, die
letztlich auf radikale Andersheit verweisen. Dabei scheinen sich die Differen-
zen zwischen Milieus und zwischen Personen zu iiberlagern, zugleich aber
auch voneinander abzuheben. Die Grenziiberschreitungen, die Eribon und
Bourdieu beim Wechsel von einer sozialen Sphire in eine andere vornehmen,
setzen scharfe Unterschiede zwischen den Sphiren voraus. Uber das Verhilt-
nis von Schule, oder besser: iiber die biirgerliche Bildungswelt, in die er sich
mehr und mehr integrierte, und seinem Zuhause schreibt er:

»Wenn ich mich nicht selbst vom Schulsystem ausgrenzen wollte — bezie-
hungsweise wenn ich nicht ausgegrenzt werden wollte —, musste ich mich
aus meiner eigenen Familie, aus meinem eigenen Universum ausgrenzen.
Diese beiden Spharen zusammenzuhalten, zu beiden Welten gleichzeitig

(je veux dire : sa graphie)«, als auch: »j’aspirais a lui ressembler«. D. ERIBON: Retour a
Reims (Anm. 63), S. 174ff.

69  D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.165. »[...] et aujourd’hui encore les let-
tres que je forme sont I'un des vestiges de cette relation d’autrefois. Une relation qui,
dailleurs, ne dura que fort peu de temps.« D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S.175.
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zu gehoren, war praktisch unmaéglich. Uber mehrere Jahre hinweg musste
ich immer wieder von einem Register ins andere wechseln, von einem Uni-
versum ins andere. Und diese Zerrissenheit zwischen meinen beiden Per-
sonlichkeiten, zwischen meinen beiden Rollen und sozialen Identitaten, die
immer weniger miteinander gemein hatten und die mirimmer unvereinba-
rer erschienen, brachten in mir eine Spannung hervor, die mir immer uner-
traglicher wurde und die mich [...] extrem verunsicherte.«’®

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt er bei der knappen Bewertung seiner
Jahre in der trotzkistischen Bewegung. Heif3t es zunichst noch, er habe dort
»einschneidende intellektuelle Erfahrungen gemacht, die mich zur Philoso-

phie hinfithrten«,” fithrt er spiter aus:

»Tatsdchlich machte ich Tag fiir Tag die Erfahrung, dass im Marxismus kein
Platz fiir mich war, dass ich auch innerhalb dieses Rahmens, wie (iberall
sonst, ein gespaltenes Leben zu fithren hatte. Ich war in zwei Teile getrennt:
halb Trotzkist, halb Schwuler. Zwei getrennte, scheinbar unverséhnliche
Identitiaten, die ich tatsidchlich nur mihsam miteinander vereinbaren
konnte und unter deren Koexistenz ich zunehmend litt.«’>

Zerrissenheit, zwei getrennte Welten also auch hier. Dies passt nicht zufillig

zum oben wiedergegebenen Zitat, das mit dhnlichen Wendungen die Konflik-

te zwischen den Rollen, die er im Bildungssystem und familidren Milieu aus-

70

71

72

D. EriBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.159. »Ne pas mexclure — ou ne pas ét-
re exclu — du systéme scolaire m'imposait de m'exclure de ma propre famille, de mon
propre univers. Tenir les deux sphéres ensemble, appartenir sans heurts a ces deux
mondes nétait guére possible. Pendant plusieurs années, il me fallut passer d’'un re-
gistre a l'autre, d’un univers a 'autre, mais cet écartelement entre les deux personnes
que j'étais, entre les deux réles que je devais jouer, entre mes deux identités sociales,
de moins en moins liées 'une a I'autre, de moins en moins compatibles entre elles,
produisait en moi une tension bien difficile & supporter et [...] fort déstabilisante.« D.
ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S.171.

D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.165. »[...] ce qui représenta pour moi une
expérience intellectuelle décisive, puisque c’est ce qui m'orienta vers la philosophie.«
D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S.175.

D. EriBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 195. »En réalité, ’éprouvais tous les jours
quil n’y avait pas de place pour moi dans le marxisme et, a l'intérieur de ce cadre
comme partout, je devais vivre une vie divisée. J’étais coupé en deux : moitié trotskis-
te, moitié gay. Deux identités séparées, qui semblaient inconciliables et que, de fait,
j'avais bien du mal a concilier et que j’eus de plus en plus de mal a faire tenir ensem-
ble.« D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 205.
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zuiiben hatte. Sicherlich hingt dies mit der Besonderheit der Vita — eben: ho-
mosexuelles Arbeiterkind in biirgerlicher Bildungseinrichtung - zusammen,
und natiirlich geht es auch um Diskriminierung und Marginalisierung. Der
Text geht aber m.E. weit dariiber hinaus, als lediglich von Diskriminierung
zu berichten. Denn er zeigt auch den von ihm eingeschlagenen Losungsweg
auf. Uberraschenderweise besteht dieser Weg nicht allein darin, sich fiir das
eine oder andere Milieu zu entscheiden. Denn die Spannungen bestehen ja
nicht lediglich zwischen zwei >Weltenc. Er selbst nennt vier: biirgerliches Bil-
dungssystem und Herkunft aus der Arbeiterschaft, Homosexualitit und linke
Parteigruppierung. Sie liegen nicht nur auf unterschiedlichen Ebenen, son-
dern erlangen auch, je nach Situation, wechselnde Bedeutung. Seine Homo-
sexualitit und die damit verbundenen Diskriminierungen sind zentral fiir die
Losung vom homophoben Herkunftsmilieu wie von der trotzkistischen Stro-
mung, in der er lange Zeit mitgearbeitet hat. Andererseits hat diese sexuelle
Orientierung ihm geholfen, wie er selbst schreibt, einen Ausweg zu finden.
Einmal ganz konkret, weil sich in der schwulen Subkultur »bis zu einem ge-
wissen Grad die sozialen Klassen«” vermischen. Vor allem aber, weil ihn nicht
zuletzt seine Homosexualitit auf Distanz zum Herkunftsmilieu brachte und
damit ganz wesentlich zu seiner »Selbsterschaffung als >Intellektueller« bei-
trug.”™

Wechselt Eribon also lediglich die Klasse, inkludiert sich nur in ein neu-
es Milieu? Die Formulierung »Selbsterschaffung als >Intellektueller«, »l'auto-
création de moi-méme comme sintellectuel«,” weist schon in eine Richtung,
die der Text an weiteren Gelenkstellen verdeutlicht. Ichentwiirfe basieren im-
mer auf gesellschaftlichen Gegebenheiten, stiitzen sich darauf ab. Dass sie
darin jedoch nicht aufgehen, ist eine allgemeine Ansicht, mit der auch die
soziologisch informierte Person die eigene Individualitit zu retten weif. Eri-
bon macht dies am »Prinzip seines Lebens« (»le prinicpe de mon existance«)
deutlich, einem Motto, das er sich bei Sartres Saint Genet ausleiht:

»Es kommt nicht darauf an, was man aus uns gemacht hat, sondern darauf,
was wir aus dem machen, was man aus uns gemacht hat.<[Sartre] [Der Satz]

73 D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.223. »[...] jusqu’a un certain point, un
brassage entre les classes sociales.« D. ERIBON: Retour & Reims (Anm. 63), S. 233.

74  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.193.

75  D.ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 203.
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wurde zu einem Prinzip meines Lebens. Zur Maxime einer Askese, einer Ar-
beit des Selbst am Selbst« (»d’un travail de soi sur soi«).”®

Es ist dufierst interessant, wie der Philosoph und Soziologe Eribon, der in
seinem Buch die dominante Wirkmichtigkeit der Gesellschaft auf das Leben
des Einzelnen untersucht, den Regler verschiebt. Die knappe Diskussion um
den Determinismus und seine Relativierung”” interessiert hier weniger als
die Position, die er — der doch sein Leben als exemplum nimmt, um die Wir-
kung der sozialen Herkunft herauszustellen — seinem Ich in diesem zwischen
Gesellschaftsanalyse und Autobiographie angesiedelten Text gibt.

»lch wurde von zwei sozialen Verdikten gebrandmarkt, einem sozialen und
einem sexuellen. [..] Diese beiden Einschreibungen trageich in mir. Alssiein
einem bestimmten Moment meines Lebens miteinander in Konflikt traten,
musste ich, um mich selbst zu formen, die eine gegen die andere ausspie-
Ien.«78

Der Autor betont — wieder und wieder — die Bedeutung der sozialen Lage
gerade fiir seinen ganz personlichen Lebensweg; schliefilich ist es eines der
zentralen Themen seines Buches, das die daraus fiir den Einzelnen resultie-
renden Zwangslagen eindriicklich aufzeigt. Dennoch hebt sich die Heraus-

76  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 219. Der kursiv gesetzte Text weicht be-
wusst von der ansonsten sehr guten deutschen Ubersetzung ab, die m.E. den letzten
Satz mit»Zur Maxime einer Askese, einer Arbeitam Selbst«entstellt wiedergibt. »Lim-
portant n'est pas ce quon fait de nous, mais ce que nous faisons nous-méme de ce quon
a fait de nous.<Elle constitua vite le principe de mon existence. Le principe d’'une ascé-
se: d’un travail de soi sur soi.« D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 230.

77 »Wer Determinismen Rechnung tragt, negiert damit noch nicht die Méglichkeit der
Veridnderung, sondern weist darauf hin, dass auch die Effekte haretischer Aktivita-
ten, welche die Orthodoxie und ihre endlose Wiederholung infrage stellen, stets be-
grenzt und relativ sind. Absolute Subversion oder Emanzipation kann es nicht geben.«
D. ErRIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 218f. »Tenir compte des déterminismes
ne revient pas a affirmer que rien ne peut changer. Mais que les effets de I'activité hé-
rétique qui meten question l'orthodoxie et la répétition de celle-ci ne peuvent étre que
limités et relatifs : la>subversion<absolue nexiste pas, pas plus que I"emancipation¢«
D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 229.

78  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 219; Hervorhebung FJA. »Au fond, j’étais
marqué par deux verdicts sociaux : un verdict de classe et un verdict de sexuel. [..] Et
je porte en moi la marque de I'un et de 'autre. Mais parce qu'ils entrérent en conflit
I'un avec l'autre a3 un moment de ma vie, je dus me fagonner moi-méme en jouant de
I'un contre I'autre.« D. ERIBON: Retour & Reims (Anm. 63), S. 230.
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bildung des Selbst deutlich davon ab. Mehr als der Text in seinem generellen
Duktus zuzugeben bereit ist, nimmt ein aktives Ich die aus den Spannun-
gen zwischen den gesellschaftlichen Sphiren entstehenden Zwangslagen in
seinen Dienst und benutzt sie fiir »die Arbeit des Selbst am Selbst«. Nicht
unbedingt freiwillig verwendet er die Konflikte, die sich zwischen den Le-
benswelten einstellen, dazu, sich selbst zu formen. Keine Option ist es fiir
ihn, so sehr er auch als Intellektueller betrachtet werden will, sich ganz als
Exponent nur eines der verschiedenen Identifikationsangebote zu verstehen.
Das geht schon deshalb nicht, weil die »Spuren der Vergangenheit [...] auch
die radikalste Selbsttransformation nicht voll und ganz verwischen«” kann.
Dieses Nicht-Verwischen-Konnen fiihrt ja gerade, trotz Etablierung an der
Universitit, zu diesem Buch, das von einer Rezension auch als Eribons zwei-
tes »coming out« beschrieben wurde.® Trotz des sozialen Aufstiegs bleibt also
ein Dazwischen-Sein, und dieses sich nicht vollstindig Platzieren kénnen ist
letztlich der Grund fiir die notwendige Selbsterfindung, die auf >Ressourcenc
zuriickgreift, die in der eigenen Vita begriindet liegen.

»Exklusionsindividualitit« meint nicht Abkapselung von Gesellschaft, ver-
ortet Individualitit nicht auf der Riickseite des Mondes. Der Terminus meint
durchaus auch das, was in dem Text beschrieben wurde: Einfliisse, selbst ne-
gativer Art, aufzugreifen, Ahnlichkeiten und Nachahmungen zu transformie-
ren, weil man sich eine eigene Position schaffen muss, da die Gesellschaft eine
Platzierung nicht mehr vorsieht. Entscheidend bleibt aber die mit Begriffen
und Wendungen wie »Selbsterschaffung« oder »Arbeit des Selbst am Selbst«®
umschriebene Tatsache, dass das Ich bei seinen Erkundungen letztlich auf
sich selbst verwiesen ist, um seiner habhaft zu werden.

Die oben wiedergegebenen Vergleiche mit Anderen, die der Autor an-
stellt, bereiten diese Konturierung des Ichs vor. Sie weisen, oft bezogen auf
die gleiche Person, zunichst auf grofRe Ahnlichkeiten hin, um anschliefend
von grofden Unterschieden zu erzidhlen. Die Vergleiche bauen also Nihe auf,
und schaffen anschliefend gréfitmoglichen Abstand, wobei der >Plot« (zuerst

79  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 218. »[..] la transformation de soi ne
s'opére jamais sans intégrer les traces du passé [...]«; D. ERIBON: Retour a Reims (Anm.
63), S. 229.

80  Robin CELIKATES: Didier Eribon: Abschied vom Vater, Rez. zu Didier Eribon, Rick-
kehr nach Reims, in: Neue Ziircher Zeitung vom 6.8.2016, https://www.nzz.ch/di-
dier-eribon-rueckkehr-nach-reims-abschied-von-dem-vater-d.109375 [letzter Zugriff:
26.01.2020].

81  Siehe oben bei Anm. 75 + 76.
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Nihe, dann Abstand) die Distanznahme akzentuiert. Dass in dem Hermann
dem Juden zugeschriebenen Text die Vergleiche anders funktionieren, sie an
entscheidenden Stellen zeitliche und rdumliche Distanzen ausloschen und
aufverschiedensten Ebenen Gleichklang mit biblischen Vorbildern evozieren,
liegt ebenfalls an der Geschichte, die der autobiographische Text erzihlen will
— nur dass sie eben ein anderes Ziel verfolgt, eben die Méglichkeit ausschopft,
den Protagonisten in einem neuen Personenverband zu positionieren.

Hermann der Jude und Didier Eribon haben, auf einer gewissen Ebene je-
denfalls, ein dhnliches Problem: Sie miissen sich mit der Spaltung der Gesell-
schaft in zwei Teile — zum einen zwei Religionen, zum anderen zwei Klassen
— zurechtkommen, die sie in ihren jeweiligen Texten als gegensitzlich und
miteinander unvereinbar beschreiben. Das Problem l5sen beide auf je unter-
schiedliche Weise: Wihrend Hermann von einer Mitgliedschaft in die andere
wechselt und damit zugleich seinen Namen dndert und seine Identitit, aus-
gerichtet an dieser Mitgliedschaft, neu konfiguriert, verarbeitet Eribon die
unterschiedlichen Welten zu einem eigenen Selbst, rechnet sich weder der
einen noch der anderen Welt zu. Wahrend dem einen, gestiitzt auf das Ritu-
al der Taufe, sich selbst wie seinem sozialen Umfeld die neue Mitgliedschaft
kaum Probleme bereitet, muss der andere Prigungen, Sozialisationen und
Distanzierungen fiir sich und andere erst einmal zu etwas Eigenem, von die-
ser Umwelt Differentem, umarbeiten. Zu Recht mag man einwenden, dass
man das, was die beiden Texte erzihlen, nicht vergleichen kann, sind doch
die Ausgangslagen zu verschieden. In der Tat operieren beide Protagonisten
in vollig unterschiedlichen Gesellschaften, die zwei unterschiedliche Formen
von Individualitit erfordern — aber und genau das ist ja das Argument dieses
Aufsatzes.

Natiirlich kann man Didier Eribon mit seinem Lebensweg, wie er selbst
es ja tut, fir eine Ausnahmeerscheinung halten. Aber man wiirde es sich zu
leicht machen, deshalb auch die Art der Selbstbeschreibung, das Entwerfen
des Ichs, ebenfalls als Ausnahme zu betrachten. Denn erstens ist es erstaun-
lich, wie ein Text, der individuelle Lebensentwiirfe vor allem als Einfluss so-
zialer Verhiltnisse beschreiben will, bei der Konzeption von Individualitit ei-
ne deutliche Zasur vornimmt (ohne freilich die Kernaussage des Buches in
Frage zu stellen). Zweitens finden sich dhnliche autobiographische Texte —
Annie Ernaux wurde schon genannt -, die dhnlich vorgehen. Der Text des
Philosophen und Soziologen, deshalb wurde er hier ausgewihlt, offeriert uns
allerdings facettenreichere und vor allem explizitere Reflektionen iiber sein
Ich als andere Autoren.
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Autobiographische Schriften von konvertierten Juden liegen, soweit sich
sehen lisst, aus dem europiischen Hochmittelalter nicht vor. Insofern stellen
Hermanns Lebensweg und Hermanns Text ebenfalls Ausnahmen dar. Aller-
dings gilt auch hier die Einschrinkung, dass, wie oben erwéihnt, die conver-
sio geradezu ein Topos in autobiographischen Texten der Zeit darstellt, auch
wenn sie innerhalb des Christentums vollzogen werden. Es ist jedenfalls kein
Zufall, dass auch andere autobiographische Schriften auf dhnliche Weise Po-
sitionierungen vornehmen und dafiir Vergleiche nutzen, wie Hermann das
tut.

Die zwei bisher untersuchten Texte liegen zeitlich weit auseinander. Her-
manns Text mag zwar als >typisch« hochmittelalterliches Selbstzeugnis er-
scheinen, da es dem ménchischen Bereich zuzuordnen ist. Mit wachsender
Schriftlichkeit lassen sich jedoch auch andere soziale Kreise erfassen. Aus
dem stidtischen Milieu stammend, kénnte Burkhard Zink vielleicht so et-
was wie eine Briicke zwischen den beiden Extremen darstellen. Vor allem:
Zink ist, wie oben knapp skizziert, als Aufsteiger innerhalb eines urbanen Mi-
lieus sicherlich niher an Eribon als der Ménch des 12. Jahrhunderts. Zudem
durchlief Burkhard Zink keine Konversion wie Hermann der Jude. Miissten
die Gemeinsambkeiten mit autobiographischen Texten der Gegenwart nicht
notwendigerweise groRer sein?

Burkhard Zink

»In dem namen gots sach [sic!] ich an zu schreiben dif3 nachvolgend besunder
buech, wie ich Burkhart Zingg von meinen kintlichen tagen gelept und wes
ich mich genietet han und wie es mir gangen ist.«®* Mit dieser Uberschrift
leitet Zink einen ca. dreilig Folio umfassenden Text iiber sein personliches
Leben ein, der mit dem Vermerk iiber den Tod seiner Mutter 1401, der Autor
war damals vier Jahre alt, als erste Notiz beginnt. Dieses besunder buech ist Teil
eines umfangreicheren Textes von 529 beschriebenen Blatt, die vornehmlich
von den Geschehnissen in der Reichsstadt Augsburg handeln. Dass ein auto-
biographischer Text Teil einer historiographischen Abhandlung darstellt, ist
alles andere als neu; Guibert von Nogent wire ebenso ein prominentes Bei-
spiel wie Thietmar von Merseburg, der in seinem Geschichtswerk kleinere,

82  Die Chroniken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.122.
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aber umso aufschlussreiche Passagen zu seiner Person einstreut.®* Allerdings
verbietet sich eine Differenzierung der 529 Blatt nach dem Schema: >hier Ge-
schichtswerk — dort Autobiographisches<. Denn die vom Autor selbst vorge-
nommene Einteilung des Textes weist bestenfalls auf Schwerpunktsetzungen
hin, nicht auf scharfe Trennung. So notiert er in seinem besunder buch ebenso
allgemeine Beobachtungen — etwa kriegerische Auseinandersetzungen, fal-
lende Preise und Seuchen —, auch wenn diese nichts oder kaum etwas mit
seinem an der Stelle geschilderten >Privatleben< zu tun haben, wie sich um-
gekehrt Bemerkungen zu ihm als Person im chronikalischen Teil finden. Zink
hilt es etwa im historiographischen Teil fiir wichtig, alle Linder, Stidte und
Dérfer zu notieren, »die ich Burkhart Zingg bei meinen tagen erfaren und in
den ich gewesen bin«.®* Andererseits nimmt er sich inmitten der Schilderung
der vielen >Gelegenheitsjobs, die er in unterschiedlichen Stidten ausiibte, die
Zeit, anlisslich seines kurzen Aufenthalts in Wiirzburg iiber die Pliinderung
eines Dorfes durch den Bischof der Stadt zu erzihlen, bei der iiber 400 Per-
sonen in einer Kirche verbrannt sein sollen.®

Das Zusammengehen von Stadt- und Lebensgeschichte wird unten erneut
aufgegriffen werden. Wenn Zink auch keine soziologische Analyse liefert und
keine dezidiert politische Position vertritt, so gibt es im Textaufbau doch ge-
wisse Ahnlichkeiten zu Eribon. Beide wollen ihre gesellschaftliche >Umwelt
— beim Soziologen dezidiert, beim spiteren Kaufmann durch die Anlage des
Textes — auf ihr Leben bezogen wissen. Nicht nur hinsichtlich der oben aufge-
fithrten Lebensldufe, sondern auch in der Anlage ihrer Texte lassen sich also
Ahnlichkeiten feststellen. Fithrt diese Parallele zu dhnlicher Positionierung
des Ichs in Bezug auf Gesellschaft? Und kommt den in den Texten vorfindba-
ren Vergleichen eine dhnliche Aufgabenstellung zu?

83  ZuThietmar: F-J. ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Individuality
(Anm. 55), S. 3ff+31f. (mit Literatur); zu Guibert von Nogent: Jay RUBENSTEIN, Guibert
of Nogent. Portrait of a Medieval Mind, New York/London 2002.

84  Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 104ff+110f.

85 »[..Jundistze wifden, dafd auf den tag, als ich gen Wiirtzpurg kam, da was der bischoff
von Wiirtzpurg aufizogen und kam auf den tag auch herwider gen Wiirtzpurg und was
in ainem grofien dorf gewesen aim edelman ze laib [..] und hetten das dorf gepliin-
dert und die pauren waren in die kirchen kommen und in den turn und sie verpranten
die kirchen und den turen und 400 menschen darinn.« Ebd., S.127. Zur falschlichen
Datierung der Ereignisse durch Zink, die er nur aus zweiter Hand kennt, siehe ebd.,
Fn.3.
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Es scheint mehr als gerechtfertigt, der vom Editor 1866 vorgenommene
Einteilung der Schrift in vier Biicher — trotz Zinks >besonder buch«Uber-
schrift — nicht zu folgen, da dadurch zugleich eine Unterscheidung zwischen
sautobiographischen« und »gesellschaftlich-politischen« Textteilen vorgenom-
men wird. Zink selbst macht aufschlussreiche Angaben iiber die Anlage sei-
ner Schrift. So folge er fir die Schilderung der Ereignisse von 1368 bis 1397/98
einem alten Buch, das man ihm gegeben habe; von 1397/98 an (also ab dem
Zeitpunkt seiner Geburt) will er das aufschreiben, was ihm erzahlt wurde oder
was er selbst erlebt habe.®¢ 1415 stellt den nichsten Einschnitt dar. »Item nun
will ich schreiben ain tail der geschicht, die beschechen sind hie in diser stat
Augspurg, seider ich her kommen pin [...]«.” Wie schon Jean-Marie Moeglin
herausgearbeitet hat, folgt Zinks Einteilung der Geschichte Augsburgs den
Eckdaten seines personlichen Lebens: seiner Geburt 1397/98 und seiner end-
giiltigen Ankunft in der Stadt 1415.% Im Kern, so fasst Moeglin zusammen,
beginnt die Geschichte Augsburgs eigentlich erst mit der Ankunft des Au-
tors der Chronik in der Stadt, in dem Moment, indem er sich als Biirger und
Einwohner betrachtet.® Eine solcherart hergestellte Verbindung von chroni-
kalischem Erzihlen und individueller Lebensgeschichte findet sich nicht nur
bei Zink, sondern auch in anderen Texten der Zeit. Auch bei dem wenig spiter
schreibenden Hektor Millich »fliessen in der Darstellung [...] JAugsburg, >wir«

86 Jean-Marie MOEGLIN: Les élites urbaines et I'histoire de leur ville en Allemagne
(XIVe~ XVesiécles), in: Les élites urbaines au Moyen age. Actes du XXVII¢ Congres de la
Société des historiens médiévistes de I'Enseignement supérieur public (Collection de
I'Ecole francaise de Rome 238), Rom 1996, S. 353ff.

87  »ltem nun will ich schreiben ain tail der geschicht, die beschechen sind hie in diser
stat Augspurg, seider ich her kommen pin, das ist ungevarlich als man zalt nach Christi
unsers lieben herrn gepurt 1415 jar. da kam ich her gen Augspurg und hett willen, ich
wolt acolythus worden sein; also kam ich zu ainem kramer, genant Ulrich Schén, und
lief gantz von derschuel [...]«; Die Chroniken der schwébischen Stadte, Bd. 2: Augsburg
(Anm. 56), S.144.

88  ].-M. MOEGLIN: Les élites urbaines et I'histoire de leur ville en Allemagne (Anm. 86),
S.353f.

89 »Toutefois, I'histoire de la ville ne commence véritablement a exister que quand il y
arrive et devient lui-méme bourgeois d’Augsbourg. [...] Il participe étroitement a I'his-
toire qu’il raconte — tout en la subissant — des crimes spectaculaires et de leur chiti-
ment aux événements de grande politique, entremélés parfois a ses propres souve-
nirs.« Ebd., S. 354.
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und »ich< oft nahtlos ineinander«.*® Fiir das Feld klosterlicher Gemeinschaf-
ten hat Sabine Schlotheuber dhnliches beobachtet.”® Dabei geht es nicht, wie
die iltere Forschung das oft interpretiert hat, um ein Verhaftet-Sein in Grup-
penkontexten, um eine — als defizitir empfundene — mangelnde Profilierung
gegeniiber der Gesellschaft. Es geht um die Konstruktion einer sehr vormo-
dernen Individualitit durch selbstbewusstes Ausbuchstabieren von Zugehd-
rigkeit zu einem vormodernen Personenverband, wie sie die Stadt des Mit-
telalters darstellt. Dabei ist ein solchermafien vorgenommenes Selbstveror-
ten durch die Amalgamierung verschiedener Narrative keineswegs ein Kenn-
zeichen vergleichsweise ungebildeter Personen. Wie Karl Enenkel zur huma-
nistischen Autobiographik in Italien und Deutschland luzide herausgearbei-
tet hat, stellen sich deren Autoren »mit den autobiographischen Texten Zu-
gangspdsse zur spezifisch humanistischen Respublica litteraria«. Dies erfolgt
nicht zuletzt iber eine »Diskurseinschreibung, bei der im autobiographi-
schen Text Kenntnisse antiker Gattungskonventionen und Literatur mit Be-
ziigen auf aktuelle politische Diskurse kombiniert wurden — oft sogar unter
Verzicht auf jeglichen faktischen Bezugs zur tatsichlichen Vita des Autors.”

Heirat und Ehe, oder besser: Beziehungen zu Frauen, sind ein wichtiges
Thema in dem besunder buch-Textabschnitt. 1420 ehelicht Zink die Magd Elisa-
beth Storkler. Aus der Verbindung, die bis zu ihrem Tod 1440 bestehen bleibt,
werden zahlreiche Kinder hervorgehen.”® Der Anfang war jedoch schwierig:
Wie Zink gehorte auch Storkler zum Haushalt des Jost Kramer. Sie hatten es
jedoch versiumt, ihren Herrn um Erlaubnis fir die Heirat zu bitten (»hett
[...] in darumb nit ratgefragt«). Auf die StraRe gesetzt, sah sich Zink ihrer
Lebensgrundlagen beraubt. »[M]ein Burkhart«, zitiert er in dieser Situation

90  Urs Martin ZAHND: Stadtchroniken und autobiographische Mitteilungen. Studien zur
Selbstdarstellung spatmittelalterlicher Biirger, in: Klaus ARNOLD/Sabine SCHMOLIN-
sKky/Urs Martin ZAHND (Hg.), Das dargestellte Ich. Studien zu Selbstzeugnissen des
spateren Mittelalters und der frithen Neuzeit (Selbstzeugnisse des Mittelalters und
der beginnenden Neuzeit 1), Bochum 1999, S. 29-51, Zitat S. 38.

91 Eva SCHLOTHEUBER: Klostereintritt und Bildung. Die Lebenswelt der Nonnen im spa-
ten Mittelalter. Mit einer Edition des »Konventstagebuchs« einer Zisterzienserin von
Heilig-Kreuz bei Braunschweig (1484-1507), (Spatmittelalter und Reformation N.R. 24),
Tiibingen 2004, S. 323.

92 Karl A. E. ENENKEL: Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des frithneuzeit-
lichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin/New York 2008, S. 823ff., Zitate
S. 839 (Hervorhebungen im Original).

93  Siehe die fast buchfithrungshafte Zusammenstellung auf den Seiten 135f. Die Chroni-
ken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56).
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seine Frau, »gehab dich wol und verzag nit, lafd uns ainander helfen, wir wol-
len wohl auffkomen; ich will an dem rad spinnen und will all wuchen wol 4
[Pfund] woll auffspinnen [...J«. Durch Elisabeth derart ermutigt, versucht er
sich als Schreiber fiir einen ihm entfernt bekannten Pfarrer. Durch Spinn-
und Schreibtitigkeit erzielen die beiden ein gutes Auskommen, und es mutet
geradezu romantisch an, wenn er schreibt »[...] und mein weib und ich saflen
zusamen und ich schrib und sie span« hitte er nicht erginzt »und gewunnen
oft und dick 3 [Pfund].«**

Das Ehepaar wird nach einem Jahr wieder in den Haushalt von Jost Kra-
mer aufgenommen. Sie stellen sich also in den Dienst jenes Mannes, der sie
auf die Strafie gesetzt hat, weil sie ihn nicht um die Erlaubnis ersucht haben
zu heiraten. Unmittelbare wirtschaftliche Not hat das junge Paar nicht dazu
getrieben, diesen aus heutiger Sicht mit der Aufgabe von Freiheit, vielleicht
mit Demiitigung verbundenen Schritt zu gehen. Wie Valentin Groebner fiir
Niirnberg gezeigt hat, zihlen zu den arme leut nicht notwendigerweise je-
ne, die zu wenig zum Leben haben, sondern etwa auch Lohnarbeiter bzw.
all< jene, die gezwungen sind, sich irgendwie zu verdingen (wie die Eheleute
Zink)®.

Dem scheint die Zugehorigkeit zu einem Haushalt vorzuziehen zu sein,
zumal nicht Spinnen und Schreiben, sondern vor allem wohl Jost Kramers
Handelstitigkeit mit Venedig, die Zink fiir ihn ausiibte, ein Sprungbrett dar-
stellte. Denn Zink nutzte die Reisen auch, um eigene Geschifte abzuwickeln,
die schliefilich zu einigem Wohlstand fithrten (siehe dazu unten). 1440, nach
20-jahriger Ehe, verstirbt Elisabeth Storkler; Zink ehelicht im Jahr darauf Do-
rothea Kuelindebeck. Nachdem 1449 auch seine zweite Frau verstirbt, geht
er mit Dorothea Miinsterler 1454 seine dritte Ehe ein. Wie fiir Hausbiicher
nicht uniiblich, leuchtet er kurz den gesellschaftlichen und sozialen Hinter-
grund seiner Ehefrauen aus. Zur ganzen Anlage der auf>Partnerschaftlich auf
Augenhdhe« angelegten >Kurzgeschichtes, die er tiber seine erste Ehe bietet,
passt sehr gut die Schilderung ihrer wirtschaftlichen Lage: »[D]ie Storklerin«
war ein »frume arme fraw, die lediglich Hausrat von geringem Wert in die
Ehe brachte, aber er habe ja aufer ein paar Kleidungsstiicken auch nicht viel

94  Ebd., S.128f.

95  Valentin GROEBNER: Okonomie ohne Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Niirn-
berg am Ende des 15. Jahrhunderts, (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir
Ceschichte 108), Gottingen 1993, S.18.
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gehabt (»s0 hett ich sicher auch nit vil«).*® Zink und Stérkler stehen also auf
einer Stufe; das soll der Vergleich wohl evozieren. Und damit ist zugleich die
Grundlage fiir das Erzihlen iiber das gemeinsame Spinnen und Schreiben zur
Sicherung des Lebensunterhalts gelegt.

Als Teil der Geschichte eines zunehmenden wirtschaftlichen Aufstiegs er-
scheint diese erste Ehe geradezu passgenau; fir die weiteren Verbindungen
gilt dies jedoch umso weniger. Wahrend Zink davon berichtet, wie er immer
teurere und grofRere Hiuser erwirbt, wie er sich im Fernhandel vor allem mit
Venedig engagiert, sind auch seine zweite und dritte Ehefrau nahezu mit-
tellos. Und wihrend er fir die Stadt Augsburg an Gesandtschaften zu Konig
Sigismund teilnimmt und sogar bis nach Rom gelangt, stammt seine zwei-
te Frau Dorothea Kuelinbeck nicht aus derselben Stadt, deren Chronik er
schreibt. Eine Einheirat in fithrende Augsburger Kreise gelingt ihm also nicht,
und das scheint erklirungsbediirftig. Dorothea Kuelinbeck war eine verarmte
Witwe mit zwei Kindern, die nach dem Tod ihres Mannes bei ihrem Bruder in
Moringen lebte. Zink »ward [...] bewegt in barmhertzigkait von ir schon und
frumkait und tugend wegen«, deshalb lief} er nach ihr schicken. Sie sei zu
Fuf »als ain arme fraw« zu ihm gekommen versprach, ihm »undertenig und
gehorsamc« zu sein.”” Erst mit der dritten Frau, Dorothea Miinsterler, gelingt
ihm 1454 die Heirat mit einer Frau aus einigermaflen wohlhabender Augs-
burger Familie; wohnte er auch nach dem Tod dieser dritten Frau noch eine
Zeitlang in dem Haus seiner Schwiegereltern an recht prominenter Stelle in
der Stadt.”® Allerdings geht er nur knapp auf die Ehe mit ihr ein.

Die erste Ehe wurde sozusagen zwischen Gleichen geschlossen, bei der
zweiten sah er sich mit einer Schieflage konfrontiert, die zu legitimieren war.
Seine »barmbhertzigkait« war der eine, die Frommigkeit und Tugendhaftigkeit
der Kuelinbeck der andere Grund, mit der er die Verbindung rechtfertigte.
Unmittelbar werden jedoch weder die Frauen noch die Ehen miteinander ver-
glichen, obwohl dies durchaus nahe gelegen hitte. Zu einem expliziten Ver-
gleich sieht sich Zink jedoch veranlasst, als er iiber sein Verhiltnis zu Margret
Segesser spricht. Mit ihr, »ains torenden freulins«,” wie er sie klassifiziert,
lebte er nach dem Tod seiner ersten Frau einige Jahre zusammen. Aus der

96  Die Chroniken der schwibischen Stidte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.128.
97 Ebd., S.138.

98 Ebd, S.140 und S.141, Fn. 3.

99  Ebd., S.139.
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Verbindung gingen die Kinder Jorglin und Hildegart hervor. Hildegart ver-
starb kurz nach der Geburt und wurde — anders als seine iibrigen Kinder —
nicht im Familiengrab, sondern »zu sant Ulrich begraben bei andern ellenden
kinden«. Um Jorglin kiitmmert sich Zink recht intensiv und gibt ihn spiter, fi-
nanziell ausgestattet, zu einem >Schulmeister< nach Kaufbeuren fiir ein Jahr
in die Kost.™®

Es verwundert nicht, dass Margret Segesser Zink gerichtlich zur Ehe
zwingen wollte und vor das >Korgericht« laden lief3. Er unterstellt ihr jedoch
ausschlieRlich finanzielle Motive (»es wolt mir gelt abschrecken und lued
mich auf das korgericht und klagt mich an umb die ee«)."* Solche >Lebens-
verhiltnisse« waren alles andere als uniiblich; auch andere autobiographische
Texte berichten von Konkubinaten, aus denen Kinder hervorgingen.'** Al-
lerdings diirfte Segessers Klage einiges Aufsehen erregt und sicherlich fir
entsprechendes Gerede gesorgt haben. Zink musste also plausibel machen,
warum er die Ehe mit ihr auf keinen Fall eingehen wollte, kurze Zeit spiter
jedoch Miinsterler heiratete. Die Kontrastierung — hier die auf finanzielle
Vorteile bedachte Konkubine, dort die »frumme und erber tochter«*®® — lidt
den*die Leser*in zum Vergleichen ein. Gleich der erste Satz, in dem das
>Fraulein« vorgestellt wird, beginnt mit einem Riickgriff auf den Tod seiner
zweiten Frau Dorothea Kuelinbeck, bevor Margret Segesser, deren Namen
an dieser Stelle nicht einmal genannt wird, als >gefihrliche« Lebenspartnerin
prasentiert wird:

»ltem als nun mein weib die edlfraw tod was, da belib ich darnach ain wit-
wer bei 4% jaren und lebent sicher ellenclich und hett mich ains torenden
freulins understanden [...]. und das freulin was mir gar gefarlich und stal mir
das mein, wa sie mocht [..]«."%*

100 Ebd., S.140.

101 Ebd., Ob Segesser tatsichlich nuraus finanziellen Motiven so handelte, lasst sich kaum
entscheiden. Als sicher kann jedoch gelten, dass sie iiber wenig eigene finanzielle
Mittel und familidrem Riickhalt verfiigte; vgl. zu dem Fall Heide WUNDER: Histori-
sche Frauenforschung. Ein neuer Zugang zur Gesellschaftsgeschichte, in: Werner AF-
FELDT (Hg.), Frauen in Spatantike und Frithmittelalter. Lebensbedingungen — Lebens-
normen — Lebensformen. Beitrdge zu einer internationalen Tagung am Fachbereich
Ceschichtswissenschaft der Freien Universitat Berlin, 18. bis 21. Februar 1987, Sigma-
ringen 1990, S. 31ff.

102 Siehe dazu unten bei Anm. 110.

103 Die Chroniken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 140.

104 Ebd., S.139.
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Einerseits konnte man die Formulierungen und den gewihlten Aufbau als
eine Aufforderung an den*die Leser*in verstehen, einen Vergleich vorzuneh-
men, wobei der Text auch die Wahl eines tertium comparationis — etwa Tugend-
haftigkeit oder Frommigkeit — zwar in gewisser Weise nahelegt, jedoch nicht
zur Anwendung bringt. Ein solcher >impliziter Vergleichs, so er denn iber-
haupt intendiert war, hitte fiir den Autor den Vorteil, die mit der Durchfih-
rung notwendigerweise erfolgte Bewertung beider Personen den Rezipienten
anheim zu stellen und so, da der Autor ja stark involviert ist, selbst von dieser
Bewertung entlastet zu werden. Andererseits legt sich Zink bei der Charakte-
risierung Margret Segessers, wie oben gesehen, keinerlei Zuriickhaltung auf.
Mehr noch: In der Schilderung tiber die Beziehung mit ihm und die Klage vor
dem Ehegericht gibt er seiner Partnerin nicht einmal Namen, ist sie nur das
sfreulinc. Erst als er im nichsten Absatz iiber die Geburt des gemeinsamen
Sohnes erzihlt, reicht er den Namen nach: »Item das freulin hief} Margret
Segesserin von Waldhaupten, die gelag ains suns [...] ward Jérglin genant«.'®
Es geht an dieser Stelle also um den Sohn, dessen Mutter einen Namen haben
sollte.

Beim sporadischen Blick auf vergleichbare Texte der Zeit lisst sich ein
dhnlicher Umgang mit den Konkubinen feststellen. Der 1481 geborene Augs-
burger Lucas Rem 6ffnet in seinem autobiographischen Text ein eigenes Ver-
zeichnis fiir die »[glepurtt 5 meiner ledigen und gebornen kind«,'® das er

197 absetzt. Der Name der Mutter dieser uneheli-

von dem seiner »eekindt«
chen Kinder fillt quasi nebenbei, wihrend Rem ausfiihrlich iiber die Pro-
bleme mit dem widerspenstigen illegitimen Sohn erzihlt. Dies kontrastiert
deutlich mit den sich iiber Seiten hinziehenden Schilderungen zur Hochzeit
mit »Junckfraw Anna Echiinin,’®® die detaillierte Angaben iiber Echiins Vor-
fahren ebenso wenig auslassen wie die Nennung der Personen, die quasi als
Trauzeugen fungierten.'® Der Florentiner Bongianni Gianfigliazzi erstellt in
seinem >Hausbuch« Vermerke tiber finf »Figliuoli Non ligittimi« zusammen,

die zwischen 1444 und 1461 geboren wurden, ganz ohne die Namen der Miit-

105 Ebd., S.140.

106 Benedikt GREIFF (Hg.): Tagebuch des Lucas Rem. Aus den Jahren 1494-1541. Ein Beitrag
zur Handelsgeschichte der Stadt Augsburg, Augsburg 1861, S. 64.

107 Ebd., S. 66.

108 Ebd.,S. 43.

109 Ebd., S. 62-70.
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ter zu nennen. Diesen Notizen folgen jene der »figliuoli ligittimi« (ab 1457,
mit Nennung der jeweiligen Mutter und Ehefrau (»mia donna«).™

Vergleiche stellen auch dort, wo sie grofie Unterschiede oder gar Un-
vergleichbarkeit zu postulieren wiinschen, eine Relation her.™ Dagegen
schliefRen (behauptete) kategoriale Unterschiede und Vergleichbarkeit einan-
der aus. Zink scheint es bei der Kontrastierung zwischen Margret Segesserin
und seinen Ehefrauen weniger darum gegangen zu sein, letztere als die
tugendhafteren erscheinen zu lassen. Der Komparativ hitte, aus Zinks Sicht,
das Verhiltnis Konkubine/Ehefrauen nicht treffend charakterisiert. Es ging
wohl eher darum, das >freulin< kategorial von der Ehe- oder >hausfraw«< zu
unterscheiden." Anlisslich der nach dem Zusammenleben mit Margret
Segesser erfolgen Heirat mit seiner dritten Frau Dorothea Minsterler kom-
mentiert er »[...] gott von himel sei gedankt sein géttlichen gnaden, daf} er mir
drei so frum hausfrawen beschert hat«.” Aus heutiger Sicht eine an dieser
Stelle etwas unpassende Bemerkung, geht es doch eigentlich darum, knapp
von der neuen dritten Ehe zu erzihlen. Aber die Einordnung ist sprechend
und zeigt deutlich auf, worum es im Kern geht: Die kategoriale Gleichheit
der Ehefrauen auszustellen, die den Komparativ mit der Konkubine als nicht
zuldssig erscheinen lasst.

Zinks autobiographischer Text kommt praktisch ohne jeden Vergleich
aus. Damit unterscheidet er sich sowohl vom Text Hermanns des Juden aus
dem 12. Jahrhundert als auch von dem Eribons aus dem 21. Jahrhundert.
Mit Blick auf die iibrigen Texte des Bandes ist man versucht, geradezu eine
sVergleichsliicke< im 15. und 16. Jahrhundert anzunehmen. Denn sowohl in
den hochmittelalterlichen Texten aus dem franzésischen Raum, die Lena
Gumpert untersucht hat, als auch in den modernen Autobiographien seit
dem 18. Jahrhundert, die Walter Erhart in den Blick genommen hat, wird
hiufig und an zentralen Stellen verglichen. Dagegen findet Simon Siemia-
nowski in seinen Quellen aus dem 15. und 16. Jahrhundert ebenfalls kaum
Vergleiche.

Natiirlich wire dieser Befund auf eine breitere empirische Basis zu stel-
len; er ist jedoch auffillig genug, um einige Uberlegungen dazu anzustellen,

110 Todesfille fihrten dazu, dass Gianfigliazzi mehrfach verheiratet war; Luciano PIFFA-
NELLI (Hg.): Il libro rosso seghreto di Bongianni Gianfigliazzi. Famiglia, affari e politica
a Firenze nel Quattrocento (La Memoria Familiare 7), Rom 2014, S.131f.

111 Dazu oben bei Anm. 6.

112 Siehe hierzu auch Kapitel IV, S. 168ff.

113 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 140.
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ohne gleich einer Verallgemeinerung das Wort zu reden. Denn sicherlich fin-
den sich zu allen Zeiten autobiographische Texte, in denen das Ich sich mehr
oder weniger prominent mit anderen vergleicht. Mehr als auf eine Genera-
lisierung wird es deshalb darauf ankommen, die Nutzung bzw. Abwesenheit
von Vergleichen in ihrer Bedeutung fiir die konkret vorliegenden Texte zu
analysieren.

Kernelement des Vergleichs in autobiographischen Texten ist die Etablie-
rung von Relationen - in welcher konkreten Ausformung auch immer. Der
Vergleich ist nicht die einzige Form, mit der ein Autor sich mit anderen oder
der Gesellschaft im Allgemeinen in ein Verhiltnis (ob identifizierend oder
abgrenzend) setzen kann. Wie also baut Zink Beziehungen zu seiner Um-
welt auf? Wo liegen Vor- und Nachteile, auf Vergleiche zu verzichten? Der au-
tobiographische Text stellt sich tiber weite Strecken als mal chronologische,
mal thematisch verdichtete Aneinanderreihung von Kontexten und Aktiviti-
ten aus Zinks Leben dar. Neben den Schilderungen zu seinen Partnerschaften
wendet er sich vor allem zwei Themen zu: seinen verschiedenen beruflichen
Tatigkeiten und — damit zusammenhingend, aber nicht darin aufgehend -
seinem zunehmenden Wohlstand. Eine knappe Nachzeichnung dieser Schil-
derungen soll zeigen, dass Zink eine andere Art der Relationierung und des
Erzihlens von Relationierung wihlt, als etwa Hermann der Jude (oder Abael-
ard), die, so die Vermutung, die Verwendung von Vergleichen weniger nahe-
liegend erscheinen lassen.

Die Tatigkeit als Schreiber fiir einen Priester, die er ausiibte, nachdem ihn
Jost Kramer wegen seiner Heirat mit seiner ersten Frau Elisabeth aus dem
Haus geworfen hatte, gibt er nach ca. einem Jahr wieder auf, denn Kramer
nimmt die Eheleute wieder in seine Dienste."™* Schon kurze Zeit spiter, 1422,
zieht er mit den Augsburger Soldnern wegen einer Fehde gegen Graf Friedrich
von Zollern in den Krieg, dabei vornehmlich mit administrativen Funktionen
betraut. Im Jahr darauf ist Zink zweimal als Teil einer aus zwei Personen be-
stehenden Gesandtschaft seiner Stadt an Konig Sigismund in Ungarn unter-
wegs. Seine Behauptung, er habe mafigeblich an den Verhandlungen mit dem
Kénig iiber die Schlichtung einer Fehde zwischen Augsburg und Oswald Ot-
tinger beigetragen (»und ich pracht es zu ainem end«), diirfte allerdings stark

114 Diesunddas Folgende: Ebd., S. 130ff. Zu beruflichen und 6konomischen Tatigkeit siehe
E. MASCHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.
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iibertrieben sein.”™ Seine Titigkeit fiir Jost Kramer scheint zwischenzeitlich
lediglich geruht zu haben, denn in den Jahren nach 1424 reist er regelmifiig
fir ihn nach Venedig, um dort Handel zu treiben. Dabei kann er zugleich
auch Handel auf eigene Rechnung treiben. 1427 ist Zink fiir seine Stadt in
Rom als Gesandter unterwegs, um sich anschliefRend wieder mit Jost Kra-
mer dem eintriglichen Venedighandel zu widmen. Ab 1431 arbeitet er sieben
Jahre fiir Peter Egen als Waagemeister, wobei er die Erlaubnis erhilt, qua-
si nebenbei weiter nach Venedig zu reisen und Handelsgeschifte zu titigen.
1441 beteiligt er sich fir drei Jahre an der Gesellschaft Hans Meutingen. Ein-
geflochten in diese Darstellung sind die ab 1440 beginnenden Erwerbungen
unterschiedlicher Immobilien."

Die Schilderung dieser sehr unterschiedlichen Aktivititen nehmen die
Blitter 195v bis 200r ein, gefolgt von einer Zusammenstellung der Todesfille
(beginnend mit dem Tod seiner Mutter 1401). Ab fol. 201vft. stellt er seine —
zum Teil schon an anderer Stelle erwihnten — EheschlieRungen und die Ge-
burt der Kinder zusammen. Mit fol. 203v wird der Aufzihlungscharakter ver-
lassen, die mit folgenden zusammenfassenden Vermerk abgeschlossen wird:

»ltem es ist zu wiRen, dafd in der zeit, als hievor geschriben stat, in der mein
hausfraw also gekindet hett, dafd ich dieweil fast arbaitet und rait gen Vene-
dig und trib kaufmanschaft und fiiert pallen von Venedig heraus und richtet
meinem herrn also sein gewerb aufd und tett gesellschaft mit im und gieng

mirwol. Ich hett auf dasmal mer dann1o00 fl,, gott von himl sei gedankt.«™”

Was auf den ersten Blick wie eine Aufsteigergeschichte erscheint, ist im Kern
weit mehr: Die aus unserer Sicht sehr unterschiedlichen Aktivititen (>Diner<
im Haus Jost Kramer, S6ldner, Mitarbeit an der Waage, Teilnahme an Ge-
sandtschaften, kaufminnische Aktivititen ..) zusammen mit seinen >Privat-
lebenc« sind fiir den Autor Teil eines >cursus honorum¢, wenn man so will,
der ihn mehr und mehr — und das ist wichtig — zu einem Teil der Augsburger
Biirgerschaft werden lisst. Schon 1431, nachdem er die ersten Handelsreisen
nach Venedig gréftenteils noch im Auftrag von Jost Kramer durchgefiihrt hat,

118

schreibt er »bedaucht mich, ich wir reich«."® >Reich sein< bedeutet mehr als

115 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.132; dazu die Fn.
3 auf der gleichen Seite.

116 Ebd., S.130ff. Zu beruflichen und 6konomischen Tatigkeit siehe E. MASCHKE: Der wirt-
schaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.

117  Die Chroniken der schwiabischen Stddte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.137.

118 Ebd, S.132.
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materieller Wohlstand; es bedeutet in diesem Zusammenhang zugleich ein
Angekommen-Sein nach den unsicheren Jugendjahren und der ersten Zeit
seiner ersten Ehe."

Burkhard Zink vermerkt in seinem autobiographischen Text auch Ein-
schnitte im Verlauf seines Lebens, aber er stellt sie nicht als radikalen Bruch
dar."*® Das Hin und Her in seiner Jugend, dass schliefflich mit der Ankunft in
Augsburg eine Wende nimmt, die zeitweilige Entfernung aus dem Haushalt
des Jost Kramer aufgrund seiner Heirat und die ausfiihrliche Schilderung,
wie das junge Paar mit der schwierigen Situation umgeht, wird quasi in ei-
nen >cursus honorumc eingebaut. Alles Weitere ist letztlich nicht so sehr eine
Darstellung von Titigkeiten als vielmehr eine Anhdufung von (zunehmend
ehrenvoller) Teilhabe an tblichen >biirgerlichen« Aktivititen. Und dazu zih-
len natiirlich seine ehelichen Verbindungen, seine ehelichen und unehelichen
Kinder und seine Sorge um sie etc. Okonomischer Erfolg ist also nur ein Teil
dieser Geschichte; im Kern geht es um das Erzihlen der im Laufe des Lebens
erfolgten >Abarbeitung« von ungeschriebenen Normen, wie sie dhnlich auch
in anderen, nicht nur deutschsprachigen autobiographischen Texten dieses
Milieus zu finden sind.” Dass sich Zinks autobiographisches Schreiben in
die Chronik seiner Stadt nicht nur in materieller Hinsicht einfiigt, sondern
Einschnitte im Erzidhlen tiber sein Leben mit Einschnitten im Erzihlen tiber
die Geschichte Augsburgs korrespondieren, worauf schon Jean-Marie Moeg-

lin hinwies,** ist Teil dieses Hineinschreibens in die Welt, in seine Welt.'*?

119 Nur ein Hinweis: Die Kdlner Richerzeche, die >Zunft der Reichens, bestand sicher aus
wohlhabenden Mannern der Stadt. Dass sie in Kéln im 13. und 14. Jahrhundert dhn-
liche Funktionen wie der Stadtrat erfiillte, lag aber mehr an ihrer sozialen Position
in dem Gemeinwesen. Zusammenfassend zur Richerzeche (mit Literatur) Hugo STEK-
KAMPER/Carl DIETMAR: K&In im Hochmittelalter. 1074/75-1288, K6In 2016, S. 209ff. Vgl.
die Ausfiihrungen zum vor allem rechtlich-standisch konnotierten Armutsbegriff bei
V. GROEBNER: Okonomie ohne Haus (Anm. 95), S.16ff. Das heif’t natiirlich nicht, dass
die 6konomische Komponente irrelevant wiirde. Zu Zinks >Reichtumc<aufgrund fallen-
der Preise im Zuge der Pestwellen; ebd., S.158.

120 Zudhnlichen Ergebnissen kommt Simon Siemianowski bei der Analyse des Textes von
Guzman siehe hierzu Kapitel IV, S.196.

121 Hierzu empfiehlt sich die Lektiire des Kapitels IV; auRerdem: F.-J. ARLINGHAUS: Con-
ceptualising Pre-Modern and Modern Individuality (Anm. 55), S. 32ff.

122 Siehe Zitatin Anm. 89.

123 Die Formulierungen lehnen sich an Eva KORMANN: Ich, Welt und Gott. Autobiographik
im17.Jahrhundert, KéIn 2004, insbesondere S. 300, und das von ihr propagiertes Kon-
zept des>heterologen Schreibens<an.
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Der chronikalische Teil berichtet u.a. iiber die Einnahme von Mainz 1462
durch den erzbischoflichen Stadtherrn, die nur durch Hinterlist und Zwie-
tracht unter den Biirgern gelungen war, so Zink. Er nimmt dies zum Anlass
zu einer eindringlichen Mahnung an seine Mitbiirger:

»0 ir lieben burger von Augspurg gedenket, was ir zu schaffen habent, fiirse-
hent euch weislich, ir hand on zweifel vil ungetreu leut in euer stat, auch vil
ungetreu nachpauren, die euch nit hold sind, und méchten sie euch in den
tod geben, [..] sind nit widerwertig und zwitrechtig under ainander und ge-
stand ainander bei in rechter briiederlicher lieb; und wer under euch wider-
wertig sei und ungehorsam, den straffent und machent in euch gehorsam,

so migt ir dester bafd genesen, gott behiiets!«'**

Die Ermahnung an seine Mitbiirger, eintrachtig zu sein, sich briiderlich bei-
zustehen und die sungehorsamc« zu strafen, wird von jemandem geduflert, der
nie im Rat gesessen hat, geschweige denn Biirgermeister war. Die sich dar-
in ausdriickende, >(haus-)viterliche« Haltung zu der Stadt, deren Chronik er
schreibt, macht aber die Relation deutlich, die er durch und mit dem Text zu
den >lieben burger von Augsburg« aus seiner Sicht etabliert hat. Dass sich sol-
che paternalistischen Ermahnungen an die Mitbiirger auch in Texten der Zeit
aus anderen Stidten finden, unterstreicht dies eher noch, ist Zink doch nicht
der einzige, der eine solche Beziehung zu >seiner« Stadt iiber einen chronika-
lischen Text aufbaut.

Vermutlich kann solch ein Erschreiben von Inklusionsindividualitit eher
auf Vergleiche verzichten als eines, dass von einem radikalen Bruch erzih-
len muss. Die Bekehrung Hermanns des Juden setzt das Vergleichen in Form
der Analogie an zentralen Stellen seiner Erzihlung ein — und findet sich in
guter Gesellschaft mit Abaelard und Guibert von Nogent, auch wenn diese >le-
diglich< eine conversio vom >Durchschnittschristen< zum >wahren Ménchtumx«
vollziehen. Vor dem Hintergrund analogistischer Weltvorstellungen, wie sie
Philippe Descola skizziert, ermdglichen Beziehungsanalogien zweierlei: den
Bruch mit dem unmittelbaren sozialen Umfeld der Gegenwart des Autors
deutlich hervortreten zu lassen und iiber die Analogie die Verbindung mit
iiberzeitlichen Gemeinschaften herzustellen, zu dem auch das Kloster, dem
der Protagonist jetzt angehort, zugerechnet werden méchte. Zu bewerkstel-
ligen ist dies umso leichter, als die im Analogismus ohnehin vorausgesetzte

124 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 289.
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Nihe jene zeitliche und sachlich-personale Differenz minimiert, die aus >un-
serer< Sicht vorliegen. Diese >Nahe« entbindet jedoch nicht von der Aufgabe
der Konkretisierung, entbindet nicht von der Aufgabe, aus der Vielzahl mogli-
cher Analogiebildungen mit dem Erzdhlen von einer Bestimmten die dadurch
evozierte, neue Gemeinschaftsbildung nach dem Bruch evident zu machen.
Es ist also nicht nur das Milieu (hier Ménch des 12. Jahrhunderts, dort Kauf-
mann des 15.), sondern mehr noch der mit diesen sozialen Verortungen ver-
bundene, >typische« Lebensweg und die ebenso typische Relationierung zur
Welt, die, so die Vermutung, Vergleiche in der einen Geschichte prominenter
auftreten lisst als in der anderen.

Bruch mit dem Ursprungsmilieu ist Kernelement der Erzihlung Didier
Eribons, und auch er nutzt den Vergleich an wichtigen Gelenkstellen des Tex-
tes, wo es um seine Individualitit geht. Was auf den ersten Blick wie ei-
ne itberzeitliche Verbindung zwischen dem Ménch des Hochmittelalters und
dem Hochschullehrer der Gegenwart erscheint, konnte doch unterschiedli-
cher nicht sein. Eribon schreibt sich, anders als Zink und Hermann, nicht
in eine Gemeinschaft, nicht einmal in ein Milieu hinein. Selbst tatsichliche
oder vermeintliche Moglichkeiten, sich mit dieser oder jener Formation in
der Gesellschaft der Gegenwart auch nur itbermifig zu identifizieren, nutzt
der Text nicht. Die erfolgten Distanzierungen ruhen prominent auch auf Ver-
gleichen auf. Der Vergleich erfiillt bei Eribon jedoch eine andere Funktion als
bei Hermann dem Juden. Das liegt nicht zuletzt daran, dass Vergleichen in
der Moderne darauf abzielen, obwohl sie Gleichheitsannahmen voraussetzen,
noch in der Relationsbildung vor allem Unterschiede herausstellen. Verglei-
chen heifdt dann auch, dies insbesondere vor dem Hintergrund vormoderner
Beziehungsanalogien, eine Distanz einzubauen. Diese Distanz kann dann, je
nach Bedarf, entweder minimiert, oder, wie bei dem von Eribon unternom-
menen Vergleich mit Bourdieu gesehen, bis zur radikalen Unterschiedlichkeit
ausgebaut werden.

Schluss

Relationierung kann als iibergeordneter Begriff gelten, dem sich sowohl >In-
dividualitit« als auch >Vergleichen< zuordnen lassen; dies aber in je spezifi-
scher Weise. Zudem ist, wie vielleicht deutlich geworden, insbesondere nach
Epochen zu differenzieren.
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Dass der Einzelne sein Ich-Sein immer mit Bezug auf sein soziales Um-
feld entwirft, diirfte wenig strittig sein. Der aus der Systemtheorie entlehn-
te Vorschlag, unterschiedlichen Gesellschaftsformationen den entscheiden-
den Einfluss auf die Konzeption des Selbst zuzuweisen, geht deutlich einen
Schritt tiber diese Annahme hinaus. Das fiir die Geschichts- und Literatur-
wissenschaft Anregende besteht vielleicht darin, >Individualitit< nicht vom
Einzelnen her zu denken und auch nicht lediglich auf Sozialisation zu ver-
weisen, wenn es um >Umwelteinfliisse< geht. Der Vorschlag besteht vielmehr
darin, den grundlegend verschiedenen Aufbau von vormoderner und moder-
ner Gesellschaft als unterschiedliche Moglichkeitsriume zu identifizieren, die
je eigene Formen von Individualititsentwiirfen rahmen.

125 50 dass

Der Ansatz ist an anderer Stelle ausfiihrlicher erdértert worden,
sich hier auf einen fiir den Zusammenhang >Vergleich< und >Individualitit«
zentralen Aspekt konzentriert werden kann. Denn Kernpunkt ist bei dem
systemtheoretischen Vorschlag gerade der Blick auf die Art der Relation zwi-
schen Einzelperson und Gesellschaft, die mit den Begriffen >Inklusions«- bzw.
»Exklusionsindividualitit« bezeichnet werden. Dass sich der Einzelne, gleich-
wohl seine Personlichkeit bis in das Intimleben hinein stark durch Soziali-
sation geprigt ist, dennoch als der Gesellschaft gegeniiberstehend entwirft,
dafiir liefert Didier Eribons Text, der Autobiographie und Gesellschaftsanaly-
se sein will, ein anschauliches Beispiel. Der starke Einfluss, den verschiedene
Milieus auf seinen gesamten Lebensweg de facto hatten und den der Autor
zum zentralen Narrativ seines Buches macht, fithrte dennoch nicht dazu,
dass er sich als Teil eines oder mehrerer dieser gesellschaftlichen Sphiren
betrachtete. Im Gegenteil erzihlt der Text iiber Eribons Selbst immer wieder
von dem Unverortetsein, vom Zwischen-den-Sphiren-Sein, vom Sich-selbst-
erfinden-Miissen. Dies vornehmlich oder allein auf seine Homosexualitit zu
verbuchen, wire unrichtig und wird vom autobiographischen Text auch nicht
behauptet.

Hermann der Jude und Burkhard Zink erzihlen, wenn auch je unter-
schiedlich, eine andere Geschichte iiber ihre Relation zu der sie umgebenden
sozialen Welt. Hermann vollzieht zwar einen Bruch mit seiner Familie und
seinen Verwandten jiidischen Glaubens. Fluchtpunkt der Erzihlung ist aber
die durch Gebete, gottliche Gnade und das Taufritual vollzogene Aufnahme
in das Christentum. Als Problem wird lediglich der Weg dorthin adressiert,

125 Siehe Kapitel | sowie F.-J. ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Indi-
viduality (Anm. 55), S.1ff.
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nicht aber die Abkehr vom Herkunftsmilieu selbst. »Ankommenc ist letztlich
auch der Fluchtpunkt des Textes Burkhard Zinks. Allerdings ist sein Lebens-
weg, so wie er ihn erzihlt, zwar von Einschnitten, nicht jedoch von radikalen
Briichen geprigt. Die Vielzahl und die Unterschiedlichkeit der sozialen Sphi-
ren, an denen Zink partizipiert, erscheint dabei aus heutiger Sicht wesentlich
grofler als etwa bei Eribon. Zink selbst hat dies offensichtlich ganz anders ge-
sehen, versteht er die unterschiedlichen Titigkeiten, Ehen und beruflichen,
privaten sowie geschiftlichen Verbindungen als Teil des Konzepts >Augsbur-
ger Biirger sein<. So ist wohl auch zu verstehen, dass selbst die Geschichte
der bayerischen Stadt zu >seiner< wird, und sein Leben quasi zum Teil der
Stadtgeschichte.

Dies lasst sich kaum auf unterschiedliche mentale oder psychosoziale Dis-
positionen von Eribon oder Zink zuriickfithren, sondern vornehmlich auf die
gesellschaftlichen Gegebenheiten, in denen die Personen agieren. In der spit-
mittelalterlichen Stadtgesellschaft sind die Differenzierungen >éffentlich-pri-
vatc oder »Angestellter-Unternehmer« kaum vorhanden oder nicht grundle-
gend separiert. Stattdessen kennt sie ein Innen und Aufden, dass beispiels-
weise iber Grundbesitz, Eheverbindungen und ehrenvollen (im Gegensatz zu
unehrenvollen, exkludierenden) Titigkeiten organisiert ist. Die Stadt des 15.
Jahrhunderts bietet also einen >Raumc fitr die Verortung des Ichs, in die sich
unser Autor mit seinem Text, und eben gerade nicht nur mit dem autobio-
graphischen Teil, hineinschreibt.

Das Vergleichen ist eine Form der Relationierung, und schon die unter-
schiedliche Perspektive (-hineinschreibenc in die Gesellschaft oder eine Positi-
on ihr gegeniiber einnehmen) lisst eine differenzierte Anwendung erwarten.
Mehr noch: Das Weltbild der Gegenwart wiirde absolut gesetzt, wiirde man
nicht zumindest fragen, ob alle Epochen heutige Vorstellungen von Vergleich-
barkeit und Unvergleichbarkeit, von Differenz und Ahnlichkeit, von Zeitlich-
keit und Materialitit teilten. Mit Ritckgriff auf Michel Foucault und vor al-
lem Philippe Descolas Uberlegungen zum >Analogismus«< war es wichtig, auf
Unterschiede in den basalen Vorstellungen von Mittelalter und Moderne auf-
merksam zu machen. Dieses Kapitel argumentiert also auf dhnlicher Grund-
lage wie die folgenden, von Lena Gumpert und Simon Siemianowski verfass-
ten Kapitel, setzt aber aufgrund anderer Textgrundlagen in der Interpretation
andere Akzente. Dabei hat der Exkurs zu einem Text von Hildegard von Bin-
gen vielleicht anschaulich gemacht, dass sich selbst bei dieser Heiligen die so
anders gelagerte Weltsicht nicht primar aus ihrer Religiositit speiste, sondern
viel tiefer gehend auf einem uns heute sehr fremden Weltverstindnis aufruh-

Access - I Em—


https://doi.org/10.14361/9783839452004-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Relationierungen

te. Relationen und (kausale) Zusammenhinge iiber riumliche und zeitliche
Distanzen hinweg, die Art des unmittelbaren Verkettet-Sein (um an Descolas
Formulierung anzukniipfen) von Mikro- und Makrokosmos, etwa von mora-
lischem Verhalten, Kérperfunktionen und Wetterphinomenen, diirfte in die-
ser Form heute kaum anzutreffen sein. Wo solche Vorstellungen in der Gegen-
wart aufscheinen, vielleicht etwa in radikalen esoterischen Kreisen, wird man
sie immer auch zuerst als Folge der Auseinandersetzung mit einer auf Diffe-
renzierung insistierenden Moderne interpretieren miissen, womit sie nur bei
oberflichlicher Betrachtung Ahnlichkeit mit der Vormoderne aufweisen.

Legt man das skizzierte Weltbild zugrunde, wire es eine kithne These
zu behaupten, das Vergleichen wiirde im westeuropdischen Hoch- und
Spatmittelalter genauso funktionieren wie in der Moderne. Anhand der oben
gegebenen Definition wird dies deutlich: Um vergleichen zu kénnen, muss
»ein Vergleichsgesichtspunkt gewdhlt werden [..], der die Selbigkeit des Ver-
schiedenen, also Ahnlichkeit trotz Differenz garantiert«.*® Ausgangspunkt
ist also eine angenommene Verschiedenheit der Entititen, deren Ahnlich-
keit/Vergleichbarkeit erst durch den Vergleich selbst >hergestellt« werden
muss (und immer bestritten werden kann). Und selbst nach der durch das
Vergleichen hergestellten Ahnlichkeit erscheint als Ziel eben nicht diese Ahn-
lichkeit, sondern »Verschiedenheit des Gleichen« zu sein.” Eine in vielen
Bereichen erstaunliche Betrachtungsweise, denkt man etwa an Sportwettbe-
werbe, wo hundertstel Sekunden iiber Sieg und Niederlage entscheiden, oder
an Rankings, wo nicht selten die zweite Dezimalstelle hinter dem Komma
dazu fiihrt, dass ein Land, ein Unternehmen oder eine Universitit unter den
»Top ten« gerechnet wird oder eben nicht — mit oft erheblichen (finanziellen)
Konsequenzen.'®

Die auf die Moderne fokussierten Definitionen des Vergleichs beginnen
und enden mit der Betonung von Differenz, und >nur<« um den Vergleich
durchfithren zu kénnen, werden Ahnlichkeitsannahmen mobilisiert, wird
die Ahnlichkeit der zu vergleichenden Gegenstinde erst hergestellt. Geht
man jedoch von einer grundlegenden >Verkettung< der Entititen in der
Vormoderne aus, die sogar jenseitige Welten einschliefit, ist die Aufgabe
der »Selbigkeitsherstellung« anders gelagert. Dann scheint es kein Zufall,

126  N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 4 (Anm. 4), S. 38.

127 B.HEINTZ:»Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 5), S. 307.

128 Vgl. Leopold RINGEL/Tobias WERRON (Hg.): Rankings — Soziologische Fallstudien,
Wiesbaden 2019.
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dass die Nutzung von Beziehungsanalogien im hier untersuchten Text des
12. Jahrhunderts anders eingesetzt wurde als in den von Rebecca Mertens
analysierten Schriften des 19. und 20. Jahrhunderts.” Die Beziehungsana-
logie will ja, so eine gingige Definition, nicht zwei Entititen, sondern zwei
Relationen als dhnlich ausweisen, also etwa A verhilt sich zu B wie X zu Y.
Es erscheint dann jedoch nicht iiberraschend, dass in der Vormoderne wie
selbstverstindlich nicht nur das Verhiltnis, sondern auch die Entititen selbst
als einander dhnlich ausgeflaggt werden (als A dhnlich X und B dhnlich Y).
Vielen autobiographischen Texten von Ménchen des Hochmittelalters ist
als zentrales Moment die conversio gemein, also der Wechsel vom Judentum
zum Christentum (wie bei Hermann dem Juden) oder vom einfachen Chris-
ten oder Ménch zum >wahrens, von Gott berufenen Mitglied des Klosters, was
auch der Text von Lena Gumpert in diesem Buch diskutiert. Es scheint eine
Affinitdt zur Nutzung des Vergleichs zu geben, wenn es darum geht, einer-
seits vom Bruch zu erzihlen, der mit der conversio zwangsliufig einhergeht,
will sie glaubwiirdig erscheinen, sich andererseits aber als exzeptioneller Teil
in die neue ebenso exzeptionelle Gemeinschaft einzuschreiben. Die Gleich-
setzung mit biblischen Figuren (wie bei Hermann) oder herausragenden Hei-
ligen des frithen Christentums (wie bei Abaelard) ruht wohl nicht zuletzt auf
einem Weltbild auf, dass nicht nach Historisierung fragt und fiir das Ahn-
lichkeiten iiber Zeit und Raum hinweg keine Besonderheit darstellen.”°
Dass die Relationierung iiber Vergleiche, diese Art des Sich-in-die-Welt-
Hineinschreibens, nicht die einzig mogliche ist, macht der Text von Burkhard
Zink deutlich. Auch dieser Text kennt Einschnitte in der Vita des Protagonis-
ten, auch Zink schreibt vom Nicht-am-richtigen-Platz-Sein, von Marginali-
sierungen. Allerdings stellt der Text keinen Bruch aus; er votiert vielmehr fir
ein Ankommen, dass einen Beginn kennt (Zinks Eintreffen in Augsburg, mit
der auch eine neue Erzihlung iiber die Geschichte der Stadt einsetzt), aber
kein hartes >Vorher-Nachher, kein falsches Leben, das erst durch radikale
Umorientierung zu einem richtigen werden konnte. Wie zahlreiche nicht nur
deutschsprachige autobiographische Texte aus dem stiddtischen wie aufier-
stadtischen Milieu des Spatmittelalters erscheint das Leben als Anhiufung
von Taten und Titigkeiten, die nahezu einen Kanon erkennen lassen. Zwi-
schen dem >must have« einer solchen Vita (berufliche und geschiftliche Titig-
keit, verbunden mit wachsendem Wohlstand und Immobilienerwerb, Ehen,

129 R. MERTENS: The Construction of Analogy-Based Research Programs (Anm. 30).
130 Siehe hierzu auch Kapitel I11.
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eheliche und uneheliche Kinder etc.) gewinnen die Erzihlungen durch die
Spezifizierungen (kein beruflicher Werdegang ist wie der andere) Originalitat
und dadurch, dass sie auch von den Wechselfillen des Lebens, von den Zufil-
ligkeiten erzihlen und wie der Protagonist damit umgegangen ist. So scheint
sowohl der >Plot« wie die gesamte Anlage des Textes Vergleiche nicht erforder-
lich zu machen, denn ohne wirklichen Bruch ist die (zum Teil fast rechnungs-
buchartige) Aneinanderreihung von Geschehnissen vielleicht die geeignetere
Form, Inklusionsindividualitit zu entfalten.

Didier Eribon fithrt eine weitere Form der Relationierung vor, die jedoch
auf anderen gesellschaftlich-kulturellen Grundlagen aufruht. Zwar ist Kern
seiner Erzahlung der Bruch mit dem Herkunftsmilieu, aber gerade an Stel-
len, wo es zentral um ihn als Person geht, schligt der Text einen weiteren,
wichtigen Akkord an. Denn dieser Bruch ist nicht Bedingung fiir ein neues
Ankommen, sondern Teil der Darstellung von gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, die den Einzelnen letztlich immer wieder auf sich selbst verweisen. Sei-
ne Vergleiche, etwa mit Bourdieu, malen iiber lingere Textpassagen Ahnlich-
keit aus, um dann, ebenfalls iiber viele Zeilen, sehr deutlich die Unterschiede
aufzuzeigen. In gewisser Weise verbindet sich hier die in der Moderne kultu-
rell verankerte Form des Vergleichens mit einem Individualititskonzept, dass
dem Einzelnen eine Satellitenposition zuweist.
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