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Probleme einer Gedachtnis und Geschichte
ubergreifenden Kultur der Erinnerung

Traumatisches Affiziertwerden, polemische Politisierung
und moralisches Vergessen

L. Von der Negativitit der Zeit zur Unabdingbarkeit eines kulturellen Gedéchtnisses
(2559) | 2. Ricceur jenseits von Michel Foucaults >genealogischer< Verwerfung des Ge-
ddchtnisses (2571) | 3. Pierre Noras Apologie einer Gedichtnis-Geschichte (2577) |
4. Tod und kulturelles Uberleben bei Jan Assmann (2585) | 5. Authebung von Ge-
ddchtnis und Geschichte im verséhnenden Vergessen? (2597)

Am Anfang war der Tod, am Anfang war das Vergessen.
Gegen dieses Vergessen emport sich mein ganzes Wesen.
Pierre Chaunu!

Vergesst es! Alles ist verziehen. Alles
Tilgt dieser Augenblick.
Friedrich Schiller?

Die Welt, in der die Vergebung allmdchtig ist, wird unmenschlich.
Emmanuel Levinas®

1. Von der Negativitat der Zeit zur Unabdingbarkeit eines
kulturellen Gedachtnisses

Von Anfang an spielen in den Schriften Ricceurs - spiter immer
wieder sich zu erkennen gebende, auch schon bei Aristoteles, bei

1 P. Chaunu, Der Sohn einer Toten, in: ders., G. Duby, J. LeGoff, M. Perrot, Leben
mit der Geschichte, Frankfurt/M. 1989, 11-64, hier: 15.

2 F. Schiller, Die Jungfrau von Orleans [1801], II1, 2; zit. n. H. Weinrich, Lethe.
Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, 219.

3 E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum, Frankfurt/M. 1992,
33.

2559

https://doi.org/10. inlibr - Open Access.



https://doi.org/10.5771/9783495993361-2559 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

Augustinus und Plotin anklingende - Grundmotive menschlicher
Zeiterfahrung eine priagende Rolle: von der »Traurigkeit des Endli-
chen« und Negativen iiber die als Zerstreuung, Dissonanz, distentio
und diastasis, Vergehen, Verloschen, Niedergang und Tragik erlebte
Gewalt der Zeit bis hin zu Zerfall, Zerstérung und Vernichtung, in
die sie schliefllich miindet.* Gegen all das sucht sich das Verlangen
nach »menschlicher Zeit«3, nach narrativ sicherzustellender Konso-
nanz und Ordnung zu behaupten®, ohne auf diese Weise einen radi-
kalen Seinsmangel je beseitigen zu kénnen. Vielmehr wird so die
menschliche Zeiterfahrung »intensiviert« (ZEI, 47/TRI, 48).

Schon frith kommt denn auch bei Ricceur ein »sens de lhistoire
et de la chair«” zur Geltung, der dazu herausfordert, vor dieser viel-
faltigen, am eigenen Leib erfahrenen Negativitdt der Zeit nicht aus-
zuweichen, sie vielmehr auch dann zu bezeugen, wenn sie in einer
konkreten geschichtlichen Situation® verzweifeln lasst. Sterbliche, die
ihren Tod antizipieren konnen, befinden sich ohnehin stindig »en
face de désespoir«, wie man es bei Gabriel Marcel und Karl Jaspers
beschrieben findet (MJ, 118, 220 f.). Bei letzterem schien denn auch
das Scheitern die menschliche Geschichtlichkeit zu iiberschatten
und gewissermaflen das letzte Wort zu haben (M], 202, 331, 430f.).
Was kann demnach Geschichte anderes sein als ein permanentes
»malheur sans racines [...], sans origine« und finales Ziel (M], 200)?
Reduziert sie sich nicht auf eine trostlose, unheilbare Zeitlichkeit,
von der zu erzdhlen man verdammt ist, ohne je einen Ausweg weisen
zu konnen?® Erst recht nicht, wenn man einer »immanentistischen«
Konzeption von Geschichte anhéngt, die sich in deren Verirrun-
gen verlieren muss, wie Ricceur gegen Merleau-Ponty zu bedenken

4 Entscheidende Motive, die im dritten Band von Zeit und Erzdihlung (dt. Miin-
chen 1991, 251f, 47, 141, 206, 214, 219, 423 [=ZEIIl]; frz.: Temps et récit. Tome III.
Le temps raconté, Paris 1985, 27 L., 46, 130, 189, 1951, 200, 379 [=TRIII]) wieder
aufgegriffen werden.

5 P. Ricceur, Zeit und Erzdihlung Bd. I: Zeit und historische Erzdhlung, Miinchen
1988, 13, 87 [=ZEI]; frz.: Temps et récit. Tome 1. Lintrigue et le récit historique,
Paris 1983, 17, 85 [=TRI].

6 ZEI, 14, 54,115, 117/TRI, 18, 55, 111, 113.

7 P Ricceur, Nécessité de Karl Marx, in: Etre 2, no. 5, mars (1937/8), 6-11, hier: 7.

8 P Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie du
paradoxe, Paris 1947, 79, 123 [=M]].

9 MyJ, 78; M. Dufrenne, P. Ricceur, Karl Jaspers et la philosophie de l'existence, Paris
1947, 209 [=K]].
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gibt.!” Dabei spielen spezifische historische Zeiterfahrungen wie der
Erste Weltkrieg, die Folgen der Oktoberrevolution und die vor allem
von Jaspers aufgeworfene Schuldfrage eine herausragende Rolle.!! In
jedem einzelnen Fall sieht man sich mit der Frage nach Kriterien
konfrontiert, die die fragliche Geschichte nicht nur zu verstehen
oder zu erkldren, sondern auch zu beurteilen erlauben sollten. Das
muss fiir Ricceur gelten, seitdem die Geschichte universell und somit
zur Geschichte aller Menschen geworden ist, die wissen werden
wollen, woran sie sich sowohl im Hinblick auf die Vergangenheit
als auch im Hinblick auf ihre Zukunft orientieren sollten.” Diese
Frage wird umso dringlicher, wie die gegenwirtige geschichtliche
Erfahrung zu der Diagnose Anlass gibt, dass auch der von Hegel
beschworene Geist bzw. die von Kantianern und Phinomenologen
mit Husserl verteidigte Vernunft krank™® oder einer anhaltenden Kri-
se ausgeliefert sein konnte, von der man nicht weifs, ob sie je enden
wird, um endlich den »Sinn des Menschen« erkennbar werden zu
lassen.* Eine solche Krise® - als »auf den Maf3stab der Geschichte
vergroflerter Zweifel« — muss das Problem aufwerfen, ob und wie
gegebenenfalls die von Menschen wohin auch immer vorangetriebe-
ne Geschichte normativ zu beurteilen ist. Fiir Ricceur ist das von

10 P. Ricceur, La pensée engagée. M. Merleau-Ponty: Humanisme et terreur, in:
Esprit 16, no. 151 (12) (1948), 911-916, hier: 915.

11 M]J, 163; P. Ricceur, La culpabilité allemande [1949], in: Lectures 1. Autour du
politique [1991], Paris 1999 [=L1], 143-154; P. Ricceur, G. Marcel, Entretiens, Paris
1968, 35.

12 Diese Frage bestimmt dann auch entscheidend die Konfiguration von Gedécht-
nis und Geschichte im Spatwerk (P. Ricceur, La mémoire, Ihistoire, loubli, Paris
2000, 453 [=MHOJ]; dt.: Geddchtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004, 535
[=GGV]); wobei die fragliche Zukunftsorientierung zur politischen Angelegen-
heit von Biirgern erklart wird, nicht zur Sache von Experten oder Geschichts-
philosophen.

13 P. Riceeur, Husserl et le sens de Ihistoire, in: Revue de Métaphysique et de Morale
54, no. 3/4 (1949), 280-316; dt.: Husserl und der Sinn der Geschichte [1949], in:
H. Noack (Hg.), Husserl, Darmstadt 1973, 231-276. Als >krank« gelten hier die
Nationalsozialisten (232).

14 Ricceur, Husserl und der Sinn der Geschichte, 233.

15 P. Ricceur, Histoire et Vérité [1955], Paris 1967 [=HV |, 167, 169; Tdches de [¢duca-
teur politique, in: L1, 241-257; zuerst in: Esprit 34, no. 340 (7/8) (1965), 78-93,
hier: 83; Ist »die Krise« ein spezifisch modernes Phdnomen?, in: R. Klibanski
(Hg.), Uber die Krise. Castelgandolfo-Gespriche, Stuttgart 1986, 38-63, zur als
»Pathologie der Verzeitlichung« begriffenen Krise: 57.
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Anfang an auch eine personliche Frage von existenzieller Bedeutung,
ist er doch mit Husserl und Hegel anzunehmen bereit, dass sein
und unser ganzes Leben danach verlangt, verniinftig zu werden,
und zwar in sozialer und generativer Verbindung mit Anderen.'® In
diesem Sinne spricht er zunichst tatsichlich davon, »die Geschich-
te« als Antwort auf unsere entmutigende geschichtliche Befindlich-
keit zu »wihlen«.” Und zwar sowohl auf der Ebene individueller
Existenz als auch auf der Ebene jener Wissenschaft, die auf der
Spur der alten historia des Thukydides und Herodots inzwischen
den Anspruch erhebt, ein rationales kollektives Unterfangen zu sein.
Diese Wahl bezieht sich auf das, was wir fiir erinnerungswert halten,
aber auch die Maf3stibe fiir das wirklich Wichtige, worauf es in
der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft ankommt
bzw. worauf es ankommen miisste.”® Kant hatte auf diese Frage eine
klare Antwort: es wird darauf ankommen, was in kosmopolitischer
Absicht geleistet wurde und so zum Fortschritt der Menschheit bei-
getragen hat.”

Mit diesem Gedanken sympathisiert Ricceur erkennbar, aber er
hilt die geschichtlichen Ereignisse fiir durchgingig derart ambiva-
lent und mehrdeutig, dass ihr selektives Wiederaufgreifen durch die-
jenigen, die Vergangenes erinnern und Geschichte schreiben, keine
einsinnige Finalisierung zuldsst (HV, 44, 211f./GW, 57, 177 f.). Es ist
sogar von »vielfaltiger Wahrheit« und vom daraus sich ergebenden

16 Zumindest darf man das unterstellen angesichts der Art und Weise, in der Ri-
ceeur die besprochenen Positionen vorstellt: Husserl und der Sinn der Geschich-
te, 251, 254.

17 P. Ricceur, Geschichte und Wahrheit [1955], Miinchen 1974, 44 [=GW]/HYV, 31{.

18 Vgl. zur umstrittenen Pluralitdt von (inkommensurablen) Maf3staben hinsicht-
lich einer stets nur >perspektivisch« zu erschlieffenden und darzustellenden Ge-
schichte MHO, 267 fI., 399, 414/GGV, 321, 471, 489. Sie lasst keine Gesamtschau
zu, wie man sie unter Berufung auf G. W. Leibniz oder Thomas Nagel fiir
moglich halten kénnte. Doch »ein Drama erzihlen heifit ein anderes vergessen«
(MHO, 584/GGYV, 689). Und »zerstérendes Vergessen« einerseits und »grundle-
gendes« Vergessen andererseits bleiben letztlich ununterscheidbar (MHO, 574/
GGYV, 676). Eine alles erinnernde Geschichte kann es nicht geben (MHO, 522/
GGYV, 617). Dennoch soll die »Idee des Ganzen«, das der Kollektivsingular
Geschichte bezeichnet, »nicht aufSer Reichweite« sein (MHO, 397/GGYV, 468).

19 Vgl. I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in:
Werkausgabe Bd. XI (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1977, 33-50, hier: 50.
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Verlust einer integrierten Kultur die Rede?® — was von ferne an Ernst
Troeltschs in der Sache verwandte Diagnosen denken lésst.?! In der
Geschichte fand sich nirgends schon ein »letztes Wort«; und selbst
nach »endloser Verzogerung« wird sich keines finden. Das Ende
der Geschichte kann demnach nur eine regulative »Grenzidee« a la
Kant meinen (HYV, 20, 31/GW, 35, 44).22

Nicht weniger beunruhigt Ricceur jedoch die De-facto-Universa-
litat, die durch die moderne Technik und durch einen vielerorts
mehr und mehr angeglichenen Lebensstil hervorgebracht wird (HV,
326/GW, 280), der, wie er meint, mit weitgehend entleerten sozia-
len Funktionen einhergeht und letztlich deren Inhumanitit herauf-
beschwort. Nicht zuletzt dagegen bietet Ricceur einige Jahre spater
das kollektive bzw. kulturelle??> Gedachtnis auf, dem er weit mehr zu-
traut, als uns blofl >konservativ< der vermeintlichen Substanz einer
Uberlieferung zu versichern, die von einer krebsartig wuchernden
Technik mehr und mehr tberflissig gemacht werden konnte.?* Ri-
ceeur wird es vielmehr um die Kreativitit eines Geddchtnisses gehen,
von dem man erwarten kann, zur unbedingt erforderlichen Umge-
staltung des Wirklichen beizutragen; und das wiederum so, dass
jenen Kriterien Geniige getan wird. Bereits in seinem Aufsatz Que

20 Vgl. zur Historizitdt von Wahrheit P. Ricceur, Préface a >Heidegger et le probléme
de lhistoire« de Jeffrey Barash [1988], in: L2, 294-303, hier: 296, 302.

21 HV, 215, 219£./GW, 181, 185; vgl. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Proble-
me. Erstes Buch: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie, Tiibingen 1922.

22 In dieser kantischen Perspektive halt Ricceur an der Rede von einem Subjekt der
Geschichte fest (HV, 352/GW, 307), auch in Zeit und Erzdhlung II1.

23 Mit Jan Assmanns entsprechender Unterscheidung arbeitet Ricceur nicht, soweit
ich sehe. Vgl. J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, Miinchen 1992, erstes Kap.
[=KG]. Sie miisste ihm allerdings insofern entgegenkommen, als der Begriff des
kulturellen Gedéchtnisses und einer auf ihm beruhenden Erinnerungsgeschich-
te und -kultur weniger mit politisch fragwiirdigen Hypotheken einer kollektiven
Dimension verkniipft ist, auf die lingst sensibel reagiert wird, zumal wenn
sie mit ungepriiften Unterstellungen einer ethnischen, nationalen oder traditio-
nalen Einheitlichkeit einhergeht; vgl. Geoffrey Hartmanns Uberlegungen zur
»Multiplikation« von geschichtlichen Referenzrahmen in: ders., A. Assmann,
Die Zukunft der Erinnerung und der Holocaust, Konstanz 2012, 52 ff.

24 Entretien avec P. Ricceur in: La philosophie daujourd’hui, Paris, Lausanne 1976,
8-23, hier: 18, 21; vgl. Ideology and Utopia as Cultural Imagination, in: Philoso-
phic Exchange 7, no. 1 (1976), 17-28, hier: 21; Lherméneutique de la sécularisati-
on. Foi, idéologie, utopie, in: Archivio di Filosofia 46, no. 2-3 (1976), 49-68, hier:
68.
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signifie >Humanisme<? (1956) spricht Ricceur in diesem Sinne von
einer geradezu als Erinnerung zu begreifenden Kultur?, die sich
dem Vergessen eben jener Ressourcen widersetzen soll, auf die ein
kreatives Gedachtnis sich stiitzen muss, wenn es zu solcher Umge-
staltung soll beitragen konnen.26

»Exister historiquement en tant que homme de culture«?” bedeu-
tet fiir Ricceur jetzt, sich zu einer durch Gedichtnis verbiirgten
geschichtlichen Tiefendimension kollektiver Existenz derer zu be-
kennen, die, ob sie es wollen oder nicht, durch eine Geschichte ver-
bunden sind?3, deren praktische Ausrichtung (soweit moglich) ihr
gemeinsames Anliegen sein miisste. Dabei glaubt Ricceur weder an
eine durchgingig >machbare< Geschichte, noch kann er sich dessen
sicher sein, ein »croyance eschatologique«, der iiber jene regulative
Idee hinaus allein die Geschichte offenhalten konne, werde mit und
von Anderen im Geringsten geteilt. In dessen Vorfeld bleibt so nur
die Imagination als bevorzugter Modus der Erforschung des Mogli-
chen, das nicht schon feststeht oder sich aus bisheriger Erfahrung
ableiten ldsst.?” Dieser fiir Ricceur von Anfang an zentrale Gedanke
taucht in seinen spiteren Schriften v.a. der 1970er Jahre (etwa in
L’imagination dans le discours et dans laction’®; L'herméneutique
de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie; Ideology and Utopia as
Cultural Imagination) immer wieder auf. Er prigt seine kritische
Auseinandersetzung mit Gadamers Begrift der Wirkungsgeschichte,
die sich nicht mit dem >Lauf der Dinge« abfinden soll, ebenso wie

25 An zentraler Stelle féllt der Begriff der Kultur dann auch in diesem Sinne im
Spitwerk (MHO, 83/GGYV, 114). Auf den Begriff verinnerlichender Erinnerung
im Gegensatz zum >auflerlichen« Gedachtnis (beides dt. i. Orig.) war Ricceur
noch eingegangen in: Refour a Hegel (1955; repr. in: Lectures 2. La contrée des
philosophes [1992], Paris 1999, 173-178, hier: 179 [=L2]), ohne dabei dem Begriff
der Kultur einen zentralen Stellenwert einzuraumen.

26 P. Riceeur, Que signifie sHumanisme<?, in: Comprendre. Revue de politique de la
culture 15, mars (1956), 84-92, hier: 85, 88.

27 Was Ricceur als Postulat der praktischen Vernunft aufstellt (ebd., 88).

28 Riceeur, Tdches de Iéducateur politique, 80, unter Verweis auf Pascal.

29 P. Ricceur, Die Fehlbarkeit des Menschen. Phinomenologie der Schuld I [1960],
Freiburg i. Br., Miinchen 21989, 187.

30 P.Ricceur, Limagination dans le discours et dans laction, in: Savoir, faire, espérer.
Les limites de la raison. T. 1, Bruxelles 1976, 207-228, hier: 212, 214.
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seine Theorie der Fiktion3 und einer das Wirkliche anreichernden
Ikonographie (F. Dagognet). In allen Fillen geht es um ein de-rei-
fring®? einer andernfalls geradezu kranken Geschichte, die schlief3-
lich jede Hoffnung auf eine verdnderbare Gegenwart, Zukunft und
Vergangenheit erstickt.>® Vor »reification [as] sickness of history«
ist auch das bereits Geschehene, anscheinend Irreversible, zu bewah-
ren.3* Auch der Vergangenheit gegeniiber halt Ricceur einen »non-
evaluative standpoint« fiir im Grunde unméglich, konfrontiert sie
uns doch mit extremer Ungerechtigkeit und nicht hinzunehmen-
der Gewalt in allen ihren Erscheinungsformen, die er in spiten
Schriften auf den gemeinsamen Nenner des schlechterdings Intole-
rablen bringen wird.3> Wenn Ricceur dagegen in der »suppression of
non-congruence« geradezu den Tod einer Gesellschaft erkennt36, so
meint er dabei nicht irgendeine Inkongruenz, sondern offensichtlich
gerade jene Nichtiibereinstimmung, die durch die Erfahrung des

31 P. Ricceur, Philosophie et langage, in: Revue Philosophique 103, no. 4 (1978),
449-463, hier: 461.

32 P. Ricceur, History and Hermeneutics, in: Y. Yovel (ed.), Philosophy of History
and Action, London, Jerusalem 1978, 3-20, hier: 9; zu Dagognet vgl. ebd., 13.
Ricceur bewegt sich mit seinen Uberlegungen zur »Entdinglichung« des Vergan-
genen bzw. unserer Vergangenheitsbeziige in der Ndhe von Edward S. Caseys
reich orchestrierter Theorie des Gedéchtnisses, allerdings ohne auf sie Bezug zu
nehmen, soweit ich sehe. Vgl. E. S. Casey, Remembering. A Phenomenological
Study, Bloomington, Indianapolis 1987, bes. 110 zur Frage der »Re-Vitalisierung«
der Gegenwart, die der Autor tendenziell prisentistisch scheint beantworten zu
wollen.

33 P. Ricceur, Introduction, in: Le temps et les philosophies. Etudes préparées pour
I'UNESCO [par H. Aguessy, B. Hama, A. Hasnaoui et al.], Paris 1978, 11-29,
hier: 23. Wir seien womdglich »malades du temps«, heifdt es hier. Allerdings
haben wir es mit vielfacher »décalage entre temporalités« (ebd., 18) und mit
einer Vielfalt sozialer Zeiten zu tun, die nicht schlicht >zeitkrank« sind, wenn
jene Krankheit auf Verdinglichung zuriickzufithren sein soll. Vgl. P. Ricceur,
L¥éclipse de Iévénement dans Uhistoriographie frangaise moderne [conférence a la
séance pléniere du Colloque International sur La philosophie de Ihistoire, Otta-
wa 1980], in: La philosophie de histoire et la pratique historienne daujourd hui.
Philosophy of History and Contemporary Historiography (1982), 159-177, hier:
169.

34 P. Ricceur, Hegel und Husserl on Intersubjectivity, in: H. Kohlenburger (ed.),
Reason, Action and Experience. Essays in Honor of Raymond Klibansky, Ham-
burg 1979, 13-29, hier: 29.

35 P.Ricceur, Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986, 166.

36 Ebd., 180.
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Nichthinzunehmenden, Intolerablen und nicht zu Rechtfertigenden
hervorgerufen wird.?”

Hatte Ricceur fiir letzteres zunachst noch (mit Jean Nabert) einen
passenden Begriff, ndmlich »das Bdse« (das nicht authdren wird,
ihn zu beschiftigen), so sieht er sich nach und nach doch dazu
veranlasst, jene Inkongruenz weiter zu fassen. War die Symbolik des
Bisen noch als eine Antwort auf »eine gewisse Situation der moder-
nen Kultur« konzipiert, wie es in bezeichnender Unbestimmtheit im
Schlusswort heif3t®8, so lasst gerade das zunehmende Bewusstwerden
der Vielfalt kulturellen Lebens zweifelhaft erscheinen, ob das von
Ricceur bemiihte, bis auf archaische Mythen zuriickgehende kultu-
relle Gedéchtnis iiberhaupt noch versprechen kann, was er von ihm
erwartet: zwar nicht mehr in den Symbolen, die es bereitstellt, wohl
aber wenigstens noch von ihnen aus und mit ihrer Hilfe zu denken.*
Auf diese Weise sollte ja die hermeneutisch vergegenwirtige Uberlie-
ferung die Form einer kreativen Wiederholung einer réserve de sens
gewihrleisten konnen, ohne deren Reaktivierung keine Kultur der
Gegenwart noch sich selbst verstandlich wire. Sie wiirde im Gegen-
teil einer geradezu erinnerungslosen, desymbolisierten Technizitit
und letztlich globalen Nivellierung des Lebens anheimfallen.#

Uber derartige grundlegende kulturtheoretische Reflexionen geht
dann die Trilogie Temps et récit (1983-85) noch weit hinaus. Sie kul-
miniert zwar in einer allgemeinen »Hermeneutik des historischen

37 Vgl. P. Ricceur, Tolérance, intolérance, intolérable, in: Bulletin de la Société de
I'Histoire du Protestantisme Frangais (1903-2015) 134, Actes des Journées d'étude
sur I'Edit de 1787 (Paris 9 et 10 oct. 1987), avril-juin (1988), 435-452. Hier (437)
kénnte man sich fragen, ob sich Ricceur, face a lintolérable, nicht auf der
Spur des kantischen Kriteriums bewegt, demzufolge wir zu fragen hitten, was
man in kosmopolitischer Sicht geleistet haben wird (um infolgedessen erinnert
zu werden, in Anbetracht unserer Widersetzlichkeit gegen das schlechterdings
nicht zu Tolerierende namlich). Der Text findet sich auch in: L1, 295-312. Das
Intolerable reicht allerdings bis in Unvorstellbares und entzieht sich so einer
als durchgingig >heilbar< und sogar auf fortwihrende »Identitétssteigerung«
ausgerichteten Geschichte (vgl. J. Riisen, Zeit und Sinn. Strategien historischen
Denkens, Frankfurt/M. 1990, 98, 160).

38 P. Riceeur, Symbolik des Bosen. Phianomenologie der Schuld IT [1960], Miinchen,
Freiburg i. Br. 21988, 396.

39 Ebd., 403.

40 P. Ricceur, Symbolique et temporalité, in: Archivio di filosofia 33, no. 1/2 (1963),
5-41.
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Bewufitseins«, nachdem sie gezeigt hatte, wie man vom Vergange-
nen affiziert wird¥, wie es sich in Erfahrungen verdichtet und
Erwartungen vorzeichnet, wie es zu Unstimmigkeiten zwischen Er-
fahrung und Erwartung kommen kann und wie deren Spannung
aufrechtzuerhalten ist - letztlich zwischen einer unvordenklichen
und unauslotbaren Vergangenheit bzw. dem Gewesenen einerseits
und utopischen Moglichkeitshorizonten andererseits, deren Distanz
in der Gegenwart nicht mehr zu vermitteln ist.*? Und dabei kreist
dieses Werk um die zentrale, an Nietzsches zweite Unzeitgemdfe
Betrachtung gemahnende Frage, was es heifSen kann, in derartigen
Spannungsverhiltnissen »historisch zu leben« (ZEIII, 380/TRIII,
340). Aber inzwischen sind doch neue, vor allem ethische Gesichts-
punkte hinzugekommen, die auch iiber den symbolischen Horizont
hinausweisen, in dem sich Ricceur im Kontext seiner ganz auf den
Willen abstellenden Philosophie der Endlichkeit bewegt hatte. Hier
war Ricceur davon ausgegangen, dass willentliche Selbstverhiltnisse
existenzielle Fragen aufwerfen, die sich am besten im Rekurs auf
die symbolische Tiefendimension okzidentaler Kultur kldren lassen.
(Woher rithrt der offenbar unwiderstehliche Hang, verniinftigen
Einsichten entgegen zu handeln; warum tun wir, was verwerflich ist,
sind insofern also dem »radikal Bosen« ausgesetzt, das im Herzen
unserer Freiheit selbst zuhause ist? Usw.)

Dann aber schldgt der Philosoph ganz neue Tone an. Selbst die
Schuld, die in der Trilogie zur Sprache kommt, ist weit weniger
eine der Verfehlung oder gar des Bosen, sondern rithrt vom Anderen
her, diesmal vom Verstorbenen - und hat viel mehr den Beiklang
der verspateten Sorge um dessen Schicksal. Man will ihn und die
vielen Toten nicht einfach vergessen, nimmt Ricoeur an; man sieht
sich vielmehr in der Schuld, ihrer Abwesenheit irgendwie gerecht zu
werden.*> Man bedauert die Irreversibilitat der Zeit, die frither oder
spiter die Trennung voneinander erzwingt und jede Wiedergutma-
chung auszuschlieflen scheint. Dennoch bemiiht man sich um Ver-
zeihen und Vergebung - auch ohne dass noch Adressaten da wiren,

41 P. Ricceur, Das Rdtsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen,
Gottingen 1998, 38 [=RV].

42 Vgl. ZEIII, 200, 211, 346, 412/TRIII, 183, 193, 310, 370.

43 Paul Ricceur, in: P. Engelmann (Hg.), Philosoph(i)en, Wien 1985, 142-155, hier:
153.
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denen das zugutekommen konnte.** Man glaubt sich dariiber hinaus
auf das Erbe wenn nicht aller Verstorbenen, so doch wenigstens de-
rer, die Anderen zum Opfer gefallen sind, verpflichtet und erinnert an
die ihnen gegeniiber gebrochenen Versprechen; an Versprechen, die
die eigene Gegenwart erneuern soll, so unglaubwiirdig sie dadurch
auch selbst zu werden droht.*

Mit diesen Annahmen schreibt sich Ricceur in den Kontext einer
Kultur des Gedidchtnisses ein, ohne allerdings zu versuchen, sie als
»anthropologisch« grundlegende oder unverzichtbare zu belegen. So
wie er mit Walter Benjamin suggestiv gefragt hatte, ob wir iiberhaupt
eine Vorstellung von einer Kultur haben, in der man nicht mehr
wilsste, was »erzdhlen«< heifit, so spielt er seinen Lesern nun die Frage
zu, ob sie sich iiberhaupt eine Vorstellung von einer Kultur machen
konnen, in der man um das Schicksal der Verstorbenen und speziell
jener Opfer?® unbesorgt wire, in der man sie gleichgiiltig vergessen
wiirde, in der man ihnen nichts schuldig wére und von ihnen nichts
Verbindliches >erben« wiirde.

Hatte die Trilogie den Zusammenhang von Zeit und Erzahlung
im Wesentlichen so beschrieben, dass es in ihm vor allem um die
je-meinige, von der Zeitlichkeit der Zeit herausgeforderte Sorge
geht¥, die auch in Soi-méme comme un autre immer wieder als
Sorge um sich selbst oder des Daseins um es selbst charakterisiert
worden ist, fallt nun eine klaffende Liicke auf, die Ricoeur mit sei-
nem letzten Hauptwerk, La mémoire, Ihistoire, loubli, explizit zu
»schlieflen« sich anschickt, wie er gleich im Vorwort schreibt. Fehlte
nicht zwischen Zeit und Erzahlung einerseits sowie zwischen beiden

44 Vgl. P. Ricceur, Memory - Forgetfulness - History, in: ZiF-Mitteilungen 2 (1995),
3-12, hier: 11f. Man fragt sich, ob die von Ricceur angesprochenen ethischen
Dimensionen in der politischen Realitdt nicht weitgehend auf >biologische« Art
obsolet geworden sind - durch Aussterben der Generationen, mit denen iiber
diese Fragen ein Gesprach hatte stattfinden miissen, fiir das es aber lingst zu
spat ist.

45 P. Ricceur, Préface, in: H. Arendt, Condition de 'homme moderne, Paris
1961/1983 (repr. in L1, 43-66), 5-32. Hier (31) kommen bereits ethische Akzente
wie das Verzeihen und Versprechen deutlich zum Vorschein. Fraglich aber ist,
ob sich letztere in der Dimension eines kollektiven Gedachtnisses auf (kollekti-
ves) Verzeihen stiitzen lassen.

46 Zum Sinn dieser Einschrankung vgl. S. Goltermann, Opfer. Die Wahrnehmung
von Krieg und Gewalt in der Moderne, Frankfurt/M. 2017.

47 P.Riceeur, Das Selbst als ein Anderer [1990], Miinchen 1996, 200.
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Begriffen und dem Selbst andererseits die ganze Dimension des
Gedachtnisses (und, »schlimmer noch, des Vergessens«, wie Ricoeur
gleich zu Beginn insistiert; MHO, I/GGYV, 15) - und zwar auch und
gerade hinsichtlich seiner kollektiven Dimension, ohne die es keine
Geschichte geben kann, die iiber einen individuellen Lebenszusam-
menhang hinausreicht?

Erstaunlicherweise entschliefit sich Ricceur, am Begriff des kollek-
tiven Geddchtnisses, wie es in Frankreich vor allem seit Maurice
Halbwachs erforscht wird, festzuhalten, obgleich er in Zeit und Er-
zdhlung III selbst festgestellt hatte, dass diesem Begriff »jede echte
Evidenz fehlt« und dass es sich als empirisch fast ungreifbarer Ge-
genstand erwiesen hatte.*® Dennoch will er nicht mit Jacques LeGoff
bzw. mit Michel Foucault eine generelle Verwerfung des Gedacht-
nisses mitmachen, die letzterer damit begriindet hatte, dass es sich
immerfort iiber die »Diskontinuitit der Geschichte« hinwegsetze
und sie letztlich leugne.*® Der Grund fiir Ricceurs Weigerung, sich
dieser These vorbehaltlos anzuschlieflen, liegt im Kern darin, dass er
annimmt, nur das Gedéchtnis sei dazu aufgerufen und in der Lage,
der Spur vergangenen Lebens Anderer zu folgen, es zu bezeugen, zu
repréasentieren und in ethisch verbindlicher Art und Weise einer spa-
teren Gegenwart so zur geschichtlichen Aufgabe zu machen, dass da-
bei weder die Alteritat der Anderen noch auch die der Vergangenheit
einfach getilgt wird. Nur so, unter der Voraussetzung eines derart
strukturierten Gedachtnisses, lasse sich schliefllich auch die Arbeit
der Historiker verstehen, die - unter Berufung auf Marc Bloch>®
- Spuren »wirklicher Vergangenheit« nachgehen, dabei aber damit
rechnen missen, dass diese Spuren letztlich etwas »signifizierenc,

48 ZEIII, 190/TRIIL 174. Haben wir es nicht in der Tat stets lediglich mit collected
memory statt mit collective memory zu tun, wie James E. Young und Jeffrey
Olick meinen? Nur am Rande kann hier auf diese Debatte verwiesen werden.
Vgl. Hartmann, Assmann, Die Zukunft der Erinnerung, 19, sowie die neuere
Bestandsaufnahme bei S. Egger (Hg.), Maurice Halbwachs - Aspekte des Werkes,
Konstanz 2003; G. Echterhoff, M. Saar (Hg.), Kontexte und Kulturen des Erin-
nerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des kollektiven Geddchtnisses,
Konstanz 2002.

49 ZEIII, 189 f./TRIII 174. Mit Blick auf Jacques LeGoft kniipft Ricceur in MHO,
507-511/GGYV, 599-604 genau hier wieder an.

50 RV, 31, 115; M. Bloch, Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers
[1949], Miinchen 1985, 46, 53.
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was sie nicht erscheinen lassen (wie Levinas feststellt, dem Ricceur
sich hier anschlief3t*!).

Ohne die epistemologische Eigenstindigkeit der Geschichte (als
Geschichtswissenschaft) im Geringsten leugnen zu wollen, besteht
Ricceur darauf?, dass sie nur auf dem so verfassten Gedachtnis
aufruht und aus ihm hervorgehen muss; mehr noch: dass sie auf
das kollektive Gedachtnis auch wieder zuriickkommen muss, soll sie
nicht im Zuge eines epistemologischen Bruchs mit ihrer eigenen
genealogischen Verwurzelung im Gedéchtnis als wissenschaftlicher
Selbstldufer in eine Sackgasse miinden, in der sie schliefSlich um
ihre ganze kulturelle Bedeutung gebracht zu werden drohte.>® Eine
geddchtnislose Historie (die auch keine Spuren Anderen mehr be-
zeugen wiirde®*) wire tatsdchlich aus Ricceurs Sicht kulturell weit-

51 ZEIII, 191-200/TRIII, 175-183. Spater wird dagegen auf Michel de Certeau
verwiesen, dessen LAbsent de [‘histoire in eine als Heterologie aufgefasste Ge-
schichte miindet (RV, 60f.; MHO, 258, 477/GGV, 311, 563). Diese antwortet
auf das Verlangen nach einem Sagen, das nicht von vornherein verpflichtenden
Charakter haben soll (und folglich auch keine Schuld bedeutet; RV, 56).

52 Auch in MHO, 274/GGYV, 329.

53 Die Rede von jenem Bruch hat demnach in den fiir das Gedéchtnis und
die Geschichte im Allgemeinen wichtigen (Kultur-)Wissenschaften eine ganz
andere Bewandtnis als dort, wo sie primér auf eine immanent-wissenschaftsge-
schichtliche Trennung von der Vorgeschichte der jeweiligen Disziplin bezogen
wird. (Man denke an die Uberwindung der Alchemie durch die Chemie oder,
was die Physik anbetrifft, an Galileo Galileis Arbeiten tiber den freien Fall
der Kérper; s. M. Fichant, M. Pécheux, Uberlegungen zur Wissenschaftsgeschich-
te, Frankfurt/M. 1977, 9.) Von einer »Ausrottung« eines vorwissenschaftlichen
Geistes (wie erstaunlicherweise bei Gaston Bachelard, dem Autor diverser Poe-
tiken) kann bei jenen Wissenschaften gar keine Rede sein. Vgl. G. Bachelard,
Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des neuen wissenschaftlichen
Geistes [1940], Frankfurt/M. 1980, 23. Eine Beschrankung auf deren »epistemo-
logische Geschichte«, wie sie in Frankreich nahelag, seitdem man mit Emile
Meyerson die Begriffe Epistemologie und Philosophie der Wissenschaften nahe-
zu gleichgesetzt hatte, hat Ricceur denn auch zu keiner Zeit mitgemacht. Vgl.
M. Fichant, Die Epistemologie in Frankreich, in: C. Chatelet (Hg.), Geschichte
der Philosophie. Bd. VIII. Das XX. Jahrhundert, Frankfurt/M., Berlin, Wien
1975, 118-158; R. Machado, Archéologie et épistémologie, in: Michel Foucault
philosophe [Rencontre Internationale, Paris 1988], Paris 1989, 15-31.

54 Vgl. MHO, 230/GGV, 279. Auch hier sind Spur und Zeugnis die beiden entschei-
denden zwischen Gedéchtnis und Geschichte vermittelnden Begriffe. Dabei
insistiert Ricceur, dass beide von sich aus zur Kritik herausfordern (ohne durch
die Kritik aber iiberfliissig zu werden).
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gehend irrelevant bzw. nur noch fiir Spezialisten von Bedeutung.>
Indem Ricceur so auf einen seines Erachtens unverzichtbaren inne-
ren Zusammenhang von Gedéchtnis und Geschichte aufmerksam
macht, bezieht er einen Foucault diametral entgegengesetzten Stand-
punkt. Wie kein anderer war Foucault ja dafiir eingetreten, Gedacht-
nis und Geschichte endgiiltig voneinander zu trennen.>®

2. Ricoeur jenseits von Michel Foucaults »genealogischer:
Verwerfung des Gedachtnisses

Zweifellos hatte Foucault vor Augen, was Nietzsche iiber den Zu-
sammenhang von Schmerz und Gedéchtnis geschrieben hatte: Nur
was nicht aufhort, weh zu tun, fordert demnach das Gedachtnis
urspriinglich heraus. Erst im Rekurs auf das pdthos menschlicher
Erfahrung, so konnte man dies reformulieren, wird verstindlich,
warum es >Geddchtnis< gibt. So sehr Foucault sich jedoch auch als
Genealoge auf den Spuren Nietzsches verstand, so wenig mochte
er einen Primat des >pathologisch« vom Schmerz herausgeforderten
Gedaichtnisses vor der Geschichte verteidigen. Stattdessen insistierte
er auf der epistemologischen Autonomie des historischen Diskurses,
der der Erfahrung und dem Gedéchtnis nichts mehr verdanken
sollte. Nietzsche wurde von Foucault vor allem als Zerstorer eines
Gedachtnisses rezipiert, in dem man sich wiederzufinden hoftt, der

55 Vgl. dagegen die Zuordnung von Gedachtnis, Geschichte und Kritik bei J. Fried,
Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen
2004, Kap. X.

56 Die Rezeption der einschldgigen Texte Foucaults hatte auch diesseits des Rheins
eine durchschlagende Wirkung. Vgl. zusammenfassend G. Unterthurner, Fou-
caults Archdologie und Kritik der Erfahrung, Wien 2007. Riickblickend ist er-
staunlich, wie weitgehend mit der entsprechenden Rezeption eine Neutralisie-
rung des inneren Zusammenhangs von Gedéchtnis, Ethik und Geschichte ein-
hergehen konnte (um dessen Rehabilitierung sich der spéte Ricceur bemiihen
wird) - ohne den sich unser schwieriges Verhaltnis zur eigenen Vergangenheit
schlechterdings nicht vorstellen ldsst. Wurde auch in diesem Fall Vergangenheit
»entsorgt<? Diesmal auf dem scheinbar ganz unverfinglichen Umweg der Auf-
nahme einer primir mit Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jean Cavailles
u.a. epistemologisch-wissenschaftsgeschichtlichen Problematik, die ihre Vorbil-
der von der Biologie, von der Chemie, von der Physik und von der Mathematik
bezieht?
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tiberwiltigenden Alteritdt des Vergangenen zum Trotz. Dariiber und
tiber jegliches Verlangen nach geschichtlicher >Identitét« sollte sich
eine neuartige, »dezentrierte« Historie entschlossen hinwegsetzen,
um nur noch die »Positivitit« des Gesagten (énoncés) zur Kenntnis
zu nehmen, wie sie sich Archiven entnehmen lasst. Ricceur wird das
nicht iiberzeugend finden, erstaunlicherweise aber mit der folgenden
Frage nahelegen, mit der Zielrichtung Foucaults {ibereinzustimmen:
Zieht nicht »der Begriff eines wirkungsgeschichtlichen Bewufitseins
dieselbe Dezentrierung nach sich [..] wie die, auf die M. Foucault
hinauswill«?%”

Doch Riceeur dachte sich Geschichte und Gedachtnis nach wie
vor in der doxa vor-wissenschaftlicher, lebensweltlicher Vergangen-
heitsbeziige verwurzelt, zu denen nach seiner Uberzeugung kein
epistemologischer Bruch ganz die genealogische Verbindung abrei-
len darf. Denn von dieser Verbindung hangt nach seinem Verstiand-
nis ganz und gar die Aufgabe ab, auf diese Beziige wieder zuriickzu-
kommen, nachdem man sie wie auch immer im Einzelnen rationa-
lisiert bzw. >epistemologisiert<, d.h. Rationalititsanspriichen unter-
worfen hat. Die genealogische Herkunft aus geschichtlich verfasster
Lebenswelt hingt demnach mit der Bestimmung des zukiinftigen
Sinns historiografischer Arbeit engstens zusammen.

57 ZEIII, 355/TRIII, 318. Man kommt allerdings ins Griibeln tiber diese Frage,
wenn man Ricceurs Uberlegungen zu mythischen Ursprungserzihlungen zu
Rate zieht; vgl. etwa Myth and History, in: The Encyclopedia of Religion, Vol.
10, New York, London 1987, 273-282. Mythen als »narratives of origins, taking
place in a primordial time« erfahren zwar bereits im antiken Griechenland
eine »transition to history«; aber sie konnen dessen ungeachtet ihre »founda-
tional function« behalten, so dass eine gegenwirtige Kultur »its historical mo-
de of existence« unter Riickgriff auf sie interpretieren und dabei im eigenen
Selbstverstindnis eine narrative Identitit gewinnen kann, auch wenn die Zeit
der Urspriinge, von denen man sich herleitet, »immemorial« bleibt. Vgl. in
diesem Sinne auch den Begrift der inauguralen Vor-Geschichte/préhistoire in
A. LaCocque, P. Ricceur, Penser la Bible [1998], Paris 2016, 57 ff., 100, sowie
Ricceurs Anschluss an Derridas Dekonstruktion der Rede von Urspriingen in
De la Grammatologie; MHO, 173 £./GGYV, 215, und M. de Certeau, Das Schreiben
der Geschichte, Frankfurt/M., New York 1991, 68, zum stets abwesend bleiben-
den Ursprung als mythischer Quelle der Geschichte. - In Langage politique et
rhétorique (1990) spricht Ricceur von einem faire mémoire, das auf Ressourcen
jenseits der Aufklarung zuriickgreifen kann (in: L1, 161-175, hier: 173), nicht
ohne eine Dialektik von Zugehérigkeit zur entsprechenden Uberlieferung einer-
seits und distanzierter Kritik an ihr andererseits aber.
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Dagegen schien der Bruch, den Foucault in seiner Archdologie
des Wissens mit der Lebenswelt vollzogen hatte, auszuschlief3en,
dass eine von jeglichem naiven Vergangenheitsbezug emanzipierte
Wissenschaft jemals wieder auf diese Welt zuriickkommen konnte.
Die in Archiven aufzulesenden »Aussagen« fasste Foucault nicht
mehr im traditionellen Sinne als auszulegende Quellen auf, die auf
die vorgingige geschichtliche Erfahrung handelnder und leidender
Subjekte zuriickverweisen, sondern als Vorkommnisse im diskursi-
ven Raum, dessen epistemische Topografie er zu erkunden gedach-
te.>® Solchen Vorkommnissen kommt allerdings keinerlei Gedacht-
nisfunktion zu.5® Weder vom Staunen noch vom Erschrecken, vom
Schmerz oder von anhaltender Trauer verraten sie (in ihrer Fou-
cault'schen Darstellung) noch irgendeine Spur. Wiirde eine Riick-
bindung der Geschichte ans Gedichtnis nicht die von Foucault
zuriickgewiesene Frage, als wer man sich im Lichte befremdlicher
Vergangenheit >wiederfinden< und infolgedessen verstehen will, wie-
der ins Spiel treten lassen?

Nichts, so glaubt Foucault, hat einem unvoreingenommenen Ver-
hdltnis zur Vergangenheit derart im Wege gestanden wie die Vor-
herrschaft der Sorge um eigene Identitdt. Man wollte immerfort
sich wiederfinden im Vergangenen, moéglichst im »Ursprung«, von
dem her die Geschichte den Weg zu sich selbst als ungebrochene
Herkunft zu beschreiben hitte. Dabei herrsche in der Geschichte in
Wahrheit nichts als die »Unstimmigkeit des Anderen«, eine abgriin-
dige Kontingenz, Dissonanz und Divergenz von Myriaden »verlo-
rener Ereignisse«. Zwar pragen sich vor allem die schmerzhaften
Ereignisse allemal einem Leib ein, schreibt Foucault in Nietzsche, die
Genealogie, die Historie, doch fordert das nicht zu einer Philosophie
des Gedichtnisses heraus, wie man als Leser der Unzeitgemdfien Be-
trachtungen Nietzsches meinen konnte. Im Gegenteil gehe es darum,
»die Historie fiir immer vom - zugleich metaphysischen und an-
thropologischen - Modell des Gedachtnisses zu befreien«, dekretiert

58 M. Foucault, Archdiologie des Wissens [1969], Frankfurt/M. 1981, 41; U. J. Schnei-
der, Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archiologie der Philosophiegeschichte,
Frankfurt/M. 1990, 43-60.

59 Foucault, Archdologie des Wissens, 15.
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Foucault programmatisch.®® So gibt er Identitdt und Gedichtnis in
einem Zug preis, weil er sich offenbar iiberhaupt kein Gedichtnis,
nicht einmal ein trauerndes Gedéchtnis im Zeichen unaufhebbaren
und durch nichts mehr zu tilgenden Verlusts vorstellen kann, des-
sen sich nicht eine nachtragliche Identititsbehauptung bemachtigen
wiirde, die seines Erachtens darauf hinauslaufen muss, jegliche radi-
kale »Unstimmigkeit des Anderen« zu leugnen. Der Gegenprobe,
ob sich nicht Gedichtnis und Geschichte, gerade wenn sie von na-
menloser Trauer gezeichnet sind, einer unaufhebbaren Fremdheit im
Gegenwartsbezug aussetzen, hat Foucault sich nicht gestellt.o!

Gegen eine solche Vorstellung radikaler Ablosung der Geschichte
(als Wissenschaft) vom Gedichtnis, die scheinbar auch keine Wie-
deranndherung beider gestattet, ist in den vergangenen Jahren im-
mer wieder protestiert worden, weil sie Geddchtnis und Geschichte
um ihren eigentlichen Sinn bringe, der nur aus einem differenzierten
Wechselverhdltnis beider Begriffe sich ableiten lasse. Diese Kritik
wird freilich unterschiedlich akzentuiert. Wéhrend Pierre Nora ein-
deutig riickwértsgewandt mit der Rehabilitierung einer Identitdt von
Gedichtnis und Geschichte liebdugelt, insistiert Jan Assmann einer-
seits auf der nicht mehr aufzuhebenden Trennung von Gedachtnis
und Geschichte, pladiert aber dafiir, das Gedéchtnis der Geschichte
vorzuordnen und die Geschichte als abgeleitete Funktion eines kul-
turellen Gedachtnisses aufzufassen. Ricoeur geht noch einen Schritt
weiter und fundiert einerseits die Geschichte im Gedéchtnis, will an-
dererseits aber die epistemologische Eigenstindigkeit der Geschichte
respektieren, ohne ihr indessen die Forderung zu ersparen, auf das
Gedéchtnis wieder zuriickzukommen®?; und zwar in einer Weise,

60 Vgl. M. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie [1971], in: Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt/M. 1987, 69-90, hier: 85.

61 Vgl. V., Fremdheit im Gegenwartsbezug. Praktische und geschichtstheoretische
Dimensionen einer Geschichte der Gewalt im Ausgang von Paul Veyne, in: N.
Liefiner, R. Breuninger (Hg.), Zur Sprache gebracht. Philosophische Facetten.
FSf. P. Novak, Ulm 2005, 149-180. Mit Recht erinnert Giorgio Agamben in
Anbetracht des von Peter Eisenmann konzipierten Berliner Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas an »Unvergessliches«, das nicht in die Archive
eingehen kann (aber in einem nicht-identitiren, erinnerungspolitisch nicht
zu vereinnahmenden kollektiven Gedéchtnis eigentiimlich prasent bleibt). G.
Agamben, Die zwei Geddchtnisse, in: Die Zeit, Nr. 19, 4. Mai (2005), 45.

62 Oder, mehr noch, selbst Geddchtnisfunktionen zu {ibernehmen. Ob das realis-
tisch ist, zieht Helmut Konig in seiner weit ausholenden Untersuchung Politik
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der nur eine Philosophie der menschlichen, zwischen Gedéchtnis
und Geschichte »dialektisch« aufgespannten conditio historica Rech-
nung tragen konne, deren hermeneutisch zu befragender Sinn weder
einer Phanomenologie des Gedéchtnisses noch einer Epistemologie
der Geschichte einfach zu entnehmen sei. An diesem Sinn ist es Ri-
cceur im Zeichen eines versdhnenden Vergessens gelegen, das weder
dem Gedichtnis, von dem es zundchst herausgefordert wird, noch
auch der Geschichte, deren Rationalitdtsanspriichen es sich stellen
muss, ein fiir alle Mal verhaftet bleiben soll, insofern es darum
geht, sich nicht endlos einer alles vernichtenden Zeit und zerstoreri-
schen Gewalt in heilloser Geschichtlichkeit ausgeliefert zu wissen -
und, mehr noch, einer derartigen Geschichtlichkeit nicht auch noch
selbst durch Zorn und Unversohnlichkeit Vorschub zu leisten.53

Ohne im Geringsten das Erfordernis einer epistemologischen Dis-
tanzierung der Geschichte vom Gedéchtnis herunterzuspielen, insis-
tiert Ricceur doch auf einem sinngenetischen und teleologischen
Riickbezug der Geschichte auf das Geddchtnis. Wozu man Geschich-
te letztlich betreibt, ist nicht ihr selbst, sondern der gelebten Ge-
schichtlichkeit Sterblicher zu entnehmen, die in der Zeit, die sich
ihnen immerfort entzieht und sie zum Untergang verurteilt, sowie
in der Gewalt Anderer die eigentliche Herausforderung zu geschicht-
licher Deutung verzeitlichten und durch Andere verwundbaren Le-
bens erfahren. Mag sich die Geschichte als Wissenschaft mit ihren
Begriffen und Methoden auch weit vom lebensweltlich fundierten
Gedichtnis entfernen, sie bleibt nach Ricceurs Uberzeugung in letz-
ter Instanz doch allemal eine Angelegenheit des historischen Ver-
stehens und Erkldrens der Geschichte von Sterblichen. Was aber
bedeutet das; und was folgt daraus?

In diesem Ansatz, Geddchtnis und Geschichte zusammen zu den-
ken, kommt auch Trauer ausdriicklich zur Sprache, wobei aber das
Gedichtnis der Trauer selbst und Trauer als Gegenstand der Ge-
schichte deutlich unterschieden werden von der lavierten, sublimier-
ten Trauerarbeit, die auch die niichternste Geschichtswissenschaft

und Gediichtnis, Weilerswist 2008, 157, in Zweifel. Vgl. zu dieser Frage auch O. G.
Oexle (Hg.), Memoria als Kultur, Géttingen 1995.

63 Vgl. P. Ricceurs Ausfithrung zu einer dem entsprechenden Pflicht des Vergessens
in: Erinnerung und Vergessen. Das eigenwillige Uberleben der Bilder, in: der
blaue reiter. Journal fiir Philosophie, Nr.18 (2003), 4045, hier: 45.
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noch vollzieht, wenn es stimmt, dass sie vergangenem Leben in den
Archiven gleichsam ein Grab schaufelt, um es endlich >Vergangen-
heit«< sein zu lassen®® — wobei sie doch stindig damit rechnen muss,
»hinter der Maske des Todes auf das Antlitz derer zu stoflen, die
frither gelebt, gehandelt, gelitten und Versprechen gegeben haben,
die sie unerfiillt lieBen« (MHO, 648 £./GGV, 767).

Das kann dazu fithren, dass Trauer wieder aufbricht, wenn die
Geschichte im Medium der conditio historica auf das Gedachtnis
zuriickkommt. Wiahrend das Gedichtnis vielfach auf eigenes Un-
gliick fixiert bleibt und die Trauernden vereinzelt, sofern es sich
nicht in kollektivem Gedenken artikuliert, ruft die Geschichte in
Erinnerung, was man Anderen, iberwiegend Namenlosen, angetan
hat, und offnet das Gedéchtnis fiir die exzessiven Verluste, die sie
erlitten haben. Das zeigt sich etwa an der geschichtswissenschaftli-
cher Arbeit zu verdankenden Aufklarung tiber die Zivilisationswiis-
te, die die deutsche Armee bei ihrem Riickzug nach dem Desaster
von Stalingrad in den osteuropdischen Léndern hinterlassen hat.
Wihrend das kollektive Gedachtnis in diesem Fall durch das anhal-
tende, verstockte Schweigen der deutschen Kriegsheimkehrer sowie
durch eine weitgehend gescheiterte »Entnazifizierung« Jahrzehnte
lang blockiert war, hat die Geschichtswissenschaft endlich iiber
die Folgen des im Osten gefithrten Vernichtungskrieges aufgeklart,
mit der Folge, dass sich nun auch die Trauer der nachwachsenden
Generationen nicht mehr bevormunden ldsst von einem nur den
»eigenenc< Toten und »eigenen« Verlusten verpflichteten Gedéchtnis.®
Statt die Moglichkeit von Trauer in diesem Falle grundsitzlich in
Abrede zu stellen (da man, angeblich, um fremde Tote und um das,
was Fremde an ihnen verloren haben, nicht trauern kann®®), hatte
man hier allen Grund, Phianomene der Trauer um Fremde ernst
zu nehmen und auf ihre zukunftsweisende, die iibliche Fixierung
auf Eigengeschichte definitiv transzendierende Bedeutung hin zu

64 Vgl. de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, 12.

65 Vgl. bspw. H. Heer, K. Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944, Hamburg '°1997.

66 M. Brumlik, Trauerrituale und politische Kultur nach der Shoah in der Bundes-
republik, in: H. Loewy (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Verstehens, Reinbek
1992, 191-212.
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befragen.’ In jedem Fall darf aber fiir Ricceur nicht Trauer das letzte
Wort haben. Sie soll im Zuge einer Arbeit am Schmerz, den verlore-
ne Zeit wie auch gewaltsam erlittener Verlust bereitet, schliefilich
umwillen einer letztlich »gliicklichen« Aufhebung von Geddchtnis
und Geschichte im Vergessen iiberwunden werden. Nachdem ich
zunichst Pierre Noras (3.) und Jan Assmanns (4.) Theorien des Ge-
déchtnisses zu Wort kommen lassen habe, méchte ich im Folgenden
(5.) auf diesen Ansatz Ricceurs mit Blick auf aktuelle Probleme einer
kritischen Erinnerungskultur und -politik eingehen.

3. Pierre Noras Apologie einer Gedachtnis-Geschichte

Nach Pierre Noras Uberzeugung ist heute nur deshalb so viel vom
kollektiven Gedichtnis die Rede, »weil es keines mehr gibt«.5
Der Diskurs tiber das kollektive Gedachtnis setzte, angeregt von
Halbwachs, tatsichlich zu einer Zeit ein, als das Phianomen einer
mehr oder weniger selbstverstindlichen Kontinuierung kollektiver
Vergangenheit infolge einer durchgreifenden Temporalisierung der
modernen Lebensverhiltnisse lingst fragwiirdig geworden war.®

67 VA, Revisionen der Trauer. In philosophischen, geschichtlichen, psychoanalyti-
schen und dsthetischen Perspektiven, Weilerswist 2006; mit Blick auf Kant und
Ricceur hat Rudolf Langthaler Motive der Trauer wiederholt aufgegriffen; vgl.
dessen Buch Geschichte, Ethik und Religion im Anschluf8 an Kant. Philosophische
Perspektiven »zwischen skeptischer Hoffnungslosigkeit und dogmatischem Trotz«.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2 Bde., Sonderband 19, Miinchen 2014.
Im zweiten Band heifit es (296), dass das, was bei Kant Affekt heif3t, eine
»Ausiibung nur durch die Vernunft méglich« erscheinen lasse. Kann man aber
>verniinftig trauern<? Steht uns Trauer als Widerfahrnis so zu Gebote? Oder
geht es um deren nicht selbstgerechte, nicht blof narzisstische... Politisierung
im Sinne einer nachtriglichen Uberformung dieses >Affekts<? Fragen iiber Fra-
gen, deren mogliche Beantwortung hier gar nicht suggeriert werden soll, so
schwierig stellen sie sich dar.

68 P.Nora, Zwischen Geddchinis und Geschichte, Berlin 1990, 11 [=ZGG].

69 Vgl. R. Wendorft, Zeit und Kultur, Opladen 1980; F. Furet, Die Methoden der
Sozialwissenschaften in der Geschichtsforschung und die »histoire totale«, in: P.
Rossi (Hg.), Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt/M. 1987,
147-172, hier: 167; A. Cavalli, Die Rolle des Gedichtnisses in der Moderne, in:
A. Assmann, D. Harth (Hg.), Kultur als Lebenswelt und als Monument, Frank-
furt/M. 1991, 200-210; N. Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte, in: H. M.
Baumgartner, J. Risen (Hg.), Seminar: Geschichte und Theorie, Frankfurt/M.
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Solange es noch funktionierte, konnte sich kollektives Geddchtnis
darauf stiitzen, dass die Lebenserfahrungen, die es zwischen den auf-
einander folgenden Generationen vermittelte, in annéhernd gleichen
Lebenslagen verwurzelt waren. Dass dies nicht ldnger als selbstver-
standlich gelten kann, setzt auch der wesentlich u.a. auf Karl Mann-
heim zuriickgehende kulturwissenschaftliche Begriff der Generation
bereits voraus.”? In der Moderne wird die Lebenswelt mit ihren {iber
Generationen hinweg traditional stabilisierten Erfahrungsraumen
und Erwartungshorizonten selbst kontingent. So wird das Reinhart
Koselleck in seinem Buch Vergangene Zukunft reformulieren, dem
sich auch Ricceur weitgehend anschlief3t.”! So gesehen stellt sich
die Frage, wie ein kollektives Gedéchtnis unter diesen Voraussetzun-
gen Uberhaupt noch mdglich ist. Erfasst die moderne Temporali-
sierung die Lebenswelt riickhaltlos’?, muss dann nicht kollektives
Gedachtnis seine Funktion mehr und mehr einbuflien, eine Gene-
rationen {bergreifende Stabilitdt kollektiver Erfahrungsrdume und
Erwartungshorizonte und infolgedessen kulturelle Dauer zu verbiir-
gen?” Schreiten zudem Prozesse wie die soziale Differenzierung

1976, 337-387; R. Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt/M. 1979; ders.,
Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/M. 2000.

70 Vgl. K. Mannheim, Das Problem der Generationen, in: Wissenssoziologie, Berlin,
Neuwied 1964, 509-565.

71 ZEIIIL 175 ff./TRIIL, 1611F; RV, 85; P. Ricceur, La crise de la conscience historique
et Europe, in: Etica e o Futuro da Democracia, Lisboa 1998, 29-35; repr. in:
Politique, Economie et Société. Ecrits et conférences 4, Paris 2019, 297-309.

72 Zu behaupten, sie werde infolgedessen als in stédndiger, unvorhergesehener Ver-
anderung erfahren, muss in soziologisch-historischer Sicht zweifellos als eine
fragwiirdige Ubergeneralisierung erscheinen. Keineswegs trifft der deskriptive
Befund, jene Kontingenz (als angebliche Unvorhersehbarkeit) habe alles und
jeden riickhaltlos und durchgreifend erfasst, empirisch generell, auf allen Er-
fahrungsebenen und in jeder Hinsicht zu, mit der Konsequenz womdglich,
dass sich so etwas wie >Welt« tiberhaupt nicht mehr stabilisieren kann. (Vgl.
A. Schauer, Mensch ohne Welt. Eine Soziologie spédtmoderner Vergesellschaftung,
Berlin 2023; A. Schafer, M. Wimmer [Hg.], Tradition und Kontingenz, Minster,
New York, Berlin, Miinchen 2004.) Dennoch haben Kosellecks (wie auch Luh-
manns) Thesen inzwischen geradezu kanonischen Status erlangt. Dabei sind
sie im Grunde zunéchst nur als fruchtbare Vorschlige zur Deutung spezifisch
»neuzeitlicher« Erfahrung zu verstehen, die man nicht dogmatisieren sollte.

73 Nur wenige Spuren haben diese Prozesse bei den Sozialphinomenologen
der Lebenswelt hinterlassen, wo man sie eigentlich erwarten wiirde; vgl. A.
Schiitz, T. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Bd. 1, Frankfurt/M. 1979,
981L; Bd. 2, Frankfurt/M. 1984, 151ff. Die Autoren analysieren vor allem
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und Individualisierung (Georg Simmel) so weit voran, dass sich
dauerhafte kollektive Strukturen des Gedachtnisses nicht mehr aus-
bilden kénnen? Kann iiberhaupt noch ein Zusammenschluss kollek-
tiver Erfahrungen im Sinne der Zeitgenossenschaft einer Generation
stattfinden, auf die die Rede von einem durch kollektives Gedachtnis
vergegenwirtigten Erfahrungsraum sinnvoll zu beziehen wére?7
Ungeachtet dieser Fragen pladiert Nora unumwunden fiir eine
Rehabilitierung des kollektiven Gedéchtnisses. Machen die genann-
ten Prozesse nicht die Gewihrleistung einer generationeniibergrei-
fenden Kontinuitdt nur umso dringlicher? Wenn das kollektive Ge-
déchtnis mehr oder weniger ausféllt und Geschichte an seine Stelle
tritt, biifit man dann nicht jedes Wissen darum ein, wer man eigent-
lich ist? Foucault zum Trotz muss es fiir Nora vor allem darauf
ankommen: sich vermittels eines geschichtlich tragfdhigen Gedacht-
nisses in der Kontinuitét einer alle geschichtlichen Anfechtungen
tiberlebenden Entitit zu situieren, die zugleich kollektive Identitat
verbiirgt, insofern man ihr geschichtlich zugehdort. Nora glaubt sich
in dieser Hinsicht mit Maurice Halbwachs einig, obgleich sein Pa-
radigma des kollektiven Gedéchtnisses ein national-staatliches ist,
wihrend sich Halbwachs weit mehr fiir eine darin nicht authebbare

lebensweltliche Strukturen geschichtlicher Nachfolge im Horizont der »Trans-
zendenz« der Geschichte. Diese wird vermittels des kollektiven Gedéchtnisses
vergegenwartigt, das die Gegenwart ihrerseits vergeschichtlicht — im Horizont
einer Vergangenheit, die den gegenwirtigen Erfahrungsraum bestimmt. So
hat die Vergeschichtlichung die kollektive Dimension des »zeitgendssischen«
Lebens aus kollektiven, vergangenheitsbestimmten Erfahrungen, die ihrerseits
weiterfithrende Erwartungen induzieren. Das kollektive Gedéchtnis ist gleich-
sam der Dreh- und Angelpunkt einer synchronen (eine Kollektivitit von Zeit-
genossen betreffenden) und einer diachronen (auf Generationen bezogenen)
kollektiven Achse. Es gestattet, von einem gemeinsamen, in geschichtlicher Zeit
situierten Leben zu sprechen, dessen Geschichtlichkeit nicht an den Grenzen
einer durch Geburt und Tod limitierten Eigengeschichte haltmacht.

74 Von kulturwissenschaftlicher Seite wird mit Recht (im Anschluss an Halbwachs)
auf eine Vielzahl, zT. einander tiberschneidender und auch widerstreitender
Rahmen von Gedichtnissen hingewiesen. Infolgedessen wird es zunehmend
unplausibel, von einer eindeutigen Zuordnung von Generation und Gedachtnis
auszugehen. Das kollektive Gedéchtnis gibt es nicht. Trotz der Karriere des
Begrifts haben wir es hier mit einem empirisch kaum fassbaren Gegenstand zu
tun (was auch Ricceur betont; s.u.); vgl. H. Weinrich, Privates und dffentliches
Vergessen, in: ZiF-Mitteilungen 1 (1998), 8-20, hier: 13, 15.
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Pluralitit lokaler (familialer und gruppenbezogener) Gedachtnisse
interessiert hatte.

Kollektives Gedéchtnis, so wie es Halbwachs verstand, steht und
fallt mit der gelebten Zugehorigkeit zur Geschichte derer, die es
tragen. Es ging Halbwachs nicht um eine ontologisierte Realitét sui
generis im Sinne Emile Durkheims’, sondern zunichst nur darum,
wie und an was man sich erinnert aufgrund der Zugehirigkeit zum
Leben Anderer.”® Zerbricht die Traditionalitit des gelebten Gedicht-
nisses, so kann nur noch die erzdhlbare, auf epistemischem Wege
und schriftlich gesicherte Geschichte einen Bezug zu gemeinsamer
Vergangenheit herstellen, glaubte Halbwachs. Das Bediirfnis, Ver-
gangenes eigens geschichtlich zu vergegenwirtigen, erwacht dem-
nach iiberhaupt erst dann, wenn das gelebte, das Zusammenleben
der Menschen selbst tragende kollektive Gedédchtnis entscheidend
geschwicht wird oder sogar funktionslos geworden ist. In Wahrheit
kann aber keine Geschichte das Gedachtnis in seiner wichtigsten
Funktion, namlich darin ersetzen, dem Zusammenleben Kontinuitat
zu sichern. Geschichte als Diskurs ist kein taugliches Surrogat fiir
ein gemeinsames Geddchtnis, das seinerseits Gemeinschaft stiftet
und wiederum von gelebter Gemeinschaft getragen wird.

Halbwachs begriindet seine Theorie des kollektiven Gedéchtnis-
ses im Zeichen eines bereits Wirklichkeit gewordenen, uniiberwind-
lich scheinenden Missverhiltnisses zwischen einem kollektiven Ge-
déchtnis, das durch aktuelles Zusammenleben gebildet, getragen
und kontinuiert wird, einerseits und einem nur mehr epistemischen
Vergangenheitsbezug andererseits, wie ihn der historische Diskurs
voraussetzt. Der historische Diskurs, die Geschichte, scheint Halb-
wachs zu unterstellen, kann nichts daran andern, dass eine Vielzahl
regionaler Zugehdrigkeiten zu relativ abgegrenzten Lebensformen,
deren Identitdt nicht ohne ein tragfihiges kollektives Gedéchtnis
garantiert werden kann, frither oder spiter dem Untergang geweiht
ist. Der historische Diskurs muss diesen Untergang in dem Mafle

75 E. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode [1895], Frankfurt/M. 1984,
139.

76 Vgl. M. Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis [1950], Frankfurt/M. 1991, 10;
ders., Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen [1925], Frankfurt/M. 1985,
239; J. Assmann, Erinnern, um dazuzugehoren. Kulturelles Geddchtnis, Zugehdo-
rigkeitsstruktur und normative Vergangenheit, in: K. Platt, M. Dabag (Hg.),
Generation und Geddchtnis, Opladen 1995, 51-75.
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sogar besiegeln, wie das historische Wissen als eine das spontane
kollektive Gedéchtnis delegitimierende, ja es geradezu zerstorende
Kritik begriindet wird.

Nora spricht deshalb polemisch vom Ende der Gedichtnisge-
schichte. Die ehemals angeblich integrale Verkniipfung von Ge-
déchtnis und Geschichte hat sich dieser These zufolge aufgeldst.
Diese Auflosung ist die historische Ausgangssituation, in die sich
der Diskurs iiber das kollektive Gedéchtnis einschreibt. Am Ende
der »Gedichtnisgeschichte« beginnt der Diskurs iiber das kollektive
Gedaichtnis als ein bereits briichig gewordenes Phinomen, das mit
geschriebener Geschichte kaum mehr verbunden zu sein scheint.
Die Temporalisierung der modernen Lebensverhiltnisse, so Noras
These, »hat uns den ganzen Abstand vor Augen gefithrt zwischen
dem echten, sozialen und unberiihrten Gedichtnis, dessen Modell
die sogenannten primitiven oder archaischen Gesellschaften repra-
sentierten und dessen Geheimnis sie mit sich fortgenommen haben,
und der Geschichte, die eben das ist, was unsere Gesellschaften zum
Vergessen verurteilt, weil die Verdnderung sie fortreifit [...].« Nora
meint den Abstand zwischen einem »eingebundenen, gebieterischen
und seiner selbst nicht bewufiten Gedéchtnis, das Ordnung schaf-
fend und allmichtig ist, [...] das ewig die Uberlieferung besorgte —
und unserem Gedéchtnis, das blof8 Geschichte ist, bloff Spur und
Sparte [...]. Diese Zerriittung des Gedichtnisses unter dem erdrii-
ckenden und entwurzelnden Zugriff der Geschichte bewirkt gleich-
sam eine Enthiillung. Sie bedeutet das Zerbrechen einer sehr alten
Identititsbeziehung, das Ende der Gleichsetzung von Geschichte
und Gedéchtnis.«”

Nora beklagt dieses Zerbrechen, weil er offenbar auf eine Re-
nationalisierung des kollektiven Gedichtnisses hoftt, der er zu-
zutrauen scheint, einer Liquidierung der Gedichtnis-Geschichte
zwischen einer Privatisierung des Erinnerns einerseits und einer
Epistemologisierung des historischen Wissens andererseits entge-
genzuwirken. Nora spricht mit fragwiirdig riickwértsgewandter Em-
phase vom »Ende der Gedichtnisgesellschaften, all jener Institutio-
nen, die die Bewahrung und Weitergabe der Werte sicherten, Kirche
oder Schule, Familie oder Staat«, und vom - vorldufigen, aber in

77 Vgl. Nora, ZGG, 12ff, sowie R. Terdiman, Present Past. Modernity and the
Memory Crisis, Ithaca, London 1993.
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Noras Sicht hoffentlich nicht irreversiblen - Ende der »Gedacht-
nisideologien, die den geregelten Ubergang von der Vergangenheit
in die Zukunft gewéhrleisteten« (ZGG, 11). Das kollektive Gedicht-
nis, als geschichtliche, gelebte Bindung an eine Gemeinschaft oder
Gesellschaft, verkiimmere allerdings, und die Représentation des
Vergangenen vermittels des historischen Wissens trete weitgehend
an deren Stelle. Nora arbeitet jedoch nicht, wie die Hermeneutik
im Falle Gadamers oder Ricceurs, an einer Aufldsung eines blof3
abstrakten Gegensatzes zwischen gelebter Geschichte und geschicht-
lichem Wissen (ZEIII, 362/TRIII, 324). Im Gegenteil tut er alles,
um diesen Gegensatz als einen maoglichst tiefen erscheinen zu lassen,
so dass eine Riickbesinnung auf den Sinn kollektiven Gedéchtnisses
nur umso deutlicher werden kann.

»Das Gedichtnis ist das Leben: stets wird es von lebendigen
Gruppen getragen und ist deshalb stindig in Entwicklung, der Dia-
lektik des Erinnerns und des Vergessens offen, es weify nicht um
die Abfolge seiner Deformationen, ist fiir alle méglichen Verwen-
dungen und Manipulationen anfillig [..]. Die Geschichte ist die
stets problematische und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was
nicht mehr ist. Das Gedichtnis ist ein stets aktuelles Phanomen
[..], die Geschichte eine Reprisentation der Vergangenheit [...]. Die
Geschichte fordert, da sie eine intellektuelle, verweltlichende Ope-
ration ist, Analyse und kritische Argumentation. Das Gedachtnis
riickt die Erinnerung ins Sakrale, die Geschichte vertreibt sie daraus,
ihre Sache ist die Entzauberung. Das Gedéchtnis entwéchst einer
Gruppe, deren Zusammenhalt es stiftet — was darauf hinauslauft,
mit Halbwachs zu sagen, daf§ es so viele Geddchtnisse gibt wie es
Gruppen von Menschen gibt [...]. Die Geschichte dagegen gehort
allen und niemandem; so ist sie zum Universalen berufen« (ZGG,
121).

Die Geschichte kritisiert und lautert das mehr oder weniger unzu-
lingliche Wissen, das im gelebten Gedéchtnis enthalten sein mag,
und sie delegitimiert im Zuge einer endgiiltigen Desakralisierung
die gelebte Vergangenheit.”® Selbst dort, wo man lokale Geschichte
und genealogische Forschung betreibt, arbeitet man nach Noras
Ansicht keineswegs diesem scheinbar irreversiblen Trend entgegen,
sondern verschdrft ihn noch. Und in der Geschichte der Geschichts-

78 J. LeGoft, Geschichte und Geddchtnis, Frankfurt/M., New York 1992, 152.
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schreibung selbst glaubt Nora nur eine »interne Subversion einer
Geschichte als Gedachtnisarbeit durch eine Geschichte als Kritik«
erkennen zu kénnen. Im Prozess einer epistemologischen Reinigung
wird das kollektive Gedéchtnis unnachsichtiger Kritik unterzogen,
so dass die Kraft, die es der Uberlieferung verleihen kénnte, mehr
und mehr erlahmt. »An eine Tradition, so altehrwiirdig sie auch
sein mag, Fragen zu stellen, heifit, sich nicht mehr ausschliefSlich
als derjenige sehen, der sie weiterfithrt« (ZGG, 15). Nora spricht so
im Ton eines Bedauerns, der die Frage aufwirft, ob er der Renationa-
lisierung eines kollektiven Gedéchtnisses das Wort reden mochte, zu
dessen - fragloser — Kontinuierung man verpflichtet wire. Seit dem
Ende der Gedichtnisgeschichte, in der Gedédchtnis und Geschichte
nur zwei kongruente Seiten ein und derselben, gelebten kollektiven
Geschichtlichkeit waren, tritt fiir Nora eine tendenziell gedachtnislo-
se Geschichte an die Stelle des kollektiven Gedichtnisses. Doch der
Ton seiner Kritik daran erweckt den Eindruck, es gehe ihm darum,
dies riickgangig zu machen.

Die Etablierung der Geschichte wird so als Verlust und Uber-
wiltigung des Gedichtnisses beschrieben. Der Ubergang von der
Gedichtnis-Geschichte zu einer gedichtnislosen Geschichte wird
indessen nicht als unumkehrbar aufgefasst. Soll man, um diesem
Prozess entgegenzuwirken, nun aber der Bewahrung bislang noch
tradierter Herkunft den Vorzug geben vor dem Zugrift einer iden-
titdtsneutralen Kritik, in der sich angeblich die Herrschaft der Ge-
schichte {iber das Gedachtnis manifestiert? Steht alternativ zu dieser
vermeintlichen Herrschaft nur der Weg einer Rehabilitierung des
kollektiven Gedéchtnisses offen, die es gegen kritisches geschichtli-
ches Wissen in Schutz nimmt und es im Ubrigen einer ethnischen
oder nationalen Kontinuitit verpflichtet?”?

Zweifellos will Nora mit seiner polemischen Skizze des Gegensat-
zes von Gedachtnis und Geschichte nicht eine in allen Einzelhei-
ten zutreffende Darstellung jenes Prozesses liefern, sondern er will
an das Geddchtnis erinnern, insofern es als Identitt verbiirgendes
nicht in Geschichte aufgehen und durch Geschichte nicht ersetzt
werden kann. Nora beschreibt diesen Prozess freilich in mehrfacher
Hinsicht einseitig. Nicht nur kann er von seinem Ansatz her zwi-
schen soziozentrischer Gedichtnis-Identitdt und dezentrierter, aber

79 Vgl. C. Kithberger, C. Sedmak, Ethik der Geschichtswissenschaft, Wien 2008.
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geddchtnisloser Geschichte nichts Drittes denken. Ein Aufgeschlos-
sen-sein kollektiven Gedachtnisses fiir anderes als Eigengeschichte,
fiir Fremdgeschichte, kommt so eben so wenig in Betracht wie
eine nicht identitdtsneutrale Geschichte oder eine unter dem Druck
de(sozio)zentrierter Geschichte umgestaltete Identitit.

Befreit die De(sozio)zentrierung des kollektiven Gedichtnisses
im Zeichen einer Geschichte, die nicht mehr bedingungslos zur
Wahrung einer kollektiven Identitdt verdammt ist, nicht auch von
nationaler Bevormundung, mit der Folge, dass wir nun vor einer
zersplitterten Pluralitdt und Regionalitét kollektiver Vergangenheits-
beziige stehen, die sich auch in einer versuchten (Re)Nationalisie-
rung des Gedéchtnisses nicht mehr bandigen lasst® und statt des-
sen zahlreichen Anti-Geschichten Raum gibt?8! Diese Geschichten
und die Gedichtnisse, aus denen sie sich speisen, provozieren die
Frage nach einer méglichen lateralen Verflechtung kollektiver Ver-
gangenheitsbeziige und nach dem geschichtlichen Sinn kollektiven
Gedachtnisses {iberhaupt. Diesen Sinn hat man allzu lange nur
in einer Garantie ethnischen Uberlebens und in der bewahrenden
Weitergabe einer sedimentierten Tradition gesehen. Indessen fithren
uns Anti-Geschichten auf die Spur einer Widersetzlichkeit gegen
das Gerinnen des Uberlieferten zu einem >Erbe¢, in dem man
sich selbst bespiegelt, um sich womdglich einer exklusiven ethni-
schen Urspriinglichkeit zu versichern; und sie fithren auf die Spur
einer nicht-indifferenten Affizierbarkeit durch die Geschichte der
Anderen, die nicht an den Grenzen einer bloflen Eigengeschichte
haltmacht. Anti-Geschichten sind nicht das blof$ negative Zerfalls-

80 Vgl. W. Kiittler, J. Riisen, E. Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs. Bd. 1-5, Frank-
furt/M. 1993-1999.

81 LeGoff, Geschichte und Geddchtnis, 189 f., sowie 227 f. zu »Zonen des Schwei-
gens« (Michel de Certeau), an die man sich nur im »Kampf gegen die Optik,
die die Quellen oktroyieren« (Paul Veyne), erinnern kann, wenn iiberhaupt.
Vgl. J.-C. Schmitt, Die Geschichte der Aufienseiter, in: J. LeGoft, R. Chartier, J.
Revel (Hg.), Die Riickeroberung des historischen Denkens. Grundlagen der neuen
Geschichtswissenschaft, Frankfurt/M. 1990, 201-243; M. Perrot, Die Frauen, die
Macht und die Geschichte, in: A. Corbin et al., Geschlecht und Geschichte. Ist
eine weibliche Geschichtsschreibung maoglich?, Frankfurt/M. 1989, 225-258; Vi,
Geschichte und Gegen-Geschichte: Frauen, Deserteure und marginale Menschen,
in: Zu denken geben: Identitit und Geschichte, Ulm 1997, 67-94; ]. Ranciere, Die
Namen der Geschichte. Versuch einer Poetik des Wissens, Frankfurt/M. 1994, 73,
88 zu Jules Michelet.
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produkt einer Gedachtnisgeschichte, die auf dem Wege der Rezen-
trierung kollektiver Vergangenheitsbeziige zu rehabilitieren wire. Sie
machen Eigengeschichte fiir Fremdgeschichte durchldssig und lassen
am Sinn der Reproduktion eigener Identitét als gleichsam oberstem
Gebot des Gedichtnisses iiberhaupt zweifeln.82

4. Tod und kulturelles Uberleben bei Jan Assmann

Auf den ersten Blick unterwirft Jan Assmann seine kulturwissen-
schaftlich reich orchestrierte Theorie des kulturellen Gedichtnis-
ses genau demselben Gebot. Von der kulturwissenschaftlichen Re-
konstruktion des Funktionierens kollektiven Gedéchtnisses geht er
scheinbar zur Affirmation eines integralen Zusammenhangs von kol-
lektiver Identitat und Gedachtnis {iber. Doch werden dabei, anders
als bei Pierre Nora, vor allem durch die Beriicksichtigung des Todes
als der kardinalen Herausforderung des Gedéchtnisses auch den
Sinn von Gedachtnis und Geschichte fundierende Momente erkenn-
bar, die Nora ganz aufler Acht lasst, weil ihm die gesuchte Identitat
von Gedachtnis und Geschichte den Blick fiir das fruchtbare Poten-
zial verstellt, das gerade im Auseinandertreten beider liegen kann.
Assmann ist weit entfernt davon, die Differenzierung von Ge-
ddchtnis und Geschichte zuriicknehmen zu wollen. Im Gegenteil
treibt er sie weiter voran. Zwar spricht er auch von einer Gedacht-
nisgemeinschaft, deren Gedachtnis einerseits Gemeinschaft stiftet
und andererseits wiederum Ausdruck geschichtlicher Zugehorigkeit
ist.3* Das im kollektiven Gedichtnis sedimentierte Wissen ist nach

82 Insofern geht es hier zugleich nicht um ein blofles polyzentrisches Nebeneinan-
der von Geschichten. Es kann allerdings keine Rede davon sein, Anti-Geschich-
ten 6ffneten generell den Blick fiir Fremdgeschichte. Allzu oft verkehren sie nur
Vorzeichen und lassen auf eine kiinftige, sei es von Besiegten, sei es auch von
Opfern anzueignende Geschichte hoffen.

83 Wobei die Zugehorigkeit aber Gefahr lauft, beschénigt zu werden, wenn sie un-
ter Hinweis auf Halbwachs in »affektiven Bindungen« wie der Liebe begriindet
gesehen wird. Erweist man sich vielfach nicht gerade dadurch einander zuge-
horig, dass man sich mit Anderen mehr oder weniger polemogen auseinander-
setzt? Die Auseinandersetzung kann die Form des Streits (eris, stdsis) annehmen
und in einen jede Gemeinschaft zerstorenden Krieg (pélemos) umschlagen. Vgl.
N. Loraux, Das Band der Teilung, in: J. Vogl (Hg.), Gemeinschaften. Positionen
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Assmann »gekennzeichnet durch eine scharfe Grenze, die das Zuge-
horige vom Nichtzugehorigen, d. h. das Eigene vom Fremden trennt.
Erwerb und Uberlieferung dieses Wissens sind nicht von >theore-
tischer Neugierde< (Blumenberg) geleitet, sondern vom >need for
identity< (Mol).«34

Nach Mafigabe des kollektiven Gedéchtnisses lernt man in die-
ser Sicht, im Blick auf die eigene Vergangenheit auf exklusive
Weise >wir< zu sagen. Es gibt das kollektive Gedachtnis umwillen
der Reproduktion kollektiver Identitit, die offenbar umso besser
gelingt, je selektiver und exklusiver das Gedichtnis diese Identitat
geschichtlich untermauert. »Nichts schweifSt enger zusammen als
die Abschottung gegen eine feindliche Umwelt« (KG, 152). Assmann
sieht hier zwar eine »nicht ganz ungefahrliche Néhe« einer solchen
Auffassung zur politischen Theorie Carl Schmitts, doch lasst die
kulturwissenschaftliche Befundlage {iberhaupt eine andere Wahl, als
diese Theorie zu bestitigen?%> Fiihrt sie nicht vielfach eine exklusive
kollektive Zentrierung aufs eigene Gedachtnis vor Augen, die mit
eindeutigen polemischen Abgrenzungen gegen Andere einhergeht,
zu denen man jeweils nicht gerechnet werden will? Und bestimmt
sich kollektive Identitdt nicht wirklich vielfach, wenn nicht allein,
so doch primir aus einer bestimmten Negation Anderer, mit denen
man sich nicht verbunden weif$?

Entsprechende kulturgeschichtliche Befunde miinzt Assmann kei-
neswegs einfach in eine unzuldssig verallgemeinerte Theorie des
Gedachtnisses um. Er weifl sehr wohl, dass schon Halbwachs von

zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt/M. 1994, 31-64, sowie Assmann,
Erinnern, um dazuzugehdren, 60 f. Der Autor selbst merkt hier an, dass Halb-
wachs weder von Nietzsches »blutiger Mnemotechnik« noch von Angst und
Schmerz etwas ahnen lésst. Tatsdchlich herrscht bis heute in Theorien >gemein-
schaftlichen< Gedéchtnisses, die an Halbwachs ankniipfen, eine allzu harmoni-
sche Vorstellung von Zugehorigkeit vor. Auf Loraux’ wichtige Untersuchungen
zur geteilten Polis bzw. Cité divisée bezieht sich Ricceur in MHO, 650/GGYV,
7691.

84 Assmann, KG, 16; ders., Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitit, in: ders.,
T. Holscher (Hg.), Kultur und Geddichtnis, Frankfurt/M. 1988, 9-19, hier: 13.

85 Vgl. H. Berding (Hg.), Nationales BewufStsein und kollektive Identitit. Studien
zur Entwicklung des kollektiven BewufStseins in der Neuzeit 4, Frankfurt/M.
1994; A. Assmann, H. Friese (Hg.), Identititen. Erinnerung, Geschichte, Identitit
3, Frankfurt/M. 1998; R. Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler
Identitdt, Frankfurt/M. 1998.
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einer irreduziblen Pluralitit von kollektiven Gedédchtnissen ausging,
die genau der Vielfalt der Lebensformen entspricht, in denen sich
das realisiert, was wir mit einem fragwiirdig monolithischen Be-
griff als >Kultur< bezeichnen. Wenn man mit Blick auf diese Viel-
falt von einer >Erinnerungskultur< spricht, so kann gerade nicht
eine Gedichtnisgeschichte a la Nora gemeint sein, deren Ideal in
einer homogenen, durch das Gedichtnis verbiirgten, einheitlichen
Lebensform ldge. Vielfache, einander widerstreitende, aber auch
einander iiberlagernde und miteinander interferierende Zugehorig-
keiten gehen in moderne Erinnerungskulturen ein, die sich nach
Assmanns Uberzeugung infolgedessen zu einem reflexiven Umgang
mit der eigenen Vergangenheit gezwungen sehen.

Keine Rede kann unter diesen Voraussetzungen mehr davon sein,
dass man aufgrund einer einzigen Zugehdrigkeit zu nur einer Ge-
déchtnisgemeinschaft dazu verurteilt oder verpflichtet wiére, genau
eine Tradition weiterzufithren. Was Nora in diesem Sinne als »gebie-
terische« Bestimmung ausgibt, lauft tatsachlich auf einen geschicht-
lichen Zwang hinaus, von dem eine moderne Erinnerungskultur ge-
rade befreien sollte, die sich zum Widerstreit heterogener Gedacht-
nisse explizit verhalten muss, statt nur eine vermeintlich ererbte
Vergangenheit fortzufithren. Ohne eine scharfe Grenze zwischen
Gedichtnis und Geschichte, mémoire und histoire ziehen zu wollen,
sucht Assmann gerade nach Spielrdumen fiir nicht nur polemogene
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Gedachtnissen. De-
ren Konflikt fordert im politischen Dissens die Geschichte heraus,
die sich ihrerseits kritisch zu Formen des Gedichtnisses verhilt,
welche sich rationalen Maf3stdben nicht ohne Weiteres unterwerfen.
Solches Verhalten ist zwar nicht immer dazu geeignet, die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung zu entschirfen, kann aber einer Er-
innerungskultur Spielrdume geschichtlichen Verhaltens eréfinen, die
im unkritischen Konflikt heterogener Gedachtnisse vielfach nicht
gegeben sind oder nicht gesehen werden. Dabei verhalt sich die
geschichtswissenschaftliche Arbeit nach Assmanns Ansicht zundchst
identitatsneutral zum Gedachtnis;® was allerdings nicht ausschliefit,
dass ihre Ergebnisse doch vielfach mit kollektiver Identitit konfligie-

86 Das scheint mir anfechtbar. Nicht nur unter Hinweis auf den sog. »Historiker-
streit« wire zu zeigen, wie sehr die Arbeit auch der professionellen Historiker
gepragt bleibt von ihrem politischen Selbstverstandnis. Die gesamte neuere Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft in Deutschland spricht dafiir. Vgl. N. Berg,
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ren und dass sie in umkampfter Erinnerung als Waffen gebraucht
werden.

Den eigentlichen Brennpunkt der strittigen Deutung des Erinner-
ten markieren fiir Assmann die Fragen, als wer man sich im Lichte
des Erinnerten verstehen will und was auf dessen Grundlage zu
tun ist. Homogene Gedachtnisgemeinschaften konnen vermittels
normativer Texte vorschreiben, was kiinftig getan werden soll und
wodurch Lebensformen traditional zu stabilisieren sind. Vermittels
formativer Texte geben sie verbindlich dariiber Auskunft, wer die
Betreffenden sind (KG, 142). Zerbricht dagegen die Kongruenz von
Gedachtnis und Gemeinschaft, so wird nicht nur das normative Ori-
entierungswissen briichig, auch die Zugehdrigkeit zu einer solchen
Gemeinschaft wird fragwiirdig. Zu beiden Problemen muss man
sich im Kampf um konfligierende Erinnerungen eigens verhalten
und dabei das Risiko in Kauf nehmen, dass im Streit um das Ge-
ddchtnis eben die Gemeinschaft bedroht oder zerstort wird, die es
eigentlich geschichtlich fundieren sollte. Umgekehrt kann die strittig
gewordene Identitdt und Zugehorigkeit die Verbindlichkeit eines ge-
meinsamen Gedéchtnisses auflosen. Mitnichten sind aber Streit und
Dissens nur negativ als gefiahrlich zu werten. Kann nicht in der im
Streit liegenden Gemeinschaft, der fragwiirdig wird, was es bedeutet,
ihr zuzugehoren, ein in ihrem Innern befreiendes Potenzial liegen?
Kann der Dissens nicht dariiber hinaus endlich die Augen 6ffnen fiir
die angeblich Unzugehorigen, die der eigenen Geschichte zum Opfer
gefallen sind? Setzt er die etablierte Identitit von daher nicht mit
guten Griinden unter Druck, ohne sich noch linger fiir irgendeine
Apologetik staatlicher Macht und Groéfle vereinnahmen zu lassen?%”

Die Geschichte tritt, sobald sie in das kollektive bzw. kulturel-
le Gedichtnis hineinwirkt, unvermeidlich in einen Streit ein, der
grundsitzlich die Mdglichkeit einer polemogenen Verschiarfung her-
aufbeschwort, an deren Ende die (allerdings fragwiirdige) Einsicht
stehen kann, dass man geschichtlich nichts mehr miteinander ge-
meinsam hat und sich auf keinen Fall mehr einem gemeinschaftli-
chen Gedachtnis zugehorig wissen will. Keine Rede kann dann mehr
davon sein, dass formative und normative Texte ohne weiteres der

Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung,
Géttingen 22003.
87 Vgl. MHO, 348, 354/GGYV, 412, 420.
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»Selbstdefinition und Identititsvergewisserung« dienen und dass sie
»identitdtssicherndes Wissen und [..] gemeinschaftliches Handeln
durch Erzahlen gemeinsam bewohnter Geschichten« vermitteln und
motivieren.® Unsere eigene Geschichte ist uns nach 1945 jedenfalls
radikal unheimlich geworden. An die bis dahin vorherrschenden
Demarkationslinien zwischen Zugehorigen (»Volksgenossen«) und
anderen (»Artfremden«) wird sich das kulturelle Geddchtnis heute
gewiss nicht mehr halten konnen. Es ist weder zur bedingungslosen
Wahrung geschichtlicher Kontinuitdt noch aber auch zur nachtrag-
lichen Aneignung der durch eine rassistische Ideologie >fremd ge-
machten< Geschichte der seinerzeit Ausgegrenzten verdammt.

Selbst Anstrengungen der Re-Kanonisierung eines verbindlichen
Gedichtnisses, das geschichtlich-gemeinschaftliche Verbundenheit
und die Mafigeblichkeit eines normativen Orientierungswissens wie-
derherstellen soll, werden nicht mehr in eine unkritische Gedacht-
nisgeschichte miinden konnen. Andererseits bestreitet Assmann,
dass die kritische Auseinandersetzung mit geschichtlichem Erbe aus
eigener Kraft dazu in der Lage sein konnte, die Art geschichtlicher
Verbindlichkeit zu stiften, der auch post-kanonische Kulturen un-
umganglich bediirfen. Einerseits sucht Assmann die kritischen Spiel-
rdume, die das Auseinandertreten von Gedichtnis und Geschichte
freigegeben hat, zu wahren, andererseits will er aber doch daran
festhalten, dass nur ein Gedachtnis Gemeinschaft stiften und auf
Dauer gewiahrleisten kann, deren jede Kultur bedarf, der man eine
Antwort darauf abverlangt, als wer man sich in der Zugehorigkeit
zu ihr versteht und welche praktische Orientierung fiir die Zukunft
daraus folgt.

Wenn einem post-kanonischen Gedéchtnis diese Funktion zuzu-
trauen ist, dann freilich nur, insofern es iiberzeugend Antwort gibt
auf die Infragestellung eigener Identitit, Zugehorigkeit und prakti-
scher Orientierung. Es muss sich insofern als aufgeschlossen erwei-
sen angesichts einer Geschichte, die nicht zuletzt von Verbrechen
berichtet, in denen jegliche Gemeinschaft zwischen Tatern und
Opfern, aber auch mit Uberlebenden zerbrochen zu sein scheint.
Radikal strittig ist im Lichte dieser Geschichte, wer wem wie zuge-

88 KG, 142. Das weif$ auch Jan Assmann. Vgl. das Interview mit ihm und Aleida
Assmann unter dem Titel Niemand lebt im Augenblick, in: Die Zeit 50 (1998), 43.
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hort.%° Weder Titer noch auch Opfer, die bis an ihr Lebensende
mit der Erinnerung an ein Projekt ihrer radikalen Exklusion leben
miissen, konnen nachtraglich wieder in eine ungebrochene, erneu-
erte Zugehorigkeit gleichsam eingemeindet werden. Mit der prakti-
schen Herausforderung einer vielfach gebrochenen Zugehorigkeit,
die in solchen Verbrechen fiir die Gegenwart kulturellen Lebens
liegen mag, ist die Geschichte als Wissenschaft iiberfordert. Sie kann
diese Herausforderung nur an die Lebensformen weitergeben, die
sich in einer kaum zu entwirrenden mélange von Gedéachtnis und
Geschichte mit der dulersten Infragestellung gerade dessen konfron-
tiert sehen, was sie als Lebensformen doch gerade gewihrleisten
sollen: eine zu bejahende Identitidt und Zugehorigkeit. Diese Infrage-
stellung kulminiert in der Herausforderung, sich in geschichtlicher
Perspektive einer geradezu uneingestehbaren Gemeinschaft sogar
mit radikalen Feinden zu stellen, mit denen man zunéchst jegliche
Gemeinsambkeit abzustreiten neigt, weil sie fiir un-menschliche Ta-
ten verantwortlich sind.?® In der Weigerung, mit der abgriindigen
Menschlichkeit solcher Feinde noch irgend eine menschliche Ver-
bundenheit zu erkennen, kulminiert womdglich die duflerste Selbst-
gerechtigkeit eines historischen Bewusstseins, das sich seinerseits
von der Anfechtung einer solchen Feindschaft ginzlich unbefleckt

89 Vgl. (bspw.) die Skizze von Ralph Giordano in: H. Sarkowitz (Hg.), »Als der
Krieg zu Ende war....«. Erinnerungen an den 8. Mai 1945, Frankfurt/M. 2005,
122-131.

90 Vgl. VL., Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen europdischer Kultur,
Weilerswist 2005, Teil B. Von einer Annahme dieser Herausforderung ist man
weit entfernt, wo man der Geschichte etwa auf den Spuren Ernst Troeltschs
»ethisch-daseinsorientierende« Funktionen »angesichts des Werteverlusts in
der modernen Kulturkrise« zutraut. Was Ethik oder ethisch herausgefordertes
Leben im Zeichen einer »Gemeinschaft ohne Gemeinschaft« mit radikalen
Feinden etwa bedeuten konnte, lehrt gewiss keine Geschichte. Vgl. H. Schlei-
er, Historisches Denken in der Krise der Kultur, Géttingen 2000, 33, 37, 4L
Zum fraglichen Gemeinschaftsbegriff mit Blick auf Georges Bataille, Maurice
Blanchot, Jacques Derrida und Jean-Luc Nancy vgl. F. Trautmann, Nichtmitma-
chen. Zur Negativitit der Gemeinschaft, in: B. Liebsch, A. Hetzel, H. R. Sepp
(Hg.), Profile negativistischer Sozialphilosophie. Ein Kompendium. Sonderband
Nr. 32 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2011, 181-200; V1., Verge-
meinschaftung und sozialer Tod. Gehor finden und Einbeziehen in politischer
Perspektive — ohne Gewdhr, in: E. Grab-Schmidt, F. G. Menga (Hg.), Grenzgin-
ge der Gemeinschaft. Eine interdisziplindre Begegnung zwischen sozial-politischer
und theologisch-religioser Perspektive, Tiibingen 2016, 17-48.
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glaubt.”! Die Einsicht dagegen, wir seien >vom gleichen Schlag« wie
diejenigen, deren Un-Taten die Geschichte in Erinnerung halt, lasst
sich auf eine paradoxe »Gemeinschaft ohne Gemeinschaft« ein, die
jegliche umwillen eigener Identitdt zu bejahende Zugehorigkeit un-
terminiert.2 Wie soll man im Lichte einer solchen Gemeinschaft,
die eine menschliche Verbundenheit selbst noch mit radikalen Fein-
den anerkennt, bejahen, wer man selbst, gerade im Unterschied zu
ihnen, ist?%* Lauft nicht eine solche Identitat Gefahr, sich selbst ganz
und gar fremd zu werden? Kann sie sich in geschichtlicher Hinsicht
noch einfach exklusiv zu Feinden verhalten, um ein Bediirfnis nach
zu bejahender Identitdt unter allen Umstanden zu befriedigen?

Solche Fragen tangieren Assmanns Theorie des kulturellen Ge-
dachtnisses nur am Rande. Wenn das kommunikative, biografisch
gestiitzte und auf den zeitlichen Horizont von drei bis vier Gene-
rationen beschridnkte Gedichtnis zu erloschen beginnt, muss aus
seiner Sicht unweigerlich ein kulturelles Gedachtnis die Funktion
der Vergegenwirtigung fortan aus dem Horizont der Zeitgenossen
entriickter Vergangenheit iitbernehmen, wobei die Geschichte ihrer-
seits eine das Gedichtnis stiitzende Rolle {ibernehmen kann. Aber
selbst die auflerordentliche Fremdheit, die sie in der Erinnerung
an Formen radikaler Exklusion und extremer Verfeindung in den
Gegenwartsbezug des kulturellen Gedichtnisses einblendet, dndert
fir Assmann letztlich nichts daran, dass letzteres der »Reproduk-
tion kultureller Identitit« zu dienen hat (KG, 57). Dabei beruft
sich Assmann auf Kosellecks Analyse der »Identitétsstiftung der
Uberlebenden« durch Denkmiiler in einer sikularen Kultur, die das
Gedichtnis auf einen »innerweltlichen Funktionszusammenhang«
beschrinkt. So funktionalisiert es, wie die politische Ikonologie
gewaltsamen Todes in der Moderne zu beweisen scheint, Todesdar-
stellungen nahezu restlos zugunsten der Uberlebenden.

91 A. Finkielkraut, Die vergebliche Erinnerung. Vom Verbrechen gegen die Mensch-
heit, Berlin 1989, 84f., sowie im Anschluss an diese Stelle Vf., Renaissance des
Menschen? Zum polemologisch-anthropologischen Diskurs der Gegenwart, Wei-
lerswist 2010, Kap. III zu Wassili Grossman.

92 Vgl.]. Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfurt/M. 2002, 147.

93 Das ist ein Problem aller post-genozidalen Gesellschaften, die inzwischen er-
forscht worden sind - von Kambodscha iiber Ruanda und Darfur bis hin zum
ehemaligen Jugoslawien.
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Sie befinden u.U. nachtriglich dariiber, wofiir - >sinnvoll« -
gestorben worden ist. Sie eignen sich den Tod Namenloser an,
um vermittelts eines Denkmals nicht etwa deren undarstellbaren
Sterbens zu gedenken, sondern um diejenige Entitédt zu feiern, fiir
deren Uberleben sich das >sinnvolle« Sterben >gelohnt< haben soll.
Die asthetische Darstellung eines ausdriicklich als sinnlos geltenden
Todes namentlich Genannter bleibt die Ausnahme. In der offent-
lichen Reprisentation gewaltsamen Todes, der >nicht umsonst«< ge-
wesen sein soll, affirmieren die Uberlebenden vor allem den Sinn
ihrer eigenen Geschichte, die trotz allem weitergehen soll, wobei
sich das Gedéchtnis noch lange Zeit, selbst nach dem Zweiten Welt-
krieg, weitgehend an die tberlieferte Feindschaft zu halten hatte,
die in den Exzess des Krieges miindete.®> Noch nach 1945 diagnos-
tiziert Koselleck in diesem Sinne eine zunehmende Tendenz, dem
Gedichtnis Abgrenzung von ehemaligen Feinden abzuverlangen.
»Die Feindschaft soll tiber den Tod hinausreichen, um nicht der
Identitdt der eigenen Sache verlustig zu gehen. Die Gleichheit im
Tode wird zurilickgenommen zugunsten einer Gleichheit, die die
nationale Homogenitét wahrt: es ist die Homogenitit der Lebenden
und der Uberlebenden, und zwar in ihrer jeweiligen politischen
Gruppierung.«%®

So liegt Kosellecks politische Ikonologie scheinbar noch ganz und
gar auf der Linie von Assmanns Uberzeugung, der zufolge der Tod
Anderer die zentrale Herausforderung des Gedéchtnisses ist. Freilich
nicht der Tod irgendwelcher Anderer, sondern nur der Tod von den-
jenigen, die der eigenen Lebensform zugehorten. »Die urspriingliche
Form, gewissermaflen die Ur-Erfahrung jenes Bruchs zwischen Ges-
tern und Heute, in der sich die Entscheidung zwischen Verschwin-
den und Bewahren stellt, ist der Tod. Erst mit seinem Ende, mit
seiner radikalen Unfortsetzbarkeit, gewinnt das Leben die Form der

94 Vgl. R. Koselleck, Kriegerdenkmale als Identitdtsstiftungen der Uberlebenden, in:
O. Marquard, K. Stierle (Hg.), Identitdt. Poetik und Hermeneutik VIII, Miinchen
1979, 255-276; R. Koselleck, Zur politischen Ikonologie des gewaltsamen Todes,
Basel 1998.

95 Ob das wirklich bruchlos gelingt, wére mit Koselleck freilich zu bezweifeln.
Denn »kein Monument geht in seiner politischen Funktionsbestimmung aufe;
stets kommt ein anonymes Sterben mit zur Geltung, das sich der Vereinnah-
mung durch fragwiirdige Sinnstiftungen Uberlebender widersetzt (ebd., 266).

96 Koselleck, Kriegerdenkmale, 268.
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Vergangenheit, auf der eine Erinnerungskultur aufbauen kann. Man
kénnte hier geradezu von der >Urszene« der Erinnerungskultur spre-
chen.«%” »Wenn Erinnerungskultur vor allem Vergangenheitsbezug
ist, und wenn Vergangenheit entsteht, wo eine Differenz zwischen
Gestern und Heute bewusst wird, dann ist der Tod die Ur-Erfahrung
solcher Differenz und die an den Toten sich kniipfende Erinnerung
die Urform kultureller Erinnerung.«®® Hier ist aber nur von den
»eigenen< Toten die Rede. Es geht nur um die Erinnerung als die
kulturelle Form, »in der eine Gruppe mit ihren Toten lebt, die Toten
in der fortschreitenden Gegenwart gegenwirtig halt und auf diese
Weise ein Bild ihrer Einheit und Ganzheit aufbaut, das die Toten wie
selbstverstandlich mit einbegreift« (KG, 61). Dabei bleibt es in der
Sicht Assmanns offenbar auch im Gedichtnis gewaltsamen Todes.
Erinnert werden nur die eigenen bzw. historisch angeeigneten Toten
~ umwillen des geschichtlichen Uberlebens derer, die nach ihnen
kommen und sich dabei weiterhin dessen bewusst sind, wer sie als
diejenigen sind, denen die Toten zugehoren bzw. zugehdren sollen.
Koselleck hat freilich auch gegenldufige Tendenzen registriert. Im
Zeichen einer »Demokratisierung des Todes« bemitht man sich
um namentliche Nennung jedes Getdteten und entbindet ihn von
jeder nachtréglichen Rationalisierung eines Sterbens fiir eine Sache.
Zunehmend bleibt die Frage nach dem Sinn gewaltsamen Todes
als offene einfach stehen oder Antwort wird bewusst verweigert.®

97 KG, 33; vgl. J. Assmann, Der Tod als Thema der Kulturtheorie, Frankfurt/M.
2000, 14 f.

98 Wovon hier - anders als bei Ricoeur im Anschluss an Hans Jonas — nicht die
Rede ist, das ist die mit den dem Tod bzw. dem Verschwinden Preisgegebenen
einhergehende Verantwortung.

99 Am Ende bleibt »nur noch Identitat der Toten mit sich selber« (Koselleck,
Kriegerdenkmale, 257). Nicht einmal das ist sicher, so sehr ist vielen ihre Iden-
titat geraubt worden - man denke nur an die sog. Sonderkommandos der
nazistischen Vernichtungslager. Haben diese Opfer vor ihrem Tod nicht die
schlimmste Katastrophe ihrer vorherigen Identitit noch durchgemacht? Alles
wurde ihnen geraubt: auch, wie es scheint, ihr Tod und ihr eigenes Sterben. Vgl.
auch R. Koselleck, M. Jeismann (Hg.), Der politische Totenkult: Kriegerdenkmd-
ler in der Moderne, Miinchen 1992. Auch hier entziindet sich Trauer, die nichts
mit >personlichen< Verlusten oder >an ihre Stelle geriickten Abstraktionen< zu
tun hat (um es mit und gegen Freud zu sagen); vgl. G. Didi-Huberman, Bilder
trotz allem, Miinchen 2007; ders., Wenn die Bilder Position beziehen. Das Auge
der Geschichte I, Miinchen 2011; ders., Borken, Konstanz 2012; Vf., Landschaften
der Verlassenheit - Bilder des Desasters: Maurice Blanchot und Georges Didi-

2593

https://doi.org/10. inlibr - Open Access.



https://doi.org/10.5771/9783495993361-2559 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

So entziehen sich auch entsprechende Denkmailer'®? zunehmend
dem Machtanspruch derer, die einen Zweck todlicher Gewalt gegen
jedes Sterben behaupteten, dessen Widersetzlichkeit gegen politische
Rationalisierung nun hervortritt. Dariiber hinaus widersetzt sich das
Gedichtnis nicht rationalisierten gewaltsamen Todes der »rigorosen
Trennung der Leichen«; sie ldsst erstmals Trauer um den Feind
aufkommen. Ist nicht auch er Opfer derselben »Sinnlosigkeit« des
Krieges?!%!

Wahrend manche wie Jan Patocka in ihren Reaktionen auf den
Ersten Weltkrieg, in denen diese Frage aufgeworfen wurde!®?, noch
im Feind den briiderlichen Anderen voraussetzten bzw. entdeck-
ten, mit dem man sich als Opfer derselben Gewalt solidarisieren
konnte, wird dieser Ausweg aus einem fatalen Gedichtnis, das die
Feindschaft in der Erinnerung fortsetzt, durch den Exzess eines
Vernichtungskrieges verbaut, der jegliche, wenigstens nachtriglich
wieder zu entdeckende Gemeinschaft zwischen Tatern und Opfern
liquidiert zu haben schien. Ein solidarisches Gedenken ist danach
nicht mehr ohne Weiteres moglich — weder indem es diese Differenz
einfach affirmiert noch, indem es sie ignoriert oder iiberspielt. Wo
es sich mit der Geschichte dieses Krieges auseinandersetzt, zeigt das
kulturelle Geddchtnis nun andere, in der Reproduktion kultureller
Identitdt sich gewiss nicht mehr erschopfende Seiten. Keineswegs
vertauscht es nur Vorzeichen oder wechselt gar nur opportunistisch
die Fronten, wenn es sich hierzulande nun vor allem dem Gedenken
der Ermordeten, d.h. ehemaliger (angeblicher) »Feinde des Volkes«
verpflichtet. Es stiehlt sich nicht aus der geschichtlichen Nachfolge
der seinerzeit politisch Verantwortlichen, um sich nun die Identitét
der einst verachteten Opfer nachtriglich anzueignen, sondern unter-
stellt sich ausdriicklich der Verantwortung fiir diese Nachfolge -
im Zeichen einer nicht zu leugnenden, aber bis heute nicht recht

Huberman, in: M. Gutjahr, M. Jarmer (Hg.), Von Ahnlichkeit zu Ahnlichkeit.
Maurice Blanchot und die Leidenschaft des Bildes, Wien, Berlin 2016, 237-268.

100 Vgl. die ausfiihrliche Bilanz bei J. E. Young, The Texture of Memory. Holocaust
Memorials and Meaning, New Haven, London 1993.

101 Vgl. J. Patocka, Die Kriege des zwanzigsten Jahrhunderts und das zwanzigste
Jahrhundert als Krieg, in: Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte,
Berlin 2010, 141-160.

102 Vgl. B. Hiippauf (Hg.), Ansichten vom Krieg: Vergleichende Studien zum Ersten
Weltkrieg in Literatur und Gesellschaft, Hanstein 1984.
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verstandenen Trauer um unzéhlige Opfer des vielleicht rigorosesten
Identitétsprojekts, das je verfolgt worden ist. Eine exzessive Vernich-
tung wurde ins Werk gesetzt gegen »Feinde«, die man anscheinend
eigens fiir den Zweck auserkoren hatte, herauszufinden, wer man
selber eigentlich ist!® — namlich gerade derjenige, der die mehr oder
weniger willkiirlich >definierten< Feinde sozial, politisch, biirgerlich,
rechtlich, religios in fiir sie letztlich todlicher Art und Weise zuriick-
weist.

So fillt ein dunkles Licht auf Assmanns Annahme, nichts eigne
sich besser zur Formation einer klar konturierten geschichtlichen
Identitét als die Exklusion von Feinden. Neigt auch das heutige kul-
turelle Gedachtnis, wenn es sich dieser Geschichte stellt, womdglich
ebenso zur Exklusion - diesmal aber angesichts der Un-Menschlich-
keit der Feinde jener Feinde, da es unannehmbar scheint, sich im
Geringsten in der eigenen Identitdt oder geschichtlichen Zugehorig-
keit mit ihnen verbunden zu wissen? Verhilt sich das kulturelle
Gedachtnis heute unvermeidlich radikal polemisch zur Geschichte
dieser Feinde, wenn es sich keinerlei menschliche Gemeinschaft
mit ihnen eingestehen kann? Muss es sich nicht andererseits einer
radikalen Selbst-Fremdheit stellen, wenn es sich zur Anerkennung
einer »Gemeinschaft ohne Gemeinschaft« durchringt, wie es dann
einige der Uberlebenden versucht haben?'04

Damit ist die Frage aufgeworfen, ob wir uns nicht heute, nachdem
Gedidchtnis und Ge-schichte auseinandergetreten sind und Pierre
Noras nostalgisches Projekt einer Wiederherstellung ihrer Kongru-
enz nicht tiberzeugt, einer unaufthebbaren Selbst-Fremdheit im Lich-
te einer Vergangenheit stellen miissen, in der wir weniger Wurzeln
einer annehmbaren Identitat, als vielmehr einer unannehmbaren
Gemeinschaft mit Anderen finden. Ob kulturelles Gedachtnis dieser
Herausforderung wirklich gerecht werden kann, wie wir uns zu ver-
stehen haben und was wir tun sollen angesichts dieser Vergangen-
heit, das sind Probleme, die zu tiefem Dissens in der politischen
Gegenwart fithren. Im Kern dreht er sich um die dreifache Frage, ob
sich gegenwirtiges kulturelles Leben als tiberzeugende Antwort auf
diese extremste geschichtliche Herausforderung durch den gewalt-

103 O. Bartov, Defining enemies, making victims, in: The American Historical Re-
view 103, (1998), no. 3, 771-816.
104 Vgl. etwa S. Kofman, Erstickte Worte, Wien 1988, 47, 52, 77 ff.

2595

https://doi.org/10. inlibr - Open Access.



https://doi.org/10.5771/9783495993361-2559 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Burkhard Liebsch

samen Tod Anderer, nicht nur >eigener« Toter verstehen lassen muss;
und zwar selbst dann, wenn eine solche Antwort zu geben bedeu-
tet, sich eine uneingestehbare Gemeinschaft und Selbst-Fremdheit
im Verhiltnis zu radikalen Feinden gewissermaflen zuzuziehen.!*
Wenn das der Fall ist, dringt eine nachhaltige Beunruhigung in jede
derart abgriindig geschichtlich fundierte Identitit ein, die sich als
mehr oder weniger unbeschédigt jeden Tod Anderer iiberlebende
und schlicht reproduzierte nicht mehr verteidigen ldasst. Wenn wir
uns heute noch Identitét zurechnen angesichts dieser Geschichte, so
nicht, weil kulturelles Geddchtnis nach wie vor eine gemeinschafts-
stiftende Funktion traditionellen Gedenkens an >eigene« Tote erfiillt,
sondern gerade deshalb, weil wir uns herausgefordert erfahren von
einem duflersten Befremden, das uns jegliche Gewissheit aus der
Hand schldgt, wer wir sind und was wir angesichts dessen tun sol-
len;!¢ und zwar sowohl angesichts der Opfer wie auch der Téter und
vieler anderer, deren Geschichte sich dieser kategorialen Differenz
nicht fiigt.

Droht aber dieses Befremden nicht jede Hoffnung auf eine iiber-
zeugende Antwort auf die fragliche Vergangenheit zu vereiteln? Was
kann man sich angesichts einer derart befremdenden Vergangen-

105 Offentlich auszutragendem Dissens traut Ricceur nicht zuletzt mit Blick auf
extreme Gewalt im Anschluss an Mark Osiel eine erzieherische Funktion
(»valeur éducative«; »éducation civique«) zu; doch dabei spielt jene Frage der
Gemeinschaft keine wesentliche Rolle; vgl. P. Ricceur, Devant l'inacceptable:
le juge, Ihistorien, Iécrivain, in: Philosophie. Revue trimestrielle. La philosophie
devant la Shoah, no. 67 (2000), 3-18, hier: 4, 7. Dabei misste sie in die von
Ricceur favorisierte Suche nach einer offentlich und allgemein akzeptablen
Erzdhlung der fraglichen Ereignisse hineinspielen. In diesem Text aber steht
im Rickgriff auf Jaspers’ Behandlung der Schuldfrage die Frage der Referenz
auf singuldre, einzigartige und anscheinend unvergleichliche Untaten im Vor-
dergrund.

106 Vgl. C. Meier, Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung
heute, Miinchen 1990; N. Berg, J. Jochimsen, B. Stiegler (Hg.), SHOAH. Formen
der Erinnerung. Geschichte, Philosophie, Literatur, Kunst, Miinchen 1996; G.
Schwan, Politik und Schuld. Die zerstorerische Macht des Schweigens, Frank-
furt/M. 1997; M. S. Cullen (Hg.), Das Holocaust-Mahnmal. Dokumentation
einer Debatte, Ziirich 21999; C. Meier, Von Athen nach Auschwitz: Betrachtun-
gen zur Lage der Geschichte, Miinchen 2002; ders., Das Gebot zu Vergessen und
die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom dffentlichen Umgang mit schlimmer
Vergangenheit, Miinchen 2010.
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heit noch vom Gedéchtnis und von der Geschichte versprechen?%7
Die Herausforderung dieser Assmanns Theorie iiberschreitenden
Frage!'%® nimmt die spdte Philosophie Ricceurs an; aber nicht, indem
sie wie Nora fiir einen Vorrang kollektiven Gedachtnisses vor der
Geschichte, sondern fiir die Authebung dieses begrifflichen Gegen-
satzes!® in einem versbhnenden Vergessen pladiert, das selbst die
befremdlichste Vergangenheit zu meistern verspricht.!0

5. Aufhebung von Gedachtnis und Geschichte im
versohnenden Vergessen?

Anders als Nora! und Assmann geht Ricceur nicht nur von einer
nicht mehr zu hintergehenden Ausdifferenzierung von Gedéchtnis

107 Und ist noch Vertrauen zu setzen in eine kiinftige Kultur, die sich schonungs-
los dem Gedachtnis und der Geschichte aussetzt? Vgl. zum Vertrauen bei
Assmann, KG, 137.

108 Im beschrinkten Rahmen dieses Beitrages ist der gesamten Theorie nicht im
Entferntesten gerecht zu werden; ausdriicklich sei deshalb wenigstens auf eine
Zusammenfassung jiingeren Datums verwiesen: J. Assmann, Das kulturelle
Gedichtnis, in: Erwdgen, Wissen, Ethik Nr.13 (2002), Heft 2, 239-247. Im
Lichte einer »Gemeinschaft ohne Gemeinschaft« umzudenken wire vor allem
die konnektive Dimension des kulturellen Gedéchtnisses bzw. das Bindungsge-
dachtnis.

109 Trotz fritherer Zuriickweisung des Begriffs >kollektives Gedachtnis.

110 Dass auch Assmann offenbar Hoffnungen in dieser Richtung hegt, zeigen
seine Uberlegungen zu einer »kontraprésentischen« Erinnerung im Anschluss
an G. Theiflen (KG, 791f), die er mit einer »Mythomotorik des Wartens
und Hoffens« verbindet. Aber kann der Erinnerung noch ohne Weiteres ein
befreiendes Potenzial zugeschrieben werden? Uberbiirdet sie uns nicht auch
mit hoffnungslosen Uber-Forderungen? Hier wire an ein von der Geschichte
restlos enttduschtes »Warten ohne Erwartetes« (Blanchot), aber auch an eine
immerfort »kommende« Zukunft (Derrida) zu erinnern, die niemals erfiillt zu
werden verspricht. In beiden Fallen hat man es nicht mehr mit einer Hoffnung
zu tun, die als Hohlform kiinftiger Erfiillung einer besseren Geschichte aufge-
fasst werden kénnte. Ob aus diesen Denkfiguren noch eine gewisse Inspiration
fr eine bessere Zukunft abzuleiten wére, bleibe hier dahingestellt.

111 Auf Nora (nicht aber auf Assmann) geht Ricceur ausfithrlich ein (MHO, 521 1./
GGV, 6171L), indem er dessen Schliisselbegriff der lieux de la mémoire zwar
aufgreift, die nationalistische Diktion des Historikers jedoch zuriickweist. Da-
bei war er frither selbst nicht weit entfernt davon, der Identitit eines sich in
»Werten« Geltung verschaffenden »substanziellen« Volkes das Wort zu reden
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und Geschichte aus, sondern bedenkt auch die auflerordentlich be-
fremdlichen Herausforderungen, die nach einer Uberwindung des
Gegensatzes von Gedichtnis und Geschichte verlangen. Was sich
Ricceur unter einer Erinnerungskultur vorstellt, deren Konturen er
vor allem im dritten Teil von Geddchtnis, Geschichte, Vergessen in
einer Hermeneutik der menschlichen conditio historica beschreibt,
reduziert sich nicht auf die kollektive Sorge um eine kontinuierliche
Fundierung kultureller Identitét, sondern erfasst auch deren radikale
Infragestellung.

Entgegen der bei Foucault projektierten Entbindung der Ge-
schichte vom Gedéchtnis hdlt Ricceur an der Fundierung der Ge-
schichte im Gedichtnis fest und respektiert zugleich, dass letzte-
re sich epistemologisch als Wissenschaft von Gedachtnis abheben
muss. Daraus resultiert ein vielféltiges Spannungsverhaltnis zwi-
schen Gedéchtnis und Geschichte, das nur im kulturellen Leben
derer auszutragen sein wird, die sich unter dem doppelten Anspruch
der Treue® (»ambition de fidélité«) des Gedachtnisses und der

und betonte, »cest seulement par l'ensemble des attitudes concretes, modelées
par l'imagination valorisante, que le phénomene humain se réalise historique-
ment«. P. Ricceur, Tdches de Iéducateur politique, in: Esprit. Nouv. série, no. 340
(7/8) (1965), 78—93, hier: 85 (repr. in: L1, 241-257). An die Stelle einer derarti-
gen Soziozentrierung (vgl. RV, 50) riickt spiter der Gedanke eines lateralen
Geddchtnisaustausches, der in der Dimension einer narrativen Gastlichkeit
moglich werden soll, um Schuldzusammenhange zu durchbrechen, Vergebung
anzubahnen und an nicht gehaltene, aber verbindlich bleibende Versprechen
zu erinnern (RV, 128). P. Ricceur, Quel ethos pour I'Europe?, in: P. Koslowski
(éd.), Imaginer ’Europe. Le marché intérieur européen, tache culturelle et écono-
mique, Paris 1992, 107-116; repr. in: EC4, 271-286; dt.: Welches neue Ethos fiir
Europa?, in: P. Koslowski (Hg.), Europa imaginieren. Der europdische Binnen-
markt als kulturelle und wirtschaftliche Aufgabe, Berlin, Heidelberg 1992, 108-
120, hier: 109, 115, 117. Von all dem ahnt man bei Nora kaum etwas. Vgl. dazu
den posthum verdffentlichten Aufsatz von P. Ricceur, Mémoire, Histoire, Oubli,
in: Esprit, no. 323 (3/4) (2006), 20-29. Auf der Spur eines solchen Austausches
bewegt sich auch RV, wo es heifdt, es komme darauf an, sich Geschichte von
Anderen anders erzahlen zu lassen (122, 124). Bedeutet das nicht, dass wir
es hier mit dem Desiderat einer Gastlichkeit des Horens, des Zuhoérens und
Aufeinanderhérens zu tun bekommen?

112 Vgl. zur Abgrenzung gegen eine Nostalgie der Gedichtnisorte, die Nora ganz
und gar einem »Kult der Kontinuitdt« verschreibt, der alles revoziert, was
Foucault zum Thema geschrieben hat, MHO, 527/GGYV, 622f.

113 Auch dieses Wort ist allerdings in der Zeit des Nationalsozialismus derart
missbraucht worden, dass es einer genaueren Klarung dessen bedarf, worauf
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Wahrheit der Geschichte (»requéte de vérité«)!"* dazu herausfordern
lassen, ihre Zukunft auf schonungslos vergegenwirtigte Vergangen-
heit zu stiitzen. Speziell die Zukunft kulturellen Lebens gerét dabei
aber in Widerstreit mit beiden Anspriichen, die es zu tberfordern
drohen. Weit entfernt, auf unproblematische Weise der kulturellen
Identitdtssicherung gewisser Gruppen, Ethnien oder Nationen zu
dienen, unterminiert vielfach sowohl die Treue des Gedéchtnisses
als auch die Wahrheit der Geschichte genau diese Funktion: man
wird sich im Spiegel einer duflerst befremdlichen Geschichte selbst
fremd und in radikale Zweifel dariiber gestiirzt, welches Vertrauen
noch in kiinftiges kulturelles Leben zu setzen ist.!'> Es ist die Erinne-
rung gewaltsamen Todes, an der Ricceur hier Maf§ nimmt.!¢

sich die reklamierte Treue bezieht (und welche Formen sie nicht annehmen
darf). Im letzten Wehrmachtsbericht vom 8. 5. 1945 hief} es: »Die Toten
verpflichten zu bedingungsloser Treue«; und zwar »gegeniiber dem aus zahllo-
sen Wunden blutenden Vaterland« (zit. n. C. Graf v. Krockow in: Sarkowitz
[Hg], »Als der Krieg zu Ende war....«. Erinnerungen an den 8. Mai 1945, 149).
Letzteres hatte sich, als sog. Drittes Reich, jedoch als extrem verbrecherischer
Staat herausgestellt. Seither konnen Gedéchtnis und Treue, >die< Toten und die
ihnen gegeniiber in unterschiedsloser Allgemeinheit behauptete >unbedingte«
Verpflichtung keinesfalls mehr derart zusammengehen. Die Frage nach der
>kritischen< Dimension von Gedédchtnis und Geschichte stellt sich gewiss nicht
erst in epistemischer Hinsicht auf der Ebene letzterer.

114 MHO, 195/GGYV, 239.

115 Jene Zweifel sind nicht blofi einer Moralisierung der Vergangenheit im Zeichen
eines uns durch »sendungsbewuf3te Priester« (U. Raulff) eingeredeten schlech-
ten Gewissens zu verdanken. Vielmehr rithren sie von einem geschichtlichen
Affiziertwerden her, das man sich angesichts befremdender Vergangenheit
zuzieht; und zwar auch dann, wenn jedes anhaltende Leiden an ihr von
einer selbstbewussten Erinnerungspolitik zuriickgewiesen wird. Ricceurs Her-
meneutik der Geschichtlichkeit wirft allerdings die Frage auf, inwieweit selbst
dieses Leiden noch vom Geschichte-machen her zu verstehen ist (ZEIIL, 357,
369/TRIII, 320, 330) bzw. ob dieses >Machen« als Antwort auf die Herausfor-
derung des Leidens zu verstehen ist. Zweifellos ist die Deutung des Leidens
an Vergangenem ein hochst strittiger Gegenstand der politischen Auseinander-
setzung um das Verhiltnis von Gedachtnis und Geschichte. Die Probleme
dieser Deutung durch eine rigorose Trennung von Gedéichtnis und Geschichte
zu 16sen, lauft freilich auf einen Gewaltstreich hinaus, denn so wird jeder
Ansatz unterbunden, die Geschichte als Antwort auf das Leiden an Vergan-
genem aufzufassen (so dass sie nicht geddchtnislos wird) und im Gegenzug das
Gedachtnis mit Wahrheitsanspriichen zu konfrontieren, denen sich allein die
Geschichte methodisch stellen kann.
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Wenn kiinftiges kulturelles Leben nicht verspricht, sich effektiv
der Wiederholung desselben zu widersetzen, wie soll man sich dann
im Geringsten auf es verlassen? Zerstrt nun aber nicht gerade ein
schonungsloses Gedéchtnis und eine allein der Wahrheit, nicht kul-
turellem Uberleben verpflichtete Geschichte genau dieses Vertrauen?
Wie weitgehend kénnen sich kulturelle Lebensformen tiberhaupt
auf Gedéchtnis und Geschichte einlassen (vorausgesetzt, sie haben
tiberhaupt die Wahl), wenn sie ihre eigene Zukunft nicht gefdhrden
wollen? Lisst sich mit einem Gedachtnis und mit einer Geschichte
tiberhaupt leben, die unnachsichtig gerade die historischen Erfah-
rungen in Erinnerung rufen, durch die jedwedes Vertrauen in die
moralische und politische Verlésslichkeit menschlichen Zusammen-
lebens unterminiert zu werden droht, wie Avishai Margalit meint?"’
Lésst sich auf eine derart unversdhnliche Erinnerung noch eine
tragfahige kulturelle Identitdt griinden?

Die Hermeneutik der conditio historica fiigt sich mit Blick auf
diese Fragen in den zeitgeméfien Kontext einer Erinnerungskultur,
die ein hochst zwiespiltiges Verhiltnis zur Vergangenheit hat. Sie
verlangt Erinnerung selbst an eine traumatische Vergangenheit, der
in mafSloser Vergegenwirtigung auch der Sinn des Umgangs mit
ihr zum Opfer zu fallen droht."® Sie bringt radikale Fremdheit im
Gegenwartsbezug zur Geltung, die jedes Gedéchtnis zu iiberfordern
scheint, das vergangener Wirklichkeit treu zu bleiben sucht. Sie ver-
langt dariiber hinaus, sogar fiir das Andauern dieser Uberforderung
zu sorgen, damit die Wahrheit der befremdenden Vergangenheit
nicht einem fragwiirdigen Vergessen anheimfillt, das gerade mit
der Uberforderung einer Erinnerungskultur durch die befremdende

116 MHO, 475/GGYV, 561. An anderen Stellen freilich dominiert der erklarte Wil-
le, einer letztlich alles vernichtenden Zeit das Projekt ihrer Humanisierung
entgegenzusetzen, wie es der Autor in der Trilogie Zeit und Erzdhlung zu
begriinden versucht hatte. Auf die dieses Projekt motivierende Erfahrung der
>Negativitat der Zeit« lasst sich freilich die Erfahrung vernichtender Gewalt,
die von Anderen ausgeht, nicht reduzieren.

117 Vgl. A. Margalit, Ethik der Erinnerung, Frankfurt/M. 2000, 55.

118 So befindet sich schliefilich auch der Historiker indirekt in einer Ubertra-
gungssituation angesichts traumatischer Zeugnisse (MHO, 336/GGYV, 399; De-
vant linacceptable, 11). Vgl. U. Baer (Hg.), >Niemand zeugt fiir den Zeugen.<
Erinnerungskultur nach der Shoah, Frankfurt/M. 2000, 17, 39, 76; C. Caruth,
Unclaimed Experience. Trauma, Narrative, and History, Baltimore, London
1996.
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Vergangenheit zu rechtfertigen wire.’” Wir verfiigen indessen iiber
keinen unabhingigen Maf3stab, mit dem wir bestimmen konnten,
wie man sich im Widerstreit zwischen kulturellem Uberleben und
dem Treue- und Wahrheitsanspruch von Gedichtnis und Geschichte
zu dieser Uberforderung verhalten soll. Sich an dieser Stelle auf
Nietzsches Fragen nach dem »Nutzen und Nachtheil der Historie
fiir das Leben« zu berufen, hilft keineswegs auf unproblematische
Art und Weise weiter (vgl. RV, 98). Denn was fiir ein >Lebenc« ist hier
tiberhaupt gemeint? Und kénnen Nutzen und Nachteil als unproble-
matische Maf3stibe gelten?

Ricceur will nun diesen Widerstreit nicht etwa einseitig auflosen,
wie es Nietzsche getan hat, als er dafiir pladierte, die Frage nach
diesem Nutzen und Nachteil zum kritischen Maf3stab jeder Erinne-
rung zu machen. Ricceur nimmt vielmehr ausdriicklich am absolut
Nichthinnehmbaren, am Bosen bzw. Intolerablen, Maf3, das die Er-
innerungen der Volker bis heute heimsucht und ihre Vergangenheit
daran hindert, zu vergehen, zu verjahren und schlieflich derart
vergessen zu werden, dass sie keiner kiinftigen Revanche mehr als
Nahrungsquelle dienen kann. Aber der Autor ist von Anfang an da-
rauf bedacht, dass diese Erinnerung nicht jeglichen Respekt vor der
Geschichte zerstort, in der es immerhin eine Zukunft zu gestalten
gilt, die sich einer Wiederholung des Schlimmsten zu widersetzen
verspricht. So sehr ihm darin recht zu geben ist, in diesem Sinne

119 Genau das klingt bei Ricceur denn auch an, wo er verlangt, das Zeugnis Ande-
rer »von der absoluten [!] Fremdheit, die der Schrecken erzeugt«, zu befreien
(MHO, 223/GGYV, 271). Aber begegnet solche (statt radikaler) Fremdheit im
Uberlieferten iiberhaupt? Und kann es gelingen, sich »wesensméfige Fremd-
heit wieder zu eigen« zu machen, wie es in politischen Auseinandersetzungen
um traumatische Vergangenheit den Anschein hat (Vgl. MHO, 419/GGYV, 495)?
Siehe zur Frage eines »endless returning to [or, rather, of] irreducible alterity,
unsublatable negativity«, die Vergebung wie auch befreites Uberleben unmég-
lich zu machen droht, D. LaCapra, History and Memory after Auschwitz, Itha-
ca, London 1998, 194, 196. Dabei kommt es zu schier endlosen (kollektiv-)psy-
chologischen Komplikationen — durch »transferential relations« (11), die aufs
traumatisch Erinnerte fixieren, »repetitive compulsiveness« (45), Faszination
mit Gewaltexzessen (47) und »surrogate victimage« (182). Neuere Variationen
der gleichen, im »geschichtlichen Bewufitsein« (Amos Funkenstein) auszutra-
genden Thematik durchmustern u.a. E. Traverso in: Gebrauchsanweisungen
fiir die Vergangenheit. Geschichte, Erinnerung, Politik, Miinster 2007, sowie U.
Jureit, C. Schneider, Gefiihite Opfer. Illusionen der Vergangenheitsbewdltigung,
Stuttgart 2010.
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»eine Riickverwandlung des Geddchtnisses« in ein politisches und zu-
vor rationaler Kritik unterzogenes Projekt zu verlangen, so sehr muss
man sich fragen, ob die Annahme dieser Herausforderung wirklich
ein Vergessen der fraglichen Vergangenheit voraussetzt, wie Ricceur
offenbar annimmt.

Ricceur meint gewiss kein indifferentes, nachlissiges Vergessen
oder ein brutales Vergessen-machen, sondern ein bewahrendes Ver-
gessen, das moralisch vers6hnt, ohne etwa das Gewesene als solches
vergessen bzw. wie gar nicht gewesen behandeln zu wollen. Kei-
neswegs soll einfach die reale Geschichte mit ihren tiefgreifenden
Verfeindungen vergessen werden, die speziell Europa mehrfach an
den Rand des Abgrunds gebracht haben. Aber Gedachtnis und Ge-
schichte sind nach Ricceurs Uberzeugung auch nicht dazu verurteilt,
auf ewig die Erbschaft dieser Verfeindungen anzutreten, die, wie
manche meinen, bis heute ihre Spuren in den nationalen Gedécht-
nissen hinterlassen. Ricceur pladiert vielmehr fiir eine hyperbolische
moralische Vergebung selbst des Unverzeihlichen, worauf allerdings
niemand Anspruch oder gar ein Anrecht habe.?0 Vielleicht darf
die Vergebung selbst des Schlimmsten nicht einmal gleichsam im
»Austausch« gegen eine vorherige Bitte erfolgen, wenn sie ihren

120 Am Ende des von Derrida im Gesprach mit Michel Wieviorka erstaunlicher-
weise als »Jahrhundert der Vergebung« titulierten 20. Jahrhunderts (Lettre
International 48 [2000], 10-18) hat sich inzwischen eine weitldufige Diskus-
sion um Perspektiven der Vergebung entsponnen. Dabei ist es nicht selten
zu einer moralischen und religiésen UberhShung dieses Begriffs gekommen,
die in (nach wie vor erklirungsbediirftigem) starkem Gegensatz steht zur
inzwischen >schonungslosen< Bewusstwerdung der Radikalitdt der zu verge-
benden Gewalt, die bei Derrida als im Grunde >unvergebbare« gerade zur
eigentlichen Herausforderung der Vergebung aufgeriickt ist. Vgl. M. Minow,
Between Vengeance and Forgiveness. Facing History after Genocide and Mass
Violence, Boston 1999; J. G. Murphy, ]. Hampton, Forgiveness and Mercy, Cam-
bridge 1988; R. Bernasconi, Hegel and Levinas. The possibility of forgiveness
and reconciliation, in: C. Katz, L. Trout (eds.), Levinas. Critical Assessments,
London 2005, 49-68; C. L. Griswold, Forgiveness. A Philosophical Exploration,
New York 2007; S. Guerlac, The Fragility of the Pardon (Derrida and Ricceur),
in: P. Cheah, S. Guerlac (eds.), Derrida and the Time of the Political, Durham,
London 2009, 255-273; J. Derrida, Avowing - The Impossible: >Returns<, Re-
pentance, and Reconciliation, in: E. Weber (ed.), Living Together, New York
2013, 18-41; F. Bernhardt, Zur Vergebung. Eine Reflexion im Ausgang von Paul
Ricceur, Berlin 2014.
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Sinn srein¢ erfiillen soll.!! Vielleicht muss sie gar inkognito einer
an-0konomischen, in keine soziale Reziprozitit einscherenden Fein-
desliebe als sreiner< Gabe entspringen.?? Wie dem auch sei, Ricoeur
redet jedenfalls nicht einem Vergessen des Geschehenen das Wort,
sondern sorgt sich um eine Erinnerungskultur, die nicht endlos dazu
verurteilt sein darf, es moralisch >nachzutragen<. Deshalb miisse

121

122

Ich lasse an dieser Stelle dahingestellt, ob die Hyperbolik einer solchen Verge-
bung uns unweigerlich iiber das Moralische hinaus in eine religiése Dimension
fithrt. Ricceurs Anleihe bei eschatologischem Denken gestattet in dieser Hin-
sicht kein eindeutiges Urteil. Denn primérer Ausdruck der eschatologischen
Dimension der Geschichte, auf die Ricceur nicht verzichten will, ist zunachst
lediglich der Wunsch, die Geschichte mdge in einem »zur Ruhe gekommenen
Gedichtnis« aufzuheben sein. Zum hier einflieflenden Begriff der Ruhe vgl.
den des Friedens als »tranquillité de I'ordre« in: P. Ricceur, Quoi de neuf sur la
guerre? Entretien avec G. Guitton [2003], in: Philosophie, éthique et politique.
Entretiens et dialogues [2017], Paris 2023, 143-152, hier: 151.

So dass unklar werden muss, wer eigentlich wem vergibt. MHO, 605, 624/
GGV, 713, 737. Hier ist eine deutliche Nahe der Uberlegungen Ricceurs zur
Gastlichkeit zu erkennen, wie sie Derrida im Anschluss an Levinas versteht.
Ricceur selbst bezieht die Gastlichkeit zunachst auf die kantische, rechtliche
Hospitalitdt (vgl. RV, 152), modifiziert sie dann zu einer sprachlichen Gastlich-
keit und nahert sich schliefllich einer geradezu als ethischer Sinn menschli-
cher Subjektivitat gedachten hospitalité, wie sie bei Levinas zum Vorschein
kommt, ohne dass man sagen konnte, die sich daraus sich ergebenden Konflik-
te zwischen Ontologie und Ethik, Ethik und Subjektivitatskritik, Kritik und
Politik seien bereits einer >Lsung« nahe gekommen. Vgl. J.-P. Pierron, Ricceur.
Philosopher a son école, Paris 2016, ch. VII, 141-155; J. Michel, Ricceur et ses
contemporains. Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault, Castoriadis, Paris 2013,
ch. 1. Das Gleiche gilt fiir eine An-Okonomie, die jedes radikalen Geben
aus Kreislaufen des Austauschs soll ausscheren lassen konnen, in denen man
es seit Marcel Mauss bis hin zu Marcel Hénaff vor allem bedacht hat. Ein
Gedanke, der (vermutlich nach Derridas energischem Einspruch gegen Mauss*
Ansatz) auch fiir Ricoeurs spites Nachdenken iiber den Sinn von Erinnern und
Vergessen zentral ist (RV, 150); siche dazu den spaten Aufsatz Considérations
sur la triade: le sacrifice, la dette, la grdce selon Marcel Hénaff [2004], in:
La Religion pour penser. Ecrits et conférences 5, Paris 2021, 367-382, sowie
den Hinweis auf ein »incognito of forgiveness« im Anschluss an Klaus-M.
Kodalle in Comments on Philosophy, Religion, and Forgiveness, in: Naharaim
2, no. 1 (2008), 57-60, hier: 60. Man fragt sich allerdings, ob die bei Derrida
beschriebene An-6konomie der Gabe dem nahekommt, was Ricceur mehrfach
als économie du don fasst. Denn diese macht sich immer dort bemerkbar, wo
jemand gibt/erwidert, weil ihm >gratis<, ohne Erwartung einer Kompensation,
gegeben wurde. Vgl. P. Ricceur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice (frz./
dt.), Ttibingen 1990, 44-49.
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man'? zu einem moralischen Vergessen bereit sein, damit eine ver-
sohnte Authebung der Vergangenheit in der Gegenwart kulturellen
Lebens moglich werden kann, das an einer schonungslos erinnerten
Vergangenheit nicht erstickt, sondern Wege in eine bessere Zukunft
zu bahnen verspricht.

Aus dem gleichen Grund wendet er sich gegen das angeblich
»massiv Uberwertige Thema des Verlusts«!?%, das unldngst noch
im Zentrum seiner Hermeneutik des Vergangenheitscharakters der
Vergangenheit gestanden hatte!?> Weder aufgrund schlimmsten
Verlusts noch infolge exzessivster Trauer soll ein letztes, womdg-
lich verfluchendes Urteil iiber die Geschichte geféllt werden. Was
»sich nicht vergisst« (Kant) wie ein unendlicher Verlust oder tiefs-
te Trauer kann auch die Geschichte blockieren - nicht zuletzt
durch einen Defaitismus oder durch eine Verachtung, die sie sich
zuzieht, weil sie im Lichte des Unwiederbringlichen und Nicht-
wiedergutzumachenden weder Gerechtigkeit versprechen noch eine
Wiederholung derselben Gewalt glaubhaft ausschlieflen kann, die
Unzihlige in mafllose Trauer gestiirzt hat.!26 Auf den Spuren Freuds

123 Besonders an dieser Stelle wird man Fragen wie die vermissen, wer auf welcher
(sozialen, kulturellen, politischen, internationalen...) Ebene was zu >vergessen<
bereit ist. Werden die unterschiedlichen Ebenen nicht bedacht, kann es zu
unvermittelten Moralisierungen des Politischen und zu Fehlschliissen von
politischen Verséhnungsgesten auf die soziale Wirklichkeit in und zwischen
ehemals in Gewalt verstrickten Gesellschaften kommen. Vgl. V£., Verfehlte Ver-
sohnung? Probleme der Politisierung eines ethischen Begriffs, in: Verfolgung und
Vertreibung. Zum Streit um Perspektiven der Versohnung; epd Dokumentation
31/32 (2011), 36-50; modifiz. in: Zeit-Gewalt und Gewalt-Zeit. Dimensionen
verfehlter Gegenwart in phdnomenologischen, politischen und historischen Per-
spektiven, Zug 2017, Kap. X.

124 Verlust gilt Ricoeur zundchst als Urerfahrung zeitlicher Distanz. Obzwar alle
Vergangenheit schliefSlich in Verlust geraten muss, soll der »Uberwertigkeit«
dieser Thematik nicht das letzte Wort zustehen (MHO, 509/GGYV, 601). Mehr
noch: jeder zeitliche Abstand soll schliefilich in »Identitat integriert [werden],
und zwar kraft der Gnade der Alteritit« (P. Ricceur, Wege der Anerkennung.
Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein [2004], Frankfurt/M. 2006, 91; frz.:
Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris 2004, 100).

125 Auch hier haben wir es mit ungeklarten Fragen der Maf3stabe zu tun: Wer
kann bzw. darf denn dariiber befinden, inwieweit Verlust >iibermafigc zur
Sprache kommt? Vgl. MHO, 609/GGYV, 601, sowie RV, 27 f.

126 In diesem Zusammenhang scheint es fraglich, ob Ricceur auch seine Uber-
legungen zu Gedéchtnis, Geschichte und Trauer auf eine Phdnomenologie
der Zeiterfahrung stiitzen kann, die sich am Vergehen der Zeit und an der
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will Ricceur die Aussicht auf eine durch Trauerarbeit ermdglichte
Vers6hnung mit moglichst jedem, selbst duflerstem Verlust eroft-
nen.'?” Wie bei Freud soll diese Arbeit dem Realitétsprinzip folgen,
das wiedergewonnene »Heiterkeit« als Lohn fiir den Verzicht aufs
verlorene Objekt verspricht, wenn man sich diesem Prinzip unter-
wirft (MHO, 86f.,, 94/GGV, 118f.,, 126). Ricceur widersetzt sich
einer im pejorativen Sinne des Wortes pathologischen »Einwilligung
in die Traurigkeit«, die nur in eine von der Zukunft abgewandte
Melancholie miinden kénne und jede Aussicht auf ein trotz allem
»gliickliches Gedichtnis« versperre.1?8

Erfahrung zeitlicher Distanz orientiert und damit die Vielfalt der Erfahrungen
(darunter der Verlust, der nicht im Zeitverlust aufgeht) entschieden verkiirzt,
die man pauschal auf den Generalnenner der Negativitit der Zeit gebracht hat.
Vgl. MHO, 138 fI., 374/GGV, 177 f., 442.

127 Bekennt er doch ausdriicklich, geradezu »konstituiert« zu sein durch den
biblischen Rhythmus von Zerstérung, Exil und dem Versprechen der Wieder-
herstellung... (vgl. Critique & Conviction. Conversations with F. Azouvi, M.
de Launay [1995], New York 1998, 148). Am Ende aber gibt er freimiitig zu,
dass man nicht umhin konne, das Nichtdechiffrierbare in unseren Geschichten
ebenso wie das Nicht-zu-Versohnende in vielfachem Widerstreit sowie das Ir-
reparable in erlittenem Schaden zu akzeptieren; vgl. P. Ricceur, Projet universel
et multiplicité des héritages, in: ]. Bindé (éd.), Oi vont les valeurs?, Paris 2004,
75-80, hier: 80.

128 Hier verbleibt Ricceur im Wesentlichen im psychoanalytischen Schema einer
Trauer (vgl. RV, 104f.), die der »Durchfiithrung des Realititsgebotes« verpflich-
tet ist, erlittenen Verlust als solchen anzuerkennen, sich mit ihm zu verséhnen
und schliefSlich zu iiberwinden, auch um den Preis, die libidindsen Bindungen
ans Verlorene selbst preiszugeben. (Als die Aufgabe, »[de] se détacher des
objets« beschreibt Ricceur dies auch in seiner Verteidigung seines Alterswerkes
gegen Kritiker in: La mémoire saisie par Uhistoire, in: Revista de Letras 46, no.
1[2006], 245-258, hier: 257.) Zuriick bleibt ggf. eine »sublimierte Traurigkeit«
wie in Beethovens spiten Streichquartetten und Klaviersonaten (MHO, 94/
GGV, 126). Wie hier die Analogie zum kollektiven Gedéchtnis funktionieren
soll, bleibt rétselhaft. Dass nur eine Analogie in Frage kommt, betont Ricceur
nachdriicklich, aber nicht konsequent (MHO, 145/GGYV, 184). Dabei kann er
sich auf seine fritheren Arbeiten zur Phianomenologie der Intersubjektivitat
und zur V. Cartesianischen Meditation Husserls stiitzen, wo er sich - trotz
seiner wiederholten Identifikation von Institutionen mit »objektivem Geist«
im Sinne Hegels - stets gegen eine Hypostasierung kollektiver Entitdten ge-
wandt hatte, in der er wiederum jene eigentiimliche Krankheit der Geschichte
erkennt: die Verdinglichung. Vgl. RV, 79 f; MHO, 143/GGYV, 182; P. Ricceur, La
mémoire politique, in: Divinatio. Studia Culturologica Series 6 (1998), 27-37;
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Hier hat es zunichst den Anschein, als habe Ricceur nur die
Opfer und die Uberlebenden im Blick, denen er Trauerarbeit um
der Versohnung willen zumutet (ohne dabei nennenswert die T4-
ter und ihre >Erben< zu beriicksichtigen).””® Doch tbertragt er an
anderer Stelle das der Psychoanalyse entlehnte, erstaunlich konven-
tionelle Modell der Trauerarbeit'®® auf das kollektive und kulturelle
Gedéchtnis (das heute, unter Bedingungen hochgradig temporali-
sierter Lebensverhiltnisse, nur noch marginal vom kommunikativen
Gedichtnis der Opfer und der Uberlebenden getragen wird). Dabei
kommt eine entscheidende Pramisse zum Tragen, gegen die Ricoeur
selbst Bedenken anmeldet: die Pramisse namlich, dass sich das Ge-
déchtnis zunédchst nur um die eigene Erfahrung drehe, dass es inso-
fern ein Eigengedichtnis darstelle, das zum Fremden urspriinglich
kein Verhiltnis zu haben scheint.”?! In der analogen Ubertragung des

Hegel und Husserl on Intersubjectivity, in: Kohlenburger (ed.), Reason, Action
and Experience, 29.

129 Die Analyse der moralischen Aspekte des Gedéachtnisses droht damit in eine
bedenkliche Schieflage zu geraten: >schuld< an einer womdglich unheilbaren
>historischen Krankheit« wire am Ende die Unverséhnlichkeit der Opfer.
(Man denke nur an die verweigerte Versohnung bei V. Jankélévitch, Das
Verzeihen, Frankfurt/M. 2004, die unseren Respekt verdient.) Ich mdchte
dagegen die Uberlegungen Imre Kertész’ zu einem »unversdhnlichen« und
vielleicht »unannehmbaren« Zeugnis (>unannehmbars, weil es selbst Unan-
nehmbares bezeugt) zu bedenken geben, das zumal den européischen narrati-
ven Gedéchtnissen einbeschrieben ist, ohne sich im »Geist der Erzihlung«
autheben zu lassen. Vgl. I. Kertész, Die exilierte Sprache, Frankfurt/M. 2004,
79, 116; Meier, Von Athen nach Auschwitz, 151f. Zum Begrift der »historischen
Krankheit« im Anschluss an Nietzsche vgl. Ricceur, Memory — Forgetfulness
- History, 11. Ich sehe nicht, dass der Verstocktheit der Tater und der mangeln-
den Sensibilitat oder Ignoranz der ihnen nachfolgenden Generationen, die mit
zunehmendem geschichtlichen Abstand kaum mehr einsehen wollen, was die
entfernte Vergangenheit sie eigentlich noch >angehenc soll, in Ricceurs Analyse
der >Gesundheit« guten Zusammenlebens gleiches Gewicht zukdme.

130 Siehe dazu auch Philosophie, éthique et politique, 40.

131 In einer lingeren Anmerkung (MHO, 141f./GGYV, 1801f., Nr. 25) schneidet Ri-
ceeur die grundsitzliche Frage an, ob die »Verkennung der urspriinglichen
Andersheit des Anderen« sowie seiner eigentlichen Abwesenheit alle auf der
Phénomenologie des Gedéchtnisses aufbauenden Analysen deformiert. In Fra-
ge steht so nicht nur, ob man vom Ich zum Wir aufsteigt oder umgekehrt
von kollektiver Geschichte zu je-meiniger geschichtlicher Existenz absteigt,
sondern auch, inwiefern die conditio historica auf allen Ebenen im Zeichen des
Anderen als des Fremden zu denken ist.
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psychoanalytischen Konzepts der Trauerarbeit auf die Dimension
des kulturellen Gedéchtnisses wird damit aber fragwiirdig, wie es
sich in der Trauer zum Fremden hinwenden und dessen - zumal
gewaltsamen — Tod als Verlust erfahren kann; und zwar gerade auch
dann, wenn sich die heute Lebenden nicht durch Verwandtschaft,
durch genealogische, ethnische oder sonstige direkte Zugehorigkeit
mit fremden Toten verbunden wissen.!*

Hier steht die Theorie der Trauer vor einem Scheideweg. Entwe-
der geht es in der sogenannten Trauerarbeit stets nur um eigenen
Verlust — was bedeuten wiirde, dass die Trauer frither oder spater aus
dem Horizont des kulturellen Gedichtnisses verschwinden muss,
wenn die Opfer und Uberlebenden nicht mehr unter uns weilen, de-
nen allein man die Verlusterfahrung zuschreibt.33 Oder aber in der
Dimension dieses Gedédchtnisses kommt auch danach noch wirklich
Trauer zur Geltung, was voraussetzen wiirde, dass auch den Spite-
ren angesichts des erinnerten Schicksals der Opfer ihrerseits indirekt
ein einschneidender Verlust widerfahrt, ohne ihn am eigenen Leib
>personliche erlitten zu haben.!3*

Ist nicht die politische Wirklichkeit ldngst iiber einen nationalen
Totenkult hinaus, in dem man aus dem Sterben Angehoriger — im
Gegensatz zu unbetrauerten Feinden - fiir sogenanntes Vaterland
oder fiir den Staat symbolisches Machtkapital geschlagen hat? Ver-
schafft sich nicht langst auch Trauer um ehemalige Feinde, Fremde
und zu Fremden Gemachte Geltung, die sich nicht mehr von einem
ethnisch, nationalistisch oder gar rassisch exklusiven Totenkult be-

132 Vgl. M. Ignatieft, Die Zivilisierung des Krieges, Berlin 2000, 222-237.

133 P. Reichel, Politik mit der Erinnerung. Geddchtnisorte im Streit um die natio-
nalsozialistische Vergangenheit, Miinchen, Wien 1995, meint tatsichlich, unter
jenen Voraussetzungen kénne Trauer nur noch eine »angemafite Attitiide«
sein (326). Siehe auch Jureit, Schneider, Gefiihlte Opfer, 137, 153 ff. Hier wird
Trauer als ganzlich »selbstbeziiglich« abgetan (175), scheint sich am Ende aber
als »Schmerz« wieder Geltung zu verschaffen. Ahnliche Bedenken gab es von
judischer Seite; vgl. R. Koselleck, Erschlichener Rollentausch. Das Holocaust-
Mahnmal im Titerland, in: Cullen (Hg.), Das Holocaust-Mahnmal, 97-102,
hier: 100.

134 Nur am Rande kann ich hier auf Ricceurs frithere Beschreibung des (gewalt-
samen) Todes des Anderen als »Verletzung unseres Miteinanderseins« hinwei-
sen. Keineswegs besagte diese Beschreibung eindeutig, dass als Grund oder
Anlass der Trauer nur der Tod Angehériger oder Zugehériger in Betracht
kommen kann; vgl. HV, 270, 360, 392/GW, 224, 316, 350.
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vormunden ldsst?3> Auch an ihrem, gewaltsamen Tod, so realisieren
die Trauernden, haben »wir« einschneidenden Verlust erlitten. Durch
ihn ist eine radikale Verletzbarkeit menschlichen Lebens offenbar
geworden, die uns auch fiir die Zukunft kulturellen Lebens jedes
Vertrauen in Schutz vor Verletzung zu rauben droht.

Die Rede von trauerndem Gedenken kann man jedenfalls nicht
als blofle Phrase abtun. Freilich fehlt es an einer Theorie der
Trauer, die endlich das Phianomen einer Trauer um Fremde ernst
nimmt, welche nicht mehr an den engen Grenzen einer bloflen
Eigengeschichte haltmacht, sondern die heterogenen, mit tiefgreifen-
der Verfeindung nach wie vor belasteten Gedéchtnisse zumal auf
dem europiischen Kontinent lateral fiireinander durchldssig macht;
und zwar im Lichte der Frage, welchen, sogar in die Zukunft weisen-
den Verlust auch wir durch den Tod Fremder, derer wir gedenken,
erlitten haben.

Halt sich denn das kollektive Gedachtnis in der Trauer noch an
die tiberlieferten >Feindschaftslinien<? Fordert es nicht zur Trauer
um Unbekannte heraus? Gewiss geht das gelegentlich mit fragwiir-
digen Begleiterscheinungen eines unterschiedslosen Gedenkens ein-
her, wenn man pauschal Opfern gleich welcher Gewaltherrschaft
gedenkt, wie es die Neue Wache in Berlin nahelegt.’® Doch die
Trauer um Fremde muss sie nicht unterschiedslos im Gedenken
gleich machen. Und sie muss sie sich nicht historisch aneignen;
weder umwillen eines negativen Griindungsmythos, der Spatere
lehren sollte, wie sie ihre historische Verantwortung angesichts du-
Berster Verbrechen zu tragen haben, noch im Zeichen der fragwiir-
digen Rechtschaffenheit eines politischen Moralismus, der aus der
Geschichte eindeutige, etwa fiir ein »europdisches Haus« (Michail
Gorbatschow) mafigebliche Lehren gezogen haben will. Wo derar-
tige historische Aneignungen festzustellen sind’¥’, wird am Ende
jede Spur eines anhaltenden, unauthebbaren Befremdens angesichts

135 Vgl. S. Friedlander, Die Metapher des Bdsen, in: Die Zeit 49 (1998), 50; J.-H.
Kirsch, Trauer und historische Erinnerung in der Berliner Republik, in: B.
Liebsch, J. Rusen (Hg.), Trauer und Geschichte, Koln, Weimar, Wien 2001,
339-374.

136 Vgl. R. Koselleck, Die falsche Ungeduld, in: Die Zeit 13 (1998), 48; Eichel,
Politik mit der Erinnerung, 233, 243.

137 Vgl. D. Diner unter dem bezeichnenden Titel Eigentum und Erinnerung, in:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Nr. 14, 7. April (2002), 9.

2608

https://doi.org/10. inlibr - Open Access.


https://doi.org/10.5771/9783495993361-2559 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Probleme einer Geddchtnis und Geschichte tibergreifenden Kultur der Erinnerung

der erinnerten Geschichte getilgt.!® Wenn wir das Phdnomen einer
Trauer um Fremde, die duflersten Verbrechen zum Opfer gefallen
sind, richtig deuten, so ist aus ihr das Moment eines unauthebbaren
Befremdens in Gedéchtnis und Geschichte nicht wegzudenken - so
wenig tibrigens, wie das Moment eines aufler-ordentlichen Verlusts,
den wir weder »abschreiben< noch tilgen oder kompensieren kon-
nen. Fir den durch diese Verbrechen >im Einzelfall< wie auch in
»zahllosen« und >unzéhlbarens, schliefilich x Millionen >Fallen« erlit-
tenen Verlust lasst sich keine >Entschadigung« denken. Die Kategorie
des Schadens, den man im Zuge einer »Schadensabwicklung« behe-
ben bzw. beseitigen konnte, hat in diesem Zusammenhang etwas
geradezu Obszones.*

Ricceur hilt es offenbar fiir unmdoglich, dass von einem treu-
en Gedéchtnis und von schonungsloser Wahrheit der Geschichte
herausgeforderte unaufhebbare, anhaltend befremdende Trauer um
Fremde, die nicht wiederum in einem Eigengedichtnis politisch
angeeignet wird, einen der Zukunft kulturellen Lebens zugewandten
Sinn haben konnte. Muss sie nicht in der Tat an exzessivem Verlust,
den sie gewartigt, ersticken? Lisst sie nicht an jeder Gerechtigkeit
und an jedem Versprechen einer besseren Zukunft verzweifeln? Ri-
ceeur lasst sich auf diese Frage nicht riickhaltlos ein - ungeachtet
der von ihm selbst wenigstens en passant in der eigenen Theorie
geltend gemachten Bedenken gegen ein auf die eigene Vergangenheit

138 Ich nenne nur beispielhaft D. Levy, N. Sznaider (Erinnerung im globalen Zeit-
alter: Der Holocaust, Frankfurt/M. 2001, 9-17) und U. Beck, der fiir ein auf
die Erinnerung an Auschwitz gegriindetes, kosmopolitisches Europa pladiert,
in: Wie Verséhnung maoglich werden kann, Die Zeit 29 (2003), 34. Selbst ein
so sensibler Autor wie Jorge Semprun, der glaubt, dass dieselben Erfahrungen,
»die die Geschichte Deutschlands zu einer tragischen Geschichte machen, es
ihm auch erlauben, sich an die Spitze einer demokratischen und universalis-
tischen Entfaltung der Europa-Idee zu stellen« (Schreiben oder Leben, Frank-
furt/M. 1995, 361), muss sich fragen lassen, ob sich die genannten Erfahrungen
nicht jeder politischen Aneignung und Verfiigung im Sinne einer »aktiven
Sinnproduktion« (Reichel) entziehen. Genau das, scheint mir, reflektiert auch
die Diskussion um sog. Gegen-Denkmiler, die sich jeglicher symbolischen
Kapitalisierung widersetzen. Dagegen sehen Guy Lardreau und Georges Duby
das Gedéchtnis offenbar riickhaltlos politischer Macht unterworfen: Geschich-
te und Geschichtswissenschaft, Frankfurt/M. 1982, 70.

139 J. Habermas, Eine Art Schadensabwicklung Kleine politische Schriften VI,
Frankfurt/M. 1987.
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konzentriertes Gedachtnis. Die Sorge, in womdglich endlos mora-
lisch >nachtragender< Gestalt konnte es sich jeglicher Verschnung
widersetzen, iiberwiegt derart, dass Ricceur dem Verlangen nach
Verséhnung schliellich lieber eine Trauer opfert, die das Verlorene
dem Fortgang der Geschichte preiszugeben sich weigert. Seine Hoft-
nung auf ein versohnendes Vergessen, ungeachtet all dessen, was
niemals hitte geschehen diirfen (wie Hannah Arendt in Anlehnung
an Kant sagt'*?), bewegt ihn schliefllich dazu, selbst mit den Opfern
und denen, die der Spur ihres Zeugnisses folgen, hart ins Gericht
zu gehen. Kein Opfer diirfe sich aufgrund seiner vermeintlich be-
sonders >privilegierten« Erfahrung einer »arroganten Hypermoral«
befleiligen, um die Geschichte im Ganzen zu verurteilen oder auch
nur das Ungliick Anderer zu vergessen (um sich auf das eigene zu-
rickzuziehen)."! Einer mafSlosen Erinnerung diirfe so oder so nicht
der Sinn des Umgangs mit ihr zum Opfer fallen, der vielmehr nach
einer praktisch weiterfithrenden Zukunftsperspektive verlange.
Deshalb pladiert Ricceur (in diesem Punkt nicht fern von Nietz-
sche) fur einen mafivollen, anscheinend wiederum willentlich zu
bestimmenden Gebrauch!*? von Gedachtnis und Geschichte, der die

140 Vgl. A. Reif (Hg.), Gesprdche mit Hannah Arendt, Miinchen 1976, 24; H.
Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft [1951/5], Miinchen, Ziirich
31993, 704; dies., Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Miin-
chen, Ziirich 22006, 17. Die entsprechende Formulierung féllt schon frith in
Aufzeichnungen des Jahres 1950 mit Bezug auf das »radikale Bose«; H. Arendt,
Denktagebuch 1950 bis 1973. Erster Band, Miinchen, Ziirich 2003, 157.

141 Ahnlich harte Bemerkungen ziehen sich diejenigen zu, die sich, ob mit Recht
oder nicht, den Standpunkt der Opfer zu eigen machen; vgl. auch D. LaCapra,
Geschichte und Kritik, Frankfurt/M. 1987, 63.

142 MHO, 81/GGV, 111fl. Nicht der unwichtigste Priifstein einer Padagogik des
maf3vollen Gebrauchs diirfte der Geschichtsrevisionismus sein. Vgl. Y. Thanas-
sekos, H. Wismann (éd.), Révision de Ihistoire. Totalitarismes, crimes et géno-
cides nazis, Paris 1990; P. Vidal-Naquet, Les Juifs, la mémoire et le présent. T.
I, Paris 1991. Dabei geht es freilich nicht einfach um ein Zuviel oder Zuwenig
von Gedichtnis, sondern um die »gerechten< Anspriiche, denen es sich stellen
muss. Darunter der veritative Anspruch der getreuen Entsprechung (MHO, 10/
GGV, 29), aber auch das darauf nicht reduzierbare und nicht blof} kognitiv
fundierte Vertrauen in das Gedéchtnis sowie in Andere, die Geschehenes
bezeugen und berichten (vgl. MHO, 32/GGYV, 55; zum Wahrheitsanspruch
und zur »epistemischen Treue« vgl. ebd., 142). In diesem Sinne soll dann
auch gelten, dass die Geschichte »im Sozialen verankert« ist - (MHO, 232,
242-246, 278, 203/GGV, 293-297, 334, 249, 282, 287). Mit dem Zeugnis, nicht
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als Antwort auf die erinnerte Vergangenheit zu entwerfenden politi-
schen Gestaltungsprojekte nicht geradezu paralysieren diirfe. Einer
exzessiven, iibermafligen Erinnerung soll energisch ein Riegel vor-
geschoben werden. Der erklirte Wille, dem Uberleben einer Erinne-
rungskultur den Vorzug zu geben vor einer womdglich dauerhaft
lahmenden und traumatisierenden Erinnerung, bestimmt eindeutig
den weiteren Weg, den Ricceur einschldgt.'*® Die jeder Verzweifelung

143

mit dem Archiv »beginnt alles« (wie es mit deutlicher Spitze gegen Foucault
heiflt) - obgleich zugestanden wird, dass die Geschichte, soweit sie erkannt
werden kann und nicht blof} bezeugt und in dieser Weise erinnert wird, durch
und durch Schrift ist (vgl. MHO, 171/GGYV, 213). Insofern muss sie mit den
Archiven beginnen. Vgl. die im Jahre 2000 in Israel gefithrte Diskussion mit
Ashraf Noor, Gabriel Motzkin u.a. in: Naharaim 2, Nr. 1 (2008), 27. Bezeugtem
muss man erst einmal glauben. Das aber bedeutet, dass allein mit Archiven, in
denen, wie Ricceur hofft, die bekannten Revisionisten (bzw. Negationisten, wie
Henry Rousso sie mit Blick auf Robert Faurisson genauer nennt) »ihr Debakel
erleben« miissten (wenn sie sie denn konsultieren wiirden), gegen sie wenig
auszurichten ist (vgl. MHO, 182/GGYV; 224; . Hartog, Evidence de Uhistoire. Ce
que voient les historiens, Paris 2005, ch. 5). - Von anderen Aspekten des fragli-
chen Gebrauchs wie dem mafilosen Wunsch, nichts zu vergessen, aber auch
dem verhinderten, manipulierten und iiberméflig eingeforderten Gedéchtnis
wird hier abgesehen. Allerdings ist davor zu warnen, jenes >gerecht werdenc als
eine blofle fagon de parler zu nehmen und damit zu bagatellisieren. Schliefllich
handelt es sich bei dem Anspruch, dem Anderen durch Erinnerung Gerechtig-
keit widerfahren lassen, um »die Alterititskomponente«, die alle Tugenden
(sowie die Gerechtigkeit) und das Selbst »vor dem Kurzschluss mit sich selbst
bewahrt«, wie Ricceur glaubt (MHO, 108/GGYV, 142).

Ahnlich schon H. Rousso, La hantise du passé, Paris 1998; vgl. F. Dosse,
Lhistoire, Paris 2000, 189 ff., der die von Rousso iiber Michel Pollack und
Jean-Marc Ferry bis hin zu Ricceur reichende politische Diskussion um das
Vergessen in Frankreich resiimiert. Diesseits des Rheins konnte Roussos Buch
als willkommene Warnung vor einem (nicht zuletzt mit Pierre Nora in Verbin-
dung gebrachten) allzu »weichen« Gedéchtnisbegriff rezipiert werden, der lei-
der mit einer Sentimentalisierung und Moralisierung der »harten, allein dem
Willen zum Wissen verpflichteten Geschichte einhergehe. In diesem Sinne
sprach Ulrich Raulff von einer »Ausbeutung der Geschichte« im Zuge »intel-
lektueller Zwangshandlung« derer, die sich offenbar zu einer pseudo-religiosen
Erinnerung an »Auschwitz« verpflichtet fithlen (Marktwert der Erinnerung.
Ein Historiker bekampft den aktuellen Geddchtniskult, in: FAZ, Nr.103, 5. Mai
[1998], 41). Nach der Diagnose Norbert Freis geht die Periode im Modus
von memory prasenter, »gefiithlter Geschichte« bzw. »historischer Primérerfah-
rung« ohnehin unweigerlich zu Ende. An deren Stelle miisse history treten.
(Vgl. N. Frei, Gefiihlte Geschichte, in: Die Zeit, Nr. 44, 21. Okt. [2004], 3;
V. Knigge, N. Frei, Einleitung, in: dies. [Hg.], Verbrechen erinnern, Miinchen
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und jeder iibermifligen Trauer, welche nicht mit neuer »Heiterkeit«
infolge bereitwilligen Verzichts auf verlorene Objekte belohnt wiirde,
von Anfang an sich widersetzende Uberzeugung Ricceurs lautet, dass
man auf ein versShntes bzw. versdhnendes Vergessen seine ganze
Hoffnung setzen muss.!4*

Was als Ausdruck einer personlichen Konfession iiberzeugend
sein mag, kann freilich nicht ohne Weiteres als allgemeine Aufgabe
kollektiven Gedéchtnisses oder kritischer Geschichtsschreibung auf-
gefasst werden. Was Ricceur als »gliickliches Vergessen« attraktiv zu
machen sucht, macht sich in den Augen Anderer einer unannehm-
baren Beschonigung geschichtlicher Erfahrung verdachtig!*s, die nur

2002, VII-XII, hier: IX.) Demgegeniiber vertritt Ricceur eine unumgéngliche
Fundierung von Geschichte im Gedéchtnis, das sich auf der Spur des vergan-
genen Lebens Anderer bewegt und es bezeugt, dabei aber selbst schon nach
>Kritik« verlangt. Von Sentimentalisierung und Moralismus (zwei typisch deut-
sche Akzente in diesen Diskussionen) halt sich Ricceur gleich weit entfernt,
wenn er die Genealogie geschichtlichen Bewusstseins, Erinnerns und Wissens
aus jenem Affiziertwerden herleitet. Am nichsten kommt ihm in der iiberwie-
gend polemischen Diskussionskultur, die nicht selten bereits auf die blofe
Erwidhnung von Trauer in diesem Zusammenhang allergisch reagiert, diesseits
des Rheins noch Siegfried Lenz in: Der unendliche Raum des Geddchtnisses, in:
Die Zeit, Nr. 19, 5. Mai (1989), 56.

144 Den Aspekt einer womdglich erpressten Versohnung und einer erzwungenen
»Politik der Vergebung« (die Ricceur selbst fiir nicht machbar halt), spare
ich an dieser Stelle aus. Zur Brisanz eines solchen Verschnungsdenkens im
politischen Kontext vgl. G. Smith, A. Margalit (Hg.), Amnestie oder Die Politik
der Erinnerung, Frankfurt/M. 1997; P. Duvenage, Die Politik des Erinnerns und
Vergessens nach Apartheid und Auschwitz, in: Liebsch, Risen (Hg.), Trauer und
Geschichte, 307-338; C. Griiny, Widerstreit, Wahrheit, Versohnung. Lyotard und
die siidafrikanische Wahrheits- und Versohnungskommission, in: B. Liebsch, J.
Straub (Hg.), Lebensformen im Widerstreit, Frankfurt/M. 2003, 525-556.

145 Oder auch eines Ausweichens in Eschatologie, wie es Ricceur im Modus des
Optativs selbst andeutet. Vgl. die Ausfithrungen zum gliicklichen, verwahren-
den, durch Vergebung zu erméglichenden Vergessen einerseits (MHO, 373f,,
536/GGV, 442ft., 633), zum eschatologischen Horizont der conditio historica
andererseits (MHO, 642/GGYV, 760). Hans-Christoph Askani weist mit Recht
darauf hin, dass der Begriff »verwahrendes Vergessen« (oubli de réserve) mehr-
deutig ist: er kann ein Vergessen als Reserve, unter Vorbehalt oder gar als
Vorrat meinen (H.-C. Askani, Zwielicht und Vergessen, in: B. Liebsch [Hg.],
Bezeugte Vergangenheit oder Versohnendes Vergessen. Geschichtstheorie nach
Paul Riceeur. Sonderband Nr.24 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie,
Berlin 2010, 91-110, hier: 100; P. Ricceur, Aux origines de la mémoire, loubli
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umstritten sein kann.“® An der Frage, wozu man Gebrauch von
Gedichtnis und Geschichte macht (vorausgesetzt, beides fiigt sich
tiberhaupt gezieltem >Gebrauch«), entziindet sich kaum zu schlich-
tender Streit, der sich im Kern darum dreht, inwieweit Gedachtnis
und Geschichte fiir das mafigeblich bleiben sollen, was wir zu er-
warten haben oder politisch projektieren. Ricceurs Antwort lautet:
Nur insoweit soll das Gewesene als mafigeblich gelten, wie ein von
der Hoffnung auf moralische Versdhnung getragenes Leben nicht ge-
fahrdet wird, das vom Gedanken nicht lassen will, der Schmerz, der
in Gedachtnis und Geschichte nachwirkt, werde sich endlich doch
als heilbar erweisen. So beherrscht die Sorge um sich die Synthese
von Gedichtnis und Geschichte in einem letztlich heilsamen, escha-
tologisch ausgerichteten Vergessen — auch auf die Gefahr hin, sich
einer Bevormundung der Opfer und der Uberlebenden umwillen
einer versdhnten Zukunft schuldig zu machen.1*

de réserve, in: Esprit, no. 266/7 [8/9] [2000], 32-47; d. i. ein Vorabdruck der
entsprechenden Seiten in GGV, 557-574/MHO, 657-677.).

146 Hier geht Ricceur so weit, dass ein Rezensent direkte Unterstiitzung fiir die no-
torischen Thesen Ernst Noltes in seinen Uberlegungen erkennen konnte. U.a.
deshalb, weil das Interesse an einer wieder »befriedeten Gesellschaft« jeder
auf Dauer »geschuldeten« Erinnerung, die angeblich von »einer einschiich-
ternden, selbsternannten [!] Opfergruppe« eingeklagt werde, im Wege stehe.
Was fiir eine Befriedung wiére das aber, die um den Preis der Bevormundung
eines Leidensausdrucks erkauft werden miisste, der kein »Privileg«, sondern
fortgesetzte Heimsuchung ist? Vgl. R. Rochlitz, Das Gift der Geschichte. Paul
Ricceurs Erinnerungspolitik, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
45 (2000), Nr.10, 1249-1256. Auf die bekannten Diskussionen um Nolte,
die Frage kritischer Reprdsentation der fraglichen Vergangenheit, den sog.
Historikerstreit und die 6ffentlich-politische Tragweite unauthebbaren Dissen-
ses in diesen Fragen ist Ricceur im Anschluss an Dominick LaCapra, Saul
Friedldnder, Carlo Ginzburg, Pierre Vidal-Naquet u.a. eingegangen in: Devant
linacceptable und in Lécriture de Uhistoire et la représentation du passé, in:
Annales. Histoire. Sciences Sociales 4 (2000), 731-747; dt.: Geschichtsschreibung
und Reprdsentation der Vergangenheit, Miinster, Hamburg, London 2002, 39 ff.

147 An dieser Stelle wird ein kryptohegelianisches Moment in Ricceurs spatem
Geschichtsdenken erkennbar. Abgesehen von der (nicht gekldrten) Frage, wer
denn sich jener »Heiterkeit« erfreuen kénnen soll, wére die versohnte Zukunft
am Ende womdglich nur jenem »Geist« zuzusprechen, der sich It. Hegel in
einer buchstéblich trost-losen Geschichte behaupten sollte. Wenn schon nicht
die Menschen miteinander, so wére dann wenigstens der Geist mit sich selbst
versohnt.
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Stattdessen wire die Frage zu erwégen, wie im Zeichen einer
moglichst unverzerrten und schonungslosen Erinnerung, die uns
riickhaltlos und unauthebbar befremdet, politisch die Zukunft zu ge-
stalten ist, die — sofern wir sie nicht von vornherein einer bestimm-
ten Theologie unterwerfen — weder eine letzte Hoffnung ndhrt,
noch vergangenes Leiden zu einem unabgeschlossenen bzw. nach-
triglich zu dndernden erklart oder kiinftiges Gliick begriindet.!®
Eine solche Verkniipfung von Erinnerung und Politik kann weder
vorwirts noch riickwirts die Wunden zu heilen versprechen, die
die Geschichte schldgt (wie schon Max Horkheimer gegen Walter
Benjamin eingewandt hat'4). Geschichtsphilosophie lisst sich nicht
mehr heilsgeschichtlich betreiben. Aber nur im Zeichen einer wo-
moglich verzweifelten Erinnerung, die dennoch praktisches Engage-
ment fiir eine bessere Zukunft inspiriert, konnen wir es wagen,
denen, die nach uns folgen, oder die wir ungefragt »in diese Welt
hintibergezogen« haben (Kant'*?), unter die Augen zu treten. Unsere
eigene Glaubwiirdigkeit in dem Ansinnen, Anderen aufs Neue ein
geschichtliches Leben zuzumuten, steht hier vor allem auf dem Spiel.

Weder das Erinnern noch das Vergessen lésst sich aber in diesem
Sinne einfach auf Dauer stellen, institutionalisieren und politisch
garantieren. Wer das Gegenteil glauben macht, befordert ein noch
tieferes Vergessen, das eine durchgingig als Schrift begriffene Ge-
schichte von Anfang an heraufbeschwort. Die Schrift fixiert Erinner-
bares und iiberantwortet sich im gleichen Zug dem Vergessen. »Was
ich zu Papier bringe, nehme ich aus meinem Gedéchtnis heraus, und
folglich vergesse ich es«, zitiert Harald Weinrich den franzdsischen
Schriftsteller Bernhardin de Saint-Pierre.’! Einem Stiick Papier oder
einem Ding anderer Art, einem Denkmal, einem Monument oder
einem Gedichtnisort das Gedachtnis gleichsam zu delegieren, hat

148 Vgl. S. Moses, Eingedenken und Jetztzeit, in: A. Haverkamp, R. Lachmann
(Hg.), Memoria, Poetik und Hermeneutik XV, Miinchen 1993, 385-405; E.
Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Frankfurt/M. 1970, 152 f.

149 Vgl. H. Folkers, Die gerettete Geschichte, in: A. Assmann, D. Harth (Hg.),
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt/M.
1991, 363-377, hier: 370; R. Langthaler, Geddchtnis, Erinnerung und Trauer im
Kontext der kantischen Geschichts- und Religionsphilosophie, in: Liebsch, Riisen
(Hg.), Trauer und Geschichte, 85-110, hier: 106 f.

150 1. Kant, Werkausgabe Bd. VIII (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1977, 394.

151 Weinrich, Lethe, 99.
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sich als ausgezeichnete »Lethotechnik« (Alexander R. Lurija) erwie-
sen.>? Kein probateres Mittel, die Vergangenheit zu >entsorgens, als
ihr ein Denkmal zu setzen, das alsbald nur noch iibersehen wird.

Es gibt gar nichts, was die Gefahr des Vergessens ausschliefien
koénnte, nicht einmal eine Erinnerungsmaschine, deren stindig wie-
derholtes Erinnern unweigerlich zur Abstumpfung und insofern
zum Vergessen durch Wiederholung fithren miisste. Auch materia-
lisierte Formen des Gedenkens, iiber die wir ldngst zahlreich ver-
fiigen, verweisen insofern auf uns selbst zuriick. In der Tat kann
»nichts auf Dauer [...] an unserer Stelle sich gegen das Unrecht
erheben«!®, das sie vor dem Vergessenwerden bewahren sollen.
Aber es gibt auch kein Erinnern, das nicht seinerseits wiederum
einen Schatten des Vergessens werfen wiirde. Man muss sich immer
neu und anders erinnern, um nicht ironischerweise im Erinnern
zu vergessen. Aber man muss auch vergessen, um sich erinnern
zu konnen.'%* Sich aber immer neu und anders zu erinnern, liuft
womoglich der Treue des Gedichtnisses zuwider, in der Ricceur
dessen urspriinglichen Wahrheitsbezug sieht. Den Gedanken einer
einfach abbildenden Reprisentation bzw. Wieder-Gabe und eines in
diesem Sinne >treuen< Gedichtnisses muss man vergessen. Dariiber
hinaus geraten Gedéchtnis und Vergessen in eine Zone der Ununter-
scheidbarkeit, wie selbst das treueste, der Schriftlichkeit anvertraute
Gedaichtnis zeigt. Man muss vergessen bzw. das Vergessen riskieren,
um sich erinnern zu konnen. Und wir konnen nicht mehr auf eine
unvermittelte Erinnerung bauen, um nicht zu vergessen. Am Ende
ist es gerade diese Ununterscheidbarkeit, die das Gedéchtnis wie
eine unerledigte Aufgabe lebendig hilt. Niemals konnen wir uns
dessen sicher sein, erinnert oder vergessen zu haben (womdglich
beides in einem Zug). Aus dieser Unsicherheit heraus greifen wir zu
Hilfsmitteln wie der Fotografie, zu schriftlichen Zeugnissen, Spuren
und Dokumenten, die uns an das erinnern, was wir vergessen hatten,
nicht ohne ihrerseits einen Schatten des Vergessens zu werfen.

152 Vgl. ebd., 136.

153 Reichel, Politik mit der Erinnerung, 120.

154 Vergessen und Erinnern sind insofern »solidarisch«, erklart Marc Augé: Les
formes de loubli, Paris 1998, 121f; s.a. Y. H. Yerushalmi et al., Les usages de
loubli, Paris 1988; B. Korn, Der Mensch, die Maschine des Vergessens, in: Die
Zeit, Nr. 47, 15. Nov. (1996), 47.
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Stets erst im Nachhinein zeichnet sich das Vergessen(e) als solches
ab und provoziert die Frage, was wir vergessen kénnen und was wir
nicht vergessen diirfen. Was im biirokratischen Umgang mit nutz-
los gewordenen Akten unvermeidlich ist, der Akt der sog. Kassati-
on namlich, erscheint im &ffentlichen Gebrauch, den man von Ge-
déchtnis und Geschichte macht, unannehmbar: dass sich irgendje-
mand anmaf3t, diese Frage fiir Andere mitzuentscheiden. Als Pallia-
tiv gegen politische Bevormundung, die sich das Recht nimmt, {iber
das zu Erinnernde und iiber das zu Vergessende quasi richterlich
zu entscheiden, brauchen wir eine mdglichst nicht manipulierbare
Vielfalt von Gedichtnissen und Gegen-Gedichtnissen, Geschichten
und Gegen-Geschichten, in deren nicht selten polemischer Ausein-
andersetzung allein auch Spielrdume gerechtfertigten Vergessens zu
ermitteln sind, gegen das sich ein endlos nachtragendes Gedachtnis
verwahrt, das niemals zu begleichende moralische Rechnungen iiber
den Tod hinaus aufmacht und die Erinnerung so zur Quelle neuer
Gewalt werden ldsst. Allzu oft schlaft das nicht Vergessene wie ein
krank machender Keim in den Schrinken und iiberlebt spielend
Jahrzehnte und Jahrhunderte. Umwillen eines >guten Vergessens< zu
fithrende Auseinandersetzungen, die sich dem widersetzen, haben
ihren Ort allein im offentlich artikulierten Dissens und Streit, der
gewiss nicht die Hoffnung auf eine letztlich beruhigte conditio histo-
rica nahrt, wohl aber versprechen sollte, es selbst mit der schlimms-
ten Vergangenheit aufzunehmen, um die Nachfolgenden vor einer
fatalen Wiederholung des Gleichen (nicht: Desselben!>) zu bewah-
ren. Allenfalls in diesem Versprechen, das aus maflloser und unaus-
l6schlicher, aber vielleicht un-moglicher!®® Trauer dariiber keimt,
was man Fremden angetan hat, ist der Sinn gegenwirtiger, kollek-

155 Dieser Unterschied scheint mir entscheidend: Eine Wiederholung Desselben
ist in der Geschichte ohnehin nicht zu befiirchten; eben deshalb eignet sich
die oberflichlich aufgefasste Parole »Nie wieder« vortrefilich fiir politisch
folgenlose Rhetorik. Dagegen steht gerade in Frage, wie >dhnliche« Gewalt sich
wiederholen kénnte und wo sie anhebt. Das ist nach wie vor eine Forschungs-
frage ersten Ranges.

156 Im nicht-privativen Sinne von >unmdglich¢, wie er bei Derrida im Rahmen
einer Aporetik der Trauer zur Geltung kommt (Mémoires fiir Paul de Man,
Wien 1988, 54-59). Kommt Ricceur nicht zumindest en passant dieser Un-
Moglichkeit nahe, wo er eine Trauer iiber Trauer (»deuil de deuil«) streift?
(Vgl. Devant l'inacceptable, 7.) Dem wire weiter nachzugehen.
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tives bzw. kulturelles Gedéchtnis und Geschichte {ibergreifenden
Erinnerungskultur zu erkennen, nicht in einer letzten Heiterkeit, die
der Sorge um sich selbst ein Ende bereiten wiirde.!>’

157 Dieser Beitrag geht teilweise zuriick auf Uberlegungen Zur Kritik eines gliickli-
chen Vergessens in der politischen Gegenwart. Ricceurs Projekt einer Versohnung
von Gedichtnis und Geschichte im Rahmen einer Konferenz der Arbeitsgemein-
schaft Geddchtnistheorien des DFG-Sonderforschungsbereiches Erinnerungs-
kulturen an der Universitat Gieflen, am 17.-18. November des Jahres 2005.
Weiterfiihrende und aktuellere Literatur findet sich auch in: M. Bienenstock
(éd.), Devoir de mémoire? Les lois mémorielles et I'Histoire, Paris 2014; E.
Angehrn, J. Kiichenhoff (Hg.), Das unerledigte Vergangene. Konstellationen der
Erinnerung, Weilerswist 2015.
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