IV. Das Konzept der kulturellen Integritat
und die Verhandlung von Heritage

Bisher existiert keine systematische Forschung zum Terminus >kulturelle
Integritit«. Im Folgenden mochte ich unterschiedliche Vorstellungen und
Positionen aufzeigen, die sich auf den Begriff beziehen lassen. Dabei verstehe
ich — aufbauend auf Edward Said — kulturelle Integritit allgemein als die
Vereinheitlichung kultureller Zusammenhinge zu privilegierten Entititen,
die gegentiber dufleren Einfliissen abgegrenzt werden. Dahingehend be-
schreibt kulturelle Integritit eine Form des Othering.' Die Frage nach den
Folgen einer kulturellen Vereinheitlichung wird in Diskursen zu Erbe oder
Heritage im Fachbereich der Heritage Studies immer wieder aufgegriffen. In-
sofern trifft kulturelle Integritit und deren Umschreibung eine der zentralen
Fragestellungen in den Heritage Studies, wie ich im Folgenden belegen méchte.

Seit Lingerem hat der Begriff »Heritage« eine als anhaltend wahrgenom-
mene Konjunktur, wobei Heritage scheinbar auf alles Anwendung zu finden
scheint, das in irgendeiner Form weitergegeben beziehungsweise vererbt wird
— sei es Essen, Rituale, Ideen, die Natur, berithmte Personlichkeiten oder Ar-
chitektur.* Obwohl der Begriff in allen méglichen Kontexten auftaucht, bleibt
seine eigentliche Definition unscharf. Dabei stellt MacDonald klar, es sei der
spezifische englische Begriff »Heritage«, der global verbreitet werde und dass
dieser in keiner anderen Sprache als Englisch eine Entsprechung finde, un-
abhingig davon, was damit bezeichnet werde. Im Deutschen werde in der Re-
gel das Wort »Denkmal« als Ubersetzung gebraucht, das jedoch lediglich auf
den institutionalisierten Denkmalschutz verweise.? Aus meiner Sichtist es fiir

1 In Kapitel 1V.2 wird ausfiihrlich auf Saids Definition eingegangen (Said 1994,
S.108-110).

2 Davison 2008, S. 31—32; Harrison 2013, S. 1; Silverman/Waterton/Watson 2017, S. 3.

3 MacDonald 2013, S. 18.
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die wissenschaftlichen Debatten um Heritage charakteristisch, dass sich de-
ren Protagonist*innen von den tradierten Konzepten der europdischen Denk-
malpflege und ihrer Dominanz oftmals abgrenzen. Zusitzlich steht in Dis-
kussionen um Heritage regelmifig im Vordergrund, inwiefern Heritage als
System von westlich geprigten Perspektiven und Strukturen durchwirkt ist,
die andere Verstindnisse des Begriffs unterdriicken und inwiefern diese Uber-
macht relativiert werden kénnte.* Demnach sind Fragen nach kultureller Nor-
mierung und damit auch solche nach kultureller Integritit iiberaus relevant
fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit Heritage.

In den kommenden Kapiteln werde ich die verschiedenen Positionen er-
ldutern, um die Rolle von kultureller Integritit in verschiedenen Kontexten
sichtbar zu machen, die teils iiber das Heritage hinausweisen. Zunichst wird
auf Derridas Idee von Erbe eingegangen, der Integritit als Kategorie fiir Erbe
fiir unmoglich halt (Kap. IV.1). Saids These lautet wiederum, der Westen stili-
siere das kulturelle Erbe zu eben einer vorgeblichen Einheit, um andere Kultu-
ren aktivzu unterdriicken. Diese These wird auch in den Heritage Studies vertre-
ten (Kap. IV.2). Auflerdem gibt es in den Heritage Studies eine Debatte dariiber,
wie dem tibermichtigen Diskurs des Westens eine andere Sicht auf Heritage
gegeniibergestellt werden konnte, die Heritage als hybriden und heterogenen
Prozess beschreibt. In einem weiteren Kapitel werden solche Ansitze auf kul-
turelle Integritit befragt (Kap. IV.3). Kulturelle Integritit bedeutet in diesem
Kontext, einzelne Gemeinschaften vor 2uleren Ubergriffen zu schiitzen. Pro-
blematisch erscheint, dass Integritit hier darauf verweist, einzelne Gruppen
als Einheiten voneinander abzugrenzen.

Eine weitere Analyse untersucht, wie die Heritage Studies Heritage als eine
Form der Produktion beschreiben, um sichtbar zu machen, dass Heritage so-
zial konstruiert ist. Hier wird danach gefragt, ob sich durch diese Perspektive
nicht eine Form der kulturellen Integritit verfestigt, weil die eigene Verwo-
benheit der Heritage Studies mit dem tradierten europaischen Diskurs tenden-
ziell durch die Betrachtung als Produktion ausgeblendet wird. In der Folge er-
scheint der unterdriickerische europaische Diskurs als eine (sauber) abgrenz-
bare Sphire, die von der anderen Seite, den Heritage Studies, kritisiert wird.
Durch diese Form des Othering wird méglicherweise verkannt, dass beide Dis-
kurse — Heritage und Denkmalpflege — miteinander zusammenhingen, und
dies mitunter auf widerspriichliche Art und Weise.

4 Spanu 2020, S. 388-389.
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IV.1 Die Unmadglichkeit der Integritat von Erbe

Derrida geht wie bereits im Auftakt meiner Arbeit angesprochen, von einer ra-
dikalen Heterogenitit des Erbes aus: »Ziehen wir zunichst die radikale und
notwendige Heterogenitit eines Erbes in Erwigung, die Differenz ohne Oppo-
sition, von der es gezeichnet sein muf}, ein >Disparates< und eine Quasi-Juxta-
position ohne Dialektik [...]. Ein Erbe versammelt sich niemals, es ist niemals
eins mit sich selbst.«’ [Herv. i. Orig.] Erbe lisst sich demnach nicht einfach
als eine gegebene Tatsache festlegen. Es l4sst sich in seiner Ganzheit nie an ei-
nem Ort und zu einem Zeitpunkt erschépfend erfassen. Derrida bestreitet die
Moglichkeit einer Integritit von Erbe, denn Erbe sei niemals eins oder vollstin-
dig oder ganz, sondern immer auch Differenz. Willer verweist ebenso auf das
Streitpotenzial und Hadern, das in der Wissensgeschichte des Konzepts Erbe
selbst und in dessen Ubertragungen angelegt sei. Die Rolle von Erblasser*in-
nen, Erb*innen und Ererbten dndere sich stindig und werde kritisch hinter-
fragt. Ein Erbe sei daher nie einfach gegeben, sondern miisse stindig neu be-
und ergriindet werden.® Derrida warnt sogar davor, die Integritit eines Erbes
anzunehmen:

»Seine vorgebliche Einheit, wenn sie es gibt, kann nur in der Verfligung ste-
hen, reaffirmieren, indem man wdhlt. [..] Wenn die Lesbarkeit eines Ver-
machtnisses einfach gegeben wire, natirlich, transparent, eindeutig, wenn
sie nicht nach Interpretation verlangen und diese gleichzeitig herausfordern
wiirde, dann gebe es niemals etwas zu erben. Man wiirde vom Erbe affiziert,
wie von einer Ursache — natirlich oder genetisch. Man erbt immer ein Ge-
heimnis—>Lies mich!<sagtes,>Wirst dujemals dazu imstande sein?«’ [Herv.
i.Orig.]

Derrida versteht Erbe als etwas, das in seiner ganzen Heterogenitit auf uns
kommt und niemals véllig zu greifen ist, sondern sich permanent verschiebt.
Eine vollige Erkenntnis oder eine absolute Wahrheit eines Erbes ist seiner Lo-
gik zufolge nicht artikulierbar, Erbe sei nicht kontrollierbar. Vielmehr sei Er-
be - wie ein Gespenst — in einer Interpretation greifbar und doch nicht véllig
erfahrbar. Es sei weder tot noch lebendig, weder anwesend noch abwesend,
sondern oszilliere zwischen allen diesen Umschreibungen. Insofern lasse sich

5 Derrida 2016, S. 32.
6 Willer 2014, S. 329-331.
7 Derrida 2016, S. 32.
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Erbe nicht mit der Logik einer Ganzheitlichkeit, Homogenitit oder linearen
zeitlichen Abfolge erfassen. Derrida fasst Erbe ndmlich nicht als eine Hinzu-
fiigung oder ein Erzeugnis auf, sondern als eine Aufgabe, die ohne unser Zutun
auf uns kommt, wie auch Vinken schreibt.®

Im Auftakt wurde erldutert, dass Integritit durch seine Bedeutungen die
Tendenz hat, ein Erbe als unversehrte Einheit zu beschreiben: In diesem Sinn
biindelt Integritit semantisch alle Folgen, die sich daraus ergeben, wenn Erbe
als eine unberithrte Einheit beschrieben wird: Ganzheit, Vollstindigkeit und
Unversehrtheit sowie Lauterkeit, Rechtschaffenheit und Unbescholtenheit.
Derrida und Willer zeigen mit ihren Uberlegungen jedoch auf, dass Erbe
sich nicht in sauber getrennte Einheiten fassen lisst. Denn in seiner ange-
nommenen Heterogenitit bedarf Erbe einer permanenten Auslese, die es
neu zusammenfiigt und begriindet. In der Folge entsteht keine abgrenzbare
Einheit, sondern ein fragiles System komplexer Beziehungen und Berithrun-
gen von Zusammenhingen. Folglich wird eine tatsichliche Integritit eines
Erbes unmdoglich und als das Etablieren einer gewaltsamen und dominanten
Erblogik enttarnt, die sich nur vorgeblich als >natiirlich gegeben« bezeichnen
kann.

Im Besonderen versteht Derrida Erbe als eine Heimsuchung oder etwas
Gespenstisches. So befasst er sich 1993 ausfiihrlich in Marx’ Gespenster mit Erbe
als Heimsuchung. Nach dem Ende des Kalten Kriegs ging es ihm darum, da-
vor zu warnen, den Kapitalismus als alternativlos zu beschreiben und das Ge-
spenst des Kommunismus ein fir alle Mal fir verschwunden zu erkliren, weil
diese Verdringung des Marxismus uns frither oder spiter heimsuche.’ Derri-
da gehtesaus meiner Sicht darum, zu zeigen, dass die Idee des Kommunismus
und ihr utopisches Potenzial sich nicht einfach restlos tilgen lassen, weil diese
Idee immer latent vorhanden bleibt, sobald sie einmal ausgesprochen ist. Ent-
sprechend adressiert Derrida Erbe als Heimsuchung oder Gespenst auch die
Frage danach, inwiefern ein System, das in seinen Funktionsweisen die Logik
des Kapitalismus voraussetzungslos einschreibt, am Ende nicht doch wieder
von der Frage nach einer Alternative verfolg wird. In diesem Sinne kann ein
System, das sich selbst als Einheit naturalisiert, die Widerspriichlichkeit, die
zwangsliufig in dieser Allmachtsfantasie angelegt ist, nicht vollig unterdrii-
cken, weil die Paradoxie und die Verdringung mindestens latent immer wie-

8 Vinken 2015, S. 20—-21.
9 Derrida 2016, S. 78-110.
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der aufscheint beziehungsweise sich bemerkbar macht. In den letzten Jahren
hat diese Theorie Derridas eine rege Rezeption erfahren.™®

Ansitze, die auf der Grundlage von Phinomenen der Heimsuchung und
des Gespenstischen argumentieren, méchten zeigen, dass Systeme nicht als
gegeben angenommen werden sollten, weil sich in systemischen Grof3struktu-
ren Widerspriiche und Herausforderungen verbergen, die der Kritik bediirfen.
Integritit als Konzept fiir die Ubertragung von Erbe verweist vor allem auf die
Folgen, wenn Prozesse zu integren, homogenen und alternativlosen Einheiten
stilisiert werden. Derridas Uberlegungen zum Gespenst und deren Rezeption
zielen insbesondere darauf, solche Starrheiten zu entlarven und zu reflektie-
ren. Folglich ist die angebliche Integritit eines Erbes unméglich zu akzeptie-
ren.

IV.2 Kulturelle Integritat als Beschreibung
fiir eine kulturelle Normierung

Insbesondere im Kontext des Postkolonialismus gibt es eine ganze Reihe von
Ansitzen, die gewaltvolle und repressive Vereinnahmung der Welt durch den
Westen kritisieren und belegen, dass der Westen einen determinierten und
dominierenden Diskurs erschaffen hat, um seine vermeintliche Uberlegenheit
unantastbar zu machen. Insofern wurde eine kulturelle Integritit des westli-
chen Erbes kiinstlich erzeugt und iiber Jahrhunderte zementiert. Dementspre-
chend stelle ich im folgenden Kapitel Saids Definition von »kultureller Integri-
tit« vor und zeige, wie er sich im Gegensatz zu Derrida weniger stark darauf
konzentriert zu erdrtern, inwiefern die Integritit eines Erbes unmaglich ist,

10 ImJahr2008 veréffentlicht die Soziologin Avery Gordon Ghostly Matters—Haunting and
Sociological Imagination, in der sie anhand des Gespenster-Konzepts festgefahrene wis-
senschaftliche Perspektiven in der Psychoanalyse und Soziologie untersucht (Gordon
2008). Bedeutsam istin diesem Zusammenhang auflerdem die Schrift des Kulturtheo-
retikers Mark Fisher Ghosts of my Life— Writing on Depression, Hauntology and Lost Futures
und dessen Theorie von einer Hauntology, in der er Derridas Gedanken aufgreift (Fi-
sher 2012; Fisher 2014). Die Kulturwissenschaftlerin Zuzanna Dzubian spricht vor al-
lem mit Bezug auf die Memory Studies von einem »Spectral Turn« (Dziuban 2019). Der
Stadtplaner Nikolai Roskamm bezieht sich auf Derridas Marx’ Cespenster, um fiir die
Stadtforschung ein politisches Denken, das sich an den Gespenstern der Stadt orien-
tiert, als neue Perspektive vorzuschlagen (Roskamm 2017).
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sondern darauf, die Konsequenzen aufzuzeigen, wenn die Integritit eines Er-
bes auf unterdriickerische Art und Weise naturalisiert wird.

Kulturelle Integritat bei Edward Said

Said definiert als einflussreicher Theoretiker des Postkolonialismus kulturelle
Integritit in seinem Buch Culture and Imperialism, das auf seinem bahnbre-
chenden Werk Orientalism aufbaut, das 1978 erschien und als herausragender
Text innerhalb des Postcolonialism gilt. Er setzt sich in Orientalism mit dem
Begrift »Orientalismus« auseinander. Said schildert, wie europdische For-
scher*innen, Entdecker*innen und Kolonialisator*innen ein Wissenssystem
etabliert haben, das die Sicht der Eroberer*innen auf ihre Kolonien zur Norm
werden lieR." Saids Aussagen, die viele Debatten ausgelost haben," legen
auf diese Weise offen, dass der >Orient< nicht einfach nur >ist¢, sondern ein
raumzeitliches Konstrukt ist. In Culture and Imperialism unternahm Said den
Versuch, seine Thesen aus Orientalism zu erweitern. Wiederum geht es um
europaische kolonialistische Systeme der Reprisentation, die die Darstellung
auflereuropiischer Regionen bestimmen.? Im Gegensatz zu Orientalism wid-
met sich Said jedoch in Culture and Imperialism auch dem Widerstand gegen
die westliche Hegemonie.™

Ein Kapitel von Culture and Imperialism trigt die Uberschrift The Cultural In-
tegrity of Empire. Ohne den Begriff »Integritit« nochmals aufzugreifen, entwirft
Said fiunf Merkmale, die die kulturelle Integritit des kolonialistischen Imperi-
ums ausmachen:

- Esgibteine absolute Grenze zwischen dem Westen und dem Rest der Welt.

- Esgibteine Erzdhlung, die einen evolutioniren Verlauf der Geschichte an-
nimmt und in der die vermeintlich zivilisierten Volker iiberlegen sind. Ka-
tegorien wie »natiirlich« und »unnatirlich« oder auch »primitiv« markie-
ren diese evolutionire Unterscheidung.

- Esgibteinuniversales und dominierendes Kulturverstindnis des Westens,
das jede Kultur einordnet und klassifiziert.

1 Said 2009, S. 1015

12 Eineerhellende Zusammenfassung der Debatte um Orientalism und seinen méglichen
Widerspriichen findet sich hier: Castro Varela/Dhawan 2015, S. 109-119.

13 Said 1994, S. xi.

14  Ebd, S.12.
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«  Der Diskurs wird durch die Ubermacht der westlichen Erzihlung verein-
heitlicht.

. Dieimperialen Einstellungen haben Umfang, Autoritit und grofRe kreative
Macht.”

Kulturelle Integritit reprisentiert fir Said nach diesen Merkmalen die
Normierung der Kultur zu einer kohirenten Entitit, die einer normativen
Erzihllogik folgt. Folglich verweist kulturelle Integritit auf eine wirkmachtige
Erzihlweise, die den Diskurs uniformiert. Dabei wird die Perspektive des
Westens zur hegemonialen Erzihlung, zum natiirlichen Uberlegenen.
Umgekehrt werden die tibrigen Regionen zum stereotypen Unterlegenen.
Said macht mit seinen schonungslosen Thesen deutlich, wie Integritit als
Konzept damit zusammenhingen kann, kulturelles Erbe zu homogenisieren
und nach den Maf3stiben eines normativen Systems zu synthetisieren, das
keine Widerspriiche, Disparitit oder Diskontinuitit zulisst. Mitinbegriffen
in diese Synthese ist immer die Ausiibung von Macht. Kulturelle Integritit
bedeutet in diesem Sinne systematisches Othering.

Said konzentriert sich in Culture and Imperialism allgemein auf die Erzih-
lung, und dies aus einem bestimmten Grund: »The power to narrate, or to
block other narratives from forming and emerging, is very important to
culture and imperialism, and constitutes one of the main connections be-
tween them.«® Zudem kritisiert Said, Kultur werde oftmals als héherer Ort
beschrieben, an dem Politik keine Rolle spiele. Dagegen sieht er Kultur als
Ort, an dem Kimpfe um Deutungshoheiten ausgetragen werden und man
sich von anderen abgrenze."” Daher favorisiert er eine Lesart, die alle Kul-
turen als ineinander verwoben und heterogen begreift."® Er argumentiert
also fiir eine Vieldeutigkeit der kulturellen Uberlieferung, um normative
Deutungshoheiten zu relativieren.

Aus der Etymologie von Integritit lisst sich ableiten, dass sich ihre Wort-
bedeutungen auf einen passiven Zustand der Vollstindigkeit, Ganzheit, mora-
lischen Uberlegenheit oder Gesundheit beziehen.” Ubertragen auf kulturelle

15 Ebd., 108-110.

16 Ebd., S.13.
17 Ebd.
18 Ebd.,S. 25.

19 Zu Etymologie von Integritat: vgl. Kap. 1.1.
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Kontexte ziehen diese Bedeutungen unter Umstinden nach sich, dass Integri-
tat implizit eine Einteilung in eine natiirliche, bevorzugte und gesunde Kul-
tur sowie eine unnatiirliche und als minderwertig wahrgenommene Kultur be-
wirkt. Pollmann meint, Integritit stehe in Abgrenzung zu einem kranken oder
defizitiren Zustand fiir Wohlergehen.?® Ein solches Wohlergehen muss mei-
ner Meinung nach nicht zwingend zu einer Pathologisierung des Anderen in
Abhingigkeit zum integren Eigenen fithren. Dennoch ist aufbauend auf Said
zu konstatieren, dass Integritit bei der Ubertragung auf kulturelles Erbe auf
eine Uniformierung von Erzihlungen und Interpretationen verweist, die ein
Machtgefille zwischen dem >zivilisierten< Europa und der iibrigen Welt mar-
kieren kann.

Anhand des Begriffs »Homogenisierung« mochte ich herausarbeiten, was
die Verkniipfung von Kultur und Integritit vor allem aus einer postkolonialen
Sichtweise bedeuten kann. Anil Bhatti hat sich in mehreren Beitrigen mit
Homogenisierung und Postkolonialismus beschiftigt. Darin skizziert er
Wechselwirkungen zwischen dem Kolonialismus, europdischer Philosophie
und dem Bestreben einer Homogenisierung kultureller Riume am Beispiel In-
diens. Dabei bezieht sich Bhatti sowohl auf Derrida® als auch auf das Konzept
des Palimpsests®. In seinen Beitrigen schreibt er gegen einen Essentialismus
an, der die raumzeitliche Bedingtheit von Sprache, Kultur und Authentizitit
iibersehe.*

Bhatti beschreibt Postkolonialismus nicht als eine definierte Methodik
oder Theorie, sondern als eine Haltung, die reflexiv einer Homogenisierungs-
ideologie entgegenarbeite, um Komplexitit und Mehrdimensionalitit aufzu-
werten. Der Postkolonialismus hebt nach Bhatti die Autoritit von Konzepten
wie Authentizitit, ethnischer Reinheit, Sprachpurismus und Bodenstindig-
keit auf. Stattdessen werden ihm zufolge Konzepte wie Hybriditit, Migration,
Zwischenriume oder Transitbereiche hervorgehoben. Dennoch gibt er zu
bedenken, dass in die Aufklirung zwar ein Narrativ der linearen Weltbe-
herrschung eingebettet sei, aber die Aufklirung zugleich gegen Formen der
Unterdriickung wirke.?® Bhatti spricht sich also nicht fiir die Favorisierung

20  Pollmann 2005, S. 73-74.

21 Bhatti 2003; Bhatti 2005; Bhatti 1998.
22 Bhatti 2003, S. 66.

23 Bhatti1998, S.347.

24 Ebd, S. 345.

25  Bhatti 2003, S. 59.
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einer antiaufklirerischen Sichtweise oder einer rein aufklirerischen Perspek-
tive aus, sondern tritt fir eine Komplexitit ein, die sowohl das eine als auch
das Andere in seiner ganzen Vielgestaltigkeit und in seinen Abhingigkeiten
reflektiert.?

Unter Homogenisierung versteht Bhatti den Aufbau einer natiirlichen
Ordnung, beispielsweise einer Nation, die einen Kanon oder Traditionen
etabliert. Durch die Konstruktion einer natiirlichen Ordnung werden ihm zu-
folge Mechanismen des Ein- und Ausschlusses aktiviert und gleichzeitig ein
Gefille zwischen homogener Mehrheit und exkludierter Minderheit geschaf-
fen. Im Ergebnis entstehe eine normierende Leitkultur, etwa zugunsten einer
abgegrenzten Nation.”” Insbesondere der europiischen Moderne und dem
Kolonialismus attestiert Bhatti eine »Ideologie der Homogenitit«.?® Uber
eine systematische Kodifizierung im Kolonialismus werde das heterogene
kulturelle >Chaos« zu einer Ordnung harmonisiert und kategorisiert:*

»Die Wissenschaftspolitik des Kolonialismus bestand nicht zuletzt darin, ei-
ne Interpretationsmacht zu erlangen. Die Komplexitat derindischen Gesell-
schaft zum Beispiel wurde im Rahmen der Wissensaneignung durch den
Kolonialismus als Chaos empfunden. Die Beherrschung des Chaos erfolg-
te durch eine beispiellose Entfaltung klassifikatorischer und taxonomischer
Energie im Rahmen einer kolonialen Epistemologie. Im Zusammenhang mit
der Entwicklung einer kolonialen Kompetenz war die systematische Kodifi-
zierung auch der indischen Geschichte ein wichtiges Anliegen des britischen
Kolonialismus.«*®

Dominanz entsteht nach Bhatti iiber Interpretationsmacht, die einen kulturel-
len Raum ordnet und als homogen darstellt. Diese homogene und natiirliche

26 Ineine dhnliche Richtung argumentiert auch Homi K. Bhabha: »The demand of iden-
tification — that is to be for an Other — entails the representation of the subject in the
differentiating order of otherness. [..] The satmosphere of the certain uncertainty<
that surrounds the body certifies its existence and threatens its dismemberment.«
[Herv. i. Orig.] (Bhabha 2010, S. 64). Aus dem Zitat geht noch einmal hervor, dass sich
Identitaten nicht iber die Ubereinstimmung mit etwas konstituieren, sondern im Sin-
ne der différance Uber ihre Differenzen und der Verortung des Anderen.

27  Bhatti 2005, S. 115-118.

28  Bhatti 2003, S. 66—67.

29  Ebd,S.s8.

30  Bhatti 2005, S. 119.
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Ordnung stellt sich als unhinterfragbare Wahrheit mit eindeutigen kulturel-
len Wurzeln dar. Somit bezeichnet Bhatti mit »Homogenitit« genau die Me-
chanismen, die Said unter dem Begriff »kulturelle Integritit« erfasst. Derrida
wiederum beschreibt diesen Vorgang im iibertragenen Sinn mit dem Affizie-
ren eines eindeutigen, transparenten und natiirlichen Erbes.”

Dass die Vorstellung von einer natiirlichen kulturellen Ordnung ein Kon-
strukt ist, das die Komplexitit kultureller Zusammenhinge verschleiert,
verdeutlicht Bhatti anhand des Palimpsests. Es konne keine wahre authen-
tische Zeitschicht geben, die Ausgangpunkt fiir eine homogene Entwicklung
sei. Vielmehr gehe es um Uberlappungen, Verwobenheit und Pluralitit. In-
dien sei beispielsweise nicht in einer »Urschicht« zu finden, sondern »in
der Ganzheit und Gleichzeitigkeit des mehrschichtigen Prozesses«:** »Die
positive Wertung der Mehrschichtigkeit bedeutet Fillle und Reichtum im
historischen Prozess. Wenn die Schichtung aber als zunehmender Verlust an
Authentizitit aufgefasst wird, kommt es zu einer Auffassung von Geschichte
als Entfernung von der Ursprungswahrheit, als Identititsverlust.«*> Bhatti
schreibt, der Drang nach einer kulturellen Homogenitit wirke in Indien nach
dem Kolonialismus fort:

»Der Hindu-Fundamentalismus geht letztendlich von einem Goldenen Zeit-
alter aus, welches durch den Einbruch des Islams zerstért wurde. Es gilt nun
dieses Goldene Zeitalter durch die Exklusion des fremden Storfaktors zu re-
staurieren. Solche Denkweisen sind dem Palimpsest-Cedanken diametral
entgegengesetzt. Denn streng genommen ware die Urschicht eines solchen
Palimpsests ein leeres Blatt; Tabula rasa. Der Drang nach Authentizitit und
Ursprungsreinheit in plurikulturellen Gesellschaften ist somit auch ein Vor-
gang, der kulturelle Spuren ausradiert.«3*

Reinheit, Ursprung und Homogenitit sind demnach also Wiinsche, die in Zu-
sammenhang mit Kultur und der Aneignung der Vergangenheit immer auch
als ein Streben nach Uberlegenheit aufgefasst werden miissten. Das Hervorhe-
ben des Eigenen und seine scharfe Abgrenzung gegeniiber dem Anderen sind
diesen Wiinschen immanent und kdnnen in zerstorerischen Akten resultieren.

31 Derrida 2016, S. 32.
32 Bhatti1998, S. 347.
33 Bhatti 2005, S. 121.
34 Ebd, S.122.
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Integritit ist eng verwoben mit jenen Bestrebungen nach einer homogenen
Kultur, verspricht sie doch wortwdrtlich Unberiihrtheit und Reinheit.>

Verbindet man Saids kulturelle Integritit mit Bhattis Homogenisierung
wird deutlich, welch schwierige und essentialistische Sichtweisen in der Vision
von einer Unversehrtheit, Ganzheit oder Vollstindigkeit des kulturellen Erbes
verborgen sein kénnen. In der Ethik und Philosophie ist Integritit seit Langem
als zentrale Voraussetzung fiir ein gutes Leben verankert. Wenig tiberraschend
dreht sich der Diskurs in der Philosophie hiufig um die Problematik, dass In-
tegritit als Maf3stab fiir die Lebensfithrung zu starren Wertvorstellungen bis
hin zu Fanatismus fithren kann.*® Es treten also dhnliche Herausforderungen
und Konflikte auf, wie Integritit sie in Bezug auf Kultur und Erbe evoziert. So
wird auch im Postkolonialismus evident, dass Integritit einen permanenten
Konflikt zwischen der Umsetzung einer idealen Unversehrtheit und einer rea-
len Heterogenitit verursacht. In den Heritage Studies ist ein zentraler Ansatz —
ihnlich wie es Said unter der Uberschrift »kulturelle Integritit« beschreibt —
die Hegemonie der westlichen Denkmalpflege anzuprangern und in der Folge
zu relativieren. Dementsprechend ist die Auseinandersetzung mit kultureller
Integritit vor allem fiir die Critical Heritage Studies, einen bestimmten Bereich
der Heritage Studies, von grofser Bedeutung.

Die kulturelle Integritat des autorisierten Heritage-Diskurses

John Carman und Marie Louise Stig Sgrensen schreiben, die Heritage Studies
formierten sich in den 1980er-Jahren vor dem Hintergrund des Postkolonia-
lismus und einer Kritik an dominierenden Formen der Reprisentation in Ge-
sellschaften. Gleichzeitig habe Heritage durch den Aufstieg des Welterbepro-
gramms sowie die zunehmende staatliche Institutionalisierung einen 6ffent-
lichkeitswirksamen Schub erhalten.?” Auflerdem hebt der Historiker Raphael
Samuel in diesem Zusammenhang das europdische Denkmalschutzjahr (Eu-
ropean Architectural Heritage Year) hervor, durch das Heritage als Begriff ei-
ne europaweite Verbreitung gefunden habe.*® In den 2010er-Jahren etablier-
ten sich die Critical Heritage Studies, die sich dezidiert einer Kritik von Paradig-
men und Praktiken widmen, die die Wissenschaftler*innen der Critical Her-

35  Stichwort »integritas« 2013.

36  Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017.
37  Carman/Sgrensen 2009, S. 17-19.

38  Samuel 1994, S. 244.
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itage Studies als dominierend und repressiv in Heritage-Diskursen wahrneh-
men.*” Im Vordergrund steht die Kritik an einem westlichen hegemonialen
System>Denkmalpflege, das die westlichen Werte der Denkmalpflege globali-
siert und auf diese Weise Macht ausiibt. Demnach kritisieren die Critical Heri-
tage Studies wie Said die kulturelle Integritit des Westens.*°

Gleichzeitig werden dieser kulturellen Integritit marginalisierte Formen
von Heritage gegeniibergestellt. Allerdings ist moglicherweise fraglich, ob die-
se dichotome Gegeniiberstellung nicht auRer Acht lisst, dass Kulturen auch als
ineinander verwoben und heterogen betrachtet werden kénnen, wie es Said
oder Bhatti einfordern.* Im Folgenden zeige ich, wie die Beschreibung der
kulturellen Integritat bei den Critical Heritage Studies angelegt ist und dass die-
se auf Theorien zu Heritage in den 1980er-Jahren zuriickgehen. Ebenso reicht
die Kritik an der Gefahr einer radikalen dichotomen Sichtweise auf Heritage
bis in die 1980er-Jahre zuriick. Dabei ist mit kultureller Integritit die Frage
danach gemeint, ob der hegemoniale Diskurs um Heritage ein geschlossenes
und determiniertes System ist oder ob dieses System nicht auch von Wider-
spritchlichkeiten und Unterwanderungsmaoglichkeiten durchzogen ist.

2012 wurde die Association of Critical Heritage Studies institutionalisiert,
deren Griindung auf Initiativen von Wissenschaftler*innen aus Australien,
Schweden und Grof3britannien beruht. Auf ihrer ersten Tagung in Goteborg
veroffentlichte die Prisidentin der Vereinigung Smith ein Manifest iiber
die Ziele der Association of Critical Heritage Studies. Darin definiert Smith
es als gemeinsame Mission der Critical Heritage Studies, die konservativen
kulturellen und 6konomischen Machtverhiltnisse, die veraltete Verstind-
nisse von Heritage zementieren, infrage zu stellen und marginalisierten
Gruppen bei der »Schaffung« (»creation«) von Heritage eine Stimme zu ge-
ben. Zu diesen Machtverhiltnissen gehérten Nationalismus, Imperialismus,
Kolonialismus, kultureller Elitismus, westlicher Triumphalismus, sozialer
Ausschluss aufgrund von Klasse oder Ethnizitit wie auch die Fetischisierung
von Expertise. Explizit werde die Dominanz des westlichen, iiberwiegend
europiischen Verstindnisses von Heritage angesprochen. Aufgrund dieser
westlichen Dominanz werde eine Expert*innenauswahl grofRer alter prestige-

39  Association of Critical Heritage Studies 2020.
40  Said 1994, 108-110.
41 Ebd.,S. 2s.
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trachtiger Stitten privilegiert, die westliche Narrative von Nation, Klasse und
Wissenschaft bediene.**

Somit leitet sich das Selbstverstindnis der Critical Heritage Studies aus ei-
ner Haltung der Kritik gegeniiber dem Westen ab — vor allem gegeniiber der
europdischen Denkmalpflege. Said beschreibt eine absolute Grenze zwischen
dem Westen und der iibrigen Welt, eine Evolutionsgeschichte, das universa-
le und dominierendes Kulturverstindnis des Westens, die vereinheitlichende
Erzihlung des Westens, die Autoritit und die kreative Ubermacht als Merkma-
le der westlichen kulturellen Integritit.** In diesem Sinn prangern die Critical
Heritage Studies eine kulturelle Integritit an, indem sie die westliche Denkmal-
pflege als ein repressives und itbermichtiges kulturelles System enttarnen, das
die vielfiltigen Verstindnisse von Heritage uniformiert und andere Kulturen
abwertet.

In den theoretischen Ansitzen von Anhinger*innen der Critical Heritage
Studies ist die Gegeniiberstellung eines dominierenden Diskurses und einer
unterdriickten Alternative eine wiederkehrende Perspektive. Smith benennt in
ihrem vielfach rezipierten Buch Uses of Heritage den dominierenden Diskurs et-
wa mit dem Authorized Heritage Discourse (AHD).* Andere Autor*innen unter-
scheiden etwa zwischen »official« und »unofficial heritage«* oder »orthodox
practice«*. Allgemein zeigt Smaranda Spanu auf, dass in Debatten um die De-
finition von Heritage regelmiflig darauf hingewiesen werde, das Konzept He-
ritage sei von europdischen wie nordamerikanischen Wertvorstellungen und
Narrativen durchwirkt, die die westliche Geschichte glorifizierten und einen
westlich gepragten Objektkult um das Monument beziehungsweise das Denk-
mal pflegten. Die Folge sei die Reproduktion Weifder westlicher Perspektiven
bei der Interpretation von Heritage. Diese bedinge eine permanente Selbstver-
gewisserung der Weiflen privilegierten Bevélkerungsgruppen.*” Den genann-
ten Analysen des Diskurses ist gemein, dass sie zwischen einem etablierten,
offiziellen oder autorisierten Diskurs und dessen unterdriicktem Gegeniiber
unterscheiden, als dessen Anwilt*innen sich die Autor*innen teilweise posi-
tionieren. Dabei nimmt der offizielle Diskurs, geprigt in Europa und Nord-

42 Association of Critical Heritage Studies 2020.
43 Said 1994, S. 108—110.

44 Smith 2006, S. 29-34.

45  Harrison 2013, S. 15.

46  Wells 2017, S. 33.

47  Spanu 2020, S. 388—389.
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amerika, die Rolle einer Ubermacht ein. So wird Heritage als etwas dargestellt,
das durch eine duflere Macht des Anderen, von dem es sich abzugrenzen gilt,
kontrolliert wird.

Die geschilderte Kritik an dem iibermachtigen System Heritage geht bisin
die 1980er-Jahre zuriick, denn in diesem Jahrzehnt bildete sich ein linkspoli-
tischer Diskurs um Heritage heraus, der Heritage als unterdriickerisch und
kapitalistisch kritisierte. Drei Autoren schrieben viel beachtete Biicher zum
Thema Heritage: 1985 publizierte Patrick Wright On living in an Old Country -
The National Past in Contemporary Britain.*® Robert Hewison folgte 1987 mit The
Heritage Industry - Britain in a Climate of Decline.** Gemeinsam mit David Lowen-
thals The Past is a Foreign Country von 1985 brachten sie durch ihre Publikationen
eine systematische kritische Reflexion der Gesellschaft und ihres Umgangs mit
Heritage in das 6ffentliche Bewusstsein.*®

In ihren Biichern verstehen die Theoretiker Hewison und Wright Herita-
ge als eine Art Industrie, die die Vergangenheit kommodifiziere und als mo-
nolithisches Narrativ in der Gesellschaft installiere, um die herrschende Klas-
se an der Macht zu halten.” Unter der Uberschrift Heritage Industry schildert
Hewison, wie in GroRbritannien angesichts des Zerfalls der Industrie eine Art
Ersatzindustrie entstanden sei, die die Vergangenheit durch die Produktion
von Heritage glorifiziere und iiber den gegenwirtigen gesellschaftlichen Ver-
fall hinwegtiusche. Hewison bezieht sich hierbei vor allem auf einen Boom von
Museumsgriindungen.®” Wright kritisiert Tendenzen, Heritage dafiir zu nut-
zen, starre nationale Identititen zu erschaffen:

»Let there be a greater expression of cultural particularity in this society, but
let it be articulated according to democratic principles and let it therefore
also reflect a truly heterogeneous society rather than the unitary image of a
privileged national identity which has been raised to the level of exclusive
and normative essence.«>> [Herv. i. Orig.]

Sowohl Hewison als auch Wright verweisen auf eine kulturelle Integritit von
Heritage, die eng mit dem Kapitalismus verbunden ist. Ihren Theorien zufol-

48  Wright 2009.

49  Hewison 1987.

50 Lowenthal 2015.

51 Hewison 1987; Samuel 1994, S. 242—243; Wright 2009.
52 Hewison 1987, S. 83—105.

53  Wright 2009, S. 236.
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ge gibt es nimlich eine Ubermacht, die itber die 6konomische Vereinnahmung
von Heritage den Diskurs uniformiert und der Gesellschaft eine homogene
Identitit aufzwingt. Hewison und Wright folgen einer marxistischen Tradi-
tion einer grofien Erzihlung vom Kapital, indem sie Heritage als ein geschlos-
senes kapitalistisches System beschreiben.** So lasst sich die Frage nach der
kulturellen Integritit und der Geschlossenheit des Systems Heritage von den
1980er-Jahren bis in die Gegenwart und die Critical Heritage Studies zuriickver-
folgen.

Allerdings gab es schnell Zweifel daran, die kulturelle Integritit eines
hegemonialen Systems Heritage zu verabsolutieren.” So interpretiert der
Historiker Samuel Heritage etwas anders als Hewison und Wright. In seiner
1994 erschienenen Publikation Theatres of Memory imaginiert er Heritage eben-
so als ein Konzept, das von einem Enthusiasmus zu einer ganzen Industrie
herangewachsen sei.*® Er beschreibt diese Industrie als »plebiszitir« geprigt,
indem etwa linke Aussteiger*innen, Umweltaktivist*innen oder Biuer*innen
darin titig seien. Allerdings hebt er nicht die schlechten Arbeitsbedingungen
innerhalb der Heritage-Industrie hervor, sondern das subversive Potenzial des
Wirtschaftszweigs Heritage. Heritage ist nach Samuel eine Moglichkeit, der
eigenen Klasse zu entfliehen und tiber das Medium einer (erdachten) Famili-
engeschichte eine romantische Erfahrung von Anderssein zu machen.”” Fiir
ihn ermoglicht die Heritage-Industrie also, dass Menschen sich eine andere
Vergangenheit als die eigene aneignen, indem sie sich etwa verkleiden oder
die eigene Vergangenheit neu interpretieren. Auf diese Weise schafft Heritage
nach Samuel Potenziale, um alteingesessene Hierarchien und Traditionen zu
hinterfragen.*®

Schon Samuel weist 1994 in Hinblick auf die Heritage-Industrie und deren
Kritik auf die Gefahr hin, den Diskurs mit dem Vorwurf der Heritage-Indus-
trie selbst zu homogenisieren: »It [heritage] is conceptualized as systemic,
projecting a unified set of meanings which are impervious to challenge — what
Umberto Eco calls >hyper-reality<.«*> Campbell, Shackel und Smith weisen
ebenso auf Hewisons und Wrights einflussreiche Kritik an der Heritage-

54  Frank, S. 70-71.

55  Frank 2009, S. 48-59.
56  Samuel1994, S. 238.
57 Ebd.,S.246-247.

58  Frank 2009, S. 72.

59 Ebd,S. 243.
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Industrie hin, die diese ausschlielich als eine Banalisierung des Heritage
der arbeitenden Klasse beschrieben und in der Folge eine einseitige Sicht
auf die Heritage-Industrie als dominante Perspektive in der Wissenschaft
etabliert habe. Stattdessen schlieffen Campbell, Shackel und Smith sich Sa-
muels Ansatz an, in der Heritage-Industrie eine Form des Empowerments zu
sehen.®

Mit einer Unterteilung zwischen repressivem und unterdriicktem Diskurs
umschreiben Autor*innen der Heritage Studies ein System der strukturellen
Ungerechtigkeit. Eine entscheidende Frage ist dabei, inwiefern diese Konzep-
tualisierung Raum fiir Komplexitit und Unschirfen bietet, die ein Changieren
zwischen dem Eigenen und Anderem, zwischen An- und Abwesenheiten, zwi-
schen Unterdriicker*in und Unterdriickten zulisst.

Laut Spanu wird Heritage auch als ein Prozess der Vergangenheitsverar-
beitung aufgefasst, der hybrid, vieldeutig und bedeutungsoffen sei. Insofern
werde in Debatten dafiir plidiert, jenseits der dominierenden Diskurse die
subversive Potenziale von Heritage als Prozess auszuloten.® Somit gehen die
Autor*innen der Heritage Studies nicht ausschlielich von einer Gegeniiberstel-
lung des dominanten westlichen Diskurses und dessen unterdriicktem Gegen-
iiber aus, sondern hinterfragen die kulturelle Integritit des Westens. Aller-
dings ergibt sich daraus die Herausforderung, inwiefern beide Perspektiven
miteinander vereinbart werden konnen: die Annahme einer kulturellen Inte-
gritit des Westens sowie die Heterogenitit und Subversivitit von Heritage.
Diese Frage wirft Samuel schon 1994 auf. Auch Said wird dafiir kritisiert, den
Westen teilweise pauschal als monolithischen Block zu schildern, der einer
kontinuierlichen und linearen Entwicklung unterliege.®* Denn damit wider-
spricht er in gewisser Weise seiner eigenen These von einer Heterogenitit und
Verwobenheit der Kulturen.®® Gleichwohl dient die bewusste Positionierung
Saids und der Autorinnen der Heritage Studies dazu, die Problematik der west-
lichen Dominanz in ihren Ausmafien itberhaupt erst sichtbar zu machen, ohne
sie gleich wieder zu relativieren. Trotzdem kann die Frage nach dem methodi-
schen Problem nicht véllig aufgeldst werden.

60 Campbell/Shackel/Smith 2011, S. 2—3.
61 Spanu 2020, S. 389-391.

62  Castro Varela/Dhawan 2015, S. 107-108.
63  Said 1994, S. 25.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839464939-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Das Konzept der kulturellen Integritat und die Verhandlung von Heritage

IV.3 Kulturelle Integritat und der Schutz von Identitaten

Das vorangegangene Kapitel legte den Schwerpunkt auf die Beschreibung der
kulturellen Integritit eines ganzen Systems, nimlich das des Westens, in sei-
nen Funktionsweisen und Machtanspriichen. Im Folgenden wird die Perspek-
tive gewechselt und dargestellt, wie kulturelle Integritit auch den Schutz ein-
zelner Gruppen oder Communities meinen kann, um sie vor einer dufleren
(Uber-)Macht zu schiitzen. Allerdings besteht auch hier die Gefahr, dhnlich wie
bei der systemischen kulturellen Integritit, zu tibersehen, dass sich Gemein-
schaften nicht einfach abgrenzen lassen, sondern als komplexe Beziehungs-
geflige miteinander verwoben sind. Insofern versuche ich aufzuzeigen, dass
es zu kurz gegriffen ist, Identititen oder Communities als geschlossene kul-
turelle Einheiten zu verstehen, weil eine solche Perspektive Komplexitit und
Heterogenitit teilweise ausblendet.

Kulturelle Integritat von Heritage Communities

Groth versteht unter (Kultur-)Erbe etwas aus der Vergangenheit, das als Ge-
gensatz zur Gegenwart entworfen werde: Erbe als Uberbleibsel einer heilen
Welt aus der Vergangenheit, die nicht den Zwingen der (kapitalistischen)
Gegenwart unterliege. Dabei beschreibt er die kulturelle Integritit von Erbe
als eine Unversehrtheit dieser heilen Welt, die stets von dufleren (zerstdreri-
schen) Einflussfaktoren wie Globalisierung oder Homogenisierung bedroht
sei.® Kulturelle Integritit gewinnt in Groths Verwendung eine hermetische
Bedeutung, die Erbe und Kultur beispielsweise gegeniiber der Gegenwart
oder dem Anderen abschirmt. Said spricht unter dem Schlagwort »kulturelle
Integritit« ein ganzes System globaler kultureller Ausbeutung an, wihrend
Groth kulturelle Integritit eher auf die Frage nach dem Erbe einzelner Heritage
Communities und deren Abschirmung gegeniiber einem Auferen bezieht.®
Zahlreiche Studien behandeln indigene Gemeinschaften oder Minderheiten
und den Schutz ihrer kulturellen Integritit. Dabei umschreibt kulturelle
Integritit in diesem Zusammenhang oftmals den Schutz dieser Gemein-
schaften vor Kommerzialisierung oder unsensiblen Eingriffen von aufSen.®
Insofern kann man nicht generalisierend davon sprechen, Integritit beziehe

64  Groth 2015, S.77.
65 Ebd.
66  Exemplarisch: Eder 2007; Heindmaki/Herrmann 2013; Pelzang/Hutchinson 2018.
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sich allein auf die westliche Gesellschaft und deren normierenden Einfluss,
denn kulturelle Integritit betrifft auch die Unversehrtheit anderer kultureller
Kontexte.

Genauso definiert Groth vor allem kulturelle Integritit als die Wahrung
vermeintlicher Heterogenitit gegeniiber einem vereinheitlichten Auflen. Al-
lerdings kann man kultureller Integritit zumindest in den zitierten Studien
meiner Meinung nach eine Ambivalenz unterstellen, weil es darin um die Wah-
rung einer von auflen zugeschriebenen kulturellen Reinheit oder Unbefleckt-
heit geht. Darin verbirgt sich die Gefahr einer Normativitit und Fremdbestim-
mung. Groth kritisiert analytisch klug genau diese Tendenzen zur Homogeni-
sierung von Gruppen im Kontext Heritage am Beispiel des Community-Kon-
zepts.”” Seine geschilderten Verwendungen thematisieren kulturelle Integri-
tatals Schutz kultureller Zusammenhange oder einzelner Gruppen, die homo-
genisierend als Einheiten entworfen werden und als Ganzes zu schiitzen sind.
Diese Ubertragung der kulturellen Integritit auf einzelne Gruppen oder Com-
munities taucht auch in Ansitzen der Heritage Studies auf.

Heritage als Produktion und die Vervielfaltigung
kultureller Integritaten

Die vorangegangene Analyse hat aufgezeigt, dass Integritit auf der Ebene von
Heritage Communities bedeuten kann, diese zu homogenen Entititen zu stilisie-
ren, die moglichst unverdndert und unberiihrt bleiben sollen. In dieses Kon-
zept von kultureller Integritit schreibt sich jedoch latent eine Form des Othe-
ring ein, selbst wenn es hier um einen wohlmeinenden und gut begriindeten
Schutz von Gemeinschaften geht. Denn Communities werden als homogene
und abgrenzbare kulturelle Einheiten beschrieben, die vor einem Auflen ge-
schiitzt werden miissen. Im Folgenden mochte ich diskutieren, ob sich in eine
Perspektive, die Heritage als eine Form der Produktion in der Gegenwart be-
greift, nicht auch die Gefahr birgt, Gemeinschaften als andersartig und kul-
turell integer zu beschreiben. Die Beschreibung von Heritage als Produktion
in der Gegenwart ist eine gingige Auffassung bei der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit Heritage, wie ich noch ausfiihrlich belegen werde. Zunichst
méchte ich jedoch auf den Zusammenhang von Reprisentation und Okono-
mie eingehen.

67  Groth 2015, S. 61-62.
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Jo Littler und Roshi Naidoo vertreten in ihrem Beitrag White Past, Multicul-
tural Present — Heritage and National Stories die Meinung, dass in Grof8britanni-
en Othering betrieben werde, indem die Vergangenheit als Weify und mono-
kulturell dargestellt und diesem Bild eine multikulturelle Gegenwart gegen-
ibergestellt werde, um zu belegen, wie >modern« und >hip« die britische Na-
tion heute sei.®® Als Beispiel nennen die Autor*innen, dass die kénigliche Fa-
milie zum Thronjubilium der Queen einzelnen sozial benachteiligten Grup-
pen Zugang zu den Institutionen des Kénigshauses gewihrte. Dahinter steht
Littler und Naidoo zufolge weniger eine integrative Geste als vielmehr die Ab-
sicht, die Legitimation ttberkommener Institutionen durch symbolische Ges-
ten zu erneuern und zwar, indem Schwarze Personen vermeintlich an diesen
Institutionen eine Teilhabe eingeriumt bekommen.® Zwar suggeriere die ge-
schilderte Geste zunichst eine multikulturelle Inklusion, in Wirklichkeit aber
bleibe der Kanon der Weiflen Vergangenheit unangetastet. Ihr werde ledig-
lich eine multikulturelle Gegenwart gegentibergestellt, um das Erbe der Wei-
Ben sogar noch aufzuwerten und zu aktualisieren. Eine wirkliche Verhand-
lung von Schuld oder Kolonialismus spiele keine Rolle.” Somit lisst sich auf-
bauend auf Littler und Naidoo folgern, dass die kulturelle Integritit der kolo-
nialen Vergangenheit unangetastet bleibt, weil ihr eine multikulturelle Gegen-
wart gegenitbergestellt wird, die scheinbar neben der kolonialen Vergangen-
heit koexistiert. In der Folge wird nicht thematisiert, wie Vergangenheit und
Gegenwart miteinander zusammenhingen. Die kulturelle Ubermacht und die
Gewalt tiber das Bild der Vergangenheit aus Sicht Weifder Kolonisator*innen
wird nicht zur Disposition gestellt. Speziell auf 6konomische Zusammenhin-
ge bezogen schlussfolgern Littler und Naidoo, dass Unternehmen multikultu-
relle Reprisentation in ihre Strategien integrierten, um sich als kreativ, kos-
mopolitisch und fortschrittlich darzustellen, ohne jedoch strukturell etwas zu
indern.” AbschlieRend fordern die Autor*innen, sorgfiltig die Art und Weise
von Reprisentationen zu priifen, indem kritisch hinterfragt wird, wer wen re-
prasentiert und mahnen zu einer sorgfiltigen Reflexion akademischer Ansit-
ze zu Heritage, weil sich hier strukturelle Rassismen einschleichen kénnten.”
Aus meiner Sicht schneiden Littler und Naidoo eine ganze Reihe von Aspekten

68 Littler/Naidoo 2007, S. 109.
69 Ebd., S.108-109.

70  Ebd., S.109-111.

71 Ebd., S.109.

72 Ebd,, S. 111-112.
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an, die fruchtbar fir eine Analyse von Integritit und Heritage gemacht werden
konnen.

Heritage wird in der Literatur regelmif3ig als eine Form der Kreation oder
Produktion in der Gegenwart beschrieben. Diese Perspektive grenzt Ansitze
der Critical Heritage Studies von dem dominierenden westlichen Diskurs der eu-
ropdischen Denkmalpflege ab. Aufierdem beanspruchen die Critical Heritage
Studies fiir sich, kulturelle Diversitit zu erméoglichen, indem der hegemoniale
Diskurs relativiert wird. Im Umkehrschluss konnte ausgehend von Littler und
Naidoo diese Frage gestellt werden: Birgt der Fokus auf die Gegenwart und die
Produktion von Heritage im Hier und Jetzt nicht die Gefahr, dass die Erzihlun-
gen des hegemonialen Westens unangetastet bleiben, weil die wechselseitige
Bedingtheit von Vergangenheit und Gegenwart durch einen alleinigen Fokus
auf die Gegenwart ausgeblendet wird? Die kulturelle Integritit des Westens
bleibt bestehen, weil Vergangenheit und Gegenwart unterschwellig als Sphi-
ren getrennt werden. Diesen Gedanken mdochte ich im Folgenden niher aus-
fithren und daftir noch einmal auf den beginnenden Diskurs um Heritage in
den 1980er-Jahren eingehen.

Um ihren Standpunkt darzustellen, beschreiben Hewison und Wright He-
ritage in ihren Standwerken aus den 1980er-Jahren als eine Industrie, in der die
Vergangenheit als Ware fiir die Gegenwart produziert werde.” Somit interpre-
tieren die Autoren Heritage als Entsprechung einer kapitalistischen Konsum-
mentalitdt, die sich am Fortschritt orientiert. Heritage wird auf diese Weise
mit den Prozessen und Logiken des kapitalistischen Systems synchronisiert
und zu einer schnelllebigen isthetisierten Modeerscheinung.” Auch spitere
Autor*innen riicken Heritage als einen 6konomischen Prozess oder Kreation
in den Vordergrund: So bezeichnet Harrison Heritage als »production of the
past in the present«.” Zwar beziehen sich Autor*innen nicht unbedingt auf
Hewison oder Wright, dennoch ist in ihren Konzeptualisierungen der Gedan-
ke von Heritage als etwas in der Gegenwart Produziertes oder Hinzugefiigtes

73 Hewison 1987, S. 83—105; Wright 2009, S. 66—83.

74  Samuel 1994, S. 201-215.

75  Harrison 2013, S. 30. Laut Lindsay Weiss wird Heritage allgemein in der Regel als etwas
Produziertes oder Konsumiertes aufgefasst (Weiss 2007, S. 422—423). Vladimir Haf-
stein versteht Heritage als das Begreifen von Kultur als Ressource (Hafstein 2007, S.77).
Helen Graham und Jo Vergunst und meinen mit »Heritage« die Kreation von etwas
Eigenem aus der Vergangenheit (Graham/Vergunst 2019, S. 4). Silverman/Waterton/
Watson urteilen, dass Heritage durch einen kontinuierlichen Konsum und eine kon-
stante Produktion gekennzeichnet sei (Silverman/Waterton/Watson/2017, S. 4).
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mitangelegt. In ihren skizzierten Perspektiven betonen die Autor*innen, He-
ritage sei ein sozialer Prozess, den Akteur*innen der Gegenwart steuern. In
dem Erkennen von Heritage als etwas Produziertem liegt die Er6ffnung einer
wesentlichen Perspektive, um die Dominanz bestimmter Bewertungen, Nar-
rative und Praktiken sichtbar zu machen und sie zu kritisieren. Gleichzeitig
ist die Konzeptualisierung von Heritage als Arbeit oder Produktion nicht véllig
neu, wie ein Blick in die Philosophiegeschichte und die Geschichte der Denk-
malpflege zeigt.

Der deutsche Begriff >Erbe« ist etymologisch eng mit >Arbeit« verwandt.”
Einleitend zu seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie schreibt
Hegel, die Geschichte der Philosophie setze sich aus einer Genealogie grofier
Denker*innen zusammen. Dabei sei fiir den Verlauf der Geschichte umso
besser, je weniger eigentiimlich das Denken dieser Protagonistinnen der
Philosophie sei. Das allgemeine Denken solle im Bestfall das »producierende
Subjekt« sein. Ferner schreibt Hegel, dass die Menschen immer auch die Arbeit
der vorhergehenden Generationen erbten.” Vinken weist ebenso darauf hin,
der Arbeitsbegriff und Erbe seien miteinander verbunden.” Dabei bedeutet
laut Willer die Beschreibung von Vererbung als Arbeit bei Hegel nicht unbe-
dingt, dass die Vererbung zu einem steuerbaren Prozess werde, sondern dass
die Vererbung auch von der Eigendynamik der Traditionsbildung abhingig
sei.”” Arbeit, Produktion und Erbe werden nicht nur in der Philosophie zu-
sammen betrachtet. So unterscheidet Ruskin gute von schlechter Architektur,
indem er ehrliche Handarbeit von falscher Maschinenarbeit unterscheidet.
Daher lehnt er Restaurierung als Filschung ab (vgl. John Ruskin: The Seven
Lamps of Architecture (1849)). Schon John Locke schreibt in der Okonomie, ein
Erbe kénne nur durch Arbeit rechtmifig angeeignet werden.* Ein Diskurs
um die Veranderlichkeit der Vergangenheit durch Arbeit besteht also schon
seit dem 18. Jahrhundert. Zusitzlich verdeutlicht Willer, inwiefern Erbe,
Arbeit und die Weitergabe von Eigentum eng miteinander verbunden sind.
Diesen Diskurs um Erbe und Eigentum greifen auch Marx und Engels auf,
um das Privateigentum zu kritisieren.®" Demnach ist die Konzeptualisierung

76  Willer 2014, S. 54-56.
77  Hegel 1833, S. 11—12.
78  Vinken 2017, S.163.
79  Willer 2014, S. 57-58.
80 Ebd, S 58-59.

81  Ebd.,S. 60-65.
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von Heritage und Produktion aus meiner Sicht nicht unbedingt ein Zufall und
setzt ein grofieres >Erbec« fort, das sich um Fragen nach Erbe, Fremdbestim-
mung, Kapitalisierung und Eigentum dreht. Ein solcher Umstand wird in den
Heritage Studies oftmals nicht bedacht, sondern die Argumente konzentrieren
sich darauf, den ibermichtigen Diskurs von seiner unterdriickten Kehrseite
zu unterscheiden. Denis Byrne beschreibt Heritage als soziale Handlung
(»social action«) und weist darauf hin, dass die Entstehung von Heritage erst
durch die Etablierung von Nationalstaaten, der Industrialisierung und dem
Kapitalmarkt erméglicht wurde. Darauf wiesen etliche Autor*innen hin.®
Byrnes These ist nicht von der Hand zu weisen. Allerdings erwihnt er nicht,
dass der Fokus auf Heritage und Konsum nicht ausschlieflich durch die
historischen Entstehungsumstinde des Themas Heritage gepragt wird, son-
dern gleichzeitig durch die wissenschaftliche Perspektive, mit der Heritage
analysiert wird.

Auflerdem wird hiufig betont, dass Heritage ein Prozess in der Gegenwart
sei. In der Folge wird der europdische unterdriickerische Diskurs latent als ver-
gangen konzeptualisiert, wihrend in der Gegenwart eine vielfiltige sozial be-
dingte Heritage-Produktion abliuft. Die gegenseitige Bedingtheit von euro-
paischem Diskurs und Heritage-Diskurs, die auch die wissenschaftlichen An-
sitze der Heritage Studies betriftt, wird nicht unbedingt thematisiert. In diesem
Sinne wird die kulturelle Integritit des Westens durch die Konzeptualisierung
von Heritage als Produktion in der Gegenwart nicht unbedingt relativiert oder
unterminiert. Es entsteht vielmehr eine Perspektive, die Heritage als das Er-
gebnis heterogener Produktionsprozesse begreift, die in der Gegenwart ablau-
fen und steuerbar sind. Auf der Mikroebene untergliedert sich Heritage in ein-
zelne Heritage Communities, die Heritage in der Gegenwart produzieren. Somit
bedeutet hier kulturelle Integritit eine Trennung von Gegenwart und Vergan-
genheit, die ebenfalls zu einer Reduzierung von Komplexitit und Heterogeni-
tat fihren kann, ohne dass dies gewollt ist.

Die Metapher der Produktion charakterisiert Heritage als etwas, das ge-
genwirtig einen »Boom« erfihrt und kontinuierlich reproduziert wird.® Auf
diese Weise wird Heritage zu einer zeitgendssischen Modererscheinung, die
sozial produziert wird, um die Fehlerhaftigkeit des tradierten europiischen
Diskurses zu verdeutlichen, der sich allein auf die Qualititen von Objekten
bezieht und nicht auf die soziale Bedingtheit von Heritage. Die Metapher der

82  Byrne 2008, S. 159.
83  Harrison 2013, S. 68—94; Macdonald 2013, S. 2.
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Produktion lenkt die Aufmerksambkeit aufierdem auf die Prisenz von Heritage
als Ergebnis eines sozialen Prozesses in der Gegenwart — Harrison schreibt et-
wavon »production of the past in the present«.®* Dabei limitiert Harrison Pro-
duktion nicht auf bestimmte Formen von Heritage, sondern geht allgemein
davon aus, dass Heritage das Ergebnis unterschiedlich gearteter Produktio-
nen sei.®” Auch Macdonald erldutert in Memorylands, Heritage sei ein Pridikat
fir Objekte, Rituale oder Praktiken, das in sich eine Verinderung bewirke und
das Ausgezeichnete iiberhaupt erst als Stiick der Vergangenheit wahrnehmbar
mache. Deshalb verfiige Heritage iiber eigene Prisenzeffekte und vergegen-
wirtige die Vergangenheit.®® Aus dieser Perspektive betrachtet gewinnt Heri-
tage einen performativen Aspekt, indem das >Heritage-Werdenc aus sich her-
aus wirkmichtig ist. Smith befasst sich dezidiert mit Heritage als Performance
und hebt ebenso die Bedeutung der Gegenwart hervor: »As a practice, it [her-
itage] is the interaction of both actions and discourse that work to create or
re-create heritage meanings that help validate the utility of the past for ad-
dressing the needs of the present. In short, >heritage« is a continual embod-
ied process of heritage-making.«*” Demnach wird Heritage kontinuierlich er-
neuert, um den Bediirfnissen der Gegenwart zu entsprechen. Heritage wird in
den Schilderungen der genannten Autor*innen zu etwas, das zwar die Vergan-
genheit reprisentiert, jedoch in der Gegenwart beliebig hergestellt wird und
in erster Linie als etwas Gegenwirtiges und Anwesendes zu denken ist. Kon-
zeptualisiert man Heritage dariiber hinaus als 6konomischen Prozess oder als
Wirtschaftsgut — etwa als Produktion oder Ressource —, wird Heritage einem
kapitalistischen Denken miteinbeschrieben, das in Kategorien wie Reprodu-
zierbarkeit, Zahlbarkeit, Effizienz, Kontrollierbarkeit und Transparenz struk-
turiert ist.

Littler und Naidoo sehen die Gegeniiberstellung einer uniformen Vergan-
genheit mit einer diversen Gegenwart kritisch, weil sie Vergangenheit und
Gegenwart nicht in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit beriicksichtige.®® Mit
der Konzeptualisierung von Heritage als Produktion soll hingegen sichtbar
gemacht werden, dass der westliche Diskurs die soziale Gemachtheit von Erbe
systematisch ausblendet und andere Verstindnisse von Erbe unterdriickt.

84  Harrison 2013, S. 30.

85  Harrison 2015, S. 28.

86 Macdonald 2013, S. 18.

87  Smith 2021, S. 26.

88 Littler/Naidoo 2007, S. 109.
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Allerdings habe ich aufgezeigt, dass Heritage ebenfalls latent eine Vorstel-
lung einbeschrieben ist, die die vielfiltige Produktion in der Gegenwart von
einer starren, unterdriickerischen Vergangenheit unterscheidet. Deshalb
besteht eine Gefahr, durch die Konzeptualisierung von Heritage als Produk-
tion die kulturelle Integritit des Westens nicht zu unterminieren, sondern
zwei voneinander getrennte Vorstellungen von Heritage zu erschaffen, ohne
moglicherweise die Verstrickungen der Diskurse untereinander und deren
Widerspriichlichkeit ausreichend einzubeziehen.

IV.4 Integritat und Heritage

Bislang wurden verschiedene Zuginge zu Integritit und Heritage vorge-
stellt und gezeigt, inwiefern der Diskurs um Heritage eng mit Fragen nach
den Méglichkeiten und Grenzen von Integritit verflochten ist. Die zunichst
untersuchte Theorie Derridas sieht Erbe von vornherein als heterogen an
und schliefdt die Moglichkeit einer Integritit eines Erbes aus, weil ein Erbe
immer wieder interpretiert und neu gelesen werden muss. Somit ist Erbe
niemals vollig abgeschlossen, sondern unterliegt einem Prozess der stetigen
Differenzierung. Said kritisiert im Kontext des Postkolonialismus, der Westen
habe einen machtvollen Diskurs iiber Kultur erschaffen, der andere Kulturen
unterdriicke und vorgibt, der Westen sei natiirlicherweise kulturell iiberlegen.
Daher beschreibt Said mit kultureller Integritit das Homogenisieren von
Diskursen, um andere Kulturen zu dominieren. Vor allem die Critical Heri-
tage Studies machen auf das kritikwiirdige System westlicher Dominanz im
Bereich Heritage aufmerksam. Dieses System dringe andere Verstindnisse
von Heritage an den Rand und verstehe sich als natiirlich iiberlegen. Insofern
ist die Beanstandung der kulturellen Integritit des Westens ein zentraler
Aspekt fir den Heritage-Diskurs. Zur Diskussion gehort auch die Frage,
ob Heritage noch als heterogen und vielschichtig bezeichnet werden kann,
wenn die Grundannahme der kulturellen Integritit verabsolutiert wird. Denn
dann kann der Diskurs nur noch als Gegeniiberstellung von dominierender
Ubermacht und unterdriickter Gegenseite gedacht werden.

Eine zweite Uberlegung beschiftigte sich mit der Beschreibung kultureller
Integritit einzelner Gruppen. Hier stellte sich heraus, dass kulturelle Integri-
tit auch bedeuten kann, einzelne Heritage Communities vor dufleren Eingriffen
zu schiitzen. Es wurde gefragt, ob diese Ubertragung von kultureller Integritit
nicht zur Konsequenz hat, Heritage als die Nebeneinanderstellung einzelner
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homogener Einheiten beziehungsweise einzelner Identititen zu betrachten.
Dabei wird unter Umstinden nicht ausreichend beriicksichtigt, dass Identiti-
ten aufeinander bezogen und nicht véllig voneinander abgrenzbar sind. Wi-
derspriiche, Disparitit und Komplexitit gehen deshalb moglicherweise verlo-
ren.

SchlieRlich wird Heritage hiufig als eine Produktion in der Gegenwart auf-
gefasst, die permanent Heritage hervorbringt. Diese Perspektive dient auch
der Abgrenzung gegeniiber einem kritikwiirdigen dominierenden System der
westlichen Denkmalpflege, deren kulturelle Integritit relativiert werden soll.
Fraglich ist jedoch, ob diese zeitgendssische Diskussion nicht latent eine di-
chotome Unterscheidung zwischen dem kritikwiirdigen Diskurs der Vergan-
genheit und einer vielfiltigen Produktion von Heritage und Identititen in der
Gegenwart voraussetzt. Deshalb wird die Verstrickung des kritischen Heri-
tage-Diskurses mit der abgelehnten westlichen Tradition womdglich iiberse-
hen. Dabei bleibt die kulturelle Integritit des Westens in gewisser Weise un-
angetastet und wird keiner tiefgreifenden Revision unterzogen.
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