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Zusammenfassung

Die EU und die OSZE stehen ganz unterschiedlichen politischen und strukturellen Heraus­
forderungen gegenüber. Der neue strategische Kompass der EU betont ihren Anspruch, ein 
ernstzunehmender Sicherheitsakteur zu werden. Die OSZE muss mit einem schwindenden 
Wertekonsens sowie geschwächten Durchführungsorganen und Institutionen umgehen. Kann 
die OSZE durch eine verbesserte Zusammenarbeit mit der EU wiederbelebt werden – und 
wenn ja, wie kann dies gelingen? Die Autoren erläutern, warum der Aufstieg der EU als Sicher­
heitsakteur nicht auf Kosten der OSZE gehen sollte. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden 
Organisationen sollte sich auf folgende Punkte konzentrieren: (1) eine Stärkung der OSZE 
als autonome Sicherheitsorganisation, (2) die Nutzung der OSZE als ein Forum für Dialog 
und den Aufbau von Vertrauen sowie (3) die gewinnbringende Kombination der wesentlichen 
Stärken beider Organisationen und die Vermeidung von Dopplungen im operativen Handeln.
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Einleitung

Die EU und die OSZE befinden sich 
in einer entscheidenden Phase: Es geht 
um ihre Rollen innerhalb der europä­
ischen Sicherheitsordnung. Die EU will 
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im März 2022 einen „strategischen Kom­
pass“ verabschieden. Er soll die EU in die 
Lage versetzen, weltweiten Sicherheitsge­
fahren und -herausforderungen zu begeg­
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nen.1 Das Ziel lautet dabei, „eine gemein­
same europäische Sicherheits- und Vertei­
digungskultur zu stärken“ und „die pas­
senden Absichten und konkreten Ziele 
[zukünftiger] politischer Strategien zu de­
finieren“.2 Laut dem European Union In­
stitute for Security Studies soll der stra­
tegische Kompass „eine politische Orien­
tierung für die Sicherheit und Verteidi­
gung der EU bieten sowie die operative 
Effektivität, die Widerstandsfähigkeit und 
das Leistungsvermögen der Union eben­
so wie ihre Zusammenarbeit mit Part­
nern verbessern“.3

Die OSZE steht anderen Herausforde­
rungen gegenüber, wie den zunehmen­
den internen Spannungen und der Tatsa­
che, dass sie ihrem umfassenden Sicher­
heitsmandat immer weniger gerecht wer­
den kann.4 Aufgrund der internen Span­
nungen erodiert der Konsens über die 
Normen, auf denen die OSZE seit den 
1970er-Jahren beruht. Das schwächt zu­
gleich die Durchführungsorgane und In­
stitutionen der OSZE.5 Dadurch wird 
der Organisation eine geringere politi­
sche Bedeutung zugeschrieben und die 
Teilnehmerstaaten sind weniger gewillt, 
politische und finanzielle Mittel für die 
OSZE bereitzustellen. Wolfgang Zellner 
führt an, dass die OSZE „als inklusive 
Plattform und Akteur in Situationen, in 
denen andere IOs [internationale Orga­
nisationen] nicht handlungsfähig sind,“6 

zwar eindeutig benötigt werde – doch in­
nerhalb der europäischen Sicherheitsord­
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nung sei sie an den Rand gedrängt wor­
den.

Der strategische Kompass der EU um­
fasst die vier „Körbe“ Krisenmanagement, 
Resilienz, Fähigkeiten und Partnerschaf­
ten.7 Der Korb „Partnerschaften“ bietet 
der EU und der OSZE eine neue Gele­
genheit, ihre strategische Partnerschaft zu 
überdenken. Die Zusammenarbeit zwi­
schen den beiden Organisationen hat 
eine lange Geschichte. Die gemeinsamen 
Interessen und die Vorteile einer Zusam­
menarbeit wurden von Vertreter*innen 
der OSZE und der EU immer wieder 
betont.8 In ihrer Globalen Strategie des 
Jahres 2016 erkannte die EU die OSZE 
formal „als europaweite Organisation, 
[die] sich im Zentrum der europäischen 
Sicherheitsordnung befindet“ an. Sie ver­
pflichtete sich, „ihren Beitrag innerhalb 
der OSZE und ihre Zusammenarbeit mit 
der OSZE als Säule der europäischen Si­
cherheit zu stärken“.9 Bei der Überprü­
fung ihrer Globalen Strategie im Jahr 
2019 bekräftigte die EU ihre Unterstüt­
zung für die OSZE.10 Dieses gemeinsame 
Interesse an Sicherheit und Stabilität äu­
ßerte sich auch in den Prioritäten der 
EU für die östliche Partnerschaft wie gute 
Regierungsführung, Kampf gegen die or­
ganisierte Kriminalität, Bekämpfung von 
Korruption und der Umgang mit Sicher­
heitsherausforderungen, die der Klima­
wandel mit sich bringt.11

Die Wirklichkeit sieht jedoch anders 
aus. Die beiden Organisationen verfolgen 
keinen gemeinsamen Ansatz bei Sicher­
heitsfragen und arbeiten eher parallel, an­
statt an einem Strang zu ziehen.12 Trotz 
positiver Gegenbeispiele – wie etwa die 
Zusammenarbeit zwischen der aktuellen 
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OSZE-Sonderbeobachtermission in der 
Ukraine und der dortigen European Uni­
on Advisory Mission – hat sich diese Ten­
denz in letzter Zeit noch verstärkt. Die 
Spannungen innerhalb der OSZE sind 
weiter gewachsen, und die EU bemüht 
sich mittlerweile um eine größere Auto­
nomie als Sicherheitsakteur in Europa, 
vor allem seit dem Vertrag von Lissabon 
aus dem Jahr 2007.

Eine fähigere und selbstbewusstere EU 
kann (und sollte) zwar mehr zur europä­
ischen Sicherheit beitragen, aber wir sind 
der Auffassung, dass dies nicht auf Kosten 
der OSZE geschehen sollte. Im Gegenteil. 
Nicht nur ist „das Überleben der OSZE 
objektiv im Interesse der EU“.13 Eine ge­
stärkte OSZE würde auch den nationalen 
Interessen der 27 EU-Mitgliedstaaten und 
der 57 OSZE-Teilnehmerstaaten am meis­
ten dienen.14

Die Zusammenarbeit zwischen der EU 
und der OSZE

Beide Organisationen haben erst Anfang 
der 2000er-Jahre damit begonnen, ihre 
Zusammenarbeit zu konkretisieren, ob­
wohl sich die Europäische Kommissi­
on und die EU bereits seit 1975 auf 
die KSZE-/OSZE-Prinzipien verpflichtet 
hatten (durch die Unterzeichnung der 
Schlussakte von Helsinki 1975, der Char­
ta von Paris 1990 sowie der Europäischen 
Sicherheitscharta 1999). Im Jahr 1999 rief 
die OSZE ihre „Plattform für kooperati­
ve Sicherheit“15 ins Leben und die Euro­
päische Kommission veröffentlichte 2003 
ihre Schlussfolgerungen zur „EU-OSZE-
Kooperation bei der Konfliktverhütung, 

dem Krisenmanagement und der Kon­
fliktnachsorge“.16 Darin wurde die Not­
wendigkeit betont, „Doppelarbeit zu ver­
meiden“ und auf eine „effektive gegen­
seitige Ergänzung“ hinzuarbeiten. Insbe­
sondere Erkundungsmissionen, die Koor­
dination vor Ort sowie gegenseitige di­
plomatische Unterstützung wurden als 
Prioritäten bei der Zusammenarbeit ge­
nannt.17

Seit 2006 übernimmt die EU eine for­
male Rolle innerhalb der OSZE: „Bei 
Sitzungen der Beschlussfassungsorgane 
sitzt die Europäische Kommission ne­
ben dem Teilnehmerstaat, der zu die­
sem Zeitpunkt den EU-Vorsitz innehat.“ 
Sie kann „unmittelbar nach dem Teilneh­
merstaat, der den EU-Vorsitz innehat, 
das Wort ergreifen.“18 Diese Rolle wur­
de 2018 auf Dienststellenebene in einem 
Briefwechsel zwischen den Generalsekre­
tären der OSZE, der Europäischen Kom­
mission und des Europäischen Auswär­
tigen Dienstes weiter formalisiert. Da­
rin verpflichteten sich beide Organisatio­
nen zu regelmäßigen Beratungen und 
zu einer operativen Zusammenarbeit in 
Bereichen von gemeinsamem Interesse 
in allen drei OSZE-Dimensionen (poli­
tisch-militärische Dimension, Wirtschaft- 
und Umweltdimension sowie menschli­
che Dimension).19 Zudem nimmt der 
Hohe Vertreter der EU für Außen- und 
Sicherheitspolitik und Vizepräsident der 
EU normalerweise auch an dem jähr­
lichen OSZE-Ministerratstreffen im De­
zember teil.

Die Arbeit der EU innerhalb der 
OSZE wird von der entsprechenden EU-
Delegation bei internationalen Organi­
sationen in Wien geleitet. Sieben Mit­
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arbeiter*innen widmen sich ausschließ­
lich einzelnen OSZE-Institutionen oder 
themenspezifischen Dimensionen.20 Da­
rüber hinaus verfügt die Europäische 
Kommission über eine Arbeitsgruppe 
„OSZE und Europarat“, die sich mit den 
Beziehungen der EU zu diesen beiden 
Organisationen beschäftigt und die ge­
meinsamen Positionen der Mitgliedstaa­
ten in den Debatten in OSZE und Euro­
parat koordiniert.21

Den Teilnehmerstaaten der OSZE ist 
es nicht gelungen, sich auf die Gründung 
eines Verbindungsbüros in Brüssel zu 
verständigen. In Wien sind die Abteilung 
für externe Zusammenarbeit des Büros 
des Generalsekretärs und ein Leitender 
Beauftragter für externe Zusammenarbeit 
(für alle Institutionen in Brüssel) für die 
Beziehungen zwischen der OSZE und 
der EU zuständig. Dass die OSZE über 
keine direkteren Verbindungsstrukturen 
verfügt – vor allem nicht in den Feld­
missionen –, hat die systematische Koor­
dinierung von Aktivitäten mit Brüssel er­
schwert.

Bis vor Kurzem haben beide Organi­
sationen das Format ihrer Kooperation 
flexibel gehandhabt, und zwar durch un­
regelmäßige Treffen zwischen der EU 
und den OSZE-Troikas, Treffen zwischen 
dem Generalsekretär der OSZE und dem 
Hohen Vertreter der EU für Außen- 
und Sicherheitspolitik und jährlich statt­
findende Meetings auf Mitarbeiterebene. 
In einem Briefwechsel des Jahres 2018 
wurden Bereiche mit gemeinsamen In­
teressen identifiziert, in denen sich das 
gesamte Spektrum an OSZE-Aktivitäten 
widerspiegelt. Dazu gehören Konfliktver-
hütung und Vermittlungstätigkeiten, die 

Bekämpfung des Terrorismus sowie die 
Förderung von Rechtsstaatlichkeit und 
guter Regierungsführung. Diese große 
Bandbreite macht es schwierig, eine 
Agenda festzulegen und strategische Prio­
ritäten zu setzen. Hinzu kommen die 
Fluktuation auf leitender Personalebene 
beider Seiten und strukturelle Unverträg­
lichkeiten, die die Suche nach den richti­
gen Gesprächspartner*innen und die Eta­
blierung effektiver Beziehungen zwischen 
ihnen behinderten.

Gegenseitige Ergänzung

Die Forschung zu interorganisationaler 
Zusammenarbeit zeigt, dass der Aus­
tausch von Ressourcen den wesentlichen 
Anreiz für eine Kooperation zwischen 
Organisationen darstellt. Internationale 
Organisationen kooperieren miteinander, 
weil sie an speziellen Mitteln (Gelder 
für Projekte, Infrastruktur, Personal) oder 
immateriellen Gütern (Legitimierung, 
Fachkenntnisse, Ruf) interessiert sind, die 
der jeweilige Partner zur Verfügung stel­
len kann.22 Der Austausch von Ressour­
cen beruht also auf einander ergänzen­
den Interessen zwischen den zusammen­
arbeitenden Organisationen. Auch einan­
der überschneidende politische Strategi­
en können ein wichtiger Anreiz für eine 
Kooperation und einen Ressourcenaus­
tausch sein.

Die EU ist zu einer wichtigen Finan­
zierungsquelle der OSZE geworden – je­
denfalls in den Bereichen, in denen sich 
die Interessen der EU mit dem Bedarf der 
OSZE decken. Die EU ist mit Abstand 
der größte Geldgeber für die OSZE-Son­
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derbeobachtermission in der Ukraine. Sie 
stellt Personal, Ausrüstung und Satelli­
tenbilder zur Verfügung.23 Dank ihres 
Netzwerks aus Delegationen im ganzen 
OSZE-Gebiet kann die EU den OSZE-
Feldmissionen zudem eine maßgeschnei­
derte Unterstützung bieten.

Die OSZE wiederum verfügt über er­
hebliche (wenngleich zur Zeit geringer 
werdende) Möglichkeiten, Treffen einzu­
berufen und Agenden festzusetzen. Sie 
verfügt über Kenntnisse und Werkzeu­
ge bei der Konfliktverhütung, Erfahrung 
in der stillen Diplomatie und ein ech­
tes multilaterales Mandat im Zusammen­
hang mit Konflikten. Im Vergleich zur 
EU – die in den langwierigen Konflik-
ten in der OSZE-Region nicht als neu­
traler Akteur wahrgenommen wird – ist 
es für die OSZE leichter, als Vermitt­
ler und/oder Beobachter vor Ort akzep­
tiert zu werden. Ungeachtet der aktuel­
len politischen Meinungsverschiedenhei­
ten zwischen den OSZE-Teilnehmerstaa­
ten ist die Organisation nach wie vor 
eines der wenigen europaübergreifenden 
Foren und deswegen für die EU sehr 
nützlich, etwa für einen institutionalisier­
ten Austausch mit Russland über Sicher­
heits- und andere Fragen. Vor Ort verfügt 
die OSZE immer noch über wesentlich 
höhere Fachkenntnisse als die EU, bei­
spielsweise bei der Konfliktvermittlung. 
Die OSZE-Feldmissionen können die EU 
unterstützen, etwa wenn es darum geht, 
die Standpunkte und den Bedarf von na­
tionalen Minderheiten zu ermitteln. Da­
rüber hinaus kann die OSZE als Binde­
glied fungieren, etwa bei der Umsetzung 
der Zentralasienstrategie der EU.

Hindernisse

Abgesehen vom Ressourcenbedarf gibt 
es noch weitere zentrale Faktoren, die 
die Zusammenarbeit zwischen Organi­
sationen beeinflussen: die Präferenzen 
der Mitgliedstaaten, das Machtungleich­
gewicht zwischen diesen bzw. der Orga­
nisation, die Kultur und Offenheit der 
Organisation, die Rolle des interorganisa­
tionalen Lernens bzw. frühere „Koopera­
tionspfade“ sowie der Einfluss mächtiger 
Drittparteien.24

Zu den Hindernissen für eine aktive­
re Partnerschaft zwischen EU und OSZE 
gehört das Ungleichgewicht hinsichtlich 
Macht, Budgets und struktureller Eigen­
schaften. Die EU ist nicht per se eine 
internationale Organisation, sondern ein 
Staatenverbund. Sie verfügt über einen 
Haushalt von etlichen Milliarden Euro 
und die einzelnen Institutionen sind 
durchaus unabhängig. Selbst in ihrer Au­
ßenpolitik weicht die Union immer häu­
figer vom Einstimmigkeitsprinzip ab. Am 
anderen Ende des Spektrums befindet 
sich die OSZE als eher fragmentierte Or­
ganisation mit einem umständlichen ju­
ristischen Status. Ihre Beschlussfassung 
erfordert einen Konsens, und der jährli­
che Haushalt beträgt knapp unter 140 
Millionen Euro.25 Eine Konsequenz die­
ser asymmetrischen Beziehung ist die ver­
ständliche Sorge der OSZE (die viele ein­
flussreiche Teilnehmerstaaten teilen), von 
der EU in eine Abhängigkeit gedrängt zu 
werden oder sich zu einem außen- und 
sicherheitspolitischen Werkzeug der EU 
zu entwickeln.

Weitere Unklarheiten bestehen bei 
Mitgliedschaft, Mandaten und Bestrebun­
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gen. Obwohl die OSZE alle 27 EU-Mit­
gliedstaaten umfasst, gehören zu ihren 
Teilnehmerstaaten auch Russland, weite­
re postsowjetische Staaten, die USA, Ka­
nada, Norwegen und das Vereinigte Kö­
nigreich.26 Aufgrund der höheren Band­
breite an Regimetypen und außenpoli­
tischen Orientierungen innerhalb der 
OSZE fehlt ihr die Kohärenz der EU. 
Sie versteht sich eher als Forum denn als 
voll ausgebildete internationale Organi­
sation.27 Für eine effektive Zusammenar­
beit müssen die EU-Mitgliedstaaten des­
wegen zwischen ihren Präferenzen als 
EU-Mitglieder und als OSZE-Teilnehmer­
staaten unterscheiden. Wenn die EU die 
OSZE nicht als eigenständige Sicherheits­
organisation behandelt, wird es für Russ­
land und andere Teilnehmerstaaten, die 
nicht zur EU gehören, inakzeptabel sein, 
dass die OSZE enger mit der EU zusam­
menarbeitet und die EU somit innerhalb 
der OSZE an Sichtbarkeit und Einfluss 
gewinnt.

Die EU bemüht sich zunehmend und 
ernsthaft darum, eine Sicherheitsorgani­
sation zu werden. Die OSZE hingegen 
hat Schwierigkeiten, in ihren Kernbe­
reichen Konfliktverhütung und Vermitt­
lung relevant zu bleiben. Sie arbeitet an 
Themen, bei denen alle Teilnehmerstaa­
ten einer Meinung sind, die ihr Mandat 
aber eher am Rande betreffen und an an­
derer Stelle effektiver behandelt werden 
könnten. Dies wirft die Frage auf, inwie­
fern die EU die OSZE überhaupt benö­
tigt, um ihre eigenen Interessen zu ver­
folgen, und ob die unausweichliche Dop­
pelarbeit dazu beitragen könnte, dass die 
OSZE weiter marginalisiert wird.

Die Grundlage für eine erfolgreiche 
Zusammenarbeit zwischen internationa­
len Organisationen ist eine sensible 
Handhabung der Beziehung zueinander, 
vor allem angesichts sich überschneiden­
der Mitgliedschaften. Zu diesem Zweck 
muss eine echte Vision entwickelt wer­
den, wie diese Zusammenarbeit aussehen 
soll. Es muss regelmäßige Treffen geben, 
und die Art und Weise, wie interagiert 
wird, muss geplant werden.28 An dem 
Management der Beziehung zwischen der 
EU und der OSZE wird noch gearbeitet. 
Aktuell ist die Beziehung nicht hinrei­
chend institutionalisiert, und selbst nach 
dem Briefwechsel von 2018 geben hoch­
rangige Vertreter*innen zu, dass weitere 
Anstrengungen vonnöten sind.

Und in der Tat scheint es keinen kla­
ren Plan zu geben, wie eine Zusammen­
arbeit aussehen könnte – etwa, dass die 
verschiedenen OSZE-Abteilungen an die 
Kapazitäten der Europäischen Kommissi­
on und ihre Finanzierungsmöglichkeiten 
für die Konfliktverhütung und das Kon­
fliktmanagement angebunden werden. 
Außerdem ist die Liste konkreter Berei­
che, in denen eine Zusammenarbeit statt­
finden sollte, unzusammenhängend und 
zu lang. Es wäre deswegen sinnvoll, Prio­
ritäten zu identifizieren und klare Ziele 
zu setzen.

Die alltägliche informelle Zusammen­
arbeit zwischen den beiden Organisatio­
nen wird oft gelobt. Allerdings gibt es 
dafür wenig Belege (im Gegensatz zu 
der regelmäßigen Doppelarbeit und den 
parallelen Vorgehensweisen, die in der 
entsprechenden Forschung dokumentiert 
sind).29 Helga Schmid, frühere General­
sekretärin des Europäischen Auswärtigen 
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Dienstes und aktuelle Generalsekretärin 
der OSZE, könnte eine wichtige Rolle 
spielen: Als „Boundary Spanner“ könn­
te sie es beiden Organisationen ermögli­
chen, effektiver zusammenzuarbeiten.

Drei Bausteine für eine bessere 
Partnerschaft

Wir schlagen drei Bausteine vor, mit de­
nen die Partnerschaft zwischen der OSZE 
und der EU verbessert werden kann. 
Der erste Baustein ist eine realistische 
Bewertung dessen, was eine intensivere 
Zusammenarbeit zwischen der EU und 
der OSZE erreichen kann. Die OSZE darf 
nicht bloß zu einem Instrument der Si­
cherheitsinteressen der EU werden. Sie 
muss gestärkt werden – als ein autono­
mer Sicherheitsakteur mit Fähigkeiten, 
die sich von denen der EU unterscheiden, 
für den Umgang mit gemeinsamen Si­
cherheitsherausforderungen aber relevant 
sind.

Der zweite Baustein: Die EU muss die 
OSZE als Dialogforum verstehen, nutzen 
und stärken. Nur so kann gegenseitiges 
Vertrauen aufgebaut werden. Dies erfor­
dert eine größere Bereitschaft der EU, 
sich auf Akteure in Russland und Län­
dern „östlich der EU“ einzulassen, etwa 
wenn es um die Bedeutung und die In­
terpretation bestehender OSZE-Verpflich-
tungen und umstrittene Konzepte wie 
„Souveränität“ und „Selbstbestimmung“ 
geht. Damit soll sichergestellt werden, 
dass sich die Streitigkeiten innerhalb der 
europäischen Sicherheitsordnung nicht 
verfestigen und eines Tages unüberwind­
bar werden.30

Der dritte Baustein: Eine Konzentrati­
on auf die gemeinsamen Interessen der 
27 EU-Mitglieder bzw. der 57 OSZE-Staa­
ten würde es ermöglichen, sich der Wur­
zeln der Zusammenarbeit zu besinnen, 
Doppelarbeit zu vermeiden und die größ­
ten Stärken beider Organisationen in al­
len drei OSZE-Dimensionen gewinnbrin­
gend einzusetzen.

Empfehlungen für eine engere 
Zusammenarbeit

Auf Grundlage dieser drei Bausteine für 
eine bessere Partnerschaft empfehlen wir 
der OSZE und ihren Teilnehmerstaaten 
sowie der EU und ihren Mitgliedstaaten 
sieben konkrete Schritte.

Stärkung der Konfliktverhütung

Die EU und die OSZE weisen unter­
schiedliche, aber teilweise deckungsglei­
che Stärken bei der Konfliktverhütung 
auf. Die EU besitzt besser entwickelte 
Instrumente zur strukturellen Konflikt-
verhütung. Die OSZE kann Erfolge bei 
der direkten Prävention aufweisen und 
verfügt über die entsprechenden Fähig­
keiten, aber ihr fehlen oft die finanziel-
len Ressourcen, um rasch zu handeln. 
Eine bessere Zusammenarbeit würde des­
wegen bedeuten, die Präventionsstrategi­
en enger miteinander zu verbinden und 
sie zu operationalisieren. Die OSZE könn­
te der EU dabei helfen, bessere und 
genauere Ziele für ihre Strategien, Akti­
onspläne und Programme zur Konflikt-

a)
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verhütung festzulegen. Die EU könnte 
ihrerseits ihre finanzielle Unterstützung 
erhöhen (zum Beispiel durch ihr Instru­
ment für Nachbarschaft, Entwicklungszu­
sammenarbeit und internationale Zusam­
menarbeit), um mehrjährige OSZE-Haus­
halte zu ermöglichen. Dabei könnte der 
Schwerpunkt auf einer engeren Zusam­
menarbeit bei vertrauensbildenden Maß­
nahmen im Zusammenhang mit den 
langwierigen Konflikten in der OSZE-Re­
gion und der Arbeit des Hohen Kommis­
sars für nationale Minderheiten liegen.

Erneute Priorisierung der 
Rüstungskontrolle

Die Rüstungskontrolle stand früher im 
Zentrum der OSZE. Hier hat sie viele Er­
folge vorzuweisen. Die wachsenden Span­
nungen innerhalb der Organisation und 
die Eskalation der Gewalt bei mehreren 
Konflikten haben die Rüstungskontroll­
normen und -mechanismen geschwächt 
und ausgehöhlt. Der Strukturierte Dialog 
über aktuelle und künftige Herausforde­
rungen und Risiken für die Sicherheit 
im OSZE-Gebiet, der von den OSZE-Au­
ßenminister*innen beim Ministerrat in 
Hamburg im Dezember 2016 ins Leben 
gerufen wurde, könnte entscheidend da­
zu beitragen, ein effektives Rüstungskon­
trollregime wiederherzustellen. Die EU 
hat die Möglichkeit, den Strukturierten 
Dialog der OSZE zu stärken, indem sie ihn 
in EU-Foren stattfinden lässt, wie etwa 
im Militärausschuss oder dem Politischen 
und Sicherheitspolitischen Komitee der 
EU. EU-Expert*innen könnten im Rah­
men des Strukturierten Dialogs an infor­

b)

mellen Arbeitsgruppen und Treffen von 
Militärvertreter*innen auf Expertenebene 
teilnehmen.

Ermöglichung von Konnektivität

Sowohl die EU als auch die OSZE sind 
um Konnektivität bemüht. Innerhalb 
der OSZE-Region „östlich der EU“ stellt 
die Eurasische Wirtschaftsunion eine Al­
ternative zum politischen und ökonomi­
schen Integrationsprojekt der EU dar. 
Chinas Projekt „Neue Seidenstraße“ (Belt 
and Road Initiative) bietet eine weite­
re Vorstellung davon, wie Konnektivität 
aussehen kann. Im Rahmen der Zusam­
menarbeit zwischen der EU und der 
OSZE könnte die Konkurrenz zwischen 
den Integrationsprojekten thematisiert wer­
den, und es könnten Grundregeln erar­
beitet werden, um eine höhere Konnekti­
vität zu ermöglichen. Die EU könnte die 
OSZE dabei unterstützen, eine schlüssige 
„Connectivity 2.0“-Agenda31 zu formulie­
ren, die einen nachhaltigen Aufschwung 
nach der Pandemie zum Ziel hat. Kon­
nektivität spielt auch im Bereich Sicher­
heit eine immer größere Rolle. Daher ha­
ben die 27 EU- bzw. 57 OSZE-Staaten 
eindeutig gemeinsame Interessen, insbe­
sondere an der Schnittstelle zwischen Kli­
ma und Sicherheit, Technik und Sicher­
heit sowie gute Regierungsführung und 
Sicherheit. Die EU könnte zudem OSZE-
Initiativen unterstützen, um Vertrauen 
in der Wirtschafts- und Umweltdimensi­
on aufzubauen, beispielsweise am Kaspi­
schen Meer, am Schwarzen Meer und 
am Mittelmeer. Damit erhielte die EU 
Zugang zu kritischen Regionen und wür­
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de greifbare Vorteile für die Bevölkerung 
vor Ort schaffen. Letztlich ließe sich so 
der Weg ebnen für offene und konstruk­
tive Diskussionen über Themen aus dem 
Bereich der „harten“ Sicherheit.

Der Aushöhlung der Normen 
entgegenwirken

Das umfassende Sicherheitskonzept der 
OSZE beruht auf Grundlagen, die die 
Teilnehmerstaaten 1975 in Helsinki 
und 1990 in Paris vereinbart haben. Be­
kräftigt wurden sie 2010 in der Gedenker­
klärung von Astana. Diese Grundlagen 
sind im letzten Jahrzehnt zunehmend in­
frage gestellt worden. Daher sollte sich 
eine Zusammenarbeit zwischen der EU 
und der OSZE darauf konzentrieren, 
Bündnisse zwischen Staaten zu schmieden, 
die diese Normen verteidigen und in beiden 
Organisationen vertreten sind. Dabei sollte 
das Meinungsspektrum der 27 bzw. 57 
Staaten abgebildet werden. Zu solchen 
„Freundesgruppen“ könnten OSZE-Teil­
nehmerstaaten gehören, die EU-Mitglie­
der sind, aber auch solche, die keine EU-
Mitglieder sind. Diese Bündnisse könn­
ten auch bei bestimmten OSZE-Institu­
tionen angesiedelt sein, etwa beim Ho­
hen Kommissar für nationale Minderhei­
ten.

Stärkung der Zusammenarbeit vor 
Ort

Die EU hat in allen OSZE-Teilnehmer­
staaten Delegationen, und die OSZE be­

d)

e)

treibt aktuell in 13 Teilnehmerstaaten 
(allesamt „östlich der EU“) Feldoperatio­
nen. Dennoch arbeiten die EU-Delegatio­
nen und die OSZE-Feldoperationen meist 
nur punktuell und ad hoc zusammen. 
Dabei geht es meist nur um eine politi­
sche Unterstützung, was den unterfinan-
zierten und überlasteten OSZE-Präsenzen 
vor Ort nur selten längerfristig hilft. 
Deswegen sollte eine Priorität der EU-
OSZE-Kooperation darin bestehen, Ver­
bindungen zwischen den EU-Delegatio­
nen, den EU-Sonderbeauftragten und den 
Botschaften der EU-Mitgliedstaaten einer­
seits und den OSZE-Missionen, den Son­
derbeauftragten des amtierenden OSZE-
Vorsitzenden und anderen Feldpräsenzen 
andererseits zu schaffen und zu festigen. 
Dabei könnte der Schwerpunkt auf Bil­
dungsinitiativen liegen oder auf anderen 
Themen, die für die Jugend relevant sind.

Mehr Wissensaustausch 
und gemeinsame 
Ausbildungsmöglichkeiten

Sinnvoll wäre die Gründung eines ge­
meinsamen EU-OSZE-Pools von zivilen Ex­
pert*innen. Dafür sollten gemeinsame 
Ausbildungsveranstaltungen organisiert 
werden, die eine „gegenseitige Einsetz­
barkeit“ ermöglichen und ein Verständ­
nis für die Kultur der jeweils anderen 
Organisation schaffen. Eine Initiative, die 
hierfür in Betracht käme, ist zum Beispiel 
die OSZE-Akademie in Bischkek (Kirgi­
sistan). Sie könnte von der EU oder ein­
zelnen Mitgliedstaaten stärker gefördert 
werden. Eine andere Möglichkeit bestün­
de darin, dass EU-Mitgliedstaaten die 
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Ausbildung von OSZE-Mitarbeiter*innen 
für einen Einsatz durch Sachleistungen 
unterstützen. Vorbild hierfür könnten 
die Trainingskurse für die Sonderbeob­
achtermission in der Ukraine sein, die 
vom Austrian Armed Forces Internatio­
nal Centre32 geleitet werden.

Nutzung von Track-2- und Track-1.5-
Initiativen

Track-2- und Track-1.5-Initiativen könn­
ten die Umsetzung der genannten Emp­
fehlungen unterstützen. In informellen 
Gesprächen mit zivilgesellschaftlichen 
Akteuren (Track 2) oder bei Gesprächen, 
an denen offizielle Vertreter der Staaten 
und Akteure der Zivilgesellschaft betei­
ligt sind (Track 1.5), könnten mögliche 
neue Formen der Zusammenarbeit zwi­
schen der EU und der OSZE erörtert und 
die Ansichten der Teilnehmerstaaten er­
mittelt werden. Auch die Erwartungen der 
27 bzw. 57 Staaten und die roten Linien 
für die Nicht-EU-Staaten ließen sich so in 
Erfahrung bringen. Das ist entscheidend. 
Denn bei jeder Diskussion über eine EU-
OSZE-Zusammenarbeit sollte die Stär­
kung der OSZE im Zentrum stehen: als 
die wichtigste umfassende und kooperati­
ve Sicherheitsorganisation im euroatlanti­
schen und eurasischen Raum.
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