Grenziberschreitende Beteiligung

Anne Schneider

L. Die Problematik grenziiberschreitender Beteiligung

Eine klassische Form der Kollektivierung im Strafrecht ist das Zusammen-
wirken Mehrerer an der Tatbegehung. Wann und in welcher Form eine
Tatbeteiligung strafbar ist, ist Gegenstand der Beteiligungslehre. Im deut-
schen Strafrecht gilt gem. §§ 25 ff. StGB zumindest fiir Vorsatztaten ein re-
striktiver Téterbegriff.! Tater ist daher nur, wer eine der im Gesetz enthal-
tenen Titerschaftsformen erfillt. Das Gesetz unterscheidet zwischen Tater-
schaft und Teilnahme (vgl. §28 StGB). Die Beteiligungslehre ist an sich
schon kompliziert und in vielen Details umstritten. Besondere Schwierig-
keiten entstehen aber, wenn die Strafbarkeit der Beteiligten nicht nur an-
hand einer Rechtsordnung zu bestimmen ist, sondern wenn der Sachver-
halt einen grenziberschreitenden Bezug hat. Hier sind vor allem jene Falle
problematisch, in denen sich die Wertungen der einzelnen Rechtsordnun-
gen eklatant voneinander unterscheiden. Solche Fille sind in der Praxis
verbreitet, wie anhand folgender Beispiele verdeutlicht werden kann:

Fall 1: A ist Reproduktionsmediziner und nimmt an einer spanischen
Klinik im Einklang mit spanischem Recht Implantationen gespendeter
Eizellen vor. B fiihrt in Deutschland Voruntersuchungen an Patientin-
nen durch, die solche Eizellen erhalten sollen.

Fall 2: A und B sind jeweils Leiter der Niederlassungen eines Unter-
nehmens in Deutschland (B) und Pakistan (A). Gemeinsam planen sie
per Telefon ein neues Produkt und geben dessen Produktion in Pakis-
tan in Auftrag. Dort herrschen Arbeitsbedingungen, die nach deut-
schem Recht als Korperverletzung anzusehen wiren, nach Ortsrecht
aber erlaubt sind.

1 Ausfithrlich hierzu Renzikowsk:, Restriktiver Taterbegriff und fahrldssige Beteili-
gung, 1997, S. 13 ff.

25



https://doi.org/10.5771/9783748908692-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anne Schneider

Fall 3: Der deutsche D lebt und arbeitet in China. Um eine Baugeneh-
migung zu erhalten, die ihm rechtlich nicht zusteht, bietet er dem zu-
standigen chinesischen Beamten C als Gegenleistung 10.000 € an. In
China sind solche Zahlungen sozialadiquat, das Verhalten des D gilt
mithin als erlaubt. Zu der Tat hatte der ebenfalls in China lebende
deutsche B, der Bruder des D, diesen angestiftet.

In allen Fillen ist kennzeichnend, dass es zwei verschiedene potentiell ein-
schligige Rechtsordnungen gibt, die einen Sachverhalt jeweils unter-
schiedlich bewerten, namlich einmal als erlaubt, einmal als verboten. Im
Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob B sich jeweils nach
deutschem Recht strafbar gemacht hat.

Dabei wird zunichst kurz der Geltungsbereich der Strafsanktionsnor-
men erldutert, der — soviel vorweg — in allen drei Beispielsfillen er6ffnet
ist. Danach wird es um die Frage gehen, wie der Geltungsbereich der Ver-
haltensnormen zu bestimmen ist und was fiir Konsequenzen sich daraus
ergeben. In einem letzten Schritt kann dann gezielt auf die Verhaltens-
norm bei Beteiligung eingegangen werden.

II. Der Geltungsbereich der Strafsanktionsnorm

Es besteht Einigkeit dartiber, dass der Geltungsbereich der Strafsanktions-
normen anhand der §§ 3 ff. StGB zu bestimmen ist. Dies ergibt sich bereits
eindeutig aus der Uberschrift des ersten Titels im ersten Abschnitt des
StGB ,Geltungsbereich® sowie aus Formulierungen wie ,Das deutsche
Strafrecht gilt...“ in § 3 StGB. Der Geltungsbereich wird dabei positiv und
einseitig bestimmt, d.h. es wird nur festgelegt, ob deutsches Strafrecht gilt,
nicht aber, was passiert, wenn deutsches Strafrecht nicht gilt. Eine Bestra-
fung nach deutschem Strafrecht scheidet in diesen Fillen schon gem.
Art. 103 Abs. 2 GG aus.

In Fall 1 ist die Implantation gespendeter Eizellen nach deutschem
Recht eine Straftat gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 ESchG.? Das Verhalten des B wire
als Beihilfe einzustufen.> Gem. Art. 1 Abs. 1 EGStGB unterliegt auch das
Nebenstrafrecht den Geltungsbereichsregeln der §§ 3 ff. StGB. Auf die Teil-
nahme des B findet deutsches Strafrecht gem. §§3, 9 Abs.2 S.1 Var. 2

2 S. zu diesem Beispiel auch Magnus, NStZ 2015, 57 (57 ff.); Papathanasiou, in:
Schneider/Wagner (Hrsg.), Normentheorie und Strafrecht, 2018, S. 245 (245, 266).
3 S. hierzu Magnus, NStZ 2015, 57 (58£.).
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StGB Anwendung, da der Handlungsort des Teilnehmers im Inland liegt.
Die Teilnahme ist gem. §9 Abs. 2 S.2 StGB auch dann strafbar, wenn die
Haupttat am Tatort — hier Spanien — nicht mit Strafe bedroht ist. Die Re-
gelung des § 9 Abs. 2 S. 2 StGB wird aus diesem Grund in der Literatur kri-
tisiert.

In Fall 2 geht es um das Problem divergierender Arbeitsschutz- und Si-
cherheitsvorschriften.’ Die Produktionsbedingungen in Pakistan wiren
nach deutschem Recht als Korperverletzung gem. § 223 Abs. 1 StGB einzu-
ordnen. A und B, die das Projekt gemeinsam geplant haben und ausfiih-
ren, sind Mittater 1.5.d. § 25 Abs. 2 StGB. Da B in Deutschland handelt, gilt
gem. §§ 3, 9 Abs. 1 Var. 1 StGB wegen des deutschen Handlungsortes deut-
sches Strafrecht.

Fall 3 behandelt eine Konstellation der Auslandskorruption. Die Straf-
barkeit der Auslandskorruption wurde 2015 durch die Einfihrung von
§ 335a StGB erheblich erweitert.® Die Bestechung auslindischer Amtstra-
ger wird seitdem gem. §§334 Abs.1 i.V.m. 335a Abs.1 Nr.2 lit.a StGB
vom deutschen Strafrecht erfasst. Die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts ergibt sich fiir den Haupttiter D aus § 5 Nr. 15 lit. a StGB, da dieser
die deutsche Staatsangehorigkeit hat. Fiir B ergibt sich die Geltung deut-
schen Strafrechts ebenfalls aus § 5 Nr. 15 lit. a StGB. Zwar ist B nicht Tater
des Korruptionsdelikts, sondern als Anstifter Teilnehmer, allerdings wird
der Taterbegriff in § 5 Nr. 15 lit. a StGB so ausgelegt, dass er sowohl Tater
als auch Teilnehmer erfasst.” Eine § 9 Abs. 2 S. 2 StGB entsprechende Rege-
lung fehlt in § 5 StGB. Deswegen ist nach h.M. Voraussetzung fiir die Teil-
nahmestrafbarkeit, dass auch die Haupttat nach deutschem Recht strafbar
ist.8

Die Beispiele illustrieren, wie weit der Geltungsbereich des deutschen
Strafrechts ist, denn in allen drei Fallen lasst sich die Frage aufwerfen, mit

4 Ausfihrlich Knaup, Die Begrenzung globaler Unternehmensleitung durch §9
Abs. 2 S.2 StGB, 2011, S. 115 ff. Zusammenfassend zu Fillen der Kinderwunschbe-
handlung auch Magnus, NStZ 2015, 57 (61 ff.).

5 S. hierzu auch Knaup (Fn. 4), S. 131 ff.

6 Gesetz zur Bekimpfung der Korruption, BGBI. I 2015, 2025.

7 S. etwa Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch, 3. Aufl. 2017, Bd. 1, § 5 Rn. 6; Bése, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, S. Aufl. 2017, § § Rn. 6.

8 S. etwa Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.) (Fn. 7), § 5 Rn. 6; s. auch Hoyer, in: Ru-
dolphi u.a. (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 9. Aufl. 2017,
§9 Rn.10; Werle/JefSberger, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 1, 13. Aufl. 2020, § 9 Rn. 48. Allgemein
zur Akzessorietat der Teilnahme Schroder, ZStW 61 (1942), 57 (81 ft.).
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welcher Berechtigung der deutsche Staat B fiir die Verletzung von Rechts-
gltern bestraft, die am Erfolgsort gar nicht vor derartigen Angriffen ge-
schiitzt werden. Insoweit weisen die Fille eine Parallele zu dem Problem
der Distanzdelikte auf, also der abweichenden Bewertung eines Verhaltens
an Handlungs- und Erfolgsort.”

III. Der Geltungsbereich der Verbaltensnorm

Die Feststellung, dass deutsche Strafsanktionsnormen gelten, reicht fiir
sich genommen jedoch nicht aus, um die Strafbarkeit nach deutschem
Recht zu begriinden. Vielmehr muss das Verhalten auch durch eine gelten-
de Verhaltensnorm verboten sein. Die Vorstellung einer Trennung des
Geltungsbereichs von Verhaltens- und Sanktionsnormen mag auf den ers-
ten Blick tberraschen. Sie folgt aber zwingend aus dem konzeptionellen
Ansatz der Normentheorie. Wenn man davon ausgeht, dass die Straftatbe-
stinde Strafsanktionsnormen darstellen, die auf die Verletzung anderer
Normen, der sog. Verhaltensnormen, Bezug nehmen, liegen zwei vonein-
ander zu trennende Normen vor. Jede Norm hat aber einen eigenen zeitli-
chen, raumlichen, sachlichen und personlichen Geltungsbereich.!® Das
gilt sowohl fiir Verhaltens- als auch Sanktionsnormen. Im Fall der grenz-
tberschreitenden Geltung von Normen spielen vor allem der rdumliche
und personliche Geltungsbereich eine Rolle.!!

Damit ist nicht gesagt, dass der Geltungsbereich der von den Strafsank-
tionsnormen in Bezug genommenen Verhaltensnormen nicht mit dem der
Strafsanktionsnormen deckungsgleich sein kann. Tatsichlich wird in der
Literatur, wie gleich zu zeigen sein wird, sogar haufig von einer Deckungs-
gleichheit ausgegangen. Es handelt sich dabei aber immer noch um zwei
verschiedene Geltungsbereiche. Diese Erkenntnis macht es moglich, die
Frage nach dem Geltungsbereich der Verhaltensnormen, auf die sich die
deutschen Strafsanktionsnormen beziehen, zu diskutieren. Tatsiachlich ist
die Antwort hoch umstritten.

9 So etwa Schroder, ZStW 61 (1942), 57 (69 ff.).

10 S. nur Ermacora, ZOR 1953, 106 ff.; Liebelt, Zum deutschen internationalen Straf-
recht und seiner Bedeutung fiir den Einfluss ausserstrafrechtlicher Rechtssitze des
Auslands auf die Anwendung inlindischen Strafrechts, 1978, S.222f. mit weite-
ren Nachweisen.

11 S. zum Verhaltnis Schneider, Die Verhaltensnorm im Internatonalen Strafrecht,
2011, S. 76 ff.
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1. Unbegrenzter Geltungsbereich

Ein erheblicher Teil der Literatur geht davon aus, dass der Geltungsbereich
der Verhaltensnormen unbegrenzt ist, diese also tiberall und im Grundsatz
fur jeden gelten. Meist wird dies allerdings nicht explizit herausgestellt,
sondern ergibt sich aus der Tatsache, dass die §§ 3 ff. StGB als objektive Be-
dingungen der Strafbarkeit eingeordnet werden, also als Elemente der
Strafsanktionsnorm, der Geltungsbereich der Verhaltensnorm allerdings
nicht ndher problematisiert wird.'? Die ausfiihrlichste Begrindung der An-
nahme weltweiter Geltung findet sich bei Schroder, der mit Hilfe der uni-
versellen Geltung der deutschen Bewertungsnormen die Strafbarkeit der
Inlandsteilnahme an einer Auslandstat begrinden méchte, die er mit Blick
auf den Rechtsgiiterschutz fiir geboten hilt.'3 Zu Schriders Zeiten fehlte
eine § 9 Abs. 2 S. 2 StGB entsprechende Regelung, sodass seine Ausfiihrun-
gen auch zur Rechtfertigung dieser umstrittenen Regelung herangezogen
werden konnen. Auf die Frage des Rechtsgiiterschutzes wird noch zuriick-
zukommen sein. Heutzutage wird aus der Regelung des §9 Abs.2 S.2
StGB genau das Gegenteil geschlossen: Die Regelung sei nur deshalb erfor-
derlich, weil der Geltungsbereich der Verhaltensnormen begrenzt sei.!4
Auf Basis des geltenden Rechts tiberzeugt die Annahme, deutsche Ver-
haltensnormen hitten universelle Geltung, nicht. Die Einwande dagegen
sind an anderer Stelle bereits ausfithrlich dargelegt worden und sollen hier
nur kurz zusammengefasst werden.!> Die weltweite Bewertung von Ver-
halten stellt einen Eingriff in die Souverinitit anderer Staaten dar, der sich
nicht in allen Fillen durch einen ,genuine link“ zum deutschen Recht
rechtfertigen lasst und somit volkerrechtswidrig ist.!® Es widerspricht au-

12 S. etwa Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.) (Fn. 7), Vor §§ 3 ff. Rn. 3; Eser/Weifser,
in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30.Aufl. 2019, vor 3ff.
Rn. 85; Henrich, Das passive Personalititsprinzip im deutschen Strafrecht, 1994,
S. 156 ff.; Jescheck, IRuD 1956, 93; Jescheck/Weigend, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
5. Aufl. 1996, S. 180; Kienle, Internationales Strafrecht und Straftaten im Internet
— Zum Erfordernis der Einschrinkung des Ubiquitatsprinzips des § 9 Abs. 1 Var. 3
StGB, 1998, S.132; Saizger, Internationales und Europdisches Strafrecht, 8. Aufl.
2018, § S Rn. 7; Walter, JuS 2006, 871; Zoller, Terrorismusstrafrecht, S. 293.

13 Schroder, ZStW 61 (1942), 57 (88 ft.).

14 Papathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S. 245 (266).

15 Naher Schneider (Fn. 11), S. 167 ff.

16 Bose, in: Bloy, René/Bose, Martin/Hillenkamp, Thomas/Momsen, Carsten/
Rackow, Peter (Hrsg.), Gerechte Strafe und legitimes Strafrecht — Festschrift fiir
Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, Berlin, 2010, S. 63 f.; Jescheck, IRuD 1956,
77 f; Newmann, in: Britz, Guido/Jung, Heike/Koriath, Heinz/Miller, Egon
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Berdem der Aufgabe des Staates, weltweit fiir Rechtsfrieden zu sorgen.!”
Auch die Grundrechte des Normadressaten stehen einer weltweiten Gel-
tung von Verhaltensnormen entgegen, da sich der damit verbundene Ein-
griff nicht rechtfertigen lasst, wenn der Sachverhalt keinen Bezug zu
Deutschland aufweist.!® Der Geltungsbereich der Verhaltensnormen ist da-
her nicht unbegrenzt.

2. Rechtsgebietsbezogene Begrenzung des Geltungsbereichs

Der GrofSteil der Stimmen in der Literatur unter denjenigen, die von einer
Begrenzung ausgehen, entnimmt diese den rechtsgebietsbezogenen Rege-
lungen der Geltungsbereiche.

a) §§ 3 ff. StGB als Begrenzung des Geltungsbereichs

Eine sich stark im Vordringen befindende und mittlerweile wohl herr-
schende Meinung geht daher davon aus, dass die den Strafsanktionsnor-
men zu Grunde liegenden Verhaltensnormen im Geltungsbereich eben-
falls anhand der §§ 3 ff. StGB beschriankt sind. In vielen Faillen wird die
Geltung der §§ 3 ff. StGB nahezu automatisch zu Grunde gelegt, wenn die
universelle Geltung der Verhaltensnormen aus den oben skizzierten Erwa-
gungen abgelehnt wurde.”” Das ist auf den ersten Blick plausibel, denn
wenn man eine Begrenzung der Verhaltensnorm fir notwendig hilt, liegt

(Hrsg.), Grundfragen staatlichen Strafens — Festschrift fiir Heinz Miiller-Dietz
zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2001, S. 589 (602 ftf.); Oehler, Internationales Straf-
recht, 2. Aufl. 1983, Rn. 111; Scholten, Das Erfordernis der Tatortstrafbarkeit in § 7
StGB, 1994, S. 92; Schnorr von Carolsfeld, in: Kipp, Heinrich/Mayer, Franz/Stein-
kamm, Armin (Hrsg.), Um Recht und Freiheit — Festschrift fiir Friedrich August
Freiherr von der Heydte zur Vollendung des 70. Lebensjahres, Berlin, 1977,
S. 577 ft; Papathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S.245 (252ff);
Schneider (Fn. 11), S. 169 ff.

17 Schneider (Fn. 11), S. 176 f.

18 Schneider (Fn. 11), S. 180 ff.

19 So etwa Bdse, in: Bloy, René/Bose, Martin/Hillenkamp, Thomas/Momsen, Cars-
ten/Rackow, Peter (Hrsg.) (Fn. 16), S. 62 ff.; Golombek, Der Schutz auslandischer
Rechtsgiiter im System des deutschen Strafanwendungsrechts, 2010, S.47ff.,
79 ff.; Liebelt (Fn. 10), S. 51 ff.; Neumann, in: Britz, Guido/Jung, Heike/Koriath,
Heinz/Miiller, Egon (Hrsg.) (Fn. 16), S.589 (600 ff.); Pawlik, ZIS 2006, 275 ff.;
Scholten (Fn. 16), S. 89 ff.; Vogler, in: Oehler/Potz (Hrsg.), Aktuelle Probleme des
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es fiir Zwecke des Strafrechts nahe, auf die im StGB enthaltenen Geltungs-
bereichsvorschriften zuriickzugreifen. Auch Binding hielt die Parallelitit
der Geltungsbereiche von Sanktions- und Verhaltensnorm fiir erstrebens-
wert.20 In neuerer Zeit haben Bose/Meyer/Schneider in einem Modellent-
wurf zur Regelung von Jurisdiktionskonflikten eine entsprechende Rege-
lung de lege ferenda vorgeschlagen.?!

Es ist allerdings zweifelhaft, ob die §§ 3 ff. StGB tatsichlich den Gel-
tungsbereich der Verhaltensnormen begrenzen. Bei niherer Betrachtung
zeigt sich namlich, dass die Regelungen hierfir tberwiegend nur schlecht
geeignet sind. Dafir ist es notwendig, sich klar zu machen, dass die gelten-
de Verhaltensnorm ihre Bestimmungsfunktion nur erfiillen kann, wenn
sie zum Verhaltenszeitpunkt feststeht.?? Umstinde, die erst nach diesem
Zeitpunkt eintreten, kdnnen daher nicht diber den Geltungsbereich der
Verhaltensnorm entscheiden. Die §§ 3 ff. StGB knupfen die Geltung deut-
schen Strafrechts aber vielfach an solche Umstinde. Am deutlichsten wird
dies beim Erfolgsort.? Dabei besteht Einigkeit dariiber, dass der Ort des
Eintritts des tatbestandlichen Erfolgs als Ausprigung des Territorialitats-
prinzips ein tauglicher Ankntpfungspunkt fiir eine Strafbarkeit sein
kann.?* Eine bestimmende Funktion kann aber allenfalls eine Verhaltens-
norm haben, die dann gilt, wenn der Tater es fir moglich hilt und in Kauf
nimmt, dass der Erfolg an einem bestimmten Ort eintreten werde.?S Noch
problematischer ist die Regelung in §7 Abs.2 Nr.1 Var. 2, Nr.2 StGB,
welche die Geltung deutschen Strafrechts von unvorhersehbaren Umstin-
den abhingig macht.?¢ Diese Regelung wird aus diesem Grund haufig als
Ausprigung des Gundsatzes der stellvertretenden Strafrechtspflege angese-

Internaitonalen Strafrechts - Beitridge zur Gestaltung des Internationalen und Su-
pranationalen Strafrechts; Heinrich Griitzner zum 65. Geburtstag, 1970, S. 149
(149 ft.); Zieber, Das sog. Internationale Strafrecht nach der Reform, 1977,
S.33ft; Oebler (Fn. 16), Rn. 123 ff.; Papathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.)
(Fn. 2), S.245 (2611.); JefSberger, Der transnationale Geltungsbereich des deut-
schen Strafrechts, 2011, S. 120 ff.; Werle/JefSberger, in: Lauthiitte/Rissing-van Saan/
Tiedemann (Hrsg.) (Fn. 8), vor §§ 3 ff. Rn. 472.

20 Binding, Handbuch des Strafrechts, Bd. 1, 1885, S.374. Ausfihrlich hierzu Pa-
pathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S. 245 (247 ff.).

21 Bdse/Meyer/Schneider, in: Bose/Meyer/Schneider, Conflicts of Jurisdiction in Crim-
inal Matters, Bd. 2, 2014, S. 381, 384 f. (Art. 1 Abs. 4).

22 Miinzberg, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit und Haf-
tung, 1966, S. 3; Schneider (Fn. 11), S. 41.

23 S.im Einzelnen Schneider (Fn. 11), S. 116 ff.

24 S. nur Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.) (Fn. 7), Vor §§ 3 ff. Rn. 17 m.w.N.

25 Schneider (Fn. 11), S. 118f.

26 Schneider (Fn. 11), S. 137 ff.
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hen, was bedeutet, dass hier die Verletzung fremder Verhaltenspflichten
geahndet werden soll.?” Die §§ 3 ff. StGB konnen daher allenfalls zum Teil
den Geltungsbereich der Verhaltensnormen regeln.

Ungeachtet dieser praktischen Schwierigkeiten ist die Anwendung der
§§ 3 ff. StGB zur Bestimmung des Geltungsbereichs von Verhaltensnormen
aber auch konzeptionell nicht tiberzeugend. Sie setzt namlich voraus, dass
es sich bei den entsprechenden Verhaltensnormen um Strafrecht handelt.
Dies lieSe sich auf Basis eines materiellen Strafrechtsbegriffs annehmen, al-
lerdings misste dann auch der Geltungsbereich von zivilrechtlichen Rege-
lungen, auf die ein Straftatbestand Bezug nimmt (etwa bei der Bestim-
mung der Fremdheit der Sache), anhand der §§ 3 ff. StGB bestimmt wer-
den, was im Widerspruch zum Internationalen Privatrecht steht.?® Wendet
man die Gblichen Kriterien zur Qualifikation von Normen an, zeigt sich,
dass vor allem die Rechtsfolge ,Strafe“ das Strafrecht von anderen Rege-
lungen abgrenzt. Verhaltensnormen sind hingegen in jedem Rechtsgebiet
von Bedeutung. Dabei gilt zudem, dass die Verhaltenspflichten einander
nicht widersprechen diirfen. Dieser Gedanke folgt aus dem Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung.?” Zwar handelt es sich dabei um ein Postu-
lat.3® Um diesem Postulat nachzukommen, darf ein Verhalten allerdings
nicht zugleich erlaubt und verboten sein.3! Die Verhaltensnormen sind
demnach in der Rechtsordnung einheitlich auszulegen. Diese Einheitlich-
keit wire aber beeintrichtigt, wenn der Geltungsbereich der Verhaltens-
normen nicht einheitlich bestimmt wirde, weil dann in bestimmten Fal-
len unklar wire, wie das deutsche Recht ein Verhalten bewertet. Damit
wirde die Bestimmungsfunktion der Verhaltensnorm entwertet. Aus dem
Gedanken der Einheit der Rechtsordnung folgt daher die Pflicht zur ein-
heitlichen Bestimmung des Geltungsbereichs der Verhaltensnormen.3?

27 S. hierzu vertiefend Scholten (Fn. 16), S. 9.

28 S. hierzu bereits Schneider (Fn. 11), S. 31 ff.

29 Renzikowski, ARSP 87 (2001), 123; Stein, Die strafrechtliche Beteiligungsformen-
lehre, 1988, S. 73 f.

30 So zutreffend Papathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S.245 (262f.
Fn. 88).

31 Heine, NJW 1990, 2425 (2430).

32 Schneider (Fn. 11), S. 198 f.
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b) Begrenzung des Geltungsbereichs durch Zivil- und Offentliches Recht

Aus demselben Grund ist auch den Ansitzen eine Absage zu erteilen, die
die Regelung des Geltungsbereichs der Verhaltensnorm dem Zivil- und
Offentlichen Recht®* oder sogar Zivil-, Offentlichem Recht und Straf-
recht3* entnehmen wollen. Denn auch nach diesen Ansichten wird der
Geltungsbereich der Verhaltensnormen nicht einheitlich bestimmt, was zu
Konflikten zwischen ,zivilrechtlichen Verhaltensanforderungen® und ,,6f-
fentlich-rechtlichen Verhaltensanforderungen® fithren konnte.

3. Enbeitliche Bestimmung des Geltungsbereichs der Verbaltensnormen

Steht fest, dass der Geltungsbereich der Verhaltensnormen einheitlich be-
stimmt werden muss, stellt sich als nachstes die Frage, wie die Grenzen
dieses einheitlichen Geltungsbereichs im deutschen Recht aussehen. Dabei
ist zu beachten, dass es primar dem Gesetzgeber obliegt, den Geltungsbe-
reich im Rahmen der von hoéherrangigem Recht gesetzten Grenzen festzu-
legen. Es findet sich im deutschen Recht — angesichts der Tatsache, dass
normentheoretische Erwdgungen im Gesetzgebungsprozess regelmafSig
keine Rolle spielen, wenig tGberraschend — aber keine Vorschrift, die den
Geltungsbereich von Verhaltensnormen explizit regelt. Dies diirfte mit ein
Grund sein, warum die allermeisten Stimmen in der Literatur im Straf-
recht auf die §§ 3 ff. StGB abstellen. Es ware zwar denkbar, die §§ 3 ff. StGB
als Regelung des Geltungsbereichs der Verhaltensnormen heranzuziehen,
soweit diese hierfiir passen. Dann miisste diese Bestimmung aber allge-
mein fiir die Verhaltensnorm gelten, also auch dann, wenn diese im Zivil-
oder Offentlichen Recht von Bedeutung ist. Dass dies dem Willen des Ge-
setzgebers entspricht, ist nicht ersichtlich, zumal die Regelung nur einge-
schriankt auf Verhaltensnormen angewandt werden kann.3® Dasselbe kann
fur die allgemeine Geltung der Regelungen des Internationalen Privat-
rechts oder des offentlich-rechtlichen Geltungsbereichsrechts gesagt wer-
den. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Umstinde, aus
denen sich die Geltung der Verhaltensnorm ergibt, vom Vorsatz erfasst

33 Nowakowski, JZ 1971, 637; Schnorr von Carolsfeld, Straftaten in Flugzeugen, 1965,
S.8 Anm. 7 (S.20ff.).

34 Neumeyer, ZStW 23 (1903), 436 (444 £.).

35 So bereits Schneider (Fn. 11), S. 201 f.
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werden miissen und es deswegen einer eindeutigen Regelung bedarf.3¢ Das
deutsche positive Recht hilft insoweit daher nicht weiter.

Anhaltspunkte fir eine Losung des Problems lassen sich jedoch in su-
pranationalem Recht finden. Zwar konnte auch das Volkerrecht hier wei-
terhelfen, allerdings finden sich im Volkerrecht keine eindeutigen Rege-
lungen zum Geltungsbereich der Verhaltensnormen, sondern nur ein Ver-
bot zu weitreichender Einmischung.?” Das Europaische Internationale Pri-
vatrecht enthalt mit Art. 17 Rom-II-VO aber eine Regelung, die explizit die
Bertcksichtigung der Sicherheits- und Verhaltensregeln, d.h. der Verhal-
tensnormen, des Handlungsortes anordnet, soweit dies angemessen ist. An
anderer Stelle wurde bereits begriindet, dass diese Vorschrift eine allgemei-
ne Regelung zum Geltungsbereich der Verhaltensnormen enthilt, die da-
her auch im Strafrecht Anwendung findet.® Danach gelten die Verhaltens-
normen des Handlungsortes, soweit dies angemessen ist, wobei deren Gel-
tung nur dann unangemessen ist, wenn ein Fall staatlicher Selbstverteidi-
gung vorliegt, also wenn es um Taten geht, die nach allgemein anerkann-
ten Volkerrechtsgrundsitzen dem staatlichen Selbstschutz dienen.?® In der
Literatur ist gegen diesen Einsatz eingewandt worden, er tiberdehne den
Regelungsgehalt der Rom-II-Verordnung; zugleich sei eine Regelung im
Unionsrecht ungeeignet zu einer allgemeinen Geltungsbereichsbestim-
mung.*’ Selbst wenn man die Geltung des Art. 17 Rom-II-Verordnung ab-
lehnt und den Geltungsbereich der Verhaltensnormen anhand allgemeiner
Grundsitze bestimmyt, ist die Regelung der Sache nach tberzeugend.

36 Schneider (Fn. 11), S.81f; Bése, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)
(Fn. 7), Vor § 3 Rn. 51£; Bdse, in: Bloy, René/Bose, Martin/Hillenkamp, Thomas/
Momsen, Carsten/Rackow, Peter (Hrsg.) (Fn. 16), S. 72; Heymann, Territorialitits-
prinzip und Distanzdelikt, 1914, S. 105 f.; Neumann, in: Britz, Guido/Jung, Heike/
Koriath, Heinz/Mller, Egon (Hrsg.) (Fn. 16), S. 589 (604f.); wohl auch Jakobs,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, 5. Abschnitt Rn. 13.

37 BGHSt 27, 30 (32); Habscheid, in: Habscheid/Rudolf (Hrsg.), Territoriale Grenzen
der staatlichen Rechtsetzung, 1973, S. 54; Golombek (Fn. 19), S.73; C. Linke, Euro-
paisches Internationales Verwaltungsrecht, 2001, S. 103; Nzetsch, Internationales
Insiderrecht, 2004, S. 111, 154; Obhler, Die Kollisionsordnung des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, 2005, S. 6; Scholten (Fn. 16), S. 59 ff.; Wilbelmi, Das Weltrecht-
sprinzip im internationalen Privat- und Strafrecht, 2007, S. 91; Schneider (Fn. 11),
S. 205 ff.

38 Schneider (Fn. 11), S. 210 ff.

39 Schneider (Fn. 11), S. 258 ff.

40 Bise, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), Vor §3 Rn. 39; Zimmer-
mann, Strafgewaltkonflikte in der Europdischen Union, 2015, S.327 Fn.1007.
Kritisch auch Papathanasiou, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S.245 (262f.
Fn. 88).
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Eine allgemeine Regelung des Geltungsbereichs der Verhaltensnormen
muss diesen von Faktoren abhingig machen, die zum Verhaltenszeitpunkt
eindeutig feststellbar sind. Naheliegend ist es dabei, auf den Tatort abzu-
stellen, zumal die Geltung des Territorialititsprinzips auch im Ausland
tiberall anerkannt ist.#! Es bleibt daher die Frage, ob der Handlungs- oder
der Erfolgsort mafgeblich sein soll, wobei es nicht um den Ort des tatsich-
lichen Erfolgseintritts gehen kann, sondern den Ort, an dem nach Vorstel-
lung des Titers der Erfolg eintreten sollte. Die besseren Argumente spre-
chen dafiir, den Geltungsbereich der Verhaltensnorm vom Handlungsort
abhingig zu machen: Der Handlungsort lasst sich einfacher feststellen als
der vorgestellte Erfolgsort, weil schon der Begriff der Handlung klarer ist
als der normative Begriff , Erfolg“ und eine objektive Feststellung moglich
ist.*? Bei Tatigkeitsdelikten gibt es zudem gar keinen ,Erfolg®. Auerdem
ist der Tater am Handlungsort unmittelbar staatlichen Sanktionen ausge-
setzt, weshalb der Verhaltensappell am Handlungsort faktisch stirker be-
achtet werden durfte.*> Auch der uberwiegende Teil der Literatur halt eine
Ankniipfung an den Handlungsort im Strafrecht fiir vorzugswiirdig.** Die
Ausnahme fiir Fille der staatlichen Selbstverteidigung entspricht ebenfalls
einem anerkannten Bediirfnis. Sie ist Ausprigung des legitimen Interesses,
den Staat vor Angriffen zu schiitzen.*> Anhaltspunkte dafiir, in welchen
Fillen ein solches Interesse besteht, konnen die §§ 5, 6 StGB bieten. Zu be-
achten ist aullerdem, dass es volkerrechtliche und europarechtliche Verhal-
tensnormen geben kann, die neben die deutschen treten und einen ande-
ren Geltungsbereich haben. So kann etwa bei den klassischen Volker-
rechtsverbrechen von einer originir im Volkerrecht verankerten Verhal-
tensnorm ausgegangen werden, deren Geltungsbereich durch das Volker-
recht bestimmt wird. Da die jeweilige Rechtsordnung den Umfang des

41 S. Bdse/Meyer/Schneider, in: Bose/Meyer/Schneider (Hrsg.), Conflicts of Jurisdic-
tions in Criminal Matters in the European Union, Bd. 1, 2013, S. 411 (412). Denk-
bar wire auch eine Anknipfung an die Staatsangehoérigkeit von Opfer und Titer.
Die Anknipfung an die Staatsangehorigkeit gilt im modernen Internationalen
Strafrecht als Giberholt, weil sie sich nicht mit der Aufgabe des Staates vertrigt, in-
nerhalb seiner Grenzen Rechtsfrieden zu sichern.

42 Zimmermann (Fn. 40), S. 375.

43 Forkel, Grenziiberschreitende Umweltbelastungen und deutsches Strafrecht, 1988,
S. 84 ff.

44 Zimmermann (Fn. 40), S. 371 {f; Sinn w.a., in: Sinn (Hrsg.), Jurisdiktionskonflikte
bei grenziiberschreitender Kriminalitit, 2012, S.597 (606); Fuchs, in: Schine-
mann (Hrsg.), Ein Gesamtkonzept fiir die europaische Strafrechtspflege, 2006,
S. 112 (116); Bose/Meyer/Schneider (Fn. 21), S. 388 f.

45 S. Schneider (Fn. 11), S. 262 ff.
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Geltungsbereichs bestimmt, ist es insofern denkbar, dass andere Ankniip-
fungspunkte als der Handlungsort fiir maffgeblich gehalten werden. Das
Gleiche gilt fiir auslandisches Recht.

4. Konsequenzen fiir die Beispielsfille

Fir die Beispielsfille ergeben sich folgende Konsequenzen: In Fall 1 und 2
handelt B jeweils von Deutschland aus. Fiir ihn gelten somit die deutschen
Verhaltensnormen. A hingegen handelt in Spanien bzw. Pakistan, also au-
Berhalb von Deutschland, sodass sein Verhalten den dortigen Verhaltens-
normen unterliegt. Ein Fall staatlicher Selbstverteidigung lasst sich weder
beim Embryonenschutz noch bei der Korperverletzung annehmen, sodass
eine abweichende Bewertung nicht geboten ist.

In Fall 3 handeln B und D von China aus. Deutsche Verhaltensnormen
konnten daher nur dann gelten, wenn eine extraterritoriale Geltung der
Verhaltensnormen zur staatlichen Selbstverteidigung erforderlich wire.
Dies liefe sich bei Korruption begriinden, soweit es um die Lauterkeit der
eigenen Verwaltung geht. Die Straftat betrifft aber keine deutschen Amts-
trager, sondern allein chinesische. Es geht somit um die Lauterkeit der aus-
landischen Verwaltung. Dass es volkerrechtlich zum Schutz des eigenen
Staates erforderlich sei, die Lauterkeit fremder Staaten zu schitzen, ist al-
lerdings nicht plausibel. Es liegt daher kein Fall der staatlichen Selbstver-
teidigung vor. Anwendbar sind deshalb die chinesischen Verhaltensnor-
men. Die unterschiedliche Geltungsbereichsbestimmung fithrt folglich da-
zu, dass deutsche Strafsanktionsnormen an die Verletzung auslindischer
Verhaltensnormen kniipfen, was bei Vergleichbarkeit dieser Verhaltens-
normen moglich ist.4¢ In Fall 3 ist das entsprechende Verhalten in China
aber erlaubt. Eine Bestrafung ist daher mangels Verhaltenspflichtverlet-
zung nicht moéglich. Anders ware dies, wenn B in Deutschland handeln
wirde. Dann wiirden die deutschen Verhaltensnormen wie in Fallen 1
und 2 gelten.

IV. Die Verhaltensnormen bei grenziiberschreitender Beteiligung

Mit der Geltung deutscher Verhaltensnormen fir B steht allerdings in den
Beispielsfallen nicht fest, dass dieser auch tatsichlich die deutsche Verhal-

46 Zu den Voraussetzungen Schneider (Fn. 11), S. 291 ff.
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tensnorm verletzt hat. In Fall 1 und 2 erfillt das Verhalten von B erst im
Zusammenwirken mit einem anderen, nimlich A, den jeweiligen Straftat-
bestand, wobei das Verhalten des A nach dem Recht des jeweiligen Hand-
lungsortes erlaubt ist. Im Folgenden soll es darum gehen, ob die Erlaubnis
am Handlungsort fiir die deutschen Beteiligungsverhaltensnormen von Be-
deutung ist.

1. Die Verhaltensnormen bei Beteiligung

Fir die Strafsanktionsnormen ist nach h.M. bei Vorsatzdelikten von einem
restriktiven Taterbegriff auszugehen, bei Fahrlassigkeitsdelikten von einem
Einheitstiterbegriff.#” Diese Differenzierung lasst sich allerdings aus zwei
Griinden nicht ohne weiteres auf Verhaltensnormen ibertragen: zum
einen ist der Adressat der Verhaltenspflicht immer , Tater” der Verhaltens-
pflichtverletzung, also derjenige, der diese Pflicht unmittelbar verletzt.
Zum anderen mussen nach der hier zu Grunde gelegten einheitlichen Aus-
legung der Verhaltensnorm auch die Beteiligungsverhaltensnormen ein-
heitlich bestimmt werden, d.h. unter Berticksichtigung der entsprechen-
den Regelungen des Zivil- und Offentlichen Rechts.

Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass fiir Tater und Teilnehmer
unterschiedliche Verhaltensnormen gelten.*® Vereinfacht gesagt, wird dem
Tater die unmittelbare Rechtsgutsgefihrdung zum Vorwurf gemacht, dem
Teilnehmer die mittelbare. Die Griinde fir eine solche Differenzierung
sind an anderer Stelle ausgefithrt worden und sollen hier nicht naher er-
lautert werden.® Fiir eine solche Differenzierung auch auf Verhaltensnor-
mebene spricht, dass sie ebenfalls in § 830 BGB auftaucht, also nicht nur
im Strafrecht anerkannt ist.

Offen bleiben kann an dieser Stelle die genaue Ausgestaltung der jewei-
ligen Tater- und Teilnehmerverhaltensnormen, deren Darstellung ohnehin
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wirde.’® Denn im Kern stellt sich
bei allen Beteiligungsformen die gleiche Frage, nimlich ob die Pflichtwid-

47 Ausfihrlich zur fahrlassigen Beteiligung Renzikowski (Fn. 1), S. 154 ff.

48 S. hierzu etwa Freund/Rostalski, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2019, § 10
Rn. 111; Marinitsch, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S. 147 (163); Renzikow-
ski (Fn. 1), S. 123 ff.; Stein (Fn. 29), S. 222.

49 Ausfuhrlich Renzikowski (Fn. 1), S. 123 ff.; Stezn (Fn. 29), S. 221 ff. S. hierzu auch
im Tagungsband der letzten Sitzung des Arbeitskreises Marinitsch, in: Schneider/
Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S. 157 ff.

50 Hierzu naher Freund/Rostalski (Fn. 48), § 10; Stein (Fn. 29), S. 238 ff.
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rigkeit des Verhaltens des jeweils an der Tat Beteiligten Voraussetzung fiir
das Eingreifen der Verhaltensnorm des anderen Beteiligten ist.

Bei der Teilnahme liegt der Grund fiir eine solche Fragestellung auf der
Hand: Die Teilnahmestrafbarkeit hingt davon ab, dass eine vorsitzliche
rechtswidrige, i.e. pflichtwidrige, Haupttat begangen wurde, weshalb es
naheliegt, zu untersuchen, ob dieses Merkmal gleichzeitig Voraussetzung
der Verhaltensnorm ist. Doch auch bei der Mittaterschaft ist dies fraglich.
Kennzeichnend fir die Mittaterschaft ist, dass erst das Zusammenwirken
der Mittiter den gesamten Tatbestand erfiillt. Das Mittaterkollektiv muss
daher pflichtwidrig handeln. Bestraft werden kann der einzelne Mittater
nur, wenn er ebenfalls pflichtwidrig handelte. Doch handelt jemand
pflichtwidrig, der weifs, dass fiir die Tatbegehung Beitrige eines anderen
erforderlich sind, die dieser pflichtgemaf§ erbringt? Auch dies hingt davon
ab, ob die Bewertung des fremden Verhaltens die Pflichtwidrigkeit des
Verhaltens des Mittéters beeinflusst. Zu guter Letzt sei darauf hingewiesen,
dass sich dasselbe Problem bei der mittelbaren Taterschaft stellt. Handelt
der mittelbare Tater pflichtwidrig, indem er beispielsweise einen Tatbe-
standsirrtum beim Tatmittler hervorruft, und wire das Verhalten des Tat-
mittlers aber auch dann pflichtgemif, wenn er alle Umstinde tberblicken
wiirde, ist ebenfalls fraglich, ob eine Verhaltenspflichtverletzung des mit-
telbaren Taters vorliegt.’!

2. Abweichende Bewertung des Verbaltens der Beteiligten am jewetligen
Handlungsort

Im Folgenden soll die Bestimmung der Verhaltensnormen bei abweichen-
der Bewertung nachgezeichnet werden. Obwohl das Problem sich bei Ta-
tern und Teilnehmern in gleicher Weise stellt, bietet es sich an, zwischen
beiden Arten der Beteiligung zu differenzieren. Dies hat damit zu tun, dass
Tater und Teilnehmer nach tberwiegender Ansicht unterschiedliche Ver-
haltensnormen treffen und es daher folgerichtig erscheint, zu differenzie-
ren. Denkbar wire auch, dass das Problem der unterschiedlichen Bewer-
tung bei Tétern und Teilnehmern unterschiedlich gelost wird. Da die Ein-
beziehung der Pflichtwidrigkeit des anderen Beteiligten bei Teilnehmern
schon auf Grund des Wortlauts der §§ 26, 27 StGB niher liegt, soll mit der
Teilnahme begonnen werden.

51 S. hierzu Schneider (Fn. 11), S. 317f.

38

Access - (=) IEmEm


https://doi.org/10.5771/9783748908692-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Grenziiberschreitende Beteiligung

a) Teilnahme

In Fall 1 geht es um eine in Deutschland begangene Beihilfe zu einer Straf-
tat nach dem Embryonenschutzgesetz, die am auslindischen Handlungs-
ort straffrei ist. Fur B, den Gehilfen, gelten die deutschen Verhaltensnor-
men. Eine Verhaltenspflichtverletzung des B liegt aber nur dann vor, wenn
es keine Rolle spielt, ob die Tat, zu der er Hilfe leistet, am fiir die Bewer-
tung mafigeblichen Handlungsort erlaubt ist. Hierzu sind zwei Ansichten

denkbar:

aa) Rechtsgutsbezogene Verhaltensnorm

Denkbar wire es, die Verhaltensnorm nur auf das Rechtsgut zu beziehen
und ein bestimmtes Verhalten wegen der damit verbundenen Gefahr fiir
das Rechtsgut zu verbieten.’? Die Teilnahmehandlung wire dann unab-
hingig davon verboten, ob ein Dritter aus Sicht des Verhaltenspflichtigen
die unmittelbare Rechtsgutsverletzung in rechtmifiger oder rechtswidri-
ger Weise hervorrufen soll.

In Fall 1 wire die Voruntersuchung durch B danach wegen des Risikos,
dass es zu einer Eizellspende kommt, verboten, und zwar unabhiangig da-
von, ob die Eizellspende nach dem Recht des Handlungsortes legal oder il-
legal erfolgen soll. Dabei ist zu beachten, dass die Vornahme solcher Un-
tersuchungen (Ultraschall, Blutuntersuchung etc.) fir sich genommen be-
rufsneutrales, erlaubtes Verhalten darstellt. Selbstverstindlich diirfen Arzte
bei Kinderwunschpatientinnen auf deren Wunsch einen Ultraschall vor-
nehmen. Die Grenze der Pflichtwidrigkeit wird erst dadurch erreicht, dass
im konkreten Fall ein erhohtes Risiko einer Eizellspende besteht. Die
Rechtsprechung verlangt aus diesem Grund positive Kenntnis von der ge-
planten Behandlung.’® Auch insoweit diirfte allerdings die Pflichtwidrig-
keit des Eingriffs keine Rolle spielen. Relevant wire daher nur, dass ein
solcher Eingriff erfolgen soll, nicht aber, wie er zu bewerten wire.

52 So etwa Rostalskz, in: Schneider/Wagner (Hrsg) (Fn. 2), S. 105 (114); Marinitsch,
in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S. 164 £.; Miller/Rackow, ZStW 117 (2005),
379 (398). Bose, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), §9 Rn.21;
Freund/Rostalski (Fn. 48), § 10 Rn. 15 ff.; Wegner, in: Hegler (Hrsg.), Festgabe fur
Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag, Bd. 1, 1930, S.98 (144f.); wohl auch
Renzikowsk: (Fn. 1), S. 127 tf.; Frisch, TatbestandsméfQiges Verhalten und Zurech-
nung des Erfolgs, 1988, S. 301 ff.

53 Grundlegend BGHSt 46, 112.
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Die Konsequenz der Annahme einer rechtsgutsbezogenen Verhaltens-
norm ist, dass das Erfordernis einer ,vorsatzlichen rechtswidrigen Tat“ nur
auf Ebene der Sanktionsnorm von Bedeutung ist, nicht auf Ebene der Ver-
haltensnorm.’* Was unter ,vorsitzlicher rechtswidriger Tat“ zu verstehen
ist, ist eine Frage des deutschen Strafrechts. Hier ergibt sich aus § 9 Abs. 2
S. 2 StGB, dass die Strafbarkeit am Tatort jedenfalls fiir die Annahme einer
yvorsitzlichen rechtswidrigen Tat“ nicht erforderlich ist. Hierauf wird im
Einzelnen noch zurtickzukommen sein.

bb) Fremdverhaltensbezogene Verhaltensnorm

Denkbar ware es allerdings auch, das pflichtwidrige Verhalten des Haupt-
taters in die Verhaltensnorm des Teilnehmers als Voraussetzung mit einzu-
beziehen. Verboten wire dann das Fordern des vorsatzlichen rechtswidri-
gen, d.h. pflichtwidrigen, Verhaltens des anderen.>> Wann ein Verhalten
pflichtwidrig ist, ist eine Frage der Auslegung der Verhaltensnorm. Dabei
kommt es im vorliegenden Kontext entscheidend darauf an, ob die Pflicht-
widrigkeit anhand der Wertung des deutschen Rechts zu bestimmen ist,
obwohl die deutschen Bewertungsnormen keine Anwendung finden, oder
ob hierfiir auslindisches Recht heranzuziehen ist.

Ob und inwieweit bei der Auslegung nationalen Rechts auslindische
Rechtsvorschriften heranzuziehen sind, ist im Einzelnen hoch umstritten
und kann hier nicht naher ausgefithrt werden.’¢ Auf Basis der hier vertrete-
nen einheitlichen Auslegung von Verhaltensnormen sprechen keine prin-
zipiellen Einwinde gegen die Anwendung auslindischen Rechts. Diese ist
in anderen Rechtsgebieten, z.B. im Internationalen Privatrecht, die Regel.
Auch der iberwiegende Teil der Literatur hilt die Heranziehung auslandi-
schen Rechts fur zuldssig, wobei iber Einzelheiten Streit besteht.” Geht
man davon aus, dass der Ruckgriff auf auslindisches Recht zur Bestim-
mung der Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des Haupttiters zulassig ist, er-

54 Marinitsch, in: Schneider/Wagner (Hrsg.) (Fn. 2), S.166; Renzikowski (Fn. 1),
S.131.

55 In diese Richtung Stein (Fn. 29), S. 241 ff.; wohl auch Deiters, ZIS 2009, 306 ff.;
Golombek (Fn. 19), S. 180; Lauterbach, Internationales Strafrecht und Teilnahme,
1933, S. 35 ff.; Magnus, NStZ 2015, 57 (62); Schroder, ZStW 61 (1942), 101 £.

56 Ausfihrlich Schneider, in: Bose/Meyer/Schneider, Conflicts of Jurisdictions in
Criminal Matters in the European Union, Bd. 2, 2014, S. 307 (307 {f.).

57 S. die Nachweise bei Knaup (Fn. 4), S. 129 ff.; Schneider, in: Bose/Meyer/Schneider
(Fn. 56), S. 308 ff.
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scheint es sachgerecht, die Bewertung des Verhaltens des anderen auch tat-
sichlich nach auslindischem Recht vorzunehmen. Denn wenn das deut-
sche Recht das Verhalten des Haupttiters nicht selbst als pflichtwidrig be-
wertet, dem Teilnehmer aber gerade die Forderung pflichtwidrigen Ver-
haltens vorwirft, kann die Pflichtwidrigkeit nur anhand des ausldndischen
Rechts bestimmt werden. Das wire nach den oben aufgefithrten Grundsit-
zen das Recht des Handlungsortes (I11. 3.).

In Fall 1 kénnte B die Vornahme von Voruntersuchungen daher verbo-
ten sein, wenn er hierdurch das Risiko der pflichtwidrigen Implantation
einer fremden Eizelle fordert. Pflichtwidrig wire die Haupttat aber nur
dann, wenn sie nach dem Recht des antizipierten Handlungsortes verbo-
ten wire. Spanien erlaubt diese Behandlungsmaffnahme allerdings, sodass
das Verhalten am Handlungsort pflichtgemaf§ wire. Diese Bewertung des
fremden Verhaltens wiirde auf das Verhalten des Teilnehmers durchschla-
gen. Legt man eine fremdverhaltensbezogene Verhaltensnorm zu Grunde,
hatte B durch das Fordern pflichtgemaffen Verhaltens keine Verhaltens-
pflichtverletzung begangen. Eine Bestrafung wire dann — unabhingig von
der Regelung des § 9 Abs. 2 S. 2 StGB - nicht moglich.

cc) Stellungnahme

Auf den ersten Blick erinnert der Streit an die Diskussion um den Straf-
grund der Teilnahme, und in der Tat gibt es Parallelen. Allerdings geht es
nicht um die Frage, warum der Teilnehmer bestraft werden sollte, sondern
um die vorgeschaltete Frage, warum das Teilnahmeverhalten verboten ist.
Nicht alles, was verboten ist, ist auch strafbediirftig und -wirdig, auch
wenn die Bestimmung der Grenzen des Strafrechts seit jeher problema-
tisch ist.’8

Fur die Annahme einer fremdverhaltensbezogenen Verhaltensnorm
lasst sich anfiithren, dass dem Teilnehmer gerade eine mittelbare Rechts-
gutsverletzung, also das Setzen eines Anreizes fir den Haupttiter, zum
Vorwurf gemacht wird. Ein solcher Anreiz ist aber ungefihrlich, wenn der
Haupttater sich pflichtgemifS verhilt. Denkbar wire es, hier eine Parallele
zum untauglichen Versuch zu ziehen, der auf Grund des verwirklichten
Handlungsunrechts strafbar ist, obwohl der Erfolgseintritt von vornherein
ausgeschlossen ist. Allerdings sind die beiden Konstellationen nicht unbe-

58 S. hierzu aus verfassungsrechtlicher Perspektive Burghardt, in: Schneider/Wagner
(Hrsg.) (Fn. 2), S.59 (61ff.).

41



https://doi.org/10.5771/9783748908692-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anne Schneider

dingt gleichzusetzen, denn im Fall des untauglichen Versuchs zielt die
Handlung immerhin auf ein konkret von der Rechtsordnung geschtztes
Rechtsgut.® Auch die Regelung der versuchten Anstiftung in §30 Abs. 1
StGB steht einer Deutung der deutschen Verhaltensnormen als fremdver-
haltensbezogen nicht entgegen. §30 Abs.1 StGB setzt zwar voraus, dass
auch die erfolglose Anstiftung verboten ist. Ob dies aber auch dann gilt,
wenn die Tat, zu der angestiftet wurde, im Ausland erlaubt ist, ist damit
nicht gesagt.

Allerdings spricht gegen die Annahme einer fremdverhaltensbezogenen
Verhaltensnorm, dass diese in einem gewissen Widerspruch zu § 17 StGB
steht. Aus § 17 StGB ergibt sich, dass der Tater auch bestraft werden kann,
wenn ihm die Einsicht fehlte, Unrecht zu tun, sofern er diesen Irrtum ver-
meiden konnte. Hieraus lasst sich schlieflen, dass der Tater auch dann Ver-
haltenspflichten verletzt, wenn ihm die Pflichtwidrigkeit des eigenen Ver-
haltens nicht bewusst ist. Es wire eigenartig, wenn der Téter zwar die eige-
ne Pflichtwidrigkeit nicht erkennen muss, aber die Pflichtwidrigkeit des
Verhaltens Dritter Voraussetzung fiir seine Verhaltenspflichtverletzung
wire und damit vom Vorsatz umfasst sein miisste.

Legitimieren lasst sich diese Deutung auch mit dem Gedanken des
Rechtsgiiterschutzes. Es ist in der Normentheorie allgemein anerkannt,
dass die Verhaltensnorm dem Rechtsgiiterschutz dient, indem sie den Ein-
zelnen zu einem Verhalten bestimmt.®* Diese Bestimmungsfunktion erfor-
dert es, dass zum Verhaltenszeitpunkt feststeht, welches Verhalten (Tun
oder Unterlassen) vom Adressaten verlangt wird. Aus diesem Grund darf
die Geltung der Verhaltensnorm auch nicht von Umstanden abhangen,
die zum Verhaltenszeitpunkt nicht vorliegen. Dabei stehen oft nur Bruch-
teile einer Sekunde fiir die Entscheidung dartber zur Verfiigung, ob der
Einzelne ein Verhalten rechtmafSigerweise vornehmen darf. Je stirker die
Voraussetzungen der Verhaltensnorm normativ gepragt sind, desto schwie-
riger wird diese Entscheidung.®! Das dirfte mit ein Grund sein, warum
dem Einzelnen die Pflichtwidrigkeit des eigenen Verhaltens nicht bewusst
sein muss. Bei der Bewertung der Pflichtwidrigkeit des kinftigen Verhal-
tens eines anderen tritt erschwerend hinzu, dass der Téater Prognosen da-
riber treffen muss, ob der andere vorsitzlich handeln wird, ob ggf. Erlaub-
nissitze eingreifen usw. Solche Prognosen sind ebenfalls fehleranfallig.

59 Jung, JZ 1979, 325 (329).

60 Freund/Rostalski (Fn. 48), § 1 Rn. 50; Miinzberg (Fn.22), S. 54; Wilhelmi (Fn. 36),
S.20; Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, 1973, S. 12.

61 S. hierzu auch Stein (Fn. 29), S.229f., 236.
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Dem Ziel des Rechtsgiiterschutzes ist damit besser gedient, wenn die Ver-
haltensnorm starker auf Tatsachen bezogen ist.

Im Ergebnis sprechen somit die besseren Griinde dafiir, die Verhaltens-
norm auf die mittelbare Rechtsgutsgefahrdung zu beziehen und das
pflichtwidrige Verhalten des Haupttiters nicht zur Voraussetzung zu ma-
chen. In Fall 1 wire dem B daher eine Verhaltenspflichtverletzung mit
Blick auf das durch das ESchG geschiitzte Rechtsgut zu Last zu legen.

b) Taterschaft

Wenn schon fir die Teilnahmeverhaltensnormen nicht auf die Pflichtwid-
rigkeit des Verhaltens des Haupttaters abgestellt wird, kann fiir die Téter-
schaftsverhaltensnormen nichts anderes gelten. Hier ist der Bezug zur Ge-
fihrdung des Rechtsguts noch deutlicher, zudem spielt die Beteiligung
Dritter in den meisten Fillen eine untergeordnete Rolle. Auch insoweit ist
daher von einer rechtsgutsbezogenen Verhaltensnorm auszugehen. In
Fall 2 wire bei B daher eine Verletzung der Korperverletzungsverhaltens-
norm anzunehmen.

V. Die Strafsanktionsnorm bei grenziiberschreitender Beteiligung

Mit der Geltung deutscher Verhaltensnormen und deren Anwendbarkeit
in den Fallen grenziiberschreitender Beteiligung ist noch nicht gesagt, dass
die Konstellation tatsachlich strafbar ist. Die Sanktionsnormen kennen
weitere Voraussetzungen, von deren Vorliegen das Strafbediirfnis abhin-
gig gemacht wird. Die wichtigste dieser Sanktionsvoraussetzungen ist der
tatbestandliche Erfolg, der Voraussetzung einer Strafbarkeit wegen voll-
endeten Erfolgsdelikts ist.> Erfolg ist dabei nicht irgendeine Rechtsguts-
verletzung, sondern die Realisierung des durch die Verhaltensnorm verbo-
tenen Risikos.®* Dies hat Konsequenzen fiir die Einschlagigkeit der Sankti-
onsnorm.

62 Miinzberg (Fn. 22), S. 26 ft.; Zielinski (Fn. 60) S. 128 ff.
63 Schneider (Fn. 11), S. 45 f., 51; Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik, 2010,
S. 62f.
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1. Teilnahme und § 9 Abs. 2 S. 2 StGB

Bei der Teilnahme ist der Erfolg die vorsitzliche und rechtswidrige Tat ei-
nes anderen.®* Dies zeigt auch die Regelung des §9 Abs. 2 S.1 StGB. Die
Verhaltenspflichtverletzung des Teilnehmers wird daher nur dann bestraft,
wenn sie zu einer diesem zuzurechnenden vorsatzlichen rechtswidrigen
Tat eines anderen gefithrt hat. Damit tritt das Kernproblem zu Tage: Hat
sich das Risiko der Verletzung der Teilnahmeverhaltensnorm realisiert,
wenn eine Haupttat vorliegt, fiir die weder die deutschen Strafsanktions-
normen noch die deutschen Verhaltensnormen gelten und die nach dem
einschlagigen Tatortrecht erlaubt und daher naturgemif nicht strafbar ist?

Aus §9 Abs. 2 S. 1 StGB ergibt sich, dass die Teilnahme auch dann straf-
bar sein kann, wenn deutsches Strafrecht fir die Haupttat nicht gilt. §9
Abs. 2 S.2 StGB stellt klar, dass die Strafbarkeit am auslindischen Tatort
ebenfalls nicht erforderlich ist. Dies passt zu den §§ 26, 27 StGB, welche
die Strafbarkeit der Haupttat gleichfalls nicht voraussetzen. Offen bleibt
aber, was passiert, wenn die Tat weder von der deutschen noch von der
ausldndischen Rechtsordnung als rechtswidrig bewertet wird.®> Schrider
hat diesen Fall zum Anlass genommen, die universelle Geltung der deut-
schen Verhaltensnormen zu begriinden, die hier allerdings abgelehnt wur-
de (s. IIL. 1.).%6 Liebelt verlangt auf Basis einer dem hier vertretenen Kon-
zept ahnlichen Uberlegung den Verstof8 gegen auslindische Verhaltens-
normen.” Beide bringen damit zum Ausdruck, dass eine vorsatzliche
rechtswidrige Tat nur dann vorliegt, wenn der Tater zumindest Verhal-
tenspflichten verletzt. Dies ist auch zutreffend. Betrachtet man die Haupt-
tat als Erfolg der Teilnahme, ist die Teilnahme nur dann strafbediirftig,
wenn dieser Erfolg tatsichlich eingetreten ist. So wird der Teilnehmer
auch dann nicht bestraft, wenn die Haupttat — fiir den Teilnehmer unvor-
hersehbar — gerechtfertigt ist. Der Erfolg der Teilnahme liegt nur vor,
wenn die Tat auf Basis des fiir sie geltenden Rechts rechtswidrig ist. Wie
Miller/Rackow zutreffend herausgearbeitet haben, liegt nur das Handlungs-
unrecht der Teilnahme vor, nicht aber das Erfolgsunrecht, wenn die Tat

64 S. etwa Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (386).

65 So auch Knaup (Fn. 4), S. 154.

66 Schroder, ZStW 61 (1942), 57 (88ff.). S. hierzu auch Bose, in: Kindhauser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. 21.

67 Liebelt (Fn. 10), S. 255 ff.
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nicht rechtswidrig ist.® Strukturell dhnelt die Konstellation daher dem
Versuch.®

Gegen diese Konzeption ist eingewandt worden, dass sie dem Gedanken
des Ubiquitatsgrundsatzes widerspreche, der die Bewertung von Handlung
und Erfolg derselben Rechtsordnung unterwerfe.”® Hiergegen lasst sich al-
lerdings erwidern, dass es nicht um die Geltung deutschen Strafrechts
geht, sondern um die Auslegung der Sanktionsvoraussetzungen der §§ 26,
27 StGB. Im Ubrigen lassen sich diese Ansatze auch auf den Fall Gbertra-
gen, dass das betroffene Rechtsgut am Erfolgsort gar nicht geschitzt ist.”!
Speziell in Bezug auf Konstellationen wie in Fall 1 ist gegen die Annahme,
es liege nur Handlungsunrecht vor, eingewandt worden, die Handlung sei
fir sich genommen erlaubt und werde nur durch den Bezug zur verbote-
nen Haupttat unerlaubt.”? Eine an sich straflose Handlung werde dann
durch einen an sich straflosen Erfolg zur Straftat.”®> Dieser Einwand geht
indes fehl, weil es sich um zwei verschiedene Erfolge handelt. Die Hand-
lung ist verboten, weil das Risiko besteht, dass es zu einer aus Perspektive
des deutschen Rechts vorsatzlichen rechtswidrigen Tat kommt. Der einge-
tretene Erfolg ist eine Haupttat, fiir deren Bewertung deutsches Recht
nicht gilt und die nach auslindischem Recht nicht rechtswidrig ist. Dass
ein solcher Erfolg vom Schutzzweck der Teilnahmeverhaltensnorm noch
erfasst wird, ist sehr zweifelhaft. Dabei ist zu bedenken, dass die Problema-
tik der abweichenden Bewertung typischerweise zum Tragen kommt,
wenn es um zwischen den Staaten kriminalpolitisch umstrittene Fragen
geht74 Fille, in denen der Staatsschutz und das Volkerrecht im Vorder-
grund stehen, werden bereits von §§5, 6 StGB erfasst. Allgemein aner-
kannte Straftaten wie Mord oder Raub sind in der Regel auch im Ausland
verboten. Es bleiben somit zumeist Fille geringerer Kriminalitat, in denen
eine Beschrinkung der Teilnahmestrafbarkeit hingenommen werden
kann.

Die Konsequenz des fehlenden Erfolgsunrechts ist, dass die Regelungen
tiber den Versuch der Teilnahmestrafbarkeit Anwendung finden. Dies gilt

68 Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (402).

69 So zutreffend Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (402); ihnen insoweit folgend
Schneider (Fn. 11), S. 307 ff.

70 Bdse, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. 21.

71 S. Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (406 £.); Schneider (Fn. 11), S. 302 ff.

72 Magnus, NStZ. 2015, 57 (62).

73 Magnus, NStZ 2015, 57 (62).

74 Magnus, NStZ 2015, 57 (61); Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (404 £.).
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nicht nur fir §23 Abs.2 StGB,”S sondern auch fiir Absatz 17¢ und Ab-
satz 377 sowie fir § 30 Abs. 1 StGB.”8 Strafbar ist danach nur die versuchte
Anstiftung zu Verbrechen. §30 StGB spiegelt die Wertung des Gesetzge-
bers wider, dass die versuchte Teilnahme nur in diesen Fallen aus general-
praventiven Grinden zu bestrafen ist.”® Es ist daher sachgerecht, diese
Wertung auf die versuchte Teilnahme an einer im Ausland nicht strafba-
ren Tat zu beziehen.

In Fall 1 fehlt es daher an einer zurechenbaren Haupttat, sodass B nicht
wegen Beihilfe zur Eizellspende zu bestrafen ist. Da versuchte Beihilfe
nicht strafbar ist, bleibt B straflos.

2. Titerschaft

Diese Grundsitze lassen sich auf die Téterschaft ibertragen, was hier nur
angedeutet werden kann. Bei unmittelbarer Titerschaft finden sie Anwen-
dung auf Distanzdelikte, bei denen sich das parallele Problem stellen
kann.’" Bei der mittelbaren Taterschaft lasst sich die Tat des Vordermanns
als Erfolg der Handlung des mittelbaren Titers begreifen, wobei fiir diese
Bewertung das Defizit des Vordermanns auszublenden ist.8! Bei der Mitti-
terschaft ist das Verhalten des anderen Mittiters nach allgemeinen Grund-
satzen grundsitzlich als erfolgsverursachend zuzurechnen, weil es durch
den gemeinsamen Tatplan konkrete Anhaltspunkte fiir dessen Verhalten
gab.82 Auch hier kann der Erfolg der Gesamttat allerdings als rechtmafig
zu bewerten sein, sodass insoweit nur ein Versuch anzunehmen wire.

75 So Miller/Rackow, ZStW 117 (2005), 379 (403 ff.), die eine Analogie vorschlagen.

76 Bdse, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. 21.

77 Schneider (Fn. 11), S. 306.

78 Bdse, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. 21.

79 S. zu diesem Argument Jung, JZ 1979, 325 (329).

80 S. zu diesem Problem etwa Golombek (Fn. 19), S. 146; Krapp, Distanzdelikt und
Distanzteilnahme im internationalen Strafrecht, 1977, S. 81 ff.; Obermiiller, Der
Schutz auslandischer Rechtsgiiter im deutschen Strafrecht im Rahmen des Terri-
torialitdtsprinzips, 1999, S. 151 ff.; Schneider (Fn. 11), S. 302 ff.

81 Schneider (Fn. 11), S. 319.

82 Ob bei Mittitern auch die Handlungsorte zugerechnet werden kénnen, ist um-
stritten, s. Bdse, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. §; Eser/
WeifSer, in: Schonke/Schroder (Fn. 12), §9 Rn. 10; Rotsch ZIS 2010, 168 (172£.);
Satzger (Fn. 12), § 5 Rn. 19 m.w.N.; Werle/Jefberger, in: Laufhiitte/Rissing-van Sa-
an/Tiedemann (Hrsg.) (Fn. 8), § 9 Rn. 13. A.A. Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.)
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In Fall 2 ist der Korperverletzungserfolg in Pakistan eingetreten. Dort
wire diese Art von Verletzung allerdings erlaubt. Das deutsche Korperver-
letzungsverbot dient aber nicht dazu, Verletzungen, die vom deutschen
Recht nicht bewertet werden und die im Einklang mit auslindischem
Recht stehen, zu verhindern. Diese Erfolge sind daher nicht vom Schutz-
zweck der deutschen Verhaltensnormen erfasst.®> Deswegen kommt in Fall
2 fir B allenfalls eine Strafbarkeit wegen versuchter Korperverletzung in
Betracht.

3. Konsequenzen und Versuchsstrafbarkeit

Da Titer und Teilnehmer im Wesentlichen gleich behandelt werden, ist
der rechtspraktische Einwand, die schwierige Abgrenzung von Taterschaft
und Teilnahme konne nicht Gber die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts entscheiden, entkriftet.3 Auch die Befurchtung, ein Teilnahmefall
konne einfach in mittelbare Taterschaft umgedeutet werden, spielt hier-
nach keine Rolle.?

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach dieser Konzeption die
Versuchsregelungen unmittelbar Anwendung finden, also fiir den Tater
der Versuch gem. §23 Abs. 1 StGB strafbar sein muss und die Strafbarkeit
des Teilnehmers nur in den Grenzen des §30 StGB in Betracht kommt.
Noch nicht geklart ist aber, ob der Versuch in den entsprechenden Fillen
tatsichlich strafbar ist. Dies hangt davon ab, ob man die Konstellation des
Distanzdelikts mit einem strafbaren untauglichen Versuch vergleicht oder
ob man in den entsprechenden Fillen schon den Tatbestand des Versuchs
ausschliefSt, wenn der Titer sich nur eine Verletzung an einem Ort vor-
stellte, wo diese erlaubt ware.3¢ So wird auch beim irrealen Versuch von
einer Bestrafung abgesehen.?” Dasselbe gilt in den Fillen des agent provo-

(Fn. 7), §9 Rn. 10; Hoyer, in: Rudolphi u.a. (Hrsg.) (Fn. 8), §9 Rn. 55 Valerius,
NStZ 2008, 121 (122 ff.).

83 Schneider (Fn. 11), S. 307 f.

84 So etwa Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.) (Fn. 7), §9 Rn.41; Magnus, NStZ
2015, 57 (62); Werle/Jefiberger, in: Lauthtitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.)
(Fn. 8), § 9 Rn. §3.

85 Ambos, in: Joecks/Miebach (Hrsg.) (Fn. 7), § 9 Rn. 41.

86 S. hierzu Jung, JZ 1979, 325 (329); Knaup (Fn. 4), S. 150 ff.; Namavicius, Territori-
algrundsatz und Distanzdelikt, 2012, S. 76 ff.; Obermiiller (Fn.80), S. 156 tf.; Schnei-
der (Fn. 11), S. 309 f.

87 Allgemeine Ansicht, s. nur Eser/Bosch, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 23 Rn. 13.
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cateur, der als Anstifter eine Rechtsgutsverletzung fiir ausgeschlossen
halt.®8 Diese Frage kann hier nicht abschlieSend geklirt werden. Wann ein
Versuch, der nicht zum Erfolg fihren konnte, aus generalpriventiven
Griinden unter Strafe gestellt werden muss, ist eine Frage der Versuchs-
dogmatik. An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass ein so
begrindeter Ausschluss des Teilnahmeversuchsunrechts nicht im Wider-
spruch zu der Ansicht stiinde, die Teilnehmerverhaltensnormen zielten auf
den Rechtsgiiterschutz, nicht auf die pflichtwidrige Tatbegehung (s. IV. 2.
a)). Denn hier geht es gerade um die Frage, ob die Teilnehmerverhaltens-
norm auch die Verletzung von Rechtsgiitern umfasst, die am Handlungs-
ort nicht geschiitzt sind, nicht aber darum, auf welche Art und Weise die
Rechtsgutsverletzung aus Sicht des Teilnehmers durch den unmittelbaren
Tater herbeigeftihrt werden soll.

VI. Ausblick

Insgesamt zeigt der Beitrag, dass sich bei grenziiberschreitender Beteili-
gung eine Reihe schwieriger Fragen stellen. Die Unterscheidung zwischen
Verhaltens- und Sanktionsnormen erméglicht es, die Probleme deutlich
praziser zu erfassen. So geht es zum einen darum, ob die deutschen Verhal-
tensnormen und Strafsanktionsnormen fiir einen Sachverhalt mit Aus-
landsbezug tatsichlich gelten. Zum anderen ist fraglich, inwieweit die Be-
wertung eines Verhaltens am ausldndischen Tatort Relevanz fir die im In-
land handelnden Titer und Teilnehmer hat. Auch insoweit konnen sich
die Konsequenzen fiir Verhaltens- und Sanktionsnorm unterscheiden.

Die hier vorgeschlagene Losung unter Anwendung der Versuchsgrund-
satze fihrt dazu, dass trotz der Regelung des §9 Abs.2 S.2 StGB in den
entsprechenden Fillen der Inlandsteilnahme an einer am Handlungsort le-
galen Auslandstat keine Strafbarkeit besteht. Dennoch macht diese Deu-
tung §9 Abs.2 S.2 StGB nicht entbehrlich, denn dessen positiver Rege-
lungsgehalt bleibt unangetastet: Die Strafbarkeit am ausliandischen Tatort
ist — anders als etwa in §7 StGB - nicht erforderlich, unabhingig davon,
ob die Auslandstat gegen deutsche oder auslindische Verhaltens- und/oder
Strafsanktionsnormen verst6fst. Die Normentheorie hilft jedoch dabei, die
Ausuferung der deutschen Strafbarkeit einzudimmen.

88 Stein (Fn. 29), S.266.
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