Wiirtschaftspriifer und was ich mit ihnen erlebte

ERNEST BACKES

Bei den groflen Wirtschaftspriiffungsgesellschaften fillt auf, dass sie
alle seit Jahrzehnten ihre Zentralen im anglo-amerikanischen Raum
haben. Sie priifen nicht nur die Bilanzen von privaten und staatlichen
Unternehmen, sondern sind mittlerweile auch als Berater bei Fusio-
nen und Privatisierungen titig. Wer sind diese international titigen
Wirtschaftspriifer?

Die )BiG Foure

Vor drei bis vier Jahrzehnten gab es zehn oder mehr. Heute beherr-
schen vier den globalen Markt.

Firma Entstanden aus der Fusion von ...
Deloitte & Touche Tohmatsu  Touche Ross + Deloitte, Haskins &
Sells + Tohmatsu

Ernst & Young Ernst & Ernst + Arthur Young

KPMG Peat, Marwick International (PMI) +
KMG

PricewaterhouseCoopers Price Waterhouse + Coopers &
Lybrand
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Deloitte Touche Tohmatsu'

Weltweit vertreten in 144 Lindern mit 656 Biiros und 120.000 Mitar-
beitern bei einem Jahresgeschiftsvolumen von 15,1 Milliarden Dollar.?
Die Griinder der urspriinglich drei Gesellschaften waren:

William Welch Deloitte. Ein Enkel des Grafen de Loitte, der vor
den Wirren der franzésischen Revolution nach England fliichtete.
Geboren im Jahre 1820 gilt Deloitte als einer der Viter der Berufsspar-
te des Wirtschaftspriifers. 1845 griindete er seine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft in London und bot seine Dienste den zu dieser Zeit
gerade entstehenden Eisenbahngesellschaften an. 1849 wird er zum
ersten je ernannten unabhingigen Auditor (Wirtschaftspriifer), und
zwar bei der Great Western Railway. Er entdeckt Fehlbuchungen bei
der Great North Railway, entwickelt ein Kontrollsystem zur Absiche-
rung der Investoren-Interessen und wird dadurch zum grofien Vorbild
nachfolgender Generationen von Priifern. Im Jahre 1888 finden wir
Deloitte als Prisidenten des neugegriindeten Institute of Chartered
Accountants, des englischen Dachverbandes der Wirtschaftspriifer.
1893 offnet Deloitte sein Biiro in den USA. Einer seiner ersten US-
Kunden waren die Seifen- und Kerzenfabrikanten Procter and Gam-
ble, die Deloitte weit mehr als hundert Jahre spiter noch immer die
Treue halten. Im Jahr 1952 fusioniert Deloitte USA mit der Firma
Haskins & Sells.

George Touche. Der Schotte, dessen Name urspriinglich ohne das
e« am Ende geschrieben wurde, qualifizierte sich 1883 zum Accoun-
tant (Bilanzbuchhalter) in Edinburgh. Es zog ihn jedoch zum Finanz-
zentrum London, wo er als selbststindiger Finanzbuchhalter titig war,
bis er 1899 die Firma George A. Touch & Co. griindete. Nur ein Jahr
spiter kam es zur Griindung von Touch, Niven & Co. in New York.
Sehr schnell breitete sich Touch, Niven & Co. iiber die USA und Ka-
nada aus. Einer der ersten Groffkunden war die Handelskette R.H.
Macy. In England wurde die General Electric Company einer der
bedeutendsten Kunden und blieb es bis heute. 1910 wurde George
Touche englischer Parlamentsabgeordneter. 1917 zum Ritter ernannt
starb er 1935.

Admiral Nobuzo Tohmatsu. Erst im Alter von 57 Jahren qualifi-
zierte sich Tohmatsu 1952 zum 6ffentlich gepriiften Bilanzbuchhalter.
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Hinter ihm lag eine Karriere als Marine-Attaché der japanischen Bot-
schaft in London. Auch war er als Lehrer an der Marineakademie, der
>Naval Paymasters Academys, titig. 1967 wird er zum Prisidenten
des japanischen Instituts fiir Wirtschaftspriifer ernannt. Die damalige
japanische Regierung dringte auf den Zusammenschluss von bis
dahin selbststindig und verstreut arbeitenden Priifern in neuen Ge-
sellschaften. Tohmatsu konnte einen seiner fritheren Studenten der
Marineakademie, Iwao Tomita, dafiir begeistern. Tomita brachte au-
Rerdem ein MBA-Diplom der Wharton School aus den USA mit. Im
Mai 1968 wird die Firma Tohmatsu & Co. (ehemals Tohmatsu, Awoki
& Co.) eingetragen. Maflgebend fiir den Erfolg war die Entscheidung,
die Mitarbeiter in alle Kontinente zu schicken, um im internationalen
Prifungswesen Erfahrungen zu sammeln.

Ernst & Young

Weltweit vertreten in mehr als 140 Lindern mit 670 Biiros und
103.000 Mitarbeitern bei einem Jahresgeschiftsvolumen von 13,1
Milliarden Dollar? Die Griinder der urspriinglich zwei Gesellschaf-
ten waren:

A.C. Ernst. Ernst wurde 1881 in Cleveland, Ohio (USA) geboren.
Er ist als der Selfmademan der Branche bekannt. Nach der High-
school arbeitete er als einfacher Buchhalter, bevor er 1903 mit seinem
Bruder Theodore die Firma Ernst & Ernst griindete. Er gilt als Pionier
der Idee, aufgrund von Buchungsresultaten die Betriebsentwicklung
vorausplanend zu gestalten, ein Vorreiter des so genannten »Manage-
ment Consulting«. Auch war er der erste, der in die Werbung fiir
seine Berufssparte einstieg. 1924 kam es zur Vereinigung mit der
renommierten britischen Firma Whinney Smith & Whinney. Jedoch
erst 1969 schlug sich diese Abmachung auch im Firmennamen nie-
der, die dann Ernst & Whinney hief. 1989 kam es dann zu Ernst &
Young.

Arthur Young. Die Ironie des Schicksals will, dass sich die Fir-
mengriinder A.C. Ernst und Arthur Young Zeit ihres Lebens nie tra-
fen. Beide starben im Abstand von nur wenigen Tagen im Jahre 1948.
Und wihrend Ernst 1924 mit Whinney Smith & Whinney fusionierte,
fusionierte zum gleichen Zeitpunkt Arthur Young & Co. mit einer
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ebenso prominenten englischen Firma namens Broads Paterson & Co.
Young war 1863 in Schottland geboren und schloss ein erfolgreiches
Studium an der Universitit von Glasgow ab. Gleich nach seinem Stu-
dium wanderte er nach Amerika aus, lief sich in Chicago nieder, wo
er 1906 Arthur Young & Co. griindete. Die Ausbildung junger Krifte
fiir den Beruf des Wirtschaftspriifers war ein Herzensanliegen fur
Young, der in den zwanziger Jahren eine eigene Schule zur Ausbil-
dung von Fachkriften griindete. In den dreifliger Jahren war Arthur
Young & Co. dafiir bekannt, dass neue Mitarbeiter gleich vom Gelidnde
der besten Universititen angeworben wurden.

KPMG

Weltweit vertreten in 148 Lindern mit 7715 Biiros und 98.9oo Mitar-
beitern. KPMG International zidhlt allein 6.9oo Geschiftspartner
(»partners«). Jahresgeschiftsvolumen: 12,16 Milliarden Dollar. KPMG
International funktioniert als eine Kooperative unter Schweizer Recht,
der alle Filialen weltweit angegliedert sind. Jede Filiale in den 148
Lindern arbeitet selbststindig unter den Bestimmungen, Auflagen
und Gesetzen des jeweiligen Landes. Prisident von KPMG Internatio-
nal ist Mike Rake Robert.*

Die Griinder von urspriinglich vier Gesellschaften waren zahl-
reich und verbergen sich hinter den vier Buchstaben der Abkiirzung
KPMG:

K¢ steht fiir >Klynveld«. Piet Klynveld griindete 1917 die Bu-
chungsfirma Klynveld, Kraayenhof & Co. in Amsterdam, »>P« steht fiir
>Peat<. William Barclay Peat griindete die Buchungsfirma William
Barclay Peat & Co. 1870 in London. >Mc« steht fiir >Marwick<. James
Marwick griindete die Buchungsfirma Marwick, Mitchell & Co. zu-
sammen mit Roger Mitchell 1897 in New York City. >G« steht fur
>Goerdeler<. Dr. Reinhard Goerdeler war wihrend vieler Jahre Prisi-
dent der Deutsche TreuhandGesellschaft und spiter Vorsitzender von
KPMG. Thm wird nachgesagt, er habe den Grundstein gelegt zur
Ausrichtung von KPMG in ihrer heutigen Form.

Im Jahre 1911 fusionierten William Barclay Peat & Co. und Mar-
wick, Mitchell & Co. und wurden weltweit bekannt als Peat Marwick
International (PMI). 1979 schlossen sich Klynveld und Deutsche
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TreuhandGesellschaft zusammen mit der internationalen Dienstleis-
tungsfirma McLintock Main Lafrentz und firmierten unter dem Na-
men Klynveld Main Goerdeler (KMG). 1987 schlieRlich entstand
KPMG in heutiger Form durch die Zusammenlegung von PMI und
KMG, gefeiert als die erste Megafusion der Wirtschaftspriifer.

PricewaterhouseCoopers (PwC)

Weltweit vertreten in 139 Lindern mit Biiros in 768 Stidten und
122.820 Mitarbeitern, davon 7.879 Partner. Allein in Europa arbeiten
43 Prozent dieser Mitarbeiter, hingegen nur 24 Prozent im Raum
Nordamerika und Karibik. Gesamteinkommen fiir das Geschiftsjahr:
14,7 Milliarden Dollar.?

PwC entstand 1998 aus dem Zusammenschluss der beiden Fir-
men Price Waterhouse und Coopers & Lybrand. Der Ursprung der
beiden Gesellschaften liegt mehr als 150 Jahre zurtick.

1849: Samuel Lowell Price etabliert sich als Geschiftsmann in
London. 1854: William Cooper etabliert ein Biiro in London, das 1861
zu Coopers Brothers umbenannt wird. 1865: Price, Holyland und
Waterhouse schliefen sich zusammen und nennen sich ab 1874
Price, Waterhouse & Co. 1898: Es entsteht die Firma Lybrand, Ross
Brothers and Montgomery. Partner dieses Zusammenschlusses sind
Robert H. Montgomery, William M. Lybrand, Adam A. Ross Jr. und
dessen Bruder T. Edward Ross. 1957: Aus dem Zusammenschluss von
Coopers Brothers & Co (England), McDonald, Currie & Co (Kanada)
und Lybrand, Ross Bros & Montgomery (USA) entsteht Coopers &
Lybrand. 1982: Price Waterhouse World Firm entsteht und dehnt sich
global aus. 1990: Coopers & Lybrand fusioniert in verschiedenen Lin-
dern mit Deloitte Haskins & Sells. 1998: PricewaterhouseCoopers
entsteht.

Diese vier Firmen, genannt die >Big Fours, beschiftigen somit
etwa 450.000 Mitarbeiter weltweit: eine wahrhaft gewaltige Armee fiir
eine Titigkeit, die sich in den Kulissen der Weltwirtschaft und der
Staaten abspielt. Die Offentlichkeit weif wenig dariiber.

Access - (=) EmEmN


https://doi.org/10.14361/9783839402597-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

38 | Ernest Backes

Wer war Arthur Andersen?

Schon sollen weitere Fusionen ins Haus stehen. So besteht immerhin
die Moglichkeit, dass wir eines Tages den Big-Abzihlrhytmus bei Big
Brother beenden. Doch nicht so schnell! Bis 2002 waren es noch die
»Big Five« gewesen. Da gab es auch noch die Firma Arthur Andersen,
die wohl bedeutendste. Plétzlich war sie verschwunden.

Arthur Andersen wurde am 1. Dezember 1913 in Chicago von
Universititsprofessor Arthur Andersen und Clarence DeLany gegriin-
det. Die Firma hief Andersen, Delany & Co. 1918 wurde der Name
umgeindert in Arthur Andersen & Co., nachdem Delany die Firma
verlassen hatte. Erster GroRkunde war der Bierbrauer Schlitz aus Mil-
waukee.

Andersen starb 1947. Unter Leonard Spacek gelang der Aufstieg
zur Fiihrungsposition in der Branche weltweit. Das erste Biiro von
Andersen auflerhalb der USA entstand 1955 in Mexico. 1957 kam es
im Zuge des Marshall-Planes zu den ersten Griindungen in Europa:
Briissel, London, Paris, Oslo, Mailand. 1977 wurde der Sitz von An-
dersen Worldwide nach Genf verlegt.

Am 15. Juni 2002 wurde Andersen in den USA wegen Tduschung
der Justiz verurteilt: Mitarbeiter hatten wichtige Unterlagen ihrer Ti-
tigkeit bei ENRON dem Reifswolf iibergeben. Bereits bevor es zum
ENRON-Skandal kam, war Arthur Andersen auch in andere Skandale
verwickelt. So unter anderem bei den Firmen Worldcom, Sunbeam,
Waste Management, Asia Pulp and Paper, Baptist Foundation of Ari-
zona, um nur die wichtigsten in den USA zu erwihnen. Mit dem
Urteil kam das Aus. Das Gericht verfligte die mogliche Hochststrafe
von fiinf Jahren Berufsverbot nebst 500.000 Dollar Geldstrafe. Am
30. August 2002 wurde Andersen geschlossen.

Andersen hatte 85.000 Mitarbeiter in 84 Lindern weltweit, mehr
als 2.300 Groflkunden und 9,3 Milliarden Dollar Jahreseinkiinfte.
Allein von ENRON erhielt Andersen jihrlich 50 Millionen Dollar an
Honoraren, 23 Millionen fiir die Buchfithrung, den Rest fiir Beraterta-
tigkeiten. In den Jahren 1999 bis 2001 spendete Arthur Andersen
mehr als eine Million Dollar an die US-Republikaner und war damit
funftgrofter Geldgeber fir George W. Bushs Prisidentschaftswahl-
kampf, noch vor ENRON.
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Skandale, Skandale...

2002 war das bisher herausragende Jahr, was die Zahl aufgedeckter
Skandale bei Wirtschaftspriifern anbelangt. Dabei wird der Autor das
Gefiihl nicht los, Andersen sei zum Opferlamm auserkoren worden,
bei bisher noch groferen verdeckten Vergehen dieses Wirtschafts-
zweiges, in die nicht allein Andersen, sondern auch die verbleibenden
Big Four verwickelt waren — oder es immer noch sind? — und dies
nicht nur in den USA. Allein 2000 bis 2002 wurden folgende gréRere
Skandale bekannt, bei denen die Priifer falsche Bilanzen testiert hat-
ten:

— Arthur Andersen: CMS, Cornell, Dynegy, ENRON, Global Cros-
sing, Halliburton (mit Dick Cheney), Martha Stewart, Omnime-
dia, Merck, Peregrine, Qwest, Sunbeam, Waste Management,
WorldCom

— Deloitte & Touche: Adelphia, AES, Cendant, Duke, El Paso, Mer-
rill Lynch, Reliant, Rite Aid, Parmalat

— Ernst & Young: AOL Time Warner, Dollar General, PNC

— KPMG: Citigroup, CA, GE, IM Clone, Peregrine, Xero, Hollinger

— PricewaterhouseCoopers: Bristol Myers, HPL, JP Morgan Chase,
Kmart, Lucent, MicroStrategy, Network Associates (Coopers &
Lybrand LLP), Phar-Mor, Tyco.

Aber was dndert sich?

0B KONTROLLE ETWAS NiTIT?

»Wer Demokratie will, muss Korruption dulden.« Dies scheint immer
mehr zum Fazit zu werden bei all jenen, die von Berufs wegen oder in
politischer Verantwortung vorgeben, Wirtschaftsverbrechen zu be-
kampfen. Wer heute Wirtschaftsvergehen wirklich anprangert, muss
damit rechnen, dass er zur Zielscheibe von langwierigen Gerichtsver-
fahren und Bedrohungen fiir Leib, Leben und Gesundheit wird. Die
Rolle der >whistle blower<® wird derzeit noch sehr zaghaft behandelt.
Bis 1983 hatte ich in der internationalen Clearingbank Clear-
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stream an leitender Stelle gearbeitet. Uber Clearstream mit Sitz in
Luxemburg wickeln die groflen Banken und andere Finanzdienstleis-
ter ihre grenziiberschreitenden Finanztransaktionen ab. 1983 wurde
mir die Kiindigung ausgesprochen. Sie beruhte zu einem groflen Teil
auf der Feigheit der damaligen Wirtschaftspriifer Peat Marwick Mit-
chell” Ich hatte sie hingewiesen auf Buchungsmanipulationen des
geschiftsfithrenden Direktors, der gleichzeitig Mitglied des Verwal-
tungsrates war. Daraufhin kiindigte dieser mein Arbeitsverhiltnis. Die
Richterin am Arbeitsgericht bezeichnete damals die Kindigung als
»hautement abusive« (in hochstem Mafle ungerechtfertigt, gesetzwid-
rig). Erst sieben Jahre spiter willigte ich in ein »giitliches Abkommenc
ein, weil ich weiter im Finanzbereich titig bleiben wollte. Es kam in
den sieben Jahren niemals zu einer Untersuchung der Begleitum-
stinde dieser Kiindigung, weder durch das Gericht noch durch die
Bankenaufsicht. Es kam nie zu einem Urteil. Dennoch behauptet
Clearstream (das Institut gehort inzwischen zur Deutsche Borse AG)
seit Mirz 2001, ich sei strafrechtlich rechtsgiiltig verurteilt!

Es wire die Miihe nicht wert, auf die Begleitumstinde der damali-
gen Kiindigung einzugehen, wire da nicht die Rolle der Wirtschafts-
priifer. Ich fithlte mich auch als fritherer Leiter der »Operations«®
fur die strikte Einhaltung der bestehenden Regeln und Gesetze ver-
antwortlich. Als ich Abweichungen feststellte, vertraute ich dies den
Wirtschaftspriifern an. In langen Gesprichen mit den damals besten
Fachleuten bei Peat, Marwick, Mitchell konnte ein Teil der Abwei-
chungen eingerenkt werden. Doch letztlich fand ich keine Unterstiit-
zung bei ihnen, sodass mir gekiindigt wurde. Bei den Chefs der inter-
nationalen Wirtschaftspriifer galt damals wie heute: »Go where the
money is.« (Frei Ubersetzt: »Friss dem aus der Hand, der dich be-
zahlt.«)

Hier erfuhr ich am eigenen Leib, unter welch immensem Druck
die Priifer arbeiten. Oft hatte ich erlebt, wie auf kleinste von ihnen
aufgedeckte Details von Seiten des geschiftsfithrenden Direktors rea-
giert wurde: »Es gibt noch andere Piirfer, die mit Sicherheit diese
Sache anders sehen.« Ich hatte bis dahin solche Sitze immer angese-
hen als »one of Joe’s jokes« und musste nun erleben, wie und wo
Korruption ihren Ursprung hat.

Ich habe nach der Verodffentlichung meiner Erfahrungen® zu-
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nichst die Gelegenheit gehabt, vor der franzosischen Nationalver-
sammlung im Untersuchungsausschuss »Finanzparadiese«, vor dem
Europaparlament, vor dem belgischen und franzosischen Senat und
weiteren Gremien anzuregen, grenziiberschreitende Abwicklungssys-
teme der internationalen Hochfinanz der Kontrolle durch internatio-
nale 6ffentlich-rechtliche Wirtschaftspriifungsorgane zu unterwerfen.
Eine Begriindung habe ich am 14. Mirz 2001 vor den Abgeordneten
des Europiischen Parlaments in StraRburg abgegeben. Kein Presse-
organ hat je diesen Text ver6ffentlicht. Ich habe darauf hingewiesen,
dass nicht nur in meiner Heimat Luxemburg, sondern auch in all
unseren Demokratien »die Politik bereits seit zu langer Zeit Geisel der
Finanzwelt und des leichten Geldes« wurde, nicht zuletzt mithilfe der
grofRen Wirtschaftspriiferfirmen.

Dreieinhalb Jahre spiter bin ich um manche Lebenserfahrungen
reicher. Und ich bin meiner Sache nicht mehr so sicher. Immer wie-
der wird zu Recht die Frage aufgeworfen: »Und wer kontrolliert die
Kontrolleure?« Es stimmt, dass in den meisten Lindern oberste Kon-
trollinstanzen auf hoher nationaler Ebene eingerichtet sind. Es stimmt
aber auch, dass diese nationalen Kontrollinstanzen dann ein Auge,
wenn nicht beide Augen zudriicken, sobald grenziiberschreitende
Transaktionen gepriift werden miissen. Bei Clearstream in Luxem-
burg, wo ich an leitender Stelle titig war, wurde niemals eine ernstzu-
nehmende Priifung von Seiten 6ffentlich-rechtlicher Kontrollorgane
vorgenommen.

Die staatlichen Kontrollinstrumente erweisen sich bisher als
wenig erfolgreich. Fiir die Forderung, die Wirtschaftspriifung miisse
von der Beratung getrennt werden, ist schon seit Jahren gesetzlich viel
getan worden. Aber: Achtung Hintertiir! So ist Luxemburg meist
anderen Lindern voraus, wenn es darum geht, gute Gesetze zu schaf-
fen. Bei der Bekimpfung von Geldwische hat Luxemburg die mogli-
cherweise besten Gesetze weltweit. Die Instrumente liegen bereit, nur
fehlt das Orchester, das diese Instrumente spielt.

In Luxemburg gilt seit Jahren die klare Trennung von Beratung
und Wirtschaftspriifung. Not macht erfinderisch. So stellte sich in den
Zeiten der italienischen »Mani-Pulite«-Affire, die Richter Antonio di
Pietro in Mailand bearbeitete, heraus, dass eine bestimmte Wirtschafts-
prifergesellschaft in Luxemburg folgende einfache Losung fand: An
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Vorder- und Hintertiir ihres Biirogebdudes, zwischen zwei Strafen
gelegen, wurde jeweils die eine Adresse der beiden getrennten Unter-
nehmen angegeben, eine fiir Beratung an der einen Tir, die andere
fur Prifung an der anderen Tiir. Wenn auch an den beiden Tiiren
verschiedene Firmenschilder angebracht waren, so waren es doch
innerhalb des Gebiudes dieselben Sachbearbeiter, die alle Aufgaben
fuir ihre Kunden erledigten. Und das ist gewiss noch eine sehr primiti-
ve Losung. Man kann sicher sein, dass die Phantasie hier noch weite-
re, kompliziertere Losungen findet.

Bei der Institution, die ich am besten kenne, Clearstream, hat sich
nach Aussage von Zeugen Folgendes zugetragen. Es ging darum,
Transaktionen aus den bei Clearstream gefithrten verdeckten Konten
umzubuchen. Da wurde erkannt, dass in dem Teil, der von KPMG
gepriift werden sollte, zum Jahresende ein Verlust entstehen wiirde.
KPMG weigerte sich, bei den Umbuchungen titig zu werden, schlug
aber dann vor, sie durch personlich befreundete Mitarbeiter eines
anderen Unternehmens der >Big Five< vornehmen zu lassen, was
dann auch geschah. So entstand fiir die Prifung der Jahresbilanz
durch KPMG das, was man als kasuistisch-jesuitische Lsung be-
zeichnet. Der Wirtschaftspriifer ist lediglich gehalten, die ihm vorge-
legten Dokumente zu bewerten, nicht jedoch deren Zustandekom-
men!

ERsTES GEBOT: BEKAMPFUNG DER KORRUPTION!

Es bedarf des Aufstandes der Zivilgesellschaft und des Drucks von
unten durch breite Wihlermassen, damit Korruption sich nicht weiter
modernisiert und legalisiert und damit nicht die 6ffentliche Wahr-
nehmung und Verurteilung der Korruption durch die Verschwei-
gungstaktik der Finanzpresse verhindert wird.

Im Ausblick auf die Zukunft soll die Hoffnung gelten, die der
Okonom Paul Krugmann erweckte: »Der ENRON-Skandal ist ein Wen-
depunkt fiir Amerika. Er hat Dinge iiber uns selbst offengelegt, die wir
vermutlich gewusst, aber erfolgreich verdringt haben. Ich sage voraus,
dass sich in den kommenden Jahren ENRON und nicht der 11. Septem-
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ber als der groflere Wendepunkt in der US-Gesellschaft herausstellen

WiI'd.«Io

ANMERKUNGEN

AV AW

[e BN

10

Vgl. www.deloitte.com

Diese und die folgenden Angaben gelten in der Regel zum
Jahresende 2003.

Vgl. www.ey.com

Vgl. kpmg.com

Vgl. www.pwe.com

>whistle blower< = jemand, der ein Wirtschaftsverbrechen auf-
fliegen lasst.

Heute eingebunden in KPMG.

Operations = Abwicklung der Transaktionen iiber den Zentral-
computer des Systems.

Ernest Backes/Denis Robert: Révélation$, Paris 2001; deutsch:
Das Schweigen des Geldes, Ziirich 2003

New York Times 20.1.2002
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