Einleitung: Das Auto als Symbol unseres katastrophalen Verharrens

einbetoniert, dass sie heute nicht mehr akademische Spielereien ein paar wei-
Rer, privilegierter Herren sind, sondern real-materialisiertes Fundament des
modernen common sense.

Ubrigens meine ich, wenn ich vom »Auto« spreche, auch andere »Kraft-
fahrzeuge« wie den LKW und das Motorrad mit, da ich diese als Derivate
desselben Paradigmas verstehe: Sie alle bendtigen ein nicht enden wol-
lendes Uberziehen der Umwelt mit méglichst glatten Asphaltstraflen und
entspringen zuallermeist auch denselben Industrien und Konzernen. Das
Lobbyinteresse der Autokonzerne schliefdt das Lobbyieren fiir Bus und LKW
statt Bahn mit ein. Das Motorrad ist zwar das fiir manche coolere, freiere und
leichtere Gegenmodell zum Auto, wiirde aber ohne dieses kaum Strafien, Her-
steller oder Tankstellen finden. Das Auto ist Leitplanke eines technischen und
konsumkapitalistischen Mobilititsparadigmas, welches LKW und Motorrad
mit einschlief8t und zusammen 71,7 % (Stand 2019) aller verkehrsbedingten
CO:-Emissionen in der EU sowie dieselben katastrophalen Ausschliisse und
Alternativlosigkeiten produziert.

Festgefahren im katastrophalen Normalen: die Resilienz
der Moderne

Niemand fithlt sich mit dem Status quo der Gegenwart wirklich tiefgehend
wohl. Dass »sich etwas dndern muss, ist eine politische Binsenweisheit des 21.
Jahrhunderts, die sogar jene mittragen, die von Demagog*innen dazu verfithrt
wurden, anstelle der Klimakatastrophe die Gefliichteten, die Auslinder*innen
oder die »globalistische Weltverschwdrung« zu fiirchten.® Fast jede Partei, je-
des politische Programm, jeder Stammtisch fordert »Verinderung«. Genauso
wiirden die allermeisten wohl ebenso unterschreiben, dass sich viel zu wenig
andert.

Selbst bei bestem Willen reproduzieren sich die zerstérerischen Formen
der modernen Normalitit in oberflichlich griin angestrichenen Mikrofaser-
manteln bei unverinderter Tiefenstruktur. Ein positives, gesellschaftlich tra-
gendes Szenario von besseren Welten jenseits der so errungenschaftsreichen
wie lebensbedrohlichen Moderne scheint nirgendwo plausibel (aufierhalb von
wenigen Nischen, zu denen wir im letzten Abschnitt »Utopien« zuriickfinden
werden).

8 Mehr dazu in Kapitel 4 »Politik gegen das Normale?«und 5 »Maschinenmannlichkeit.
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Kilian Jorg: Das Auto und die dkologische Katastrophe

Deswegen rutscht die 6kologische Katastrophe so oft in die niederen Regis-
ter von rein moralisch gefithrten Debatten. Dann werfen sich alle gegenseitig
das falsche Verhalten oder die falsche Position vor und hinter den verhirteten
Fronten der Polarisierung kann sich nichts mehr dndern. Moralische Debat-
ten entstehen zumeist da, wo die eigenen Handlungen und Haltungen nicht
mit dem, was als richtig erkannt wurde, iibereinstimmen. In wenig anderen
Bereichen kommt es deshalb so leicht zu hitzigen Verwerfungen und Anschul-
digungen wie beim Auto: Wir sind alle von ihm abhingig, selbst wenn wir kei-
nes besitzen oder jemals eines fahren.

Im dritten Abschnitt dieses Buchs (»stabil«) werde ich fiir dieses Vorha-
ben den andernorts® vorgeschlagenen Begriff der Resilienz der Moderne unter
besonderem Augenmerk des Automobils weiterentwickeln. Mich interessie-
ren Fragen wie: Warum greifen wir so oft zur Plastiktiite, auch wenn wir wis-
sen, dass der Planet bereits jetzt schon in Mikroplastikabrieben erstickt? War-
um hingen wir weiter am Paradigma des automobilen Individualverkehrs fest,
obwohl wir wissen, dass sein Energieaufwand nachhaltig untragbar ist? War-
um buchen wir dennoch wieder den Billigflug, auch wenn wir uns schon zig-
malvorgenommen haben, nicht mehr zu fliegen? Wie ich spiter genauer erkli-
ren werde, interessiert mich Resilienz nicht als positive Tugend erhaltenswer-
ter Strukturen im sozial-staatlichen oder individual-psychologischen Bereich,
sondern als problematische Verharrenstendenz von toxischen Lifestyle-Mus-
tern und soziokulturellen Ordnungs- und Ausschlussdynamiken. Auch wenn
die oben aufgelisteten Fragen individuelle Verantwortung suggerieren, inter-
essieren mich die tiefergehenden Strukturen und materiellen Praktiken, die
uns nicht nur als Individuen an einen ékologisch katastrophalen, modernen Le-
bensstil binden, sondern die uns dem vorgelagert als Individuen im Sinne mo-
derner Subjektivitit produzieren. Dadurch, dass wir alle unser Selbst als Gegen-
iiber einer modern verfassten Umwelt verstehen, werden andere Lebenswei-
sen und Bewohnungsformen zunehmend unsichtbar und unfassbar, selbst bei
weiterhin gesteigerter Dringlichkeit des Ausstiegs.

Ich untersuche die Resilienz der Moderne, weil ich denke, dass die dkologi-
schen, feministischen, postkolonialen etc. Kritiken an der Moderne iiberzeu-
gend genug dargestellt wurden, dies aber offensichtlich nichts Groberes an ih-
rer katastrophalen Durchsetzung und weiter voranschreitenden Ausbreitung

9 Siehe hierzu mein Buch »Backlash — Essays zur Resilienz der Moderne«, Hamburg
2020.
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indert. Wir kdnnen moderne Lebensstile mit zu grofRem »6kologischen Fuf3-
abdruck« zwar moralisch verurteilen, aber entkommen kénnen wir ihnen an-
scheinend nicht. Deswegen definiert sich progressive Politik so oft iiber das,
was sie nicht ist. Um jedoch unsere toxische Verwobenheit mit dem schein-
bar unausweichlichen Sog des modernen »Guten Lebens« und all seiner fatalen
Kollateralschiden zu iberkommen, miissen wir genauer verstehen, wie sich
diese strukturell und materiell reproduzieren und im Angesicht der Krise, Ka-
tastrophe und Kritik erhalten. Um auf eine Handbuchdefinition von Resilienz
zuriickzugreifen: Wie reagieren unsere modernen Lebensformen »auf dufiere
Stérungenc, so dass sie »ihren Gleichgewichtszustand erhalten kdnnen«? Fiir
diese Untersuchung eines Verharrens in 6kologisch katastrophalen Lebensfor-

men eignet sich wohl nichts besser als das Automobil.*®

Die Utopie einer autofreien Welt

Die These dieses Buches ist so einfach wie tiefgreifend: Wenn wir tiber das
Auto reden, reden wir eigentlich tiber das Umweltproblem der modernen
Menschen im Allgemeinen. Wenn wir das nicht erkennen, werden unsere
Debatten auch weiterhin im moralischen Hick-Hack festhingen, bei dem alle
Seiten irgendwie recht und irgendwie unrecht haben. Natiirlich wire es zum
Beispiel viel schéner, wenn zumindest die Innenstiddte autofrei wiren. Doch
genauso stimmt es auch, dass damit tendenziell die privilegierten Biirger*in-
nen mit einer besseren Lebenswelt belohnt werden, wihrend die irmeren
Bevolkerungsschichten, die dieser ermdglichend zuarbeiten, strukturell wei-
ter diskriminiert werden (so bereits der Vorwurf an Anne Hidalgos Pline
eines weitgehend autofreien Paris) . Eine Abschaffung der Autobegiinstigung

10 Als einzig wirdigen Konkurrenten zum Auto als das moderne Leben in seiner Gan-
ze umfassende Technologieobjekt l4sst sich wohl noch das Plastik anfiihren, welches
Heather Davis in ihrem Buch »Plastic Matter« (2022) auf meinem Projekt nicht undhn-
liche Weise untersucht hat. Neben dem Auto ist Plastik das grof3e, die Welt verindern-
de Produkt der Petromoderne. Sowohl Plastik als auch das Auto sind ohne O schwer
denkbar und von beiden gibt es schon langer einen Diskurs Gber die Notwendigkeit,
sie zu ilberkommen — ohne bislang ernstzunehmende Resultate. Auch die Langzeit-
folgen auf die Umwelt und die Tendenz der Fetischisierung teilen sich beide. Zu guter
Letzt lasst sich die Wesentlichkeit des Plastik auch als eine Art reale Verwirklichung
platonistischer und cartesianischer Ideale verstehen, wie Heather Davis hervorragend
herausgearbeitet hat.
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