Soziale Arbeit 10-11.2021

DAS S IN PARTIZIPATION
KOMMT VON SELBST-
ORGANISATION UND SELBST-
VERWALTUNG | Zu (halb)
vergessenen Begriffen aus der
Geschichte der Jugendarbeit

Daniel Katzenmaier; Norman Bottcher

Zusammenfassung | In der Jugendarbeit
sind Selbstorganisation und Selbstverwaltung
im Zuge der Professionalisierungsdebatte der
1980er Jahre durch den Begriff der Partizipation
abgeldst worden. In der Praxis existieren selbst-
verwaltete Jugendzentren hingegen bis heute
fort, ohne in groBerem MaBe von der Fachde-
batte berlicksichtigt zu werden. Der Artikel pla-
diert daftr, sie nicht nur als Denkmaéler einer
verlorenen Zeit zu betrachten, sondern die
Konzepte zu aktualisieren.

Abstract | During the 1980s debates on
professionalisation, the concept of self-organised
youth work was step by step replaced by the
term of participation. In practice, self-organised
youth centres still exist without, however, being
notably addressed in specialists’ debates. The
authors recommend not merely to consider these
youth centres as monuments of a lost time but
to update the relevant concepts.
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Vergessene Zoglinge — Zur Maeutik der
Partizipation | Selbstorganisation (SO) und Selbst-
verwaltung (SV) gehdren historisch gesehen zu den
mit am starksten umkdmpften Begriffen der Offenen
Jugendarbeit. Zwar sind sie nicht mehr ,Trend” der
aktuellen Fachdebatten zur Jugendarbeit und wurden
sukzessive durch den Partizipationsbegriff ersetzt.
Jedoch bleiben beide, wenn man am Theoriediskurs
vorbei einen wachen Blick in das Praxisfeld wirft,
weiterhin aktuell: Verwiesen sei hier auf die Anfang
2019 stattgefundenen Kundgebungen gegen die
Raumung der selbstverwalteten Jugendzentren Drug-
store und Potse in Berlin. Auch im Jugendzentrum
Friedrich Dirr in Mannheim (JUZ MA) kam es Ende

2017 zu Protesten, als kurzerhand SchlieBungsantrage
von der CDU bei den Haushaltsverhandlungen einge-
bracht wurden (JUZ MA 2018). Ahnliche Szenen ereig-
neten sich Anfang der 70er Jahre zur Hochphase der
Jugendzentrumsbewegung (JZB). Wir wollen zeigen,
dass es sich noch heute, nach dem postulierten Ende
der JZB und trotz eingeschlafenem Theorieinteresse
zu SO und SV, weiterhin lohnen kann, einen Blick
auf die heute noch existierenden selbstverwalteten
Jugendzentren zu richten.

In theoretischer Hinsicht bietet es sich an, die Fach-
geschichte von diesen Randern her zu rekonstruieren,
ohne sie dabei als rein historische Phdnomene abzu-
tun. Davon ausgehend werden wir ihre Existenz- und
Entwicklungsbedingungen analysieren, um so Anre-
gungen flir aktuelle Debatten der Jugendarbeit (wie
etwa die um Repolitisierung) zu erhalten: Was sind
die Besonderheiten der selbstverwalteten Jugend-
zentren? Unter welchen Bedingungen konnten sie
fortleben und wie haben sich die damaligen Fachde-
batten und Fragestellungen in ihrer konkreten Praxis
bis heute entwickelt? Wir wendeten uns zur Beant-
wortung solcher Fragen dem JUZ MA in einem solida-
risch-partizipativ ausgerichteten Lehrforschungssemi-
nar zu (Bottcher; Katzenmaier 2020, S. 2). Gerade weil
das JUZ MA dabei als eines der wenigen fortbeste-
henden selbstverwalteten Jugendzentren keinesfalls
als reprasentativ fiir die bundesrepublikanische Ent-
wicklung angesehen werden kann, wollen wir versu-
chen diese Randstandigkeit anhand des triadischen
Spannungsfeldes von Jugend(zentrums)bewegung,
professioneller Praxis und Jugendarbeitstheorie zu
analysieren. Auf diese Weise soll die Verschrénkung
von Theorie und Praxis jugendlicher SO fiir weiterge-
hende Untersuchungen und Praxisreflexionen ange-
regt werden. Wir rekonstruieren daher die einst enge
Verbindung von Bewegung, Profession und Disziplin
also in selbstreflexiv-kritischer Absicht, um sie fiir
gegenwartige Debatten zur Jugendarbeit, fiir Prakti-
ker:innen und Theoretiker:innen (wieder) nutzbar zu
machen.

Die Anfdnge der JZB liegen in den 1960er Jahren
und sind im Zuge der Theoriediskussion zur Jugend-
arbeit in zwei Hauptstrangen reflektiert worden. Das
1964 publizierte Buch Was ist Jugendarbeit? von C.W.
Muiller, Helmut Kentler, Klaus Mollenhauer und Hermann
Giesecke gilt inzwischen kanonisiert als Ursprungs-
werk der padagogischen Fachdiskussion zur Theorie
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der Jugendarbeit (Lindner 2006). Es gab den AnstoB
fur die Auseinandersetzung mit den Begriffen Miin-
digkeit, Aufkldrung und Emanzipation. Was es jedoch
bedeutete, sich damit von einer traditionellen, , sozial-
integrativen” Jugendarbeit abzugrenzen, die vor allem
auf Anpassung und Einhegung der Jugend setzte,
wird ersichtlich, wenn man sich ihre fast vergessene
Vorgeschichte in Erinnerung ruft: Giesecke etwa hatte
noch 1963 dafiir argumentiert, dass , Mitbeteiligung”
von Jugendgruppen am kulturellen Angebot anzu-
streben sei. Er 16ste mit seinem Aufsatz, der fiir ein
Gesprach zwischen den Generationen warb, einen
Aufschrei in der Fachoffentlichkeit aus. Auch die Dis-
kussion in der Zeitschrift , deutsche jugend” um den
Bundesjugendplan Anfang 1964 verdeutlicht, dass
die Stimme der Jugendlichen beim Begriff der , Mit-
bestimmung” noch kaum mitgedacht war und die-
ses grundlegende Verstandnis von Partizipation erst
von progressiven Padagog:innen erkampft werden
musste. Im Verlauf der bewegten 1960er und 1970er
Jahre haben sie sich mithilfe des padagogischen
Emanzipationsbegriffs zunehmend professions-
kritisch mit der Rolle von Sozialpadagog:innen aus-
einandergesetzt, die dann in Jugendzentren primar
als Berater:innen und Vermittler:innen verstanden
wurden (Kentler 1969, S. 203 f., Giesecke 1971,
S.1451f).

Der zweite Strang, der zur Entstehung der JZB
flhrte, ist ein politischer: die antiautoritare Studieren-
den-, Schiiler:innen- und Lehrlingsbewegung. Mit
der Griindung der ,Republikanischen Clubs” im Zuge
der sogenannten 68er-Bewegung wurde ein wichti-
ger Bezugsrahmen fiir die spateren JZB geschaffen
(Templin 2015, S. 49). , Emanzipatorisch verstandene
Jugendarbeit”, so Manfred Liebels (1974b, S.161)
damalige Kritik an Giesecke, bestimme ihre politische
Dimension darliber, dass sie , die Jugendlichen nicht
bloB als Objekt [...] padagogischer Veranstaltungen
[...] [begreife], sondern auch als Subjekt revolutiona-
rer Praxis” (ebd., S. 162), was zugleich die konflikt-
neutralisierende Vermittlungsrolle der Sozialpadago-
g:innen einer Revision unterzog. Schon im Leitspruch
LFreizeit ohne Kontrollen” der JZB, der gleichzeitig
+Ausdruck eines antipddagogischen Emanzipations-
anspruchs” (Miinchmeier 2011, S.57) sowie katego-
rische Negation dessen, was spater Partizipation
genannt wurde, war, wird deutlich, dass Jugendliche
mithilfe dieses Theoriestranges ihre Interessen und
Bediirfnisse artikulieren konnten.

Selbstorganisation oder Selbstverwaltung?
Einige Krisen der ,Notgemeinschaft der Selbst-
verwaltungsgeschadigten” | Als im Jahr 1972
die JZB rasant Schwung aufnahm (Templin 2015,
S.61), kam es auch in der Mannheimer Innenstadt zu
jugendlichen Protesten, die Folge einer vorausgegan-
genen JugendkneipenschlieBung war. Am 24.6.1972
kamen fiir eine Unterschriftenaktion im Zuge eines
Free Concerts zwei unterschiedliche Jugendgruppen
auf einem zentralen Platz noch in gemeinsamer
Sache zusammen: das , Aktionskommitee [sic!] fiir
ein Jugendzentrum in Selbstverwaltung” und ,, Selbst-
organisation Paradeplatz (SOP)" (Béttcher, Katzenmaier
2020, S.16; Hervorhebungen der Verfasser).

Die begriffliche Differenz verweist nicht nur auf
einen (ber einjahrigen politischen Kampf unter den
Mannheimer Jugendlichen, der sich zwischen dem
ersten, parteikommunistisch-formaldemokratischen
und dem zweiten, eher spontaneistischen Lager der
SOP entspann (ebd.). Zu den Begriffen SV und SO ent-
stand sogleich eine kontrovers gefiihrte pddagogische
Fachdiskussion. Im Schwerpunktheft , Jugendzentren”
der Zeitschrift , Erziehung und Klassenkampf” aus
dem Jahr 1973 zeigen Diemer et al. (1973, S. 33), auf
die sich auch die spontaneistische Gruppe im JUZ MA
explizit bezog, wie aus der terminologischen Unbe-
stimmtheit von SO stadtische Kriminalisierungspoli-
tiken gegeniiber den Jugendlichen entstehen. Am
Beispiel des Mannheimer Modells, wenn man diesen
Autor:innen folgt, zeigen sie den formaldemokrati-
schen Reduktionismus des von der Deutschen Kom-
munistischen Partei (DKP) dominierten Ansatzes auf,
welcher selbstverwaltete Jugendzentren lediglich als
vorpolitische Rdume zur Erweiterung der Massenbasis
von Arbeiter:innenorganisationen begriff, die wiede-
rum die Parteiposition in parlamentarischen Verhand-
lungen starken sollte. Der Ansatz unterbinde SO durch
Hinhalte- und Einhegungstaktiken und schlage die
Briicke zur repressiven Biirgerlichkeit: , Dort, [...] wo
die Selbstorganisation klappt, sind sich rechte und
linke Biirgerfraktionen in ihrem Urteil einig: Selbstor-
ganisation als Terrorzelle. [...] Und wir meinen, daf3
es hier zweierlei Tendenzen gibt: Selbstverwaltungs-
modelle, die im Grunde sozialintegrative Jugendforde-
rung betreiben [...] und andererseits jene Versuche,
in denen sich Selbstorganisation als Kampfbegriff
realisiert, Freizeitorganisation zur antikapitalistischen
Praxis wird” (ebd., S. 34). SO wird hier verstanden als
eine Negation des Bestehenden: Sie 148t sich nicht
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positiv definieren. [...] Ist Selbstorganisation nicht [...]
jene Praxis, die sich radikal gegen jene Verkehrs- und
Verwaltungsformen richtet, die Ausdruck realer Demo-
kratie sind” (ebd., S. 48)?

Dass diese radikale Kritik auf wenig Gegenliebe
stieB, wird im JUZ MA an der SOP deutlich. Nicht nur
hatten ihre Mitglieder am starksten an Repression von
Polizei und Jugendamt zu leiden, sie zogen sich auch
frustriert nach etwa eineinhalb Jahren aus der , Not-
gemeinschaft der Selbstverwaltungsgeschadigten”
(Flugblatttitel aus dem Jahr 1973; Béttcher, Katzen-
maier 2020), also dem JUZ MA zur(ick, wo sich unter
dem Begriff der SV iiber Jahre ein stark formalisiertes,
zentralistisches und auf Delegation wie Reprasenta-
tion gestutztes Fachschaftsmodell etablierte.

Der Begriff der SV setzte sich sogleich im fachli-
chen wie o6ffentlichen Diskurs durch, woméglich weil
ihm eine semantische Spannung und Breite immanent
war; Als SV wurden anfangs sogar reine Mitbestim-
mungsmodelle verstanden, bei denen die Kommune
die Hausordnungen erlieB und die Dienstherrschaft
{iber die Hauptamtlichen innehatte. Im Fachdiskurs
wie bei den Jugendlichen wurde unter dem Begriff
hingegen spatestens seit Mitte der 1970er Jahre eine
rechtlich, finanztechnisch und administrativ hand-
habbare Struktur [begriffen], [...] die die [...] Durch-
setzung von SO-Prozessen bietet" (Schén 1978, S. 54,
vgl. Steinacker 2013, S. 267 ff.), sodass SV als Vorstufe
zur SO galt. Im auch materiell weitest gefassten Ver-
standnis war diese Struktur mit Selbstgesetzgebung
und eigener Programmgestaltung (eigene Hausord-
nung, Raumgestaltung, Offnungszeiten etc.), mit
Finanzhoheit und Personalvollmacht (entweder gar
keine Angestellten oder Dienstherrschaft tber sie)
seitens der Jugendlichen verbunden (Damm 1975,

S. 203 ff,, ders. 1979, S. 494 1.).

Die , Olkrise” 1974, das sogenannte Ende der Voll-
beschaftigung und die einhergehende Austeritats-
welle gelten heute zusammen als Beginn der neolibe-
ralen Transformationsphase. Auch in der JZB schlug
sich die Jugendarbeitslosigkeit deutlich nieder (nitia-
tive Jugendpolitisches Forum 1975). Sie Uberschritt
ihren Zenit, sodass die Krise eine Praxis hervorbrachte,
die zwischen , Scheitern und Institutionalisierung”
(Templin 2015, S. 335) oszillierte. Im Zuge der ,, allge-
meinen gesellschaftlichen Restauration [sind] seit
Mitte der siebziger Jahre [...] auch die selbstverwal-

teten Jugendzentren unter massiven Druck geraten.
[...] Entsprechend weiB ich von Jugendlichen, die
jahrelang erfolgreich ein Jugendzentrum in Selbstver-
waltung geflihrt hatten und vor die Alternative gestellt,
entweder das Haus ganz zu verlieren oder einem Mitbe-
stimmungskonstrukt zuzustimmen, lieber das Haus auf-
gaben” (Damm 1979, S. 494, Hervorhebung der Ver-
fasser). Hierin wird deutlich, dass das Aufkommen
des Diskurses um Partizipation in der Jugendarbeit
(begriffen als politische Mitbestimmungs- und ggf.
okonomische Teilhabeanspriiche und -optionen)
bereits im Sinne eines Abwehrkampfes verstanden
werden muss — und zwar zu einer Zeit, in der die
Bewegung vielerorts schon eine Totsagung seitens
der Profession wie der Wissenschaft erfuhr (Templin
2015, 5.582 f).

Die mit der JZB aufgekommene Professionskritik
fiihrte zwar teils zu einer Verunsicherung der Jugend-
arbeiter:innen (Béhnisch et al 1984, S.543 1), sogleich
aber auch zu einer starkeren Reflexion ihrer padago-
gischen Rolle, die letztlich auch unter den Jugendli-
chen zu , einer deutlich padagogenfreundlichen
Haltung des tberwiegenden Teils der Jugendzentrums-
initiativen und einer Wechselwirkung zwischen pada-
gogisch-politischer Theoriebildung und jugendlicher
Bewegung” (Templin 2015, S.168) fiihrte. Diese recht
enge Verbindung wurde auch theoretisch reprodu-
ziert, indem anfangs fast einhellig die Bedeutung des
Kampfes der Jugendlichen um das selbstverwaltete
Jugendzentrum, der sogleich innere Interessengegen-
satze Uberlagerte (Teuter 1984, S. 35 1), hervorgeho-
ben wurde. Die vielerorts und anfangs auch im JUZ MA
vorhandene antipadagogische Tendenz war solange
wirksam, wie die Jugendbewegung aus sich heraus
noch Emanzipationskrafte zu entwickeln vermochte.
Mit dem Ende der Hochphase der JZB rlickten jedoch
eher die binnenstrukturellen Konflikte in den Fokus.
Die ,Orientierungskrise” (Herrenknecht 1979, S. 505),
die auch im JUZ MA nach anti-autoritarer und anti-
institutioneller Bewegungsphase einsetzte, fiihrte zum
Versuch, das Verhdltnis von Bewegung und sozial-
padagogischer Theorie wie Praxis neu zu bestimmen.
So wurden von Studierenden der FH MA in ihren
Praxissemestern mehrfach Besucher:innenbefragun-
gen durchgefiihrt. Laut einem Praktikumsbericht aus
dem Jahr 1976 hatte der GroBteil den Eindruck, dass
die Aktiven des JUZ MA mit den Problemen, wie etwa
Alkoholismus oder Kommunikationsschwierigkeiten
allein nicht mehr fertig wurden. Neben dem ange-
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stellten Hauptamtlichen (damals ein Dozent der
FH Ludwigshafen) und dem Hausmeister wird nun
von deutlich mehr Jugendlichen als zu Beginn ein:e
Sozialpddagog:in gefordert, die in den krisenbeding-
ten Problemen vermitteln und helfen soll.

Wahrend sich die Disziplin sukzessive vom Inte-
resse an der SV verabschiedete, hielten insbesondere
jene Theoretiker:innen, die die Konflikte nicht negier-
ten und sich selbst nicht auBerhalb von ihnen sahen,
sondern sie immanent in der Rolle der Sozialpaddago-
g:innen als Reprdsentation des Widerspruchs von
Kapital und Arbeit reflektierten (Liebel 1974a, S. 241 ff,,
Maas et al. 1977, S. 345 1.), mit den Begriffen Beratung,
Parteilichkeit und Solidaritat (Giesecke 1971, S.184 ff.,
Liebel 1978) auch am langsten an der SV fest (Damm
1993). Mit diesen Begriffen wurden nicht nur selbst-
kritisch die Klassen- und damit Interessen-, Bedirfnis-
sowie Rollengegensatze am Beispiel von Sprache oder
Alltagserfahrungen analysiert, auch die durch Sozial-
padagog:innen personelle und organisationale Konti-
nuitadt zur Sicherung der Selbstverwaltungsstruktur
und ihres Erfahrungswissens wurde von ihnen betont
(Damm 1975). Denn ein blinder Fleck der JZB lag nach
Damm (1979, S. 495) darin, dass die Betonung beim
. Begriff der Selbstverwaltung [...] offensichtlich auf
dem Wortchen ,selbst'” lag, wahrend , die Frage der
Verwaltung' zunachst sekunddr” blieb. Leider wird
sich der Entwiirfe dieser Theoretiker:innen heute ent-
weder nur noch in verkirzter oder ganzlich entstell-
ter Form erinnert.!

Heute ganz vergessen sowohl im lokalen wie
bundesweiten Diskurs sind etwa Anneliese und Udo
Maas, letzter war damals Hochschullehrer an der Fach-
hochschule fiir Sozialwesen Mannheim (FH MA). Dort
im einstigen Arbeiter:innenviertel Rheinau begleiteten
beide ab 1972 Jugendliche eines klassischen Jugend-
freizeitheimes auf ihrem Weg zur SV. Erst im April
1975, also bereits nach der anfanglichen Hochphase
der JZB und im Zuge der Wirtschaftskrise, tibernahmen
die Jugendlichen mit Unterstiitzung solidarischer
Sozialpddagog:innen nach langem Kampf gegen den

1 Bei Damms (1975, S. 41 ff.) Bediirfnisorientierung
wird gern sein Bezug auf Lucien Séves , Marxismus
und Theorie der Personlichkeit” ,vergessen'. Liebels
Ubergang zur Offenen Jugendarbeit wird als eine
Riickkehr zu einem bildungsorientiert-emanzipatori-
schen Konzept dargestellt und eben nicht als Fort-
setzung antikapitalistischer Jugendarbeit in einer
veranderten dkonomischen und politischen Situation
— eine Einhegung, gegen die er sich gegenwartig
nur noch selten wehren kann (Liebel 2020).

Willen des Jugendamtes ein vormaliges Jugendwohn-
heim, ohne sich zuvor in langer Konzeptentwicklung
erschopft zu haben (Maas et al. 1977, S. 87 ff.). Die
Organisationsform wurde nicht, wie im JUZ MA, vor-
her formal festgelegt, sondern aus der Vollversamm-
lung heraus anhand der immer neu entstanden Pro-
bleme und Bediirfnisse in Arbeitsgruppen entwickelt
(Stadtteil-Beratung, Gewerkschafts- als Arbeitslosen-
Selbsthilfegruppe, Madchengruppe etc.). Es stellte
bis zum erzwungenen Verkauf des Hauses im Jahr
1977 eine SV-Alternative unter historisch verander-
ten Bedingungen dar.

Das Ende der (Bewegungs-)Geschichte und
die Krise der Theoretiker:innen | Das recht hohe
Interesse der Wissenschaft an SV, etwa gemessen an
den solidarisch-orientierten Publikationen zum Thema
(Teuter 1984, Marzahn 1984) wurde nicht aufrechter-
halten, was sich im JUZ MA beispielsweise am Riick-
gang der Studienpraktika und an der Kiindigung des
FH-Dozenten zeigte. Bereits Ende der 1970er Jahre
setzte sogleich der Mythos vom Ende der selbstver-
walteten Jugendzentren ein.

In den vorwiegend regionalen Netzwerken von
selbstverwalteten Jugendzentren, die in vielen Bundes-
landern mit Aufkommen der JZB entstanden, wurde
mit dem ersten Generationenwechsel sogleich eine
Entpolitisierung diagnostiziert (Herrenknecht 1979).
Auf der Jahrestagung der , Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstatten Baden-Wiirttemberg” (AGJF)
wurde in einem Workshop mit dem Titel ,Requiem
fir einen Traum — Selbstverwaltung 1985" (AG SPAK
1985, S. 3) darlber diskutiert, ob der Begriff der SV
in der Jugendarbeit der Vergangenheit angehdre.
Dort argumentierten die hauptamtlichen Mitarbei-
ter:innen fir die Umwandlung der , Selbstverwal-
tung in Mitbestimmungsmodelle”. Durch diesen Par-
tizipationsbegriff wiirden die Hauptamtlichen vom
Anspruch der SV, befreit” und die Einrichtungen er-
halten. Ein ,mehr an Spontanitat, Kreativitat, Flexibi-
litat, Action” waren dadurch fir Hauptamtliche und
Besucher:innen mdglich. Der Bericht endet mit den
Worten: , KEIN MINDERHEITENSCHUTZ FUR SELBST-
VERWALTER" (ebd., Hervorhebung im Original). Mit
der Auflésung des Arbeitsbereichs SJZ (selbstverwal-
tete Jugendzentren) in der , Arbeitsgemeinschaft
Sozialpolitischer Arbeitskreise” (AG SPAK) wurde
im Jahr 1988 auch von den letzten kritischen Prakti-
ker:innen wie Theoretiker:innen das Ende der JZB
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besiegelt (Templin 2015, S.587). Dass es sich hierbei
um eine ,Krise ihrer Theoretiker” mitsamt ihres , Fetisch
,Selbstorganisation'”(Grosch, Del Tedesco 1976, S.368)
handelte und weniger um ein Ende der Praxis der
selbstverwalteten Jugendzentren, zeigt Templins
Empirie: Anfang der 1980er Jahre zahlt er iiber 400
Jugendzentren und Initiativen. Trotzdem muss fest-
gehalten werden, dass die politische Vernetzung, also
die regionalen Zusammenschliisse und das bundes-
weite Netzwerk, bis 1988 komplett zusammengebro-
chen war (einzige Ausnahme ist der Verband der saar-
landischen Jugendzentren in Selbstverwaltung (VIVS),
Fehrlen; Koos 2005, S.384), was Ublicherweise als das
Ende der JZB markiert wird (Templin 2015, S. 582 ff.).

Die Griinde sind vielfaltig. Neben biografisch-
generationalen spielen auch bewegungs- und gesell-
schaftspolitische Aspekte eine Rolle. Das Aufkommen
neuer Milieus und der sogenannten Neuen Sozialen
Bewegungen (NSB), etwa der Frauen-, der ¢kologi-
schen Alternativ- und gegenkultureller Bewegungen,
lieB eine strukturelle Erneuerung der JZB aushbleiben
(Templin 2015, S. 605) und mancherorts, wie in Mann-
heim, die fortlebenden Zentren als Relikte zurtick.
Hier entstanden unter anderem aus den verprellten
spontaneistischen Fraktionen der Anfangszeit des
JUZ MA andere Projekte (zum Beispiel selbstverwal-
tete Kneipen und Stadtzeitungen, Frauengruppen,
die Arbeiterselbsthilfe und der Arbeitersportverein).
Im JUZ MA zeichnet sich ab Mitte der 1980er Jahre
ebenfalls in politischer wie padagogischer Hinsicht
ein Wandel ab. In einem Praktikumsbericht des Jah-
res 1987 aus dem JUZ-Archiv heiBit es:

,Der harte Kern" der Aktion [die erste Generation,
Anmerkung der Verfasser] ist zusammengeschmol-
zen, die meisten haben sich nun anderen Aufgaben-
gebieten intensiver zugewandt (Beruf, Familie, Politi-
schen Organisationen). [...] Offene Jugendarbeit muf3
von den tatsachlichen Bedirfnissen und Lebenszu-
sammenhangen der Jugendlichen ausgehen. Doch
[...] werden diese Konsum- und Kompensationsbe-
diirfnisse einer breiten Schicht von Jugendlichen bei
dem ,harten Kern’ der Aktion nicht toleriert. Dahinter
steckt vermutlich auch die Angst die eigene ,Macht-
position' [...] zu verlieren. Sobald sich eine ,Flihrungs-
clique’ in der Selbstverwaltung verselbstandigt, ist,
wie sich im JUZ deutlich zeigt, die gesamte Hand-
lungsfahigkeit bedroht.” (Hervorhebung der Ver-
fasser)

Die Handlungsféhigkeit der Aktiven im JUZ MA
konnte erhalten werden, indem der , harte Kern” seine
Machtposition endgilltig verlor zugunsten einer nach-
folgenden Generation, die als Autonome, Punks und
Feminist:innen durch die NSB geprégt waren. Zwar
blieben die Fachschaften (zumindest namentlich)
bestehen, allerdings wurden Ende der 1980er Jahre
der Delegiertenvorstand und damit das Reprasenta-
tionsmodell abgeldst. Die Vollversammlung wurde
zum Hauptentscheidungsgremium, Offenheit und
Basisdemokratie zu ihren Leitideen. Der Aufgaben-
bereich der Hauptamtlichen umfasst bis heute kaum
klassisch sozialpddagogische Tatigkeiten. Privatisie-
rungs- und Aufwertungsprozesse verdrangten das
JUZ MA Anfang der 1990er Jahre aus der Innenstadt,
es konnte (iberhaupt nur unter groBem politischem
Druck erhalten werden. Dort, wo bereits etablierte
Jugendhéduser in der Ndhe waren, entwickelte sich
das JUZ MA von einem Jugend- vielmehr zu einem
soziokulturellen Zentrum mit veranderter Altersstruk-
tur und (iberregionalem Einzugsgebiet. Als inzwischen
anerkannter Trager der Jugendhilfe innerhalb eines
pluralistischen und partizipatorischen Selbstverstand-
nisses der jahrzehntelang sozialdemokratisch geprég-
ten Kommunalverwaltung war es Uber zwei Jahrzehnte
kaum existenzbedroht, wenngleich es zahlreiche
politische Anfeindungen von konservativen und rech-
ten Krdften unter Verweis auf den sogenannten Extre-
mismusansatz und finanzielle Engpasse erlebte. Ende
2017, als es infolge des politischen Rechtsrucks auch
im Mannheimer Stadtrat zu entsprechenden Verschie-
bungen der Mehrheitsverhéltnisse kam, anderte sich
dies. Eine SchlieBung konnte nur durch breiten soli-
darischen Protest unter Verweis auf die historische
Bedeutung des JUZ MA abgewehrt werden (JUZ MA
2018). Seitdem mehren sich zugleich die Anrufungen
durch die Kommune, doch Jugend(sozial)arbeit anzu-
bieten, um den vorwiegend migrantischen Jugendli-
chen Angebote zu machen, die sie — ganz im sozial-
integrativen und kriminalpraventiven Sinne — ,von
der StraBe holen” sollen.

SV und SO als vergessene Zoglinge — Mehr
als nur Denkmaler einer verlorenen Zeit | Die
Professionskritik, wie sie auch von Hans Thiersch
(1978, S.82) noch Ende der 1970er Jahre formuliert
wurde, geriet rasch in Vergessenheit. Unter seiner
Beteiligung wurde der Begriff der Partizipation, im
Jugendarbeitsdiskurs einst stark kritisiert, positiv
gewendet affirmiert und zur Strukturmaxime der
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Lebensweltorientierung erhoben — festgeschrieben
im Achten Kinder-und Jugendbericht sowie im Kinder-
und Jugendhilfegesetz. , Der Begriff Partizipation wird
heute [...] inflationdr gebraucht und ist infolgedessen
ausgesprochen disparat und hochambivalent. [...]
Partizipation hat also Konjunktur” (Widmaier 2011,
S. 455 1.). Sie wurde so zum wohlbeh(teten Nest-
hékchen einer Professionsgeschichtsschreibung, die
ihre dlteren und unbequemeren Zéglinge namens SO
und SV — damals Leitbegriffe einer ganzen Jugend-
bewegung — sukzessive vergessen hat. Abgesehen
von vereinzelten Rettungsversuchen (Hafeneger 1992,
S.188 f., Damm 1993), wurde der selbstverwalteten
Jugendzentren zumeist im Zuge der,,68er"-Jubilden
in historischer Weise der JZB erinnert (Minchmeier
2011, Steinacker 2013). In theoretischer Hinsicht
wurde an SO (wohl aufgrund ihrer semantischen
Unbestimmtheit) zumindest als pddagogisches Leit-
Ziel von Partizipation festgehalten (Sturzenhecker
2003), wahrend gegeniiber der SV deutliche Skepsis
herrschte (Scherr 2005, S. 206). Die letzten groBeren
Theoriediskussionen zur Jugendarbeit um die Jahrtau-
sendwende und der einhergegangene Partizipations-
schub (Griese 2005, Moser 2010) konnten das , Ende
der Erfolgsgeschichte” (Delmas; Lindner 2006) der
Jugendarbeit dabei nicht aufhalten. Trotz ihres Fort-
bestehens wurde fachpolitisch mit dem Ende der JZB
—von seltenen Ausnahmen abgesehen (Fehrlen, Koos
2005) — fir rund zwei Jahrzehnte eine Trennung von
Theorie und Praxis der selbstverwalteten Jugendzen-
tren vollzogen. Dass sie bestenfalls als Denkmaler
fur eine verlorene Zeit, als historische Relikte der JZB
betrachtet werden, Ubersieht jedoch eine noch immer
lebendige Praxis abseits von politischer Bewegung
und verweist dabei auf fachpolitische Ausblendungen.
Ein ,Political (Re)Turn” (Lindner 2012) ist zu kurz
gedacht, wenn er sich, wie bei Denkmalern blich,
mit einer versteinerten Erinnerung begnigt. Vielmehr
sollten im Sinne eines ,Re-Returns” sowohl die Nach-
lassigkeiten der Theoriediskussion im historischen Ver-
lauf wie die damit einhergegangenen Versteinerungen
kritisch reflektiert werden.

Fiir eine fachliche Reflexion, die SO nicht nur als
héchste und damit kaum erreichbare Stufenleiter von
Partizipation begreift, bietet die aktuelle Situation der
selbstverwalteten Jugendzentren durch ihre Hetero-
genitat eine gute Grundlage. Wahrend etwa die im
Osten Deutschlands in den 1990er Jahren entstande-
nen Jugend- und Kulturzentren diskursiv nicht an die

Geschichte der JZB ankniipfen kénnen und dadurch
auch in der Fachdebatte weitgehend unsichtbar blei-
ben, werden die wenigen im Westen aus den 1970er
Jahren erhalten gebliebenen selbstverwalteten Jugend-
zentren vorwiegend in urbanen Universitatsstadten
verteidigt, die noch immer iber ein links-alternatives,
studentisches Milieu mit einer relativen Sicht- und
Horbarkeit verfigen. Jedoch bleiben Jugendliche aus
einer landlichen Umgebung oder solche mit migranti-
schem beziehungsweise (sub)proletarischem Hinter-
grund weitestgehend von ihrer Nutzung ausgeschlos-
sen. Im JUZ MA wird gegenwartig auf die kommuna-
len Anrufungen mit einem neuen Konzept reagiert.
Ein offenes Jugendcafé, geleitet von sozialpadagogi-
schem Personal, das Supervision durch die JUZ-Akti-
ven erhdlt, soll die vorwiegend migrantischen Jugend-
lichen und das bestehende SV-Konzept, was eher
von jungen Erwachsenen getragen wird, zusammen-
bringen.

Eine groBe Anzahl der selbstverwalteten Jugend-
zentren findet sich heute allerdings vermehrt auf dem
Dorf oder in der Kleinstadt. Exemplarisch sei hier auf
die 130 im Dachverband VSJS organisierten selbst-
verwalteten Jugendzentren wie auch die regionalen
Zusammenschlisse in Sachsen, Baden-Wirttemberg
oder Bayern verwiesen (Drumm et al. 2021). Bundes-
weit ist eine genaue Anzahl von selbstverwalteten
Jugendzentren zwar kaum feststellbar, da die Defini-
tion von SV haufig, wie schon in den 1970er Jahren,
sehr weit gefasst ist. Man kann aber von mehreren
hundert bis eintausend ausgehen. Eine genauere
Einschadtzung der Lage in Deutschland wiirde eine
bundesweite empirische Untersuchung erfordern.
Seit etwa fiinf Jahren steigt zaghaft auch fachpoli-
tisch wieder das Interesse an den selbstverwalteten
Jugendzentren (ebd., BMFSFJ 2020, S. 389). Aus einem
kritischen Impuls heraus ware hierbei allerdings zu
reflektieren, inwieweit diese aktuelle Entwicklung
mit ihrer Entpolitisierung und den neoliberalen Spar-
maBnahmen des Staates zusammenhéngt. Zumindest
dort, wo die SV durch (links)politisches Engagement,
wie im JUZ MA, gepragt wird, missen weiterhin regel-
maBig Abwehrkdmpfe gefiihrt werden.

Bei aller von uns geduBerten Kritik am Partizi-
pationsbegriff sollte dennoch vor dem Hintergrund
gegenwartiger Verteidigungskampfe sein Potential
zur Sicherung von Ressourcen fir die Jugendpolitik
nicht verkannt werden. Denn sie findet, wo sie {iber-
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haupt noch namhaft existiert, ,ihre Realisierung
vorzugsweise im Modus der Partizipation” (Lindner
2018, S.317). Will die Debatte um ,Repolitisierung”
eben nicht nur im Zustand eines , appellative[n]
Ubergewicht[s]” (ebd., S. 314 f.) verharren, so wére
auf der theoretischen Ebene im ubiquitaren Gerede
von Partizipation ihr Potential darin zu bergen, dass
die realen Utopien in historischer wie aktueller Hin-
sicht nicht génzlich verschiittgehen: Solange alle von
Partizipation reden, kénnen mit ihrer Hilfe im Sinne
eines , Arbeitsprinzips” (Kunstreich, May 2020) auch
SO und SV besser aus der Versenkung gehoben
werden.
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JUGENDVERBANDE ALS

INTERESSENVERTRETUNG

JUNGER MENSCHEN |

Zwischen vielfaltiger Praxis

und Bedrangnis von Rechts
Ludwig Weigel

Zusammenfassung | Jugendverbande
sehen sich als Interessenvertretung fir die
Belange aller Kinder und Jugendlichen. Der
Avrtikel nimmt aus Perspektive der Jugendver-
bandsarbeit Bezug auf diesen Anspruch. Dabei
werden zwei Herausforderungen dargestellt, die
sich einerseits mit neuen Formen der Interessen-
vertretung von jungen Menschen beschaftigen
und andererseits Entwicklungen aufzeigen,
wonach durch das verstarkte Auftreten von
Rechtspopulist:innen die Prinzipien der Jugend-
verbandsarbeit in Frage gestellt werden.

Abstract | Youth associations see themselves
as stakeholders for the interests of all children
and young people. This article refers to this claim
from the perspective of youth association work.
Two challenges are presented, which on the one
hand deal with new forms of advocacy for young
people and on the other hand show develop-
ments in the course of which the principles of
youth association work are being called into
question by the increasingly influential tide of
right-wing populism.

Schliisselworter » Jugendorganisation
» Interessensvertretung » Partizipation
» Demokratie » Rechtspopulismus

1 Jugendverbande als ,Werkstatten der
Demokratie” | Jugendverbande sind Zusammen-
schllisse von jungen Menschen, die freiwillig und
selbstbestimmt ihre Freizeit organisieren. Als Teil der
Jugendarbeit setzen die Jugendverbande auf non-for-
male beziehungsweise informelle Bildungsangebote,
die die Vielfalt der Jugendverbandslandschaft wider-
spiegelt. So werden, je nach Ausrichtung des Jugend-
verbands, gesellschaftliche und weltanschauliche
Themen (konfessionell, politisch, 6kologisch Themen
etc.) zum Mittelpunkt der Auseinandersetzung in der
taglichen Jugendverbandsarbeit gemacht und gemein-
schaftlich ausgestaltet. Jugendverbande bestehen
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