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Zum Verhiltnis von Psychoanalyse und Medientheorie

Geister werden insbesondere dann Teil der Zukunft sein, je mehr sich die Zukunft
telekommunikativ aufriisten wiirde, wie Jacques Derrida es in dem Film Ghost Dance
(1983) von Ken McMullen formulierte. Ubertragen auf die gegenwirtige Situation
heiflst das, danach zu fragen, welche Verschiebungen, Verdringungen und/oder
Auslassungen zu beobachten sind, wenn die psychoanalytische Theorie in der Film-
und Medienwissenschaft mehr und mehr aus ihrer zentralen Position, die sie einmal
eingenommen hatte, verschwindet. Sind die Begriffe der Psychoanalyse weiterhin
wirksam oder haben sie sich zunehmend verschliffen? Was bedeutet die Kritik am
Anthropozentrismus fiir die Stellung des «unbewussten Subjekts>? Wie verindern
sich Verstindnis und Begriff von Sexualitit und Begehren, wenn diese nicht mehr
ausschlief3lich in der Perspektive eines normativen Sexualititsdispositivs gedacht
werden? In diese Richtung zielten die Fragen, die ich einer Reihe von Autor_innen
gestellt habe, die eine psychoanalytisch orientierte Medien- und Filmwissenschaft
betreiben oder fiir die medientheoretische Uberlegungen in der psychoanalytischen
Praxis bedeutsam sind. MARIE-LUISE ANGERER

Gertrud Koch

I. Die Psychoanalyse als tacit knowledge, das nicht mehr expliziert wird

Die Psychoanalyse als Theorie und als therapeutische Praxis war seit ihrer Griin-
dung in besonderer Weise Gegenstand von Kritik, intern und extern. Die prekire
Stellung resultiert nicht zuletzt aus der schwierigen Haltung in und zur Wissen-
schaft. War Sigmund Freud selbst streckenweise Szientist, der davon tiberzeugt
war, dass es die Forschung irgendwann erlauben wiirde, physiologische, chemi-
sche Therapien zu entwickeln, die die Sprache als Medium der Therapie wiirden
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ablésen kénnen — von der talking zur chemical cure —, so hielten die Verteidiger_in-
nen der Psychoanalyse gerade diese Auffassung fiir das szientifische Selbstmissver-
standnis eines grofien Sozialphilosophen und -anthropologen. Der Konflikt um die
Psychoanalyse nahm die Zwischenstellung ein, die der Psychologie als Disziplin
eigen ist, die ja bis heute sowohl als Kultur- und Kommunikationstheorie wie auch
als empirische Psychologie und auch als Teil der (Neuro-)Science auftritt. Und es
ist keine Uberraschung, dass die Psychoanalyse nach ihrem Triumphzug durch
die Geisteswissenschaften mittlerweile in Teilen der Neuroscience angekommen ist.

Nimmt man diese historische Erbschaft ernst, dann erhellt das moglicherweise
den Hintergrund, warum die Psychoanalyse als Grundlagentheorie vieler Diszipli-
nen weder verschwindet, wie es widerlegte naturwissenschaftliche oder historisch-
empirische Behauptungen tun, noch als Dogma sich immunisiert und in kleinen
Sekten verschlossen hat, sondern als eine argumentative Struktur, als Interpreta-
ment schwankend, aber durchaus konstant, eine Art Schliisseltheorie darstellt.

Theorien zielen zwar auf die Erklirung von empirischen, sozialen Sachver-
halten ab, sie sind aber selbst keine Beweise fiir diese, sondern hypothetische
Behauptungen dariiber, deren Reichweite immer wieder neu argumentativ ab-
gesichert werden muss. (Selbst in der operativen Form der Psychoanalyse als
Therapie ist es notwendigerweise von grofier Variabilitit, wann ein Therapie-
ziel und der gelungene Abschluss einer Therapie eine Passung finden, auch hier
dndert sich die psychoanalytische Theorie in ihren eigenen Anwendungen.) Je-
denfalls ist die Frage des Gelingens stark interpretationsgestiitzt. Das verweist
darauf, dass die Psychoanalyse noch keineswegs erschopft ist im Sinne eines
Kuhn’schen Paradigmas. Stattdessen finden immer wieder Transfers statt, auch
zwischen Disziplinen. Z.B. sagt man nichts Falsches, wenn man einrdumt, dass
Jacques Lacans Aufsatz zum Spiegelstadium als empirische Entwicklungspsy-
chologie tiberholt ist. Aus dieser ist er in die Bildanthropologie abgewandert als
eine allgemeine Bildtheorie, die weniger das Verhalten von Kleinkindern erklirt
als vielmehr das der menschlichen Gattung als ein selbstreflexives bestimmt, in
dem das Bild als Medium des (Fehl-)Erkennens fungiert. Man kann also viele
der empirisch-kausalen Behauptungen der psychoanalytischen Theorie in Zwei-
fel ziehen, ohne die Theorie als Ganze abrdumen zu miissen. Die Psychoanalyse
hitte sich demnach erst dann erschopft, wenn sie falsche/richtige Antworten auf
Fragen formuliert, die sich gar nicht mehr stellen. Viele ihrer Annahmen laufen
subkutan mit, ohne dass sie jeweils neu formuliert wiirden.

1. Das Blasser-Werden der Psychoanalyse in der Medientheorie

Aus der Perspektive meiner engeren Disziplin, der Filmwissenschaft, konn-
te ich gar nicht pauschal bestitigen, dass die psychoanalytische Theorie ver-
schwunden wire. Allerdings hat sie Akzente verschoben, die stark von der phi-
nomenologischen Neuperspektivierung der Psychoanalyse geprigt sind, z.B.
Raymond Bellour und seine Rezeption von Daniel Stern.
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Insgesamt lisst sich vielleicht eine Entwicklung beobachten, die indirekt
auch etwas mit der Medientheorie zu tun hat: Das stark vom Aufienseiter zur
normal science sich entwickelnde Fach Medienwissenschaft hat sich selbst wei-
ter ausdifferenziert, und im Zuge dieser Neu- und Ausgriindungen sind viele
Forschungsschwerpunkte konzipiert worden, die Fragen der Sexualitit nicht
mehr psychoanalytisch, sondern machttheoretisch angesetzt haben (z. B. Teil
der Porn Studies oder, als Weiterentwicklung der feministischen Diskurse,
die Queer Studies).

Und dann gibt es sicher auch noch viele Griinde, die die analytische
Kraft psychoanalytischer Argumentation durch ihre mittlerweile 4o-jihrige
Reiteration durch die Geisteswissenschaften verschlissen haben, weil kei-
ne neuen Erkenntnisse damit mehr gewonnen wurden. Das wire sozusagen
der hausgemachte Anteil einer Materialermiidung, die dadurch zustande
kommt, dass die Theorie sich nicht weiterentwickelt hat, sondern zur Lehr-
meinung erstarrt ist, die in Grundkursen und Einfithrungsseminaren abge-
fragt wird.

Ill. Diagnosen

Eine viel weiterreichende Frage ist die nach dem zeitdiagnostischen Potenzial,
vor allem, wenn die Frage konkret gestellt wird, also nicht, wie die Psychoana-
lyse vorkommt oder nicht vorkommt, sondern was darin als Indikator fiir all-
gemeine gesellschaftliche Verinderungen fungiert. Das sind dystopische Diag-
nosen, die mit dem Verschwinden eines Interpretaments das Verschwinden der
Phinomene selbst in Verbindung setzen. Ist das Begehren verschwunden, weil
es in operative Wunschlisten disponibler Verhaltens- und Rollenspiele sich
auflost? Oder ist nur die Richtung des Begehrens verschoben, die subjektive
Verankerung gerissen und nun in ei-
Joan Copjec nem frei floatenden Meer auf neue
Die

los ein

Fahrt gegangen? Wer diese Fragen

Psychoanalyse ist zweifel- beantworten konnte, miisste eine

«minoritirer Diskurs» im  ganze Gesellschaftsanalyse vorneh-

Deleuze’schen Sinne. Psychoanalyse
ist <minder>, <minoritir>, da sie weder
in der Vergangenheit die Position ei-

men, und das ist und kann nicht nur
die Aufgabe der Medientheorie sein.

nes Herrschaftsdiskurses beansprucht

hat noch dies jemals tun wird; vielmehr tritt sie in solchen Momenten in Er-
scheinung, wenn sich zwischen Diskursen eine erhebliche Verschiebung ab-
zuzeichnen beginnt. Ich glaube, dass unsere Gegenwart — eine Zeit, da das
Subjekt (sowohl theoretisch als auch faktisch) von Ausrottung bedroht ist und
die Welt nur mehr durch Dinge, Codes, Signale, Feedback-Maschinen und
jederart andere Lebensformen definiert wird — eine Gegenwart ist, in der sich
die Psychoanalyse zu einer Antwort aufgefordert sehen darf. Was ich sehe, ist
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nicht ihr Verschwinden, sondern vielmehr ihre Wiederkehr, ein Zeichen dafiir,
dass wir, wie Jacques Lacan sagt, die Diskurse wechseln.

All jene, die der Psychoanalyse Engstirnigkeit nachsagen wollen, tun dies
meist, indem sie gerade den Aspekt herabsetzen, den die Psychoanalyse radikal
neu denkt: die Sexualitit. Sie sagen, Sigmund Freuds Hauptfehler lag darin,
iberall nur Sex zu finden und ihn zur Ursache fiir alles Mogliche zu erkliren.
Im ersten Band seiner Geschichte der Sexualitit verwendet Michel Foucault
das Syntagma «Dispositiv der Sexualitit> und bezieht sich damit auf das hete-
rogene Ensemble von Diskursen, riumlichen Anordnungen, wissenschaftlichen
Experimenten oder literarischen Texten, die es der Sexualitit ermdglich(t)en,
ihren Status als das Mittel zu erreichen, durch das Individuen sich selbst als
Subjekte erkennen. Der Negativitit kommt in dieser Theorie aus Prinzip keine
Bedeutung zu: Macht wirkt lediglich affirmativ und ohne jedes Aufien.

Die Psychoanalyse formuliert ebenfalls ein Verhiltnis zwischen Dispositiv
und Sexualitit — doch gestaltet sie dieses Verhiltis auf andere Weise. Man den-
ke hier an Lacans Aussage, nach der «die Sprache der Apparatus des Genie-
fens» ist.! «Apparatus» ist die Ubersetzung des franzésischen Wortes appareil,
das wiederum ein Synonym fiir dispositif ist. Es kann niemandes Aufmerksam-
keit entgangen sein, dass Foucault, wenn er Sprache durch Macht ersetzt, ei-
nen entscheidenden Teil der Definition von Sprache beibehilt. Fiir ihn hat die
Macht per definitionem kein Aufien. Dasselbe wurde oft und prominent iber
die Sprache gesagt. Tatsichlich ist es diese Definition, welche die derzeitigen
Angriffe gegen unseren Gefangenenstatus befliigelt hat, Angriffe, die die Form
objekt- oder dingbezogener Ontologien annehmen, Theorien, die /iveness und
sogar Affekt als sprachunabhingig fassen wollen. Meistens jedoch stellen diese
theoretischen Ansitze, die uns in das grofiartige Draufien entlassen wollen, eine
Reduktion eben jenes Begriffs dar, den sie doch untermauern wollten: Sie lassen
lediglich ein Aufien gelten.

Lacan verwendet den Begriff des «Anderen», um sich sowohl auf das Unbe-
wusste als auch auf die symbolische Ordnung zu beziehen; das heifit, er benennt
zwei verschiedene Auflen mit einem einzigen Begriff, damit ihre grundlegende
Differenz nicht die Wichtigkeit der Tatsache verschleiert, dass sie letztlich mit-
einander in Verbindung stehen. Ist das Symbolische ein externes Auflen (unser
bedeutungsvolles Milieu), dann konnte man das Unbewusste als ein internes Au-
fen bezeichnen. Dieses oft iibersehene Aufien wird nicht mit Bedeutung, son-
dern mit jouissance (einer mehrwerthaften Erregung) assoziiert. Die jouissance ist
nicht sprachunabhingig, denn Sprache bedeutet nicht nur, sie bewegt auch, sie
dringt, sie erregt. Anders als das Dispositiv der Macht, das eingrenzt und kont-
rolliert, was es produziert, grenzt jenes Dispositiv, das Sprache ist, sein Neben-
produkt, die jouissance, weder ein noch kontrolliert es sie.

Doch zuriick zu Foucaults Position: Die Macht hat kein Aufien. Das be-
deutet, dass die Macht nicht in den Hinden eines Monarchen oder irgendei-
ner anderen Person liegt, die in der Lage wire, von ihr Gebrauch zu machen.
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Gleiches konnte man auch iber die Sprache sagen. Doch Lacan kommt von
diesen Absenzen aus auf eine vollkommen andere Schlussfolgerung als Fou-
cault. Gibt es keine externe Garantie, keinen Grund, dann muss die Sprache
selbst von Negativitit gekennzeichnet sein; ihr Zugriff ist unvollstindig oder:
sie ist <nicht alles>. Diese Negativitit ist nicht irgendein anderes Ding, das dem
Geltungsbereich der Sprache entgegenstiinde, sie ist vielmehr das der Sprache
eigene Anderssein sich selbst gegeniiber. Und wenn dieses Anderssein oder
interne Aufien kein Ding ist, kann es nichts anderes sein als ein Nicht-Ding
(no-thing) — nicht absolut nichts, keine einfache Nichtigkeit, sondern vielmehr
etwas, das positiv wirksam ist, einen Widerstand bewirkt: ein Hindernis, eine
Unméoglichkeit, die ihren Sitz in der Sprache selbst hat.

Als er im Rahmen eines Interviews gebeten wurde, seinen Begriff «dispositif>
zu definieren, antwortete Foucault, indem er drei wesentliche Aspekte aufzihlte,
deren Letzter besagte, das Dispositiv antworte auf eine dringende Anforderung.?
Die Dringlichkeit, die ihm hier vorschwebte, ist immer geschichtsspezifisch ge-
dacht, sie entspringt einem externen Auflen. Lacan erwihnt Freuds Bezugnah-
men auf eine «Not des Lebens»: Diese Dringlichkeit kommt aus einem internen
Auflen, aus einer Vergangenheit, die nie stattgefunden hat® Doch wie lisst sich
etwas nachweisen, das niemals existiert hat? Durch die jouissance wird sie mit
Emotionen aufgeladen und fordert <Entladung>. Worauf die jouissance dringt,
ist, dass wir die Vergangenheit wiederfinden, die sich nie ereignet hat, das inter-
ne Aufien, indem wir ihm eine Bedeutung im externen Aufien verleihen. Sprache
ist der Apparat der jouissance: Sie setzt den Apparat der Sprache in Gang.

Kurz gesagt: Es gibt kein Aufien, es sei denn als Zweigeteiltes. Das Subjekt
besetzt den Spalt dazwischen, und die Technizitit kennzeichnet im tiefsten Sin-
ne, dass sie auf den Anspruch nach dem reagiert, was nie zuvor gewesen ist.
«Da, wo Es (das erste, interne Aufien)
war, da soll das zweite werden» — das

Elizabeth Cowie

kann man als den Imperativ der Tech-

Ein zentrales Anliegen der Medien-
theorie ist das Konzept des adres-
sierten Subjekts. Die Entdeckungen

nizitit verstehen. Die Technologie ist
unser Erbe und Erben ereignet sich,
wie Freud meinte, durch das Es.

im Bereich der Neurowissenschaf-
ten haben den kognitivistischen An- Aus dem Englischen von Clemens Kriimmel
satz insoweit in Frage gestellt, als sie

erwiesen haben, dass Denken nicht einfach ein bewusster Vorgang ist und dass
unsere Interaktionen innerlich und dufierlich Verinderungen herbeifiihren. In
den Werken von Michel Foucault und Gilles Deleuze wird das Subjekt als Aus-
wirkung bestimmter Handlungsweisen aufgefasst, wihrend die Akteur-Netz-
werk-Theorie nicht das Erkenntnissubjekt beschreibt und analysiert, sondern
die Netzwerke aus jenen sich zwischen menschlichen wie nicht menschlichen
Handelnden ergebenden Beziehungen. Das Subjekt steht auf der Seite der Aus-
wirkungen und ist tatsichlich selbst ein <Netzwerk> von Affekten, die aus ihrer
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rhizomatisch angelegten Interaktion mit der Welt entstehen. Zugleich jedoch
ist das Subjekt auch jemand, der oder die lacht, weint oder begehrt. Dieses ist
das Subjekt, dem sich die Psychoanalyse zuwendet. In unserem Zeitalter sich
vervielfiltigender technischer Medienformen der Ansprache und der Interak-
tion stellt sich mithin die Frage: Was will der oder die Angesprochene, was
begehrt er oder sie zu horen, zu sehen, zu wissen oder nicht zu wissen? Was
will der oder die Ansprechende, was begehrt er oder sie iiber seine oder ihre
Ansprache iiber soziale Medien zu erreichen?

Bernard Stieglers hochst originelle These besagt, das Verhiltnis zwischen
dem menschlichen Subjekt und dem Technischen sei ko-originir. Jedes Arte-
fake ist eine Form von Gedichtnis, welches das Bewusstsein produziert. In sei-
ner Konzeption des «mnemotechnischen Systems» beschiftigt er sich damit,
wie es in jeder Epoche eine Technologie gibt, die Gedichtnis externalisiert und
die von zentraler Bedeutung fiir unsere Aufnahme von und Anpassung an neue
"Technologien ist, die neues Wissen und neue Lebensweisen mit sich bringen.
Damit bezieht er sich auf eine psychoanalytische Lesart bewusster wie auch un-
bewusster Prozesse in Bezug auf die primiren, sekundiren und tertidren Spei-
cherungen von Gedichtnisinhalten durch das mnemotechnische System, das er
im Zusammenhang von Film und Medien erforscht.!

Das Aufkommen von Fake News und <alternativen Fakten>, an die, so <un-
glaubwiirdig> sie auch sein mogen, geglaubt wird, erinnert an Sigmund Freuds
Darstellung der Verleugnung, wie sie so prignant von dem Psychoanalytiker
Octave Mannoni formuliert worden ist: «Ich weiff zwar, aber dennoch ...».2
Uberzeugungen sind Entscheidungen, die das Subjekt darin bestirken, wer es
ist. Die Rolle der Medien besteht nicht nur in der Festlegung von Uberzeu-
gung — von Wahrheit oder Falschheit —, sondern auch von Identititsszenarien.
Was behandelt wird, ist eine komplexe Wechselbeziehung des Begehrens, des
als moglich Vorgestellten — pejorativ als Fantasie, positiver als zielgerichtetes
Streben gefasst —, und der <Wirklichkeit>, dem, was tatsichlich der Fall ist, und
dem, was tatsichlich méglich ist. In der Tat ist die Moderne mit dem Aufkom-
men des Romans als Fiktion des wirklichen Lebens sowie der Fotografie, des
Kinos und des Dokumentarischen als ein <Begehren nach dem Realen>, nach
dem Faktischen beschrieben worden.

Obwohl der Blick im Mittelpunkt zahlreicher Analysen von Medien und
neuen Technologien stand, ist es nicht das Sehen als solches, sondern die Ad-
ressierung des reprisentierten oder vorgestellten Anderen, das von zentraler
Bedeutung ist. Andrea Mubi Brighenti spricht davon, dass «das Objekt un-
heimlicherweise, gewissermafien aufgrund der technologischen Gegebenhei-
ten, <zuriick starrt> [...] Es ist ein Gefiihl von Unheimlichkeit, das entsteht und
die sich verschiebenden Grenzen des Menschlichen inmitten komplexer sozio-
technischer Zurichtungen in Frage stellt.»?® Jacques Derrida stellt in dem Film
Ghost Dance (1983) fest, dass ein Gespenst «eine Spur (ist), die von vornherein
die Gegenwart ihrer Abwesenheit markiert. Die Logik des Spuks ist de facto
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eine dekonstruktive Logik. [...] <Psychoanalyse plus Kino gleich Wissenschaft
der Gespenster.»»* Fiir Slavoj Zizek gehoren Gespenster dem Bereich des Re-
alen an, sie sind der Preis, den wir fiir den Spalt zahlen, der zwischen Wirk-
lichkeit und Realem klafft.5 Mit eben diesem klaffenden Spalt beschiftigt sich
die von Psychoanalyse informierte Medientheorie. Denn, wie Jacques Ranci-
ere schreibt, «das Reale muss zur Dichtung werden, damit es gedacht werden
kann»® und die «<Fiktionen> von Kunst und Politik (sind) eher Heterotopien
als Utopien»,’ die den Dissens ins Spiel bringen, «das <heteron> oder das <An-
dere>: das Andere als Folge einer Neuverteilung von Orten, Identititen und
Fiahigkeiten».? Dissens benennt fiir Ranciére den Prozess einer Aufteilung der
sinnlichen Ordnung, der nicht durch die Wahrnehmung einer neuen <Tatsa-
che>, sondern durch die Wahrnehmung einer Unvollstindigkeit, eines «Spalts
im Sinnlichen selbst»,? ermdglicht wird.

Es war Freud, der die Sexualitit als einen Zentralbegriff fiir das Verstindnis
des menschlichen Geistes lancierte, und es war ebenfalls Freud, der sie als ein
vereinheitlichtes Phinomen verschob, um stattdessen eine polymorphe Sexua-
litdt vorzuschlagen und die Auffassung zu vertreten, es seien Trieb und Begeh-
ren — und nicht der Instinkt —, die fiir die Sexualitit von zentraler Bedeutung
seien. Sexualitit dagegen bilde lediglich einen unter vielen Aspekten menschli-
chen Begehrens. Lacan hebt in seiner Neufassung Freud’schen Denkens stirker
hervor, dass wir psychisch durch unsere Beziehungen zu anderen und das Be-
gehren nach dem Anderen geformt werden. Mit seiner Vorstellung eines objer
petit a als Ursache des Begehrens stellt Lacan das menschliche Subjekt als ein
Mangelsubjekt dar, Begehren wird ihm zufolge durch einen Mangel und nicht
durch Sexualitit oder sexuelle Differenz hervorgerufen, obwohl beides wichtige
Faktoren sind. In diesem Sinne stehen
Sulgi Lie sowohl Freud als auch Lacan fur eir'le

<gequeerte> Sexualitit. Notwendig ist
Auch wenn es zum akademisch guten  hier, die Begehrensbeziehungen zu
Ton gehort, auf die historische Be-  verstehen, die durch neue Medien er-
dingtheit der Theorie hinzuweisen, sie  moglicht, ja sogar gefordert werden.
zu <kontextualisieren>, mochte ich am e
vielleicht kanonischsten Text der psy-

choanalytischen Filmtheorie diesem

Aus dem Englischen von Clemens Kriimmel

Historisierungszwang widerstehen und auf dem aktuellen Wahrheitskern von
Laura Mulveys Visuelle Lust und narvatives Kino (1975) insistieren.! Im Laufe sei-
ner langen Rezeptionsgeschichte ist vieles, um nicht zu sagen fast alles, an diesem
Aufsatz kritisiert worden, vor allem aber sein expliziter Aufruf zur Zerstérung der
Lust am narrativen Kino. Nachdem die Lust, die uns ins narrative Kino treibt,
von Mulvey als apparatimmanenter Fetischismus und Voyeurismus der patriar-
chalen Ideologie entlarvt worden ist, gibt es fiir sie in letzter Konsequenz nur die
Destruktion der Lust als politische Option. Mulveys geforderte Disjunktion von
Politik und Lust ist jedoch mehr als ein Uberbleibsel eines spafibremserischen
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Feminismus alter Schule, sondern adressiert direkt die Problematik einer Kritik
der Lust. Die Griindungstexte der psychoanalytischen Filmtheorie sind sich dar-
in einig, dass die Lust am Kino im Kern eine narzisstische ist und die vermeintli-
che Objekdlibido in Ichlibido umgewandelt wird. Hierbei ist es nicht von Belang,
ob nicht auch eine psychoanalytische Konzeption des Kinos denkbar ist, die von
einer dsthetischen Negation des Narzissmus ausgeht,? sondern vielmehr gilt es,
die psychoanalytische Lustkritik angesichts einer «postkinematografischen» vi-
suellen Kultur zu aktualisieren: Wenn im Lacan’schen Spiegelstadium noch die
Alteritit des Bildes von der Verkennungslust der egologischen Identifikation ab-
sorbiert wird, schaltet sich im technologischen Imaginiren der Selfie-Bilder das
Ich mit sich selbst kurz. Die Autokameras der Mobiltelefone 16schen nicht nur
potenziell den Weltbezug des Bildes aus, sondern eliminieren die konstitutive
Entfremdung des Subjekts in der literalen Verschmelzung von Kamera und Spie-
gel, eine Schnittstelle, die von Christian Metz in Der imaginire Signifikant (1982)3
noch als metaphorische Analogie gemeint war. Dieser digitale Kameraspiegel
generiert nun einen neuen autoerotischen Narziss ohne die alte spekulare Spal-
tung von Alter und Ego. Gerade wenn die neuen technologischen Maschinen der
Ich-Libido die reine Positivitit eines feedbackgenerierten Narzissmus freisetzen,
bleibt meiner Ansicht nach die Frage einer psychoanalytischen Lustkritik fiir die
Film- und Medienwissenschaft hochst virulent, wenn auch nicht im Sinne von
Mulveys militantem Avantgardismus, zumindest aber als Persistenz einer theore-
tischen Negativitit, die mit keinem Positivismus vereinbar ist.

Uberhaupt lisst sich die Polemik gegen die psychoanalytische Filmtheorie als
<positivistische> Gegenreaktion rekonstruieren, obwohl sich natiirlich nicht alle
anti-psychoanalytischen Filmtheorien darunter subsumieren lassen. Schematisch
lassen sich jedoch die beiden Hauptgegner der Psychoanalyse in den 1980er und
199oer Jahren — der Kognitivismus und die Phinomenologie — durchaus als po-
sitivistisch bezeichnen, da sie im ersten Fall die Positivitit der bewussten Ko-
gnition und im zweiten Fall die Positivitit der korperlichen Erfahrung gegen
die spekulative psychoanalytische Konzeption des unbewussten Subjekts set-
zen. Man erinnere sich an David Bordwells und Noél Carrolls post-theoreti-
schen Hass gegen alle psychoanalytischen Abstraktionen und Vivian Sobchacks
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Gleichsetzung der Apparatus-Theorie mit einer anorektischen Pathologie. Aus
heutiger Sicht erscheinen mir die ehemaligen Sorgen des Kognitivismus und der
Phinomenologie, dass die Psychoanalyse ihr den gesunden Menschenverstand
bzw. die empfindsame Fleischeslust verderben, nicht nur als bizarre Konstruk-
tion eines imaginiren Feindes, sondern auch als Versuch einer Austreibung der
(Ideologie-)Kritik aus der Filmtheorie — eine Kritik der Kritik, die Slavoj Zizek
in seinem Buch The Fright of Real Tears (2001)* zu einer entschiedenen Zuriick-
weisung der «Post-Theory» von Bordwell und Carroll gefithrt hat.

Es sei noch einmal kurz skizziert, warum die psychoanalytische Filmthe-
orie bei Weitem nicht ausgedient hat, um die neuen medientechnischen Ar-
tikulationsformen libidotheoretisch zu begreifen: Im erwihnten Buch von
Zizek stellt dieser der klassischen, sequenziellen Form der «Suture», also der
Vernihung von Schuss und Gegenschuss entlang kausaler Blickstrukturen
ein anderes Verfahren entgegen, das er «Interface» nennt: Das Interface be-
zeichnet eine Art Kurzschluss von Schuss und Gegenschuss in einer Einstel-
lung, in der meist durch einen internen Bildschirm der Gegenschuss hinter
dem Riicken des diegetischen Blicktrigers erscheint. Wenn das Interface als
eine Meta-Naht bezeichnet werden kann und den Riss zwischen Schuss und
Gegenschuss als innere Montage ins Bild selbst einschreibt, so ist das Selfie-
Bild immer schon ein nahtloses und rissloses Bild, da es iiberhaupt keinen
Gegenschuss mehr gibt, der als externe Differenz <suturiert- werden miiss-
te. Der sexuelle Modus des Selfies ist die reine Immanenz des Autoerotis-
mus, Sigmund Freuds Paradox der sich selbst kiissenden Lippen. Kann die
Psychoanalyse diese autoaffektive Lust sabotieren? Das wire wohl zu viel
verlangt, aber als vielleicht einzige Theorie kann die Psychoanalyse diese
Lust, auch eben jene Lust jenseits
des Lustprinzips, die Lacan jouissance

Laurence A. Rickels

nennt, dialektisch analysieren: «Man

Das Dauer-Novum in der Genealogie
der Medien ist und bleibt die Live-
Ubertragung, als Phantasma wie auch
als stetig verfeinerte Anniherung. Was
die digitale Beziehung wieder und

sagt, dass durch genaues Analysieren,
Vergniigen und Schonheit zerstort
werden. Genau dies habe ich mir
vorgenommen.»®

wieder in einem Raum erweiterter

Simultaneitit unmittelbar zuginglich machte, war weniger ein Flow von Infor-
mationen als vielmehr das totale Archiv mitsamt seinen Begrenzungen des Zu-
griffs, seinen internen Riickliufen. Ganz wie Jacques Derrida dies tiber den Geist
sagt, ist die digitale Beziehung der Riicklauf, der zuriickkehrt, bringt sie doch
jeden Namen, jedes Zeitalter, jedes Artefakt und jede Kategorie der gesamten
Geschichte zuriick. Was stindig zuriickkommy, ist erkennbar, doch jetzt ist es,
synchronisiert in der volligen synthetischen Zuginglichkeit des digitalen Archivs,
nicht mehr in der Aura alter Gegensitze, etwa des Gegensatzes zwischen der fina-
len Schnittfassung eines Films und dem Videoschnitt, gefangen. Am pridigitalen
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Zeitalter des Gegensatzes zwischen projizierten und Live-Medien, anders gesagt:
zwischen alt- und neutestamentarischen Medien, lieflen sich die Dehnungsstrei-
fen von Konflikt und Anpassung, ja selbst von Einverleibung im Verhiltnis des
Films zum traumatisierenden Einfluss des Fernsehens beobachten.

Tatsichlich erscheint der Film in einzigartiger Weise vom Einfluss der
Digitalisierung unverletzlich, sowohl kulturell als auch formal. Die psychoanaly-
tische Filmkultur des Kennerschaftlichen und der Tests, die Walter Benjamin als
medienspezifisch bezeichnete, vermag uns heute noch immer durch die Tumulte
der Medieninnovationen hindurchzufiihren, als Missing Link zum Neuen.

Die Filmtheorie diente als Achse der grofitmoglichen Verbreitung von
Theoretisierungen kultureller Erscheinungsformen. Wenn die Vergleichende
Literaturwissenschaft von der high theory herkam, so kehrte all das, was deren
philosophische Kritikalitit zuriickwies, einschliefSlich der Politik der Dekonst-
ruktion, zuriick, um als Cultural Studies das Erbe der Theorie zum Mittelmafl
zu degradieren. Die Filmtheorie reprisentierte weiter jene philosophischen,
psychoanalytischen und soziologischen Standards, die sich in die jiingere Ver-
gangenheit verkrochen hatten.

Das Timing, das Freud an den Fantasievorstellungen des Tagtraums un-
tersucht hat, entspricht dem jumzp cur aus einer idealisierten Vergangenheit in
die Zukunft der Erfiillung eines nach jener Vergangenheit gebildeten, doch in
der Gegenwart ausgelosten Wunsches, welche die Fantasiezukunft hinter sich
lisst. Diese Vorstellung fand erneute Reflexion in Theodor W. Adornos (in ei-
nem Brief vom 2. August 1935) an Benjamin gerichteten Hinweis, sein Freund
moge doch die Bedeutsamkeit des Prihistorischen noch einmal neu iiberden-
ken.! Was Adorno aus Benjamins Theorie der Allegorie lernte, war, dass die
jungste Vergangenheit, der frische Abdruck des Gegenwirtigen, die am stirks-
ten verdringte Zeitspanne ist, die dennoch zuriickkehrt, und zwar im Modus
des Prihistorischen. Die jingste Vergangenheit, die sich in der Fantasie verliert,
wartet trotz allem auf das, was da folgt: die Entdeckung der Datumsmarkierung,
urspriingliche Ausloserin der Fantasie. Die Nachwirkung der Fantasie ist also
die Historisierung, die Fehlziindung der Allegorie. Fiir Benjamin beruhte die
moderne Allegorie auf der Wirkungslosigkeit des Zugriffs auf die Zukunft, den
das christliche Glaubenssystem fiir sich beanspruchte.

Als J.R.R. Tolkien das Genre seiner Wahl «Fantasy» nannte, sprach er da-
mit nur die reine Wahrheit iiber dieses B-Genre aus: Was sie in uns anspricht,
ist unsere zweite Natur als Tagtriumer_innen. Vermittels dieser Wahrheit hat
sich die Fantasy auch als das Genre erwiesen, das am besten zur digitalen Be-
ziehung passt. Tolkiens Schlussfolgerung, nach der das Fantasy-Genre dadurch
am Leben erhalten wird, dass es eine Fantasie gibt, die einer grundlegenden
Wahrheit entspricht, ldsst sich aktualisieren, indem man christliche Erlosungs-
vorstellungen durch die digitale Relation ersetzt.

Die Art Science Fiction, fiir die ein Autor wie Philip K. Dick stand, konzent-
rierte sich auf gegenwirtige Wirklichkeiten, die er aus psychotisch beeinflussten
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Zustinden analog zu dem ableitete, was den Urspriingen der Computerwissen-
schaft in der Zeit des Zweiten Weltkriegs eingeschrieben war. Zusitzlich zu sol-
chen Verschiebungen in Zeit und Raum, die mit rocket science und Atomphysik
assoziiert wurden, barg der Computer auch die digitale Beziehung in sich, die
durch Science Fiction nie vorhergesehen worden war. Die Uberschreibung der
Lesbarkeit durch das Genre Fantasy zeigt sich vor dem Hintergrund der Wir-
kungslosigkeit des Zugriffs, den die Science Fiction auf die Zukunft hat. Szar
Wars ist unser letzter und dauerhaftester kultureller Gedichtnisinhalt.

Es ist an der Zeit, sich zu erinnern, dass Freud vom Wunsch sprach, der sich
nicht einfach oder nicht immer in Begehren tibersetzen lisst. Zwar wurde die
Verurteilung des Begehrensanteils im Wunsch aus dem Vordergrund psycho-
analytischer Untersuchungen entfernt, doch trat ein Wunsch mit solcher Aus-
dauer in Freuds Denken auf, dass er sich nicht ignorieren lisst. Freud betrachte-
te den Todeswunsch nicht nur als erstes Anwendungsgebiet fiir die Allmacht der
Gedanken, die wir als Grundlage der Magie oder der Technologie anerkennen,
sondern auch als wichtigste Zutat im instabilen Gemisch und Gemenge der Am-
bivalenz. In seiner Auseinandersetzung mit der Heimsuchung in Tozen und Tabu
(1913) vertrat Freud die Auffassung, das ambivalente Milieu des Todeswunsches
organisiere den Hinderniskurs des Trauerns, und zwar einen, der sich zunichst
nur durch Projektion umgehen ldsst.2 Geht der in der Fantasie als Todeskandidat
Betrachtete tatsichlich, kann der Todeswunsch nicht mehr so direkt zugegeben
werden. Der Todeswunsch eroffnet
. eine Fernbeziehung, eine lebendige
Anna Tuschling oder untote Ubertragung, in der die
angedeutete Allmacht mit dem Todes-

I. Nicht mit und nicht ohne kandidaten geteilt werden muss, der

die Psychoanalyse darauthin wiederkehrt.
Fiir viele Medien- und Kulturwissen- s
schaftler_innen geht es nicht mehr Aus dem Englischen von Clemens Kriimmel
weiter mit der Psychoanalyse, aber
es geht auch nicht ohne sie und ihre Wortschopfungen — so liefie sich in An-
lehnung an Jacques Derrida sagen. Bezog Derrida diese Feststellung vor allem
auf die Frage der Institutionalisierung der Psychoanalyse mit ihren normativie-
renden Folgen, so kann man mittlerweile behaupten, dass dies die Haltung der
Medienwissenschaft iberhaupt ausmacht. Hatte Derrida stets seine Verehrung
fir Sigmund Freud durch seinen Bezug auf das psychoanalytische Denken zum
Ausdruck gebracht, herrscht nun meist ein distanzierender Gestus der wiirdi-
gend-beschreibenden Historisierung vor. Grundbegriffe der Psychoanalyse wie
das Unheimliche, der psychische Apparat, das Begehren sowie vor allem die drei
Register Lacans — das Reale, das Imaginire und das Symbolische — sind fester
Bestandteil des medientheoretischen Grundwissens. Warum gibt es dann nicht
mehr Anlass zur Freude, dass die Psychoanalyse in der Medienwissenschaft uni-
versitir verankert ist?
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1. Uberraschend dde

Reiz und Problematik der Psychoanalyse fielen lange Zeit in eins. Es ist be-
kannt, wie stark die Psychoanalyse seit jeher polarisiert hat. Viele begegneten
ihr nur in Extremen — einerseits mit einer hiufig verunglimpften Treue, die wie
bei jeder theoretischen Uberzeugung mitunter einem Glauben nicht unihn-
lich war, andererseits mit mehr oder weniger gut begriindeten Ablehnungen.
Die in der akademischen Psychologie verbreitete These, die Psychoanalyse sei
frith veraltet, ist dabei nicht nur einer der hiufigsten Einwinde, sondern viel-
leicht auch der langweiligste und hilfloseste. Jetzt aber hat die Psychoanalyse
innerhalb der Kultur- und Medienforschung das Schicksal ereilt, tatsichlich
6de geworden zu sein. Es geht nicht mehr ohne die Psychoanalyse, aber es
geht auch nicht weiter mit einer solch temperierten Kulturtheorie-Psychoana-
lyse wie derjenigen, die mit grofiter Selbstverstindlichkeit vom Unbewussten
und vom Begehren spricht, von realen psychischen Abgriinden, von Witz, Un-
scheinbarkeit und Eindringlichkeit der individuellen Erfahrungen aber allzu
hiufig nichts wissen will. Vor allem jedoch zeigt inzwischen eine jahrzehn-
telange Laxheit im Umgang mit zentralen Begriffen Wirkung, da vielerorts
ein kultur- und medienwissenschaftliches Minimalwissen der Psychoanalyse
Standard ist. Immer wieder wird z.B. das Reale fast ausschliefilich mit einem
Begriff der Materialitit gleichgesetzt, ebenso wie das Symbolische in grofie
Nihe ausschliefSlich zur dufierlichen Schrift gerit, wihrend die Bewegung und
Spannung, in der die psychoanalytischen Begriffe stehen, kaum Thema sind.
Dabei kann der Ausweg aus dem derzeitigen Stillstand der Theoriebildung
weder in Exegese der Schriften Freuds und Lacans noch in einer unreflektier-
ten Annidherung an die psychoanalytische Praxis bestehen.

IIl. Erfahrung und Praxis

Aus wenigstens zwei Griinden ist es problematisch, dass viele der Medien- und
auch Kulturwissenschaftler_innen, die sich mit der Psychoanalyse beschiftigen,
keinerlei Bezug zur Klinik mehr haben bzw. kaum je (wenn iiberhaupt) hatten.
Vergessen ist das Junktim aus Forschen und Heilen, das die Psychoanalyse von
Beginn an auszeichnet. Die Psychoanalyse ist in einem definierten Sinne eine
Praxis des Denkens. Viel zu wenig diskutiert sind u.a. John Forresters Arbeiten,
in denen er die Kur gleichsam mit einer aufiergewthnlichen Kommunikations-
und Informationstheorie vergleicht, die Sendungen an sich selbst nachzeich-
net. Genau an dieser Stelle ist im Ubrigen auch ein véllig unbemerkter Bruch
mit der frihen Medientheorie zu beobachten. Friedrich Kittler und Jacques
Derrida wussten beide um die Besonderheiten der Praxis. Ist Kittlers Nichttref-
fen Martin Heideggers in Freiburg zur vielkolportierten Anekdote geworden,
so liest man kaum davon, dass er u.a. mit der psychoanalytischen Community
ins nahe Strafiburg zu Lucien Israél pilgerte — woran man sich aber im Kreis
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der Psychoanalytiker_innen gut erinnert. Die Medienwissenschaft wiirde da-
von profitieren, sich Risiko und Wagemut der klinischen Arbeit wieder zu ver-
gegenwirtigen. In der Kulturtheorie steht, so mein Eindruck, nichts (mehr) auf
dem Spiel. Das kann in der Klinik nie der Fall sein. Es ist immer mit Risiko und
Wagemut verbunden, Fremden und gerade nicht Freund_innen eine Tiir mit
dem Versprechen zu 6ffnen, (fast) jeder ihrer Aufierungen zuzuhéren. Es wiire
befreiend, wenn Medien- und Kulturforschung dem eingedenk blieben und in-
tellektuell, wissenschaftlich und politisch wieder etwas wagen wiirden.

IV. Selbst zum Symptom geworden

Last, not least ist die Psychoanalyse selbst zum Symptom des Alterns der Medien-
theorie bzw. der medientheoretischen Lesarten humanwissenschaftlicher Theo-
rien geworden. An ihr zeigt sich besonders, dass die Medientheorie vor allem in
ihrer medienarchiologischen Ausrichtung einen Zeitkern der Wahrheit hat und
sich ihre Thesen nicht beliebig oft iibertragen lassen. War es einst bahnbrechend,
Freud und Lacan als Seismografen der technischen Entwicklung (Buch, techni-
sche Medien, Kino, Computer, Kybernetik) zu lesen, so lisst sich dieser Zugriff
nicht auf Dauer stellen — und war im Ubrigen auch nie darauf angelegt. Vielmehr
ist die Suche nach einer durchgingigen oder gar einheitlichen Bezugnahme auf
eine bestimmte Technik oder technisch gestiitzte Wissenschaft, im Fall Freuds der
psychoanalytischen Schaffensphase ab 1895, von vornherein zum Scheitern verur-
teilt: Freud dienten Chemie, Biologie und, wie vielfach beobachtet, die Physik ge-
nauso als Metaphernfundus wie die Archiologie, die Kunst und Literatur — nicht
jedoch als geheime wissenschaftliche Folie fiir sein Modell der Psyche und deren
Prozesse. Selbst wenn aus Freuds Texten die tragende Argumentation als eine mit
naturwissenschaftlichen Beobachtungsmethoden kompatible Theorie der Wahr-
nehmung und des Erlebens rekonstruierbar wire, dann wire diese kaum mehr von

der Psychophysik unterscheidbar. Vor

allem wiirde es sich dabei nicht mehr

Mai Wegener

um den radikalen Realismus des Denkens
handeln, den insbesondere der frithe
I Freud skizziert, dem es immer auch um
Was mir zuerst auffillg, ist, dass heute  die Anerkennung der Realitiit des Den-
sehr viel eher vom Unterbewussten als  kens obne Bewusstsein gegangen ist.

vom Unbewussten die Rede ist. Das ist  mm—

schon ein Symptom. Die Negation ist

nicht sehr beliebt, seit Lingerem schon ist man genervt vom Mangel, will nichts
mehr horen von Entzug, gespaltenem Subjekt etc. Jacques Lacan trigt es insis-
tierender vor als Sigmund Freud, Freud bestand aber ebenfalls auf der Vernei-
nung. Dies ist einer der Griinde, warum man zu den Neurowissenschaften tiber-
lief — endlich positive Wissenschaft, Bilder, Fakten. Die Psychoanalyse ist keine
Fakten-Wissenschaft. Sie ist eine Praxis des Horens und des Sprechens, die sich
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im Raum vor der Objektivierung bewegt. Sie steht auch quer zum universitiren
Diskurs, in dem die Medientheorie freilich auch nicht aufgehen muss. Die Prob-
leme der Psychoanalyse mit der Verallgemeinerung sind allerdings grundlegen-
der, denn sie zielt letztlich aufs Singulire.

Dass sich die Aufmerksamkeiten anderswo hingewendet haben, geht aber
auch nicht immer auf Auseinandersetzungen mit der Psychoanalyse zuriick, in
denen festgestellt wurde, dass man mit ihr nicht weiter kommt. In Teilen des
Feminismus, ja, dort gab es diese Auseinandersetzungen. Aber es gab in der Re-
zeption immer auch Vereinseitigungen. Zunichst wurde Lacan in Deutschland
lange unter dem Spiegelstadium rezipiert, dann unter der Formel «Das Unbe-
wusste ist strukturiert wie eine Sprache» und «Das Begehren ist Mangel». In-
zwischen wird der Begriff des Geniefiens stark rezipiert — einige hoffen, damit
den Mangel loszuwerden. Das ist aber nicht so einfach. Ich bin wirklich Fan des
Mangels. Die Ex-negativo-Konstruktion der Psychoanalyse gehért zum Besten,
was sie zu bieten hat. Sie ist eine Offnung, ein Abstand zum Ideal, welcher Art
auch immer. Es ist eine Stirke der Psychoanalyse, an dieser Stelle nicht mit
einem Ideal zu kommen, nicht mit dem Versprechen von Ganzheit oder Un-
mittelbarkeit des Korpers, das in der Theorie immer eine Illusion ist.

Was die Ablosung vom Anthropozentrismus betrifft, ist die Psychoanalyse ein
Vorreiter. Mit Freuds Begriff des psychischen Apparates sieht sie von Anfang an
etwas A-Menschliches, Apparathaftes — Lacan wird spiter sagen: eine Struktur
von Sprache — im Menschen am Werk. Thr Ausgangspunkt ist nicht der Mensch
und nicht mal das Subjekt, sondern die schwierigen Bedingungen der Subjektwer-
dung. Das, was wir Subjekt nennen, erfasst sich ja nur in bestimmten fliichtigen
Momenten als solches. Es bewegt sich in einem Netz, in dem sich das Intimste
mit den kulturellen Konstruktionen verschrinkt, ein Netz, das das Subjekt un-
endlich iberbordet. Die Gegeniiberstellungen von Innen und Aufien oder von
Individuum und Gesellschaft sind fiir die Psychoanalyse obsolet. Die Einzelnen
sind von diesem «Auflen» durchquert. «Sie sind [...] unendlich weiter, als Sie den-
ken, die Subjekte von Instrumenten, die vom Mikroskop bis hin zum Radio und
zur Television, zu Elementen ihrer Existenz werden.»! Diesen Satz von Lacan hat
Friedrich Kittler gerne zitiert. Die technischen Gerite und Kommunikationsme-
dien verindern unsere Fantasien und Phantasmen weitgreifend. Die bildgeben-
den Verfahren und die Eingriffsmoglichkeiten der Medizin in den Korper, z.B.
die Reproduktionstechnologie, haben immense Folgen fiir das, was Subjektivitit
ist und vor allem was Geschlechtlichkeit ist. Es geht dabei nicht allein um Bilder,
um Imaginires, diese affizieren die Korper, das korperliche Erleben real. Das ist
eine unglaubliche Herausforderung fiir die Psychoanalyse, nicht nur fiir die The-
orie, sondern auch fiir die Praxis. Denn die Leute kommen in die Praxen. Es gibt
da ein grofies, offenes Feld, in dem sich die Psychoanalyse an die Medientheorie
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wenden und fragen konnte: Wie beschreibt und analysiert ihr das, was gegenwir-
tig passiert? Und es wundert mich, dass die Medientheorie sich nicht mehr an die
Psychoanalyse wendet, wenn es um Fragen nach den Folgen fiir ein Subjekt geht.

Ich denke, dass die Subjektbildung heute unter schwierigeren Bedingungen
steht. Man konnte sagen, die Symptombildung ist weniger stabil und dies hat
Folgen fir die Subjektwerdung, die immer mit einem Stiick Neurose einher-
geht. Perversion und Psychose sind zwei Formen, die psychoanalytisch be-
schrieben sind und bei denen es nicht zur klassischen Symptombildung kommt.
Das sind andere Formen des Leidens — ob mehr oder weniger, kann ich nicht
sagen. Aber da hat sich etwas verindert.

Das Sexuelle ist bei Freud und Lacan zentral - ja das stimmt. Bei Freud ist es
anriichiger, das gefillt mir eigentlich ganz gut. Aber es ist auch ein bisschen alt-
modischer, was die Schwierigkeit ausmacht, damit umzugehen. Meiner Meinung
nach wird es eng bei Freud, wenn er zu sehr an den Mythos ankniipft. Auch
wenn er nicht wie C. G. Jung den Mythos als die Wahrheit und das Archaische
in das Subjekt setzt, gibt es bei Freud doch Unklarheit, inwiefern er den Indivi-
dualmythos jeder_jedes Einzelnen anspricht und wo er das Unbewusste doch an
tiberlieferte mythische Figuren ankniipft. Indem Freud durch die Formulierung
des Odipuskomplexes eine mythische Figur in den Fokus geriickt hat, hat er dem
Sexuellen eine bestimmte Gestalt gegeben und eine spezifische Ausprigung ins
Zentrum seiner Theoriebildung gestellt. Das geht weit dartiber hinaus zu sagen,
jedes Kind muss sich liebend an die ersten Anderen wenden, die um es herum
sind, und darin erfihrt das Begehren seine erste Prigung — was viel weiter ge-
fasst und eine weniger mythische Formulierung von Sexualitit wire. Ich sage
das, um anzudeuten, dass das Sexuelle zu 6ffnen wire. Trotzdem denke ich, dass
die Psychoanalyse dieses Primat des Sexuellen auf keinen Fall aufgeben soll. Es
geht im Kern um das Sexuelle, weil es um die unerziehbare, unbeherrschbare,
schicksalshafte, traumatische Dimen-
. . sion der menschlichen Liste geht
Marie-Luise Angerer (einschlieflich ihrer als <unmensch-

lich> bezeichneten Seiten), das Genie-
I. Haraways Gegeniiberstellung

von Moderne und Postmoderne

fen und seine Relation zum Anderen,
wiirde Lacan sagen. Diese Dimension
In einer heute vermutlich ganz ver-  ist heute nicht geringer geworden.
gessenen Gegeniiberstellung von mo- e

dernen und postmodernen Charak-

teristika hat Donna J. Haraway in ihrem Manifesto for Cyborgs 1984 den Na-
men Jacques Lacan in die Spalte <postmodern> gesetzt.! Ich habe immer wieder
geritselt, weshalb. Neben Lacan reihen sich dort nimlich Zuschreibun-
gen wie Optimierung, modulare Konstruktion, Gentechnologie, Rauschen,
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Oberfliche, Science Fiction, Simulation, Robotik, Cyborg-Citoyenne, wihrend
Fabrik, weifies kapitalistisches Patriarchat, Freud, Tiefe und Reprisentation die
Spalte <modern> ausfiillen. In der Interpretation von Haraway bauen die Be-
griffe der linken Spalte (<modern>) auf einer naturalisierten Fundierung auf, die
rechte Spalte hingegen verweise auf deren «technologische Verdauung» (wie
Haraway Zoé Sofoulis zitiert).? Lacan ist also in die Spalte der technologischen
Artefakte eingereiht. Und vielleicht ist diese Setzung von Haraway auch nur
eine Fehlleistung im besten Sinne gewesen? Denn Lacans kybernetische Auf-
fassung des Subjekts ist in der postmodernen Spalte des integrierten Schaltkrei-
ses bestens aufgehoben. Dieses hatte immer schon die Reihe eines humanistisch
definierten Subjekts hinter sich gelassen, indem Lacan das Geschlechterver-
hilmis, die Realitit (des Korpers, des Blicks etc.) sowie das Geniefien radikal
<gebarrt, <gekliiftet- gedacht hat.

II. Hayles’ penisloser Posthumanismus

In N. Katherine Hayles’ How we became posthuman® gibt es eine bemerkenswerte
Ersetzung, die sich auf eigenartige Weise mit der Psychoanalyse riickkoppelt.
Nicht nur macht Hayles aus den flottierenden Signifikanten Lacans «flickering
signifiers», sondern aus der Postmoderne von Haraway ist bei ihr nun das Post-
humane geworden. Withrend die flottierenden Signifikanten wie das berithmte
Fort-Da-Spiel von Freud funktionieren, als Einiibung in An- und Abwesenheit
(der Mutter) tiber das Spiel der Zeichen, setzen die flickering signifiers auf pat-
tern und randommness, die stindiger Mutation unterworfen sind. Diese Mutation
sei fiir das posthumane Zeitalter das, was die Kastration fiir die Moderne ge-
wesen sei. So miisse man dem Fort-Da-Spiel im posthumanen Zeitalter David
Cronenbergs Film Die Fliege (1986) zur Seite stellen, um die radikale Differenz
zwischen Moderne und Posthumanismus erkennen zu kénnen. Obwohl also die
Kastration in die Moderne verbannt wird, erfihrt der Protagonist des Films im
Prozess seiner Verwandlung zur Fliege sich genau in jenem Moment als post-
human, als ihm der Penis abfillt, sprich, er kastriert worden ist.* D.h., Hayles
ibernimmt — unbewusst (?) — die Kastration als Markierung eines posthumanen
Zeitalters. Aber wenn die Psychoanalyse etwas deutlich gemacht hat, dann dies:
Mensch-Sein bedeutet Sexuierung. Hierzu schreiben die franzosischen Psycho-
analytiker Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis: «The whole point is to
show that human beings have lost their instincts, especially their sexual instinct
and, more specifically still, their instinct to reproduce [...] drives and forms of
behaviour are plastic, mobile and interchangeable.»®

IIl. Malabous plastisches Nichthewusstsein

Diese Definition des Triebs als plastisch ist in den Arbeiten von Catherine Ma-
labou wieder aufgegriffen worden und hat dort auf bemerkenswerte Weise zu
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einer basalen Substitution gefithrt: Das Unbewusste wird zu einem als plastisch
begriffenen Nichtbewusstsein.®

In ihrem Bemiihen, die Psychoanalyse auf Augenhohe mit der Gehirnfor-
schung zu stellen, bestimmt Malabou das Gehirn als jene Instanz, die dem Indi-
viduum radikal fremd ist und auch bleibt, anders fremd, als es das Unbewusste
Freuds je gewesen wire. Die von Malabou postulierte Plastizitit des Gehirns,
die sie von der zerebralen Formbarkeit, die die Neurowissenschaften pos-
tuliert, und dem damit implizierten Imperativ der Flexibilitit abgrenzt, trifft
sich — vielleicht wenig tiberraschend — mit einer Elementaritit des Medialen
(im Sinne einer ubiquitiren und moglicherweise auch plastisch zu fassenden
Medientechnik). Beide Momente, die Plastizitit des Gehirns und diejenige
der Medientechnik, referieren nicht linger auf ein radikal gespaltenes Subjekt,
sondern auf eine von diesem radikal getrennte/andere Realitit, deren Eigen-
bewegung sich nur im/als Storfall schockartig zeigt. Die von Freud durch den
Todestrieb eingefiihrte Negativitit, die sich in der sprachimmanenten Negati-
vitit von Lacan fortgeschrieben hat, ist in dieser Konzeption in eine zeitliche
Unterbrechung (im Gehirn und im Netz) gekippt.
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