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sogenannter AufSenseiter erneut zu
reflektieren.  Sie gerade konnten
»Schwachstellen® etablierter Diszipli-
nen sichtbar machen.

Kurt Lenk

Condorcet, Marquis de. Freiheit,
Revolution, Verfassung. Kleine politi-
sche Schriften. Hrsg. von Daniel Schulz.
Berlin. Akademie Verlag 2010. 276
Seiten. 69,80 €.

»Der Akademiker Condorcet® sei
»einstmals ein grofSer Mathematiker in
den Augen der Literaten und ein gro-
BSer Literat in den Augen der Mathe-
matiker“ gewesen. Dieses Diktum Ro-
bespierres konnte eine Aversion gegen
den mehrfach begabten Condorcet
aussprechen. Mathematiker, Aufklirer
und Philosoph, politischer Denker und
politischer Praktiker war er. Und das
auch noch in Verbindung. Das nach
ihm benannte Condorcet-Paradoxon,
seine Memoranden zur republikani-
schen und weltlichen Volksbildung von
1792, die maf3geblich von ihm verfass-
te ,,Girondine“ (der Verfassungsent-
wurf von 1792/93, der aufgrund der
Errichtung der Jakobinerherrschaft
nach dem 2.6.1793 nicht mehr zum
Tragen kam), sein in der Verfolgungs-
zeit geschriebener, als reine Apologie
des Fortschritts und des instrumentel-
len Kalkiils schlicht missverstandener
geschichtsphilosophischer Entwurf auf
Turgots Spuren, den die Thermidoria-
ner 1795 posthum veroffentlichten:
LEntwurf einer historischen Darstel-
lung der Fortschritte des menschlichen
Geistes“ (deutsch Koln 1963), sind den
Lexika noch bekannt. Letzteres ist ein
Irrtum, weil dieser dialektische ,,Es-
quisse“ fiir die Ambivalenzen des Fort-
schritts tiberaus sensibel ist.
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Aber sonst? Vielfach wurde und wird
Condorcet von der Rezeption sogar
der politischen Ideengeschichte eher in
die zweite Reihe des politischen Den-
kens gestellt.

Die Sicht auf den politischen Denker
Condercet ist auch fiir Nicht-Franzo-
sischkundige nun dank der von Daniel
Schulz edierten und eingeleiteten vor-
zuglichen Auswahl-Ausgabe etwas
besser moglich, die Condorcet vor-
nehmlich als , deliberativen“ Demo-
kratietheoretiker zeigt (43), der ., fur
das heutige Verstindnis des Ver-
fassungsstaats immer noch von Be-
deutung® ist (9). Dies, indem er
komplementar zur reprasentativen
Staatskonzeption der Jakobiner — die
allerdings die sansculottische Volksbe-
wegung zeitweilig im Sinne einer Dop-
pelstrategie dazu benutzten, um im
Konvent ihre jeweiligen Gegner zu be-
siegen — durch eine ,Kombination
kleinraumiger Partizipation und grof3-
raumiger Reprisentation® wirkungs-
volle, dabei immer vermittelte und
nicht etwa direktdemokratische insti-
tutionelle Passagewege burgerschaftli-
cher Partizipation entwirft, ,[...] um
dem Biirger als aktivem Teilnehmer des
politischen Geschehens einen angemes-
senen Raum in der politischen Ord-
nung zu verschaffen®, der nicht nur ein
fehlerfreundliches Vetorecht, sondern
auch eine Gesetzesinitiative der Biirger
beinhaltet. Er biete so eine Schnittstelle
von republikanischen und liberalen
Elementen, ohne sie gegeneinander
auszuspielen, so Schulz (43, 37).
Sparsam, jedoch zureichend erldutert
kommt der schmale Band daher. Zwar
ist er nicht chronologisch, sondern un-
ter Pertinenzgesichtspunkten gemafs
seinem Untertitel gegliedert, bleibt aber
dennoch ubersichtlich. Damit wird die
Entwicklung der politischen Konzep-
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tionen Condorcets nachvollziehbar, so
die Wandlung vom Befirworter einer
aufgeklarten konstitutionellen Monar-
chie zum Republikaner, von der Ein-
schrinkung des Wahlrechts auf grund-
besitzende Menschen (Frauen
eingeschlossen!) zum Vertreter des all-
gemeinen aktiven und passiven Wahl-
rechts.

Der Band wird mit Condorcets ,,Uber-
legungen zur Negersklaverei“ eroffnet,
die, wie der Herausgeber anmerkt,
»Einsicht in die tiefgehende Verkniip-
fung des semantischen Potentials der
Aufklarung mit konkreten politischen
Kontexten“ bieten (22). Die ,Ideen
uber den Despotismus“ beinhalten be-
reits 1789 die systematisch wichtige
Unterscheidung von Despotismus und
Tyrannei, und letztere sei auch in
»wohleingerichteten Republiken“
moglich (XVII, 102), was, wie man-
ches andere in den Texten, im Riick-
blick eine tiberraschend prognostische
Qualitdt erlangt. So, wenn er etwa
1789 auch niichtern Interessen politi-
scher Eliten an Verfassungsrevisionen
erwigt, die im Unterschied zu demo-
kratietheoretisch begriindbaren Zeitbe-
grenzungen nicht nur von Steuern
(266), sondern sogar von Gesetzen und
Verfassungen (217, vgl. 162) — sein ori-
gineller Vorschlag — zu einer sachfrem-
den Eigendynamik fithren konnten
(166). Und so scheint es wiederum, als
ob er schon im Mirz 1793 den unmit-
telbar folgenden Ausrottungskrieg des
Konvents gegen die ,,Vendée“ erahnte,
wenn er in der Begriindung seines Ver-
fassungsentwurfs erortert, wie einer
»Unterdriickung der Landbevolke-
rung“ vorgebeugt werden konne (194).
1790 fordert Condorcet bereits die po-
litische Gleichberechtigung der Frauen
in der Aktivburgerschaft und scharft
die Aufmerksamkeit fur die kritische
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Analyse eingelebter ,,Gewohnheiten*
(,Uber die Zulassung der Frauen zum
Birgerrecht*, 108, dazu auch 113,
135).

Von besonderer theoretischer Relevanz
ist aufSer den Aufsitzen 6 und 7, in de-
nen Condorcet die ,, Auseinanderset-
zung mit den Jakobinern® fuhrt (29),
und den Arbeiten 8 und 10 zur Verfas-
sung insbesondere der komplexe Text
Nr. 4 im Vorfeld seines Verfassungsent-
wurfs: ,,Von der Natur der politischen
Gewalten in einer freien Nation®
(1792). Robespierres eingangs ange-
fuhrter Angriff auf Condorcet findet
sich in seinem Referat iiber den Kult
der Nation und des Hochsten Wesens
vom 7.5.1794 und ist kein zufilliges
Nachtreten. Condorcet ist zu diesem
Zeitpunkt gerade etwas iber einen
Monat tot. Versucht Robespierre mit
dem Kult des Hochsten Wesens doch
eine externe Autoritatsquelle nach reli-
giosem Denkmuster einzufithren und
politische HandlungsmafSstibe derart
pseudo-substanzialisierend abzustiitzen
(siche hierzu einschligig Hannah
Arendts ,,On Revolution®, 1963, 5.
Kapitel), wahrend der laizistische Con-
dorcet politische Legitimitit aus-
schlieSlich politisch, d.h. nur mit dem
vernunftigen politischen Willen der po-
litischen Subjekte begriinden will (auf
Arendts Lesart verweist auch der kun-
dige Herausgeber). Nur das politische
Subjekt selbst kann sich an den Willen
der Mehrheit binden, heifst es im ,,Es-
quisse“ (Neunte Epoche). Das ist der
Kern der Volkssouveranitit, die so zu
organisieren sei, dass sie ,nur dem
Volk als Ganzem zukommt; dass es
nur in dem Moment seine Souveranitat
direkt ausiibt, in dem alle seine Teile
ein gemeinsames Votum abgeben kon-
nen® (124, vgl. 179, 181, 211). Auch
der Gemeinwille wire nicht zu sub-
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stanzialisieren, sondern durch politi-
sche Beteiligungsverfahren immer wie-
der empirisch zu ermitteln (hier spricht
der Sozialmathematiker): ,Wenn die
Biirger schlieSlich ein sicheres Mittel
haben, den Gemeinwillen zu befragen
und zu kennen, werden sie nicht mehr
in Gefahr laufen, sich iiber ihn zu tau-
schen oder ihn mit den Launen der
Menschen um sie herum zu verwech-
seln“ (125). Anderes ware eine Usur-
pation der Volkssouveranitit durch
partikulare Interessenten, vor der Con-
dorcet — schon am Anfang der moder-
nen Demokratie griindlich eliten- und
parteienskeptisch (179, 183, 191) — be-
standig warnt, wobei er das ,kratisti-
sche“ Selbstmissverstindnis sogar in
der demokratischen Semantik aufsucht
(z.B. 113, 121). Die angeblich radikal-
demokratische jakobinische Variante
erweist sich damit als weniger demo-
kratisch, weshalb sie Robespierre ge-
gen Condorcet politikextern zu legiti-
mieren suchte.
Ein Denker von Format. Ein sehr gut
ediertes wichtiges Buch, das inhaltlich
in jede gute politikwissenschaftliche
Bibliothek gehort, zudem ein Lesever-
gniigen ist und Lust auf mehr von die-
sem Autor und seinem Herausgeber
macht.

Carsten Schliiter-Knauer

Kerner, Ina. Differenzen und Macht. Zur
Anatomie von Rassismus und Sexismus.
Frankfurt/New York. Campus Verlag
20009. 413 Seiten. 34,90 €.

In selbstkritischer Revision der eigenen
Theorieproduktion der vergangenen
Jahrzehnte diskutieren feministische
TheoretikerInnen hierzulande wieder
verstarkt daruber, wie eine systemati-
sche Einbettung von Geschlechterherr-

schaftsanalysen in andere Herrschafts-
analysen konzipiert werden sollte. Der
enge Fokus auf die Geschlechterver-
haltnisse, im Laufe der siebziger Jahre
aus zundchst hiufig noch vergleichen-
den Analysen tber ,,Klasse®, , Kaste®,
»Rasse“ und ,Frauen® entstanden,
wurde spatestens Anfang der neunziger
Jahre durch Butlers fundamentale Kri-
tik der Relation ,sex/gender“ sowie
die Kritik des Schwarzen am weifSen
Mainstream-Feminismus nachhaltig in
Frage gestellt. Im vergangenen Jahr-
zehnt sind nun unter den Labeln ,,Di-
versity“ und ,Intersectionality“ die
ehemals tiberholt erschienenen feminis-
tischen Konzepte einer analytischen
Durchdringung miteinander verwobe-
ner, gleichwohl verschiedener, sich
wechselseitig kreuzender, gleichzeitig
existierender Herrschaftsverhiltnisse
in die Debatte zurtickgekehrt. Ina Ker-
ner verortet ihre Dissertation in diesem
hoch interessanten und theoretisch an-
spruchsvollen sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Kontext.

Das erste Kapitel bereitet die macht-
theoretischen Fundamente auf, von de-
nen Kerner ausgeht. Mit Foucaults
Uberlegungen zur Bio-Macht (jedoch
ohne Bezug auf die hierfiir zentralen
Gouvernementalititsstudien) — entwi-
ckelt Kerner drei analytische Dimensi-
onen (epistemisch, institutionell und
personal), die die folgenden Kapitel
ordnen und anleiten sollen. Das zweite
Kapitel widmet sich der ,,Anatomie*
(10) des Rassismus und bietet auf mehr
als 120 Seiten eine sorgfaltige, sehr gut
geschriebene politiktheoretische Erzih-
lung zur historischen Entwicklung so-
wohl der Rassen- als auch der Rassis-
mus-Theorien, in der alle wichtigen
Positionen enthalten sind (von Kant
iiber Gobineau, die UNESCO und Lé-
vi-Strauss bis hin zu Memmi, Miles
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