V.3 Fallbeispiel 3: Netz-, Dienste- und Inhaltspolitik - Plattformregulierung

spricht, dass der Grundansatz des NetzDG »in der Strukturierung der Verantwortungs-
wahrnehmung grofier gewerblicher Plattform-Intermediire« bestehe, wird darin der
mit der Gesetzgebung einhergehende Steuerungswandel von der Selbstregulierung zur
regulierten Selbstregulierung deutlich.

Auf der einen Seite beinhaltet das NetzDG als hierarchische Steuerungsformen zu
klassifizierende Elemente. Es enthilt Vorgaben und Verpflichtungen, denen Plattform-
betreiber innerhalb eines definierten Zeitrahmens nachkommen miissen, wenn sie nicht
mit empfindlichen Strafen belegt werden wollen. Hieran zeigt sich auch, dass die immer
mal wieder formulierte Annahme der Unregulierbarkeit global agierender Digitalkon-
zerne auf nationalstaatlicher Ebenen (und auch auf europiischer Ebene, wie beispiels-
weise die Datenschutzgrundverordnung und der in Kapitel V.3.6 behandelte Digital Ser-
vices Act zeigen) nicht haltbar ist (vgl. auch Pistor 2021: 21f.).”” Diese kénnen »durchaus
unter Druck gesetzt und zu Regulierung gezwungen werden« (Thiel 2019: 53; auch Pohle/
Thiel 2019: 62f.). Auf der anderen Seite iibertrigt das NetzDG implizit und explizit staat-
liche Aufgaben auf Private — dieser, von unterschiedlichen Akteuren bereits beim Geset-
zesentwurfkritisch angemerkte Aspekt (siehe nachfolgendes Kapitel und Tabelle 17) wird
spiter als Phinomen der Privatisierung der Rechtsdurchsetzung (siehe Kapitel V.3.3) so-
wie der Privatisierung der Rechtsetzung (siehe Kapitel V.3.4) vertiefend aufgegriffen.

V.3.2 Polity: Akteure und Akteurskonstellationen

Die Akteurskonstellation im Feld der Inhaltsregulierung auf internetbasierten Plattfor-
men fillt sehr heterogen aus (siehe Tabelle 15). Auf der einen Seite stehen — im Sinne des
NetzDG als Steuerungsobjekte — die Platformbetreiber:innen. Hierunter fallen insbe-
sondere die grofien Diensteanbieter:innen wie Alphabet (mit Google und YouTube), Me-
ta (mit Facebook und Instagram), reddit, Telegram, TikTok und Twitter. Auf der anderen
Seite befinden sich die Nutzer:innen dieser Dienste, die selbst wiederum sehr heterogen
ausfallen. Zum einen sind hier die »normalen« Nutzer:innen zu nennen. Diese iiberneh-
men jedoch als aktive Prosumer:innen nicht nur primir die Content-Generierung auf
den Plattformen, sondern beanstanden als Melder:innen auch (vermeintlich) rechtswid-
rige Inhalte oder stellen solche als Storer:innen online. Zum anderen kommen die pro-
fessionellen Plattformnutzer:innen hinzu. Hierzu zihlen sowohl Wirtschaftsakteure wie
Unternehmen, die selbst Inhalte generieren oder Werbung schalten, Werbenetzwerke
sowie Medienunternehmen oder (freischaffende) Journalist:innen und Autor:innen. Fiir
die Frage des Umgangs mit Internetinhalten kommen als dritte Gruppe die zivilgesell-
schaftlichen Organisationen hinzu. Hierbei lassen sich insbesondere die Bereiche der
auf Freiheits- und Biirger:innenrechte fokussierten Organisationen, Vereinigungen mit

27 Ahnliches konnte sich auch mit Blick auf die durch Netzwerk- und Skaleneffekte zuriickzufiihren-
de Monopol- beziehungsweise Oligopolbildung in der Digitalwirtschaft zeigen. So laufen etwa in
den USA Bemithungen, Facebook zu zerschlagen — wobei das 20. Jahrhundert mit der Zerschla-
gung von American Telephone & Telegraf (AT&T) und Standard Oil als Blaupause dient. »Aller-
dings sprechen manche Argumente dafiir, dass die digitale Okonomie hier eine systematisch ho-
here Dynamik aufweist und schwerer zu kontrollieren ist« (Mergel 2022: 250).
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(netzaffiner) technische Expertise einerseits sowie die im Jugend(medien)schutz enga-
gierten Akteure und Organisationen hiufig von Hassbotschaften betroffener Personen-
gruppen andererseits unterscheiden. Als vierte Gruppe der Interessensakteure kénnen
schlieRlich die Strafverfolgungsbehorden wie Polizei oder Staatsanwaltschaft sowie an-
dere Akteure aus dem Bereich des Rechts beziehungsweise die Kollektivorganisationen
der hier titigen Personen genannt werden.

Tabelle 15: Dienste- und Inhaltspolitik: Plurale und heterogene Akteurslandschaft

Kategorien Interessensakteure

Prosumer:innen Nutzer:innen

Autor:innen/Journalist:innen

Wirtschaft Medien

Plattformbetreiber:innen

Werbepartner:innen

Zivilgesellschaft Biirger:innenrechte

Technische Expertise

Betroffenengruppen

Jugend(medien)schutz

Strafverfolgungsbehorden und Recht Polizei

Staatsanwaltschaft

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung.

Die Breite des Feldes bringt also eine ebenso differenzierte und heterogene Land-
schaft an (Interessens-)Organisationen mit sich. Wie diese inhaltlich zueinander stehen,
lasst sich nicht pauschalisieren. »Die Kollision verschiedenster Interessen fithrt zur Bil-
dung neuer und wechselnder Akteurskonstellationen rund um das Thema Regulierung
von digitalen Inhalten« (Killmer/Breindl 2019: 334).

Diese heterogene Akteurslandschaft spiegelte sich auch in den Stellungnahmen zum
Entwurf der NetzDG wider. Zu dem am 14.03.2017 verdffentlichen Referentenentwurf
des Gesetzes durch das BMJV (2017a) gingen 22 verbandliche Stellungnahmen ein. Da-
bei entfielen neun auf zivilgesellschaftliche Organisationen, vier auf Verbinde aus dem
Bereich Recht sowie neun auf Akteure aus dem Wirtschaftssektor (siehe Tabelle 16).
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Tabelle 16: Verbandliche Stellungnahmen zum Entwurf des NetzDG 2017

Zivilgesellschaft

Recht

Wirtschaft

Amadeu Antonio Stiftung
(AAS)

Bundesrechtsanwaltskammer
(BRAK)

Bundesverband Digitale
Wirtschaft (BVDW)

Deutsche Gesellschaft fir
Recht und Informatik (DGRI)

Deutscher Anwaltsverein (DAV)

Bundesverband Informati-

onswirtschaft, Telekommu-
nikation und Neue Medien

(bitkom)

Deutscher Journalisten-
Verband (D]V)

Deutscher Richterbund (DRB)

Bundesverband Interaktive
Unterhaltungssoftware (BIU)

Gesellschaft fiir Informatik
(Gf1)

Neue Richtervereinigung (nrv)

eco— Verband fiir Internet-
wirtschaft

Gesicht Zeigen! Fiir ein welt-
offenes Deutschland

Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia-Dienstanbieter

(FSM)
jugendschutz.net Facebook
Lesben- und Schwulenver- Google/YouTube

band in Deutschland (LSVD)

Reporter ohne Grenzen (RSF)

Selbstregulierung Informati-

onswirtschaft (SRIW)

Verband Private Rundfunk
und Telemedien (VPRT)

Zentralrat der Juden in
Deutschland (Z)D)

Quelle: BMJV (2017b); eigene Darstellung.

Die nicht immer klar abgrenzbaren, einander gegeniiberstehenden oder sich iiber-
schneidenden Interessenlagen dieser heterogenen Akteurskonstellation werden an den
Stellungnahmen zum NetzDG deutlich. Es kommen nicht nur vielfiltige und unter-
schiedliche Kritikpunkte an dem Gesetzesentwurf zur Sprache. Vielmehr kritisieren
Akteure aus den verschiedenen Gruppen hiufig dhnliche Punkte. Dabei zeigen sich
allerdings keine tibereinstimmenden Muster im Sinne sich bildender Koalitionen (siehe
Tabelle 17).

Jenseits inhaltlicher Aspekte zum Entwurf fiihrte bereits der Zeitplan der Verban-
debeteiligung zu grofier Kritik vonseiten der Zivilgesellschaft. Dem auf den 14.03.2017
datierten Schreiben des BMJV sollten die verbandlichen Stellungnahmen zum Entwurf
bis zum 30.03 folgen. Dies sei »duflerst knapp bemessen«: »Eine substantielle Stel-
lungnahme zu den durch den Referentenentwurf aufgeworfenen komplexen Fragen
im Umfeld der Providerverantwortlichkeit und mehr noch der betroffenen Meinungs-
und Informationsfreiheit ist innerhalb dieser kurzen Frist nicht zu leisten«, monierte
beispielsweise die Deutsche Gesellschaft fiir Recht und Informatik (DGRI) und duflerte
zugleich »schwerwiegende europarechtliche, verfassungsrechtliche und volkerrechtli-
che Einwinde« (DGRI 2017: 2).

https://dol.org/1014361/9783839470857-077 - am 13.02.2026, 00:36:47. https://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxmm.


https://doi.org/10.14361/9783839470657-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Staat und Staatlichkeit im digitalen Zeitalter

Samuel Greef

312

Svv

woiq Al as134adx3 Jaula1xa Sunjoyulz JNZ pun usuul:IaI01S UoA a3ue|ag Jap Sun3nydis

nig 1¥0a -}an4ag ‘Sunjnud Jny zand Nz us||e4 USYDIJIYDISUO0 IYdIU 19q (98] £/ PaShe) usisii{ a1ie1s

18u°zZIinydspuasdn( (91]BYU| d4Bq RIS "SA 93LIPIMSIYDI) UD||93SIS) 9IYDLIDD NU UBUUOY JId4eqeis

wodiiq A Jap Bun3uipag anI|a[qo 9)41189gsIyday AWIWIISIGUN Yd1|IYIISUO IYd1u Syney Jeq

nig AMu 149d -|]915159) $42119/\\ U0 YD1U 2URSLPIMSIYIY/IBYJYBMUN SINBPUIS BT IYDIU B[]

woyq (Bunjjaasiepuadan/iydal

nig AU (e] -syonudsiapi) usjyay (Bunydso 21313ydaiaqun uadas) auayo.lag Jny aydnidsuezanyds

UOI1E|9Y-}29MZ-|a13I W Pun 11X SISjewSIulBYI9A ‘Ua3|0ja Alssed

PuN YdSIIBLWOINE ‘YISIUYIa] 3IP ‘UdYBUSSR|A J9PUSZNIGIOA 11€IS YdI[4apJojid Sundemqy

Ald 9U230Z9(1X21U0Y| SPUSSSBILUN USI|BYUIS] INSUSZ UOA JyByan aIp ‘Yd1jSow Jaajypeojdn

1400 yaanp unu 23eyu] Ja81pIMmsIydas uaidoy uaSas uswyeusie|y uawesy4Im 11zijdxa aulay|

uauoIeWIOU|

91UBAS|24S113XYDI|1UdY0 Jaqe a13ue4d SIPIMSIYIAL YIN. PYYLIIag/ /a1 eyul-Uduul:IazInN S|e

Al@ 1j9puByaq SISPUE JYIIU UIPJIaM (J1Y1a4p|unypuny pun -3ssald) ai|eyu| aydsisijeunof

(®3eyul

MIYS 140a 4931ssenz Sunuiajaug :3uiyd0]quano) Sunjnid suyo Sunuiads nz 1yny pjasgng Uoa oyisly
MIIS Svv
woy3lq Al

nig 140a 119Y124JSUOITBLLIOJU| pUN -S3UNUIdW -opay N} 1Yeyan
Svv

woyq 140a 31eAlid Jne Bunziasydmpsiyday Jop Sundeinaqn

Heysuim Y23y Yeyds||asa3|Inz apjundyiaLy

L10T DZJoN Sap finmgug winz uauiyvubuny]als da3ypmalsny apyqundyyie) :L12]ja2qv],

https://dol.org/1014361/9783839470857-077 - am 13.02.2026, 00:36:47. https://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxmm.


https://doi.org/10.14361/9783839470657-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

313

te- und Inhaltspolitik - Plattformregulierung

ispiel 3: Netz-, Diens

V.3 Fallbe

AU LEP|a3 pusydIaInzun (Uaiyepaj) (2Uajj041ag ‘Ula401S ‘WI0JIIB|d) SIU|BYISASYIDIRIQ

MIUS 3nuad 14a1||1B19p YdIU UBIYBLISASPIIMYISDY

Sunwwinsaqisq|as ajjauonewIojul INE 129y U323 1501SIaA

1yd1ydaaydiadssieson apjueIydsaqun ‘djeydsned ‘usziasnzydinp aydnidsuy ayd1aydal|ia

Klalel -1Z Wn uJapuos ‘3un3|0j4aAjellS INZ NU JYDIU 3131 UB aqe3snelsyusieq :zanydsualeq

Ald uassaJajuluau

14Da  -a4ou19g pun Sundemqeixaiuoy :DAg us33 13015194 usIdoY S| 4N UMOP-|B]-PUy-92110N

(uaisniz

woxq SOPUIJBIZUBISIP ‘GewaduuIS J9PO YdSIIuSpIINE|LIoM) Ydsylzadsun nz syjeyu| sap aidoy|

MNIAS

woy3! 3un31y21zaqisq|as JoA Zanyds uada3 1501549 Sunydso 191918dsIan Jaqn IYdIdsIyd 1D

(B} Yd1zaq1sq|as LEN L Yas90 e qnaydiydsiyolisg

woxq Kalel 421130W JaWL1 341U SIYIY USYISINSP 1I9M4BqpUIMUY/SUnydsoT S11amI |9\

woxq 1¥0a Zu319dWOoM49PUEBT UOIIEY IUNWILOY ‘Sapung sap zualadwoys8ungadz1asan apus|ys4

(1403

SLpun 1 Uy uadas sgoidsuswiysuiaiun yoeu Sunisizualayiq ‘wiojie|d Jop jne uaidoy|

SUDI[ILES yNE UMOP-33] -PUY-2I130N UOA SUnIS3ami3 ‘Sunydemiaqn A1 eold ‘ujaiwe

MIYS NZ 1M SUPIMSIYIDY INZ 1YDI|Jd ‘UDISL B41IS “TYD3 € My dizuudpur|syunyiaH uadad

wodiq 14Dd 15)01519A 9)419MZIaN 43|BIZOS J3191quYy 3| (e 4ny Sunijan) yoijSel) 1y2ay-N3 I 18IWI0JUOY|

nig

UDSSIA ‘U2UN0ssay uadiiouaq ‘Sunis
PUN ZIISN(/pUaydIaISNE IYDIU SW|qoid Uayd1jijeyds||asasd sap Sunso aula 4ny Uld||e 19590

1SUSS Jap S||BJUaga UaNpaq Sund|opanjes

Svv

https://dol.org/1014361/9783839470857-077 - am 13.02.2026, 00:36:47. https://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxmm.


https://doi.org/10.14361/9783839470657-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

talen Zeitalter

igi

d

im

Staat und Staatlichkei

Samuel Greef

314

(pz

ua1sEIUL 1Yd1dsIydriag a1ssedadue younp Ja1a1quy
3UI]Y ‘USCBYNE UBUUIIZINN USBUOI| (I 19MZ S|E JYaLL 11l USWIOIIE|d jne Sumjueiydsag

19u'zanydspuadn(

JaMsuaydsunm apuelsaqie] uajuens|al ap m::u_w\Sm.:(

Yaramyfim

Al USPUBISIGIRIYRIIS UOA 91SIT ‘JJBYISUN NZ USIYDLIYDBUYDS B 94BGJLIIS PUN 1B1I[BUIWILIYSSBH

AU USWWOY 1YydeI1ag Ul I1BIIW S|B SUNydSQ[IYdIN 19q USWI0JIIB|d SSEP ‘US||91SIey|
AU uswi0j1Ie|d UB Yonidsueyaso L1jeyu|
da N} Wwioj11e|d J9p SunyeH S||BjuidpuUE JaPO aydNIdsuy aYd1|1Yda4|IAIZ JN) UIEPSpURISag
vyg AQ  JneJauayoslag Yonidsuesyunysny/uslepusuul:ialols Jap aqedsnesaH Nz 1ydi|id apusjya,
a 19u°ZInydspuasgn( UapPJoyaqs3uns|0j4aAsei1S UOA USYINSIaSYUN|SNY UNJ IS4 9puUa|ya
uauosiad

Mu Japujapuey 3unyeH aydijugsiad Yane uIapuos ‘UswIojIe|d Jaqnuasdasd mmuydiu Japjasyng
U9PJOYaqs3un3|0pan IS JOYISIPUB|UI USYINSIISYUMISNY INJ UOSIdd

qya ua13nydaiagsduejdws Jauld Sunuuauag (28111921yda4) 1Yd1u Uny yone Suniyamaqp|adyng
1WWwisaqg pusydialuly pun

MNIYS AU AID}aYD aem Sunjdoydrsqeuuiman 104a3S11aYIWWIISag UlIaIydsIagqn usyliydsionp|adyng
(uaajeasueualp

19U Zanydspuadn( -3WISaPUET) UIS1I9MID UdIYBLIaASIIDYSLPIMSSUnupIQ/-s3uniemiap jne Sundiydew|jonag

AU 9131142BW||0ASg J9PO USUUI:I51D11I9A BYISIPUB|UI USIBM J9559] ‘(pUB|Sny
Mvdg wi "gsul) 3un|ja1snz aydijayo1adiagne sulay 91311YydewW||0Aqs3un||a1snz aydsipue|ul NN

18U Zanydspuadn(

waIsizedd Jyd1u puls usuojeWIOU| Spulaydlads nz

https://dol.org/1014361/9783839470857-077 - am 13.02.2026, 00:36:47. https://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxmm.


https://doi.org/10.14361/9783839470657-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

315

V.3 Fallbeispiel 3: Netz-, Dienste- und Inhaltspolitik - Plattformregulierung

-Sunjpaasieq pun Sunjpais

-uawuresny auadio {(£107) [pZ {(L107) MIYS ‘(£107) Al {(q4107) 39U ZInydspuadnl {(£107) Y[ {(£107) A[Q (£107) 14DJ (4107) AV {(£107) N1 ‘(£107) WoNIIq {(L107) SYV :US[[PND
(L€ TeoT

SMUIN "[34) 19]1ed 1M UIATIRUILI[Y NZ UII[ISYDaM PUN 10A INSUIZ §222d§ 218 U233 suayadiop sop uadom §00qade] eMId UdJIem USUULIIZINN-S[) 2329y ‘1 Sunyiowuy

woq zam nzisiys3uesiaqn
woxilq

nig Sigewsiuljeysaaun 1IdsIydLag SYdIHYE(aMAIA
woxilq

nig (AWwsaquUN NZ Yd1249qsSunpuamMuYy) P UBIYISI] 3)49MZIBN 3|BIZOS JNe PuaydIaIsne IYIIN

SYY LUSLLIOJ1IE|d D49PUR yNE SMAN )B4 pun Ydaads a1eH 1ade|lan DgziaN

Au 1uya|23qe plim a1 eyu| Ja31IpIMSIYII 191419dsasd Japo Ja1ulajiud

q4a 121U punidne apioyaqsSunijemiap Jaula Sunplaydsiuapjasyng 1aq 1eyagoniaiydry

woxq UBUUI:I2401S J9P Sun3|ojianjeils aia1uanbasuoy|

uaya3d

140a NZ UBUUI:IJ01S JIW SUNz)asIapuUBUIaSNY SYd1[IYd14a3 Ul 13BIS WI0JIIB|d BIP Jagn ‘ZIaiuy

LamsuayIsunm 3unsse|

q4a (pz -131uN 199 SunJauoIB|UES AW SUNp[aWIUY 199 USUUIISZINN Jap SunJalzylusp| Nz ydijd

wn

-3y saS1yelya8essne Ul pue|u| WI USUUIISZINN 9143113133 ‘B UBIUISSWNISYIBAN
woyHq /-STILIUIBBBW S| PHIM SUP3IU NZ UBUULISZINN USUOI|[IW I9MZ UOA dZU3JD
nigd

https://dol.org/1014361/9783839470857-077 - am 13.02.2026, 00:36:47. https://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxmm.


https://doi.org/10.14361/9783839470657-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Samuel Greef: Staat und Staatlichkeit im digitalen Zeitalter

Zusammengenommen lassen sich aus Steuerungsperspektive funf zentrale, kriti-
sche Aspekte aus den Stellungnahmen herausarbeiten:

1. Bezogen auf die Steuerungswirkung wurden nicht intendierte Nebenwirkungen hervorge-
hoben. Es bestehe die Gefahr von Zensur beziehungsweise einer Einschrinkung der
Rede-, Meinungs- und Informationsfreiheit.

2. Diese Gefahr resultierte aus einer Fehisteuerung durch falsche Anreize, die sich aus der
Kombination dreier Aspekten ergeben wiirden. Die kurzen Losch- beziehungswei-
se Sperrfristen und die Verpflichtung, eine wiederholte Verdffentlichung beanstan-
deter Inhalte zu unterbinden, wiirden, kombiniert mit hohen Bufigeldern, zu einer
fehlgeleiteten Steuerungswirkung fithren. Da zu wenig Zeit fiir eine kontextbezoge-
ne und rechtssichere Einschitzung (etwa durch Hinzuziehung externer Expertise)
tiber die tatsichliche Strafbarkeit uneindeutiger Fille bliebe, wiirden die Plattfor-
men im Zweifelsfall eher loschen (overblocking), als ein drohendes Bufdgeld zu ris-
kieren.

3. Bezogen auf die Steuerungsobjekte betrafen Kritikpunkte etwa eine nicht ausrei-
chend ausdifferenzierte Einschrinkung auf soziale Netzwerke oder die Grenze
von zwei Millionen Nutzer:innen, die je nach Sichtweise als zu niedrig (Marktein-
trittshiirden) oder zu hoch kritisiert wurde. Hinzu kam die Kritik, dass eigentlich
Storer:innen und deren Strafverfolgung stirker im Fokus stehen sollten.

4. Gefordert wurde damit eine Erginzung des Steuerungsziels. Rechtswidrige Inhalte
sollten nicht nur entfernt oder gesperrt, sondern die Storer:innen auch (automa-
tisch) strafrechtlich verfolgt werden.

5. Grundsitzlichere Kritik galt dem Steuerungsinstrument der regulierten Selbstregulie-
rung (Ko-Regulierung) durch Plattformen, bezogen auf das Entfernen oder Sper-
ren rechtswidriger Inhalte. Zum einen sahen sowohl Organisationen aus dem Be-
reich Zivilgesellschaft und Biirger:innenrechte als auch aus der Wirtschaft hierin ei-
ne Ubertragung der Rechtsdurchsetzung auf Private. Insbesondere wurde hierbei
auf die nichtimmer eindeutig mogliche Bewertung beanstandeter Inhalte hingewie-
sen, die Gerichten obliegen wiirde. Zum anderen wiirde die verpflichtende Unter-
bindung der wiederholten Einstellung entfernter oder gesperrter Inhalte zum Ein-
satz automatischer algorithmenbasierter Uploadfiltern fithren, weil dies aufgrund
der Zahl an veréffentlichten Inhalten technisch nicht anders umsetzbar wire. Auch
hierbei wurde die Gefahr von overblocking gesehen, da Algorithmen den Kontext der
Wiederveroffentlichung (etwa im Rahmen journalistischer Berichterstattung oder
von Satire) nicht ausreichend beriicksichtigen kénnten.

Eswurde also befiirchtet, dass das NetzDG eine Steuerungswirkung entfalten wiirde, die
tiber das formulierte Steuerungsziel — die schnelle Loschung rechtswidriger Inhalte —
hinausginge. Infolge nicht intendierter Reaktionen der Steuerungsadressaten wurden
erhebliche Nebenwirkungen - in Form von overblocking, Zensur und Grundrechtsbe-
schrinkungen bei der Meinungs- und Pressefreiheit — befiirchtet. Marc Liesching (2017),
Professor fiir Medienrecht und Medientheorie, nannte das Gesetz daher polemisch ein
»Meinungsfreiheitsbekimpfungsgesetz (MfBG)«. Einige der aus Steuerungsperspektive
besonders relevanten Punkten werden im Folgenden noch einmal aufgegriffen.
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