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Heinrich Popitz: Die normative Konstruktion
von Gesellschaft

1. Leben und Werk

Heinrich Popitz (1925-2002) stammte aus grof$biirgerlichem Eltern-
haus; sein Vater, von 1933 bis 1944 preufSischer Finanzminister, wan-
delte sich schliefSlich zum Regimegegner, gehorte dem Widerstandskreis
um Carl Friedrich Goerdeler an, wurde 1944 nach dem Juli-Attentat ver-
haftet und 1945 hingerichtet. Das, so vermutet ein Nachruf, hat Popitz’
Interesse an Normen und Macht gepragt (Endref$ 2002). Diese Themen,
die sein Werk bestimmen, sind in seinem Studium von Philosophie, Ge-
schichte und Okonomie noch nicht zwingend angelegt; es ist vielmehr
eine auch in seiner Soziologie bedeutsame anthropologische und phi-
losophische Tonung, die schon seine Dissertation zu den Frihschriften
von Karl Marx (Popitz 1953) durchzieht. 1951-1955 arbeitet er an der
Sozialforschungsstelle der Universitit Miinster, habilitiert sich 1957 in
Freiburg, wird 1959 an die Universitit Basel und 1964 an die Universi-
tat Freiburg berufen, wo er mit der kurzen Unterbrechung einer Profes-
sur in New York bis zu seiner Emeritierung lehrt.

Popitz — »ein leiser, aber uniiberhorbarer Soziologe« (Blankenburg
2002: 137) — hat ein vielgestaltiges Werk hinterlassen; exemplarisch er-
wahnt seien lediglich die Untersuchungen zu Technik und Industriearbeit
(Popitz et al. 1957a), zum Gesellschaftsbild des Arbeiters (Popitz et al.
1957b/2018) und zur Macht (Popitz 1976 (1968)). Seine Basler Antritts-
vorlesung (Popitz 1961) praludiert dann schon eines seiner Leitthemen
und greift dem hier im Mittelpunkt stehenden Buch voraus: »Die Fra-
gestellung, um die es hier geht, ist diejenige nach den Bedingungen der
Moglichkeit menschlichen Zusammenlebens. Wie ist, um die Wendung
Durkheims zu gebrauchen, die >Tatsache Gesellschaft« moglich?« (ebd.:
198). Das ist — anschlieffend an Theodor Geiger und den von Popitz sei-
ner soziologischen Phantasie wegen bewunderten Georg Simmel — fort-
an die Popitz’sche Grundfrage, die auch eine erst nach seinem Tod im
Druck erschienene Vorlesung (Popitz 201 1) entwickelt. Popitz zeigt sich
dabei als allgemein-soziologischer Theoretiker, der Konzepte von Norm
und Sanktion als zentrale Elemente von Gesellschaftlichkeit analysiert.
Er begreift Normen als das universale Konstruktionsprinzip von Gesell-
schaftlichkeit tiberhaupt, und der Rollenbegriff spezifiziert dann Biindel
von Normen fiir unterschiedliche gesellschaftliche Positionen mit den
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entsprechenden Sanktionen (Popitz 1967). Dieser Ausgangspunkt, ein-
zig Normen die konstitutive Bedeutung fiir Gesellschaft zuzuschreiben,
unterscheidet seine Analyse von anderen Gesellschaftstheorien.

Die friiher erschienene, kleine Schrift zur Praventivwirkung des Nicht-
wissens (1968/2003) bildet zwar in einem ideenarchitektonischen Sinn
das Geriist des Theorieentwurfs in Die normative Konstruktion von Ge-
sellschaft — so Sack und Treiber (in Popitz 2003: vii); Dreher und Gott-
lich (2zo11: 391f.) weisen jedoch darauf hin, »dass etwa zeitgleich zu die-
sem Gerlist bereits die AufSfenwande wie auch die Inneneinrichtung des
Popitz’schen Gedankengebaudes grofstenteils fertig gestellt waren«. Tat-
sachlich arbeitet Popitz bereits hier Differenzierungen des Normen- und
Sanktionsbegriffs heraus. Einleitend zitiert er da eine Glosse von William
Thackeray (1869), der die Fantasie einer bezuglich personlicher Abwei-
chungen vollig transparenten Gesellschaft entwickelt. Das sei »eine >un-
mogliche Gesellschaft«. Aber warum?« (5) Und Popitz zeigt: »Eine Ge-
sellschaft, die jede Verhaltensabweichung aufdeckte, wiirde zugleich die
Geltung ihrer Normen ruinieren. [...] Normbriiche sind unvermeidbar.
Aber es ist vermeidbar — und es wird stets vermieden —, dafs sie alle ans
Tageslicht kommen. « (9) Das ist eine auf den ersten Blick tiberraschende
Erkenntnis, die verdeutlicht, dass normative — und damit gesellschaftli-
che — Strukturen nicht nur von ihrer Einhaltung (wie sich das erwarten
liefSe), sondern auch vom Ignorieren ihrer Nicht-Einhaltung aufrecht er-
halten werden. Dem Recht als Korpus von Normen kommt damit eine
doppelte Bedeutung zu, namlich diese Normen und eine Sanktionsstruk-
tur bereitzustellen, wihrend zugleich eine konsequente Anwendung auf
alle vorkommenden Ereignisse gesellschaftlich vermieden werden muss
— Recht entfaltet demnach seine Relevanz sowohl durch seine Existenz
wie durch die Selektivitat seiner Nutzung. Die systemstabilisierende Wir-
kung solchen Nicht-Wissens findet empirisch eine gewisse Bestatigung
(Diekmann et al. 2o011), doch entstammt das Argument merklich vor-
digitalen Zeiten und beriicksichtigt nicht die heteronom wie autonom
hergestellte Selbst-Durchsichtigkeit der Individuen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt konnte es zu relativierenden wie erweiternden Reformulie-
rungen kommen.

Popitz zdhlt neben Helmuth Plessner, Arnold Gehlen und Helmut
Schelsky zur Denkschule einer Philosophischen Anthropologie. Darun-
ter versteht man das philosophisch angeleitete Bemiihen, das Wesen des
Menschen zu ergriinden und zu erkliren; bei den genannten Autoren
geht dies einher mit Kategorien der Soziologie. Deswegen kann diese
Richtung als dritte Schule der Soziologie neben der Kolner um René Ko-
nig und der Frankfurter um Theodor W. Adorno gelten (Fischer 2006).
Besonders gerihmt wird Popitz’ Schreibstil, denn manche seiner Texte
seien »in ihrer Form und Sprache so durchkomponiert, dass sie Wissen-
schaft als Kunst sind — im deutschen Sprachraum etwas hochst Rares«
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(Pohlmann 2005: 7), und mit seinem Tod »geht und vergeht auch etwas
von der biirgerlichen Substanz dieser Republik, das nur sehr schwer zu
ersetzen sein wird« (Schwengel 2002: 615).

2. Der wissenschaftliche Kontext

Popitz’ Text muss bei seinem Erscheinen ein wenig aus der Zeit gefallen
gewirkt haben. Zwar ist seine Kernfrage nach den Strukturprinzipien
von Gesellschaftlichkeit keineswegs neuartig, doch der aufSerordentlich
weitreichende Anspruch seiner Theorie mit der Spannweite von »Na-
turvolkerkulturen«, wie das in der Sprache der Zeit hiefs, bis zu gegen-
wartigen Gesellschaften sprengte den Rahmen des Gewohnten und un-
terstrich das Originare der Konzeption. » Angestrebt wird der Entwurf
einer soziologischen Anthropologie, und hierin unterscheidet sich Po-
pitz pragnant von den meisten bedeutenden deutschen soziologischen
Theoretikern der Gegenwart« (Pohlmann 2005: 6). Auch die Argumen-
tationsweise, theoretisierende Uberlegungen zum Entwurf einer allge-
meinen soziologischen Theorie zu verwenden, die »die gegenstdndlichen
Beziige bewufSt nur fiir illustrative Zwecke einsetzen, wahrend die Kon-
zepte und ihre Kausalverkniipfungen generalisiert werden« (Lautmann
1983: 72), hob sich ab von der damals verbreiteten Vorgehensweise, die
von quantitativen, spater als number crunching verspotteten Methoden
dominiert wurde und kleinteilige empirische Forschungen favorisierte.
In theoretischer Hinsicht wiederum gibt es keine Anschlussmoglichkei-
ten an die strukturell-funktionale Analyse, wie sie durch Talcott Par-
sons vertreten wurde, oder an die beginnende Prominenz des franzosi-
schen Poststrukturalismus, der etwa mit Michel Foucault verkniipft ist.
Der konstruktivistische Ansatz an der Schnittstelle von Philosophie, Kul-
turanthropologie und Soziologie verleiht dem Buch hingegen vor allem
durch diese tiber engere soziologische Grenzen hinausweisende Perspek-
tive eine besondere Stellung und verfolgt eine mit der zentralen theoreti-
schen Grundlegung eines soziologischen Konstruktivismus durch Peter
Berger und Thomas Luckmann (1966) vergleichbare Zielsetzung, jedoch
ohne dieses Buch zu erwihnen. Anders als die dort vorgelegte systema-
tische Theorie der Wissenssoziologie, die die Kategorie des Alltagswis-
sens in den Mittelpunkt riickt und zugleich Ansitze einer soziologischen
Psychologie bietet, stellt Popitz Normen in den Mittelpunkt, behandelt
sie als anthropologische Universalie und analysiert nicht ihre jeweilige
gesellschaftsspezifische Soziogenese, sondern ihre Bedeutung als Grund-
bedingung sozialer Ordnung uiberhaupt; es geht ihm nicht, wie Berger
und Luckmann, um die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit,
sondern um die gesellschaftliche Konstruktion von Gesellschaft und da-
mit um »die basalen Phinomene der Vergesellschaftung« (Dreher/Walter
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2010: 292). Dies und die Anthropologisierung der Fragestellung macht
seine Sonderstellung in Rahmen der deutschsprachigen Soziologie seiner
Zeit aus; sein » Denkstil ist innerhalb der deutschen Nachkriegs- und Ge-
genwartssoziologie singular und deutlich konturiert« (Pohlmann 2005:
5). Damit steht in Einklang, dass sein » Grundverstidndnis von Allgemei-
ner Soziologischer Theorie und — darauf aufbauender — empirischer For-
schung von vornherein jenseits der groflen ideologischen Grabenkampfe
(zum Beispiel zwischen Frankfurt und Kéln) angesiedelt« ist (Paris 2013:
129). Popitz’ Referenz hinsichtlich des Normenbegriffs bildet vor allem
Theodor Geiger, womit er innerhalb einer nationalen Theorietradition
verbleibt, dieser jedoch durch die Zusammenfithrung von »Philosophi-
scher Anthropologie, materialer Kulturanthropologie und soziologischer
Klassik« (Paris 2013: 129) eigenstandige Akzente hinzufugt.

3. Die normative Konstruktion von Gesellschaft

Popitz geht es merklich weder um eine soziologische Theorie des Rechts
im eigentlichen Sinne noch um eine Theorie der Moderne, sondern um
eine universale Theorie von Gesellschaft, eine soziologische Weltformel
gewissermafSen, die aus einer Verschrankung mikro- und makrosozia-
ler Perspektiven hervorgeht. Er sieht sich deswegen auch weniger als
Rechtssoziologe denn als allgemein-soziologischer Theoretiker, wobei
er die Konzepte von Norm und Sanktion als zentrale Elemente von Ge-
sellschaftlichkeit analysiert und diese nicht notwendig an kodifiziertes
Recht bindet. Popitz kennt vielmehr auch Sittennormen, wahrend straf-
rechtliche Normen Kodifizierungen am Ende eines rechtlichen Normen-
kontinuums bilden und mit einer Form von Staatlichkeit verbunden sind,
die die Normen durchzusetzen erméglicht. In seinen Differenzierungen
der Konzepte entwirft Popitz ein Bindeglied, das die Rechts- mit der all-
gemeinen Soziologie verkniipft. Das wird an diesem schmalen, aber ge-
wichtigen Bandchen von 92 Seiten besonders deutlich, dessen Titel mit
préaziser Eindeutigkeit seinen Gegenstand bezeichnet. Eine Vorbemer-
kung weist darauf hin, dass »der hier dargelegte Entwurf einer allge-
meinen soziologischen Theorie [...] in seiner begrifflichen Konzeption«
(iii) an dem Rechtssoziologen Geiger (siehe den Beitrag von Holzhauser
in diesem Band) orientiert ist, Ubernahmen und Abweichungen jedoch
nicht detailliert aufgefithrt werden.

Eine universell giiltige Gesellschaftstheorie muss mit einer Definiti-
on ihres Gegenstandes beginnen: Gesellschaft bedeutet, »dafl mehrere
Menschen aufeinander bezogen sind, indem sie ihr Verhalten aneinander
orientieren« (1). Dadurch sind Verhaltensorientierung und Verhaltens-
normierung miteinander verbunden, da sich eigenes Verhalten an erwar-
tetem zukunftigem Verhalten anderer ausrichtet, wie das auch reziprok
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gilt. Voraussetzung dafiir ist Vertrauen als eine Form des Kredits, wie es
durch Regelmafigkeiten als »eine Gleichsetzung von Verhaltensablaufen
in gleich gesetzten Situationen« (53 i.0.) ermoglicht wird. Solche Erwar-
tungen an RegelmafSigkeiten driicken ein Wollen aus und »sind verbun-
den mit Wertungen, Wiinschen, Forderungen« (8). Werden Erwartun-
gen enttduscht, ist deswegen eine Sanktion die Folge, die von alltiglicher
Missbilligung bis zu den Sanktionen des Strafrechts reichen kann.

Der universale Anspruch der Theorie lasst sich dann konkretisieren,
wenn der Schlisselbegriff >soziale Norm« als Pradikat in »widerlegungs-
fahige Universalititsthesen« (145 i.0.) eingesetzt wird: »In allen Gesell-
schaften gibt es soziale Normen« (14). >Normc« erscheint dabei als »die
eindeutigste und zugleich die umfassendste« (16) begriffliche Abstrakti-
on, um die Standardisierung von Verhalten zu beschreiben, wenngleich
ihre Inhalte hochst variabel sind (»Normierungsoffenheit«, 17). Gesell-
schaftlichkeit erfordert jedoch Normen, da Menschen anthropologisch
durch relative Instinktentbundenheit, Selbstbewusstsein und Sprache cha-
rakterisiert sind; dies aber geht mit der »unumganglichen Bediirftigkeit
[einher], soziales Verhalten zu normieren« (18). Dabei entstehen Normen
allerdings nicht beliebig, sondern sind GesetzmifSigkeiten unterworfen
und objektivieren sich »unter den verschiedensten Bedingungen in immer
gleichen Formen« (18) nach Regelungsprinzipien, die »Konstrukte sozi-
aler Normierung« (18) darstellen. Auf diese Konstrukte bezieht sich die
postulierte Universalitit: sie wirken in allen Gesellschaften.

Normen werden gefasst als soziale VerhaltensregelmafSigkeiten, als in
gleichartigen Situationen wiederholte Ablaufe, die in Fillen abweichen-
den Verhaltens durch negative Sanktionen bekriftigt werden, durch Re-
aktionen, die der Betroffene als solche erkennen konnen soll. Erkenn-
bar gemacht werden muss also sowohl die Tatsache einer Sanktion wie
auch ihr Bezug auf ein bestimmtes Verhalten. Ob eine Sanktionierung
eintritt, lasst sich dann als Grad der Sanktionsgeltung bestimmen. Da-
bei ist von Bedeutung, ob Akteure Normen und Sanktionen uberhaupt
kennen (»Orientierungswissen«, 22) — der Ausgangspunkt der damali-
gen KOL-Forschung (Knowledge and Opinion about Law), die als tech-
nokratisch kritisiert wurde (Smaus 1981) und inzwischen keine Bedeu-
tung mehr hat. Popitz unterscheidet daneben als »Realisierungswissen«
(23) die Einschatzung, ob eine Norm tiberhaupt befolgt wird, und, an-
kniipfend an Weber (sieche den Beitrag von Bucholc in diesem Band), den
Legitimititsglauben. Ist dieser gegeben, so wird normkonformes Ver-
halten wahrscheinlicher. Die Umkehrung wird nicht erwihnt: fehlender
Legitimitdtsglauben dirfte zum Ignorieren der Norm fithren. Ebenfalls
nicht erwihnt sind die Folgen relativer Normlosigkeit (Anomie) fiir Ge-
sellschaftlichkeit, obwohl sie von hochster analytischer Relevanz sind.
Der fehlende Riickgriff auf Emile Durkheim (1897) (siche den Beitrag
von Schweitzer in diesem Band) stellt hier eine wesentliche Liicke dar.
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Nach den Stufen ihrer Institutionalisierung, die auch den Einbezug
von »Naturvolkerkulturen« (32) erlauben, unterscheidet Popitz Sitten-
und Rechtsnormen; solche Stufen sind die Herausbildung von Sankti-
onsinstanzen, die Monopolisierung der Sanktionsgewalt, die Existenz
von Erzwingungsinstanzen, die Etablierung formlicher Verfahrenswei-
sen und die Kodifizierung von Normen. Rechtsnormen liegen nur dann
vor, wenn innerhalb territorialer Einheiten zentrale Institutionen die po-
litische Ordnung garantieren und auf diese Institutionen bezogene spe-
zifische Rechtsinstanzen mit Durchsetzungsmacht und Sanktionsfunkti-
onen ausgestattet sind.

Ob und inwieweit Normen gelten, lasst sich nach dem Ausmaf$ von
Normkonformitit bzw. Normbruch mit oder ohne Sanktion quantifizie-
ren. Der Anteil der Fille konformen Verhaltens an der Gesamtzahl norm-
relevanter Verhaltensweisen bestimmt die Verhaltensgeltung der Norm,
der Anteil der sanktionierten Abweichungen an allen Abweichungen die
Sanktionsgeltung, der Anteil der nicht sanktionierten Abweichungen die
relative Nichtgeltung der Norm: »Die Norm gilt in dem Grade, in dem
sie eingehalten oder durch Sanktionen bekriftigt wird« (35). Die Ge-
samtzahl normrelevanter Verhaltensweisen ist jedoch ebenso wenig be-
stimmbar wie die Gesamtzahl tatsichlicher Abweichungen, was Popitz
selbst (in Priventivwirkung, s.o.) gezeigt hat; eine Quantifizierung bleibt
somit eher theoretisches Desiderat als empirische Moglichkeit.

Popitz unterscheidet drei verschiedene Normstrukturen, nimlich Ver-
pflichtungs-, Sanktions- und Geltungsstruktur. Die Verpflichtungsstruk-
tur, die den Situations- und Interaktionszusammenhang erfasst, in dem
Normen sich entfalten, stellt er in Anlehnung an Geiger formal dar:

Y (s > g) A/B,

wobei ¥ den jeweils untersuchten sozialen Bereich als nach auflen ge-
schlossene soziale Gruppierung im Sinne Webers bezeichnet, deren
»Sinngehalt oder ihre geltenden Ordnungen die Teilnahme aussschlie-
Ben oder beschrinken oder an Bedingungen kniipfen« (Weber 1972:
23), was sich von Familie bis Staat auf vielerlei soziale Gruppierungen
anwenden ldsst. >s< bedeutet die normrelevante Situation, >g< das jewei-
lige Verhalten als Normierung von Handlung oder Sprache, »n« gibt an,
dass es sich um eine Verhaltensnormierung mit sanktionierter Abwei-
chung handelt. »A« steht fiir die Personenkategorie, fiir die bestimmte Si-
tuations- und Interaktionszusammenhinge normativen Charakter ha-
ben (Normadressat:innen). Dies konnen alle Mitglieder einer sozialen
Einheit (allgemeine Normen) oder lediglich bestimmte Personenkatego-
rien sein (partikulare Normen). >B« steht fiir die Normbenefiziar:innen:
manche Verhaltensweisen gewinnen erst durch den Bezug auf bestimm-
te Personenkategorien normativen Charakter, so etwa Hoflichkeits- und
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Solidaritatsnormen. Normen konnen des weiteren reziprok ausgestaltet
sein und sich an Personen richten, die gegenseitig zugleich Adressat:in-
nen und Benifiziar:innen sind: Verpflichtungen hat man nur denjenigen
gegeniiber, die ihrerseits gleiche Verpflichtungen einem selbst gegentiber
haben, was immer fiir allgemeine Normen gilt. Partikulare Normen kon-
nen ebenfalls reziprok sein; nicht reziprok sind sie dann, wenn deren
Adressat:innen und Benefiziar:innen sich nicht decken.

Die Beteiligten lassen sich unterscheiden nach denen, die Normen sen-
den (man ldsst erkennen, fiir die Geltung einer Norm einzutreten), de-
nen, die Normen hiiten (etwa Polizei oder Vorgesetzte) und denen, die
(neue) Normen setzen.

Normen treten zudem nicht singular auf. Die Handlungen einer Per-
sonenkategorie konnen iiber allgemeine Normen hinaus durch partiku-
lare Normen normiert werden (Normbiindelung); Normverklammerun-
gen wiederum konstituieren normative Bezuige, die Personen der gleichen
Kategorie gegenseitig verpflichten. Da Personen in komplexen Gesell-
schaften regelmifSig mehreren Kategorien angehoren, sind sie in unter-
schiedliche Normverklammerungen eingebunden, was zu Konflikten
fihren kann. Popitz nihert sich hier zwar Simmels Begriff der Kreuzung
sozialer Kreise (1908), doch die Nicht-Erwahnung verdeutlicht auch
den Unterschied zwischen beiden: Simmel leitet aus dieser Kreuzung die
Moglichkeit von Individualitat ab, Popitz verbleibt in einem eng gefass-
ten Rollenbezug, der auf der normativen Ebene durch partikulare Nor-
men, Normbiindelung und -verklammerung hergestellt wird.

Als zweite Normstruktur bezeichnet die Sanktionsstruktur die Nor-
mierung von Situationen, in denen Sanktionen erlaubt sein konnen.
SchlieSlich bildet jegliche Sanktion, isoliert betrachtet, eine Art von De-
vianz: »Im allgemeinen wire eine Sanktionshandlung, wenn sie nicht
eine Sanktionshandlung wire, ein Normbruch« (49, kursiv i.0.) Ledig-
lich ihre Legitimation als Norm verhindert diese Wertung — das unter-
scheidet etwa Gewalt im privaten Leben von polizeilicher Gewalt in spe-
zifischen Situationen. Erforderlich ist demnach »eine besondere soziale
Definition der Situation, die durch Normbriiche entsteht« (49). Das sind
sekunddre Normierungen, die sich in verschachtelte Einzelfragen auf-
splitten lassen. Wann ein Sanktionsfall vorliegt, ergibt sich bereits aus
der Verpflichtungsstruktur. Wer aber fungiert als Sanktionssubjekt? Das
kann der/die unmittelbar Betroffene oder eine Gruppenoffentlichkeit
sein, das konnen aber auch Personen sein, die das Recht oder die Pflicht
haben, tiber Sanktionen zu entscheiden; die Herausbildung solcher Sank-
tionsinstanzen gehort »zu den folgenreichsten gesellschaftlichen Prozes-
sen« (§55). Selbst zugefiigte Sanktionen durch den Normbrechenden sind
als Versuch, Sanktionen durch andere zuvorzukommen, ebenfalls mog-
lich; Popitz erwihnt als Beispiele den freiwilligen Gang ins Exil oder
die Selbstkasteiung. Ein solcher Selbstvollzug antizipierter Sanktionen
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biete eine »vergleichsweise friedliche« Regelung (56). Diese Grundfor-
men konnen kombiniert auftreten, was sich durch die Aufteilung des
Sanktionsvorgangs in Sanktionsfunktionen (Schuldspruch, Sanktions-
zumessung, Sanktionsvollzug) erfassen lisst. Popitz begreift eine solche
Differenzierung und Kombination von Sanktionssubjekten und -funk-
tionen als ein Schliisselphdnomen fiir die Analyse sozialer Strukturen.

Die jeweils verhidngte Sanktion folgt in aller Regel dem Prinzip der
Entsprechung von Tat und Sanktion und einem Prinzip der Hierarchisie-
rung, da nicht alle Sanktionen gleichen Rang haben. Eine erhohte Sank-
tionsschirfe diirfte dann eintreten, wenn es sich um wiederholte Norm-
briiche handelt. Die Verhingung von Sanktionen wiederum geschieht
nach Verfahrensregeln, die als solche rationalisierend wirken und die
Chance auf ein Konfliktende bieten.

Die Geltungsstruktur bezeichnet die Relation von Verhaltens-, Sank-
tions- und Nichtgeltung einer bestimmten Norm. Sie bezieht sich meis-
tens auf Verhaltensakte und ldsst modellartig drei Falle von Nichtgel-
tung der Norm zu, wenn nimlich Normbruch und Tater:in bekannt sind,
aber keine Sanktion erfolgt, wenn der Normbruch bekannt ist, aber nicht
der/die Tater:in und wenn beides unbekannt bleibt. Fragen nach der Gel-
tungsstruktur erlauben Analysen von differentiellen Aufklarungsquoten
und von Prozessen des Normwandels, vielleicht sogar die Entwicklung
einer Theorie, die Bestand und Zusammenbruch von Normen in Bezie-
hung setzt zu den Relationen der Geltungsstruktur.

Fasst man Gesellschaft als eine nach auflen geschlossene soziale, sich
wenigstens zum Teil biologisch selbst rekrutierende Gruppe von einer
gewissen Intensitit, so gelten Konstrukte sozialer Normierung universal
fiir alle bekannten Gesellschaften. Immer existieren in ihnen allgemeine
Normen, die Gleichheit und Zugehorigkeit manifestieren. Immer gibt
es aber auch partikulare, zwischen Gesellschaftsmitgliedern differenzie-
rende Normen. Das geschieht einmal als Normverklammerung durch
nicht reziproke Partikularnormen, die Beziehungsformen zwischen Per-
sonenkategorien mit normativ unterschiedlichem Status regeln — kom-
munikativ sind deren Reaktionen nicht spiegelbildlich. Hier »erhilt das
Anderssein normative Gestalt« (76). Zum anderen gibt es immer auch
Normverklammerungen verschiedener Personenkategorien durch rezip-
roke Partikularnormen: Beziehungen etwa unter Ranggleichen, in Man-
nerbunden oder Geheimgesellschaften, wobei »dem Anderssein eine
Gleichheit entgegengesetzt« (76) wird.

Komplexer als die Normen- ist die Integrationsstruktur von Gesell-
schaften. Sie weisen immer eine Integrationsstruktur mit universalen Po-
sitionsmustern zur Aufnahme Neugeborener auf. Ein Kind findet ein auf
sich selbst hin differenziertes und normiertes Gefiige von Beziehungen
vor, in dem bestimmte Personen ihm gegeniiber bestimmte Verantwor-
tungen haben, die sich mit seinem Alter verdndern, wie auch das Kind
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nach Alter unterschiedliche Rechte und Pflichten hat. Neugeborene wer-
den in jeder Gesellschaft mit primaren Bezugspersonen verbunden, was
eine Verklammerung durch nicht reziproke Partikularnormen bildet.
Uber die Positionen Vater und Mutter hinaus wird Kindern ein positio-
nelles Bezugssystem zugewiesen (GrofSeltern, Ahnen). Manche Positio-
nen sind zudem in sozialen Einheiten (Familie, Clan) zusammengeschlos-
sen, die allgemeine Normen und soziale Zugehorigkeit vermitteln. Alle
diese Strukturen lassen sich intergenerationell reproduzieren und ermog-
lichen Kindern, »die normativen Grunderfahrungen menschlichen Zu-
sammenlebens zu machen« (82).

In allen Gesellschaften sind die Einzelnen zudem Mitglieder sich tiber-
schneidender sozialer Einheiten, die durch Grenznormen voneinander
abgegrenzt sind, wie sie vor allem als Zulassungsbedingungen oder
durch auf die Mitglieder der Einheit beschrinkte Normen fixiert sind.
Vergesellschaftung besteht derart als »Pluralitit von sozialen Einheiten«
(86) mit eigenen normativen Gefligen.

In allen Gesellschaften gibt es dariiber hinaus Sanktionsnormen, die
Sanktionssubjekte, Verfahrensweisen und Sanktionsinhalt festlegen. Da-
mit im Konfliktfall nicht Machtwillkiir regiert, ist Machtverlagerung
auf eine dritte Kraft notig, etwa auf staatliche Instanzen. Fur Gesell-
schaften ohne Sanktionsinstanzen lisst sich dagegen annehmen, dass
die Gruppe des Normbrechers wie die des Sanktionierenden die Solida-
ritat mit ihrem Mitglied lockert, womit sie ansatzweise als dritte Kraft
tatig werden.

Diese Thesen fiigen sich auf eine Weise zusammen, »dafS ein Gesamt-
bild von grofSer Einfachheit entsteht« (90). Der normativen Konstruk-
tion von Gesellschaft liegt ihre Integrationsstruktur zugrunde, die die
sozialen Beziehungen, Rechte und Pflichten festlegt. Uber diese Struk-
tur hinaus entwerfen Menschen bei dauerhafter Vergesellschaftung eine
Pluralitat sozialer Einheiten, die voneinander abgegrenzt und zugleich so
miteinander verbunden sind, dass sich mehrfache Mitgliedschaften erge-
ben. Die normativen Verbindungen zwischen den Gesellschaftsmitglie-
dern entfalten sich in der Idee der Gleichheit, der Aufficherung nach Per-
sonenkategorien und den Enklaven spezieller normativer Gleichheiten,
und diese Prinzipien haben ihre strukturelle Basis in der Integrations-
struktur einer Gesellschaft. Alle Normierungen werden durch ein Sank-
tionssystem aufrecht erhalten, das ebenfalls normatives Gewicht erhalt.
Die Grundzige der normativen Konstruktion von Gesellschaft weisen
somit »auf Bedingungen hin, die konstitutiv sind fiir die Art und Weise,
in der Menschen sich sozial selbst definieren« (92).
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4. Rezeption

Dieses Buch demonstriert zwar besonders pragnant Popitz’ » Arbeit am
Begriff und das Arbeiten mit Begriffen« (Paris 2013: 127; kursiv i.0.),
spielt aber eine wesentlich geringere Rolle als manche seiner anderen
Arbeiten. Wihrend seine Machttheorie den Ausgangspunkt fiir die Ana-
lyse von Konfliktlosungen, Recht und Herrschaft als Ordnungsformen
der Gewalt (von Trotha 1995, 2000) bildete und noch heute aufgegriffen
wird (Treiber 202 1) und der Text tiber die Praventivwirkung zum rechts-
soziologisch-kriminologischen Kanon zumindest des deutschsprachigen
Wissenschaftskontextes gehort, ruht das hier behandelte Buch vorrangig
im glasernen Sarg der Lehrbiicher (z.B. Rohl 1987; Raiser 2013; Baer
2017; Fuchs 2019). Google Scholar weist im Frihjahr 2024 zwar 420
Zitationen des Buches nach, in ihrer Mehrzahl dirften sie aber lediglich
auf den aussagekriftigen Titel zurtickgreifen, wihrend produktive An-
eignungen ebenso selten sind wie kritische Auseinandersetzungen (sie-
he aber Hopf 1987). Die Zahl der Besprechungen ist gering, und nicht
einmal die im Erscheinungsjahr des Buches begriindete Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie weist eine solche auf. Von den auffindbaren beiden Be-
sprechungen schligt die eine vor, den Begriff der Norm durch Konventi-
on zu ersetzen (Kraml 1987), ein Begriffstausch, der Popitz’ Intentionen
kaum entsprochen haben diirfte. Wesentlich substanzieller ist die zweite,
die das Buch als »eine Variation des handlungstheoretischen Versuchs,
makrostrukturelle Aussagen von mikrostrukturellen her aufzubauen«,
sieht (Lautmann 1983: 73). Dabei habe Popitz »ein Interesse fur ethno-
soziologische Fragestellungen. Hier diirften die theoretischen Ideen auch
— trotz ihres Allgemeinheitsanspruchs — am ehesten Widerhall finden und
die Feldforschung anleiten« (ebd.).

Dazu ist es nicht gekommen. Nicht zuletzt wegen des Universalitats-
anspruchs sind empirische Priifungen seines Modells komplex und nie
versucht worden. Mit einem Kornchen Salz lasst sich jedoch behaup-
ten, dass die entsprechende Empirie partiell lange vor seinem Erschei-
nen stattgefunden hat: Harold Garfinkel hat (bei anderer theoretischer
Intention) Vertrauen als Bedingung stabiler Handlungen ebenso unter-
sucht (1963) wie die implizite Normierung von Kommunikation, die Er-
wartungssicherheit schafft (1967).

Neben den Schwierigkeiten empirischer Prifung gibt es aber fiir diese
relative Folgenlosigkeit sowohl allgemein-soziologische wie rechtssozio-
logische Griinde. Allgemein-soziologisch kam es mit den 1970er-Jahren
zur tendenziellen Marginalisierung der Philosophischen Anthropologie
(Fischer 2006) zugunsten anderer theoretischer Ausrichtungen, und da-
mit verlor auch die zentrale Popitzsche Fragestellung an Bedeutung. Nun
trat seine Frage nach den universalen Moglichkeitsbedingungen von Ge-
sellschaft gegeniiber der Frage nach den Wirklichkeitsbedingungen der
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modernen Gesellschaft in den Hintergrund, und die Pragung des Begriffs
der Risikogesellschaft (Beck 1986) signalisiert deutlich diese Akzentver-
lagerung von einer empirisch nur schwer priifbaren Universalitit auf die
Spezifika der Moderne. Zu solchen Untersuchungen hat Popitz — jeden-
falls auf den ersten Blick — nichts beizutragen.

Rechtssoziologisch wiederum steht Popitz im Schatten einerseits von
Geiger, dessen Theorie er variiert und mit Abweichungen weiterentwi-
ckelt, andererseits des systemtheoretischen Ansatzes von Luhmann (sie-
he die Beitriage von Schneider und Schmidt/Heck in diesem Band). Dabei
sind Konzepte von Norm und Sanktion weiterhin von Bedeutung, wer-
den nun aber im Kontext der Soziogenese von Moderne gelesen, wie der
enorme Einfluss von Foucault belegt (sieche den Beitrag von Faets/Weber
in diesem Band). Auch in der Rechtswirkungsforschung (Wrase 2019)
und der Forschung zur Rechtskonformitit (im Uberblick Kretschmann
2016: 82 ff.) lasst sich ohne Konzepte von Norm und Sanktion nicht ar-
gumentieren, ebenso wie in der Devianzsoziologie (etwa Dellwing 2015).
Doch angesichts der Zahl von 82 unterschiedlichen Normdefinitionen,
die Lautmann (1969: 98) im sozialwissenschaftlichen Gebrauch fand, lie-
fert Popitz ungeachtet seiner Prazision lediglich eine Variante unter vielen.

Dennoch eroffnet gerade diese Prazision neuartige theoretische Sicht-
weisen auf empirische Fragestellungen. Seine Konzepte von Normver-
klammerung und Geltungsstruktur etwa liefSen sich fiirr Untersuchungen
zum Normwandel in einer flexiblen Moderne nutzbar machen, in der
sich einerseits die Geltung mancher Rechtsnormen verdndert und sich
neue herausbilden, andererseits die Strukturen der Normverklammerung
zu (des-)integrativen Prozessen fithren konnen. Subkulturelle Variatio-
nen von Geltungsstrukturen und ihre Relation zur Normenstruktur der
Mehrheitsgesellschaft boten ebenso ein Untersuchungsfeld wie weitere
Differenzierungen seines Normbegriffs im Hinblick auf normative In-
nen- und Auflenlenkung der Individuen. Vielleicht, mutmafSte einmal
Ralf Dahrendorf (zitiert nach Gottlich 2017: 247), werde Popitz »als
Klassiker erst noch entdeckt«. Mit diesem Buch liefSe sich anfangen.
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