#5 Corona als Komponente einer multiplen Krise

Unser Planet wird zu einem Schliissel-
akteur in der politischen Arena. Wer
wird von nun an diese stumme Welt
vertreten? Und wie? Man hat vergessen,
die Erde auf die Klimakonferenz einzu-
laden.

Michel Serres

The disruption caused by COVID19is
not an isolated event and must be seen
in the context of global capitalism. It
is a continuation and consequence of
the on-going break with nature.
Elizabeth Peredo Beltrin

Wenn wir nur auf die Coronakrise starren, iibersehen wir, dass wir lingst
in einer multiplen Krise stecken. Wenn wir bei allen Fragen nur Corona als
Maf3stab nehmen, werden wir am Ende schlechter dastehen als zuvor.

»Die Pandemie kam zwar innerhalb weniger Wochen iiber die Welt, wurde
aber durch eine iiber einhundertjihrige Geschichte der Globalisierung vor-
bereitet. Das Virus des Neoliberalismus wiederum kursiert schon seit mehr
als 40 Jahren und hat lber Privatisierungen und Einsparungen im Gesund-
heitswesen die Krise befeuert. Dies zeigt, dass die akute Krise einen enor-
men zeitlichen Vorlauf hat und sich in ihr unterschiedliche Zeitlichkeiten
iiberlagern. Momentan iiberlappen sie sich und Ahnliches werden wir dem-
nachst aller Voraussicht nach wieder erleben.« (Adloff 2020)
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Drei Wahrnehmungsformen der Krise

Dass die Coronakrise nicht nur eine Gesundheitskrise ist, sondern dass die
Schutzmafinahmen auch eine wirtschaftliche Krise ausgeldst haben, deren
Auswirkungen sich erst allmihlich entfalten, braucht nicht weiter erértert
zu werden. Dieses — erste — Krisenverstindnis ist inzwischen Allgemeingut.
Dass es sich um eine Krise handelt, in der sich die gesellschaftliche und die
okologische Dimension unmittelbar verzahnen, ist vielleicht schon weniger
selbstverstindlich, wird aber immer hiufiger thematisiert.

Was jedoch gerne ausgeblendet wird, auch wenn es auf der Hand liegt,
ist, dass Corona als weitere Krise zu einer bereits bestehenden Polykrise
hinzutritt. Corona ist sowohl Resultat bestehender Konstellationen wie auch
ein eigener Faktor. Manche, wie der angesehene britische Politikwissen-
schaftler John N. Gray, meinen sogar, in der Coronakrise einen historischen
Wendepunkt zu erkennen. Die Globalisierung habe damit ihren Héhe-
punkt iiberschritten, unser Leben werde in vieler Beziehung virtueller als
je zuvor sein, und die Welt insgesamt werde fragmentierter, aber dadurch
auch widerstandsfihiger sein. (Gray 2020) Jedenfalls wird, entsprechend
diesem zweiten Verstindnis, die Coronakrise »zum Krisenmultiplikator
und expandiert durch ihre exponentielle Wachstumsdynamik wie in einer
Kettenreaktion« (Scheffran 2020, 7).

Denn die seit lingerem existierenden und mit einander verbundenen
Probleme wie Umweltzerstérung, so genannte Unterentwicklung, Armut
und Hunger, 6konomische Instabilitit, Aushéhlung von demokratischen
Strukturen, Atomkriegsgefahr, Massengewalt und Kriege

»[..] sind durch komplexe Riickkoppelungssysteme miteinander verwoben
und verstarken sich gegenseitig. Viele ihrer Auswirkungen sind aufierdem
irreversibel und von hohem Risiko- und Gefahrenpotential. Ihre Langfristig-
keit macht sie zeitlich inkongruent mit dem gewohnten Rahmen politischer
Entscheidungen. Aufierdem sind diese Probleme in ihrer Ausbreitung, aber
vor allem auch in ihren potentiell katastrophalen Auswirkungen fiir die ge-
samte Menschheit, global — das heifst entgrenzt.« (Miiller 1999: 7)

Deswegen gelte es, »Dynamik und Zusammenhang der Krisendimensionen«
studieren, wie Ulrich Brand betont. Er stellt die hier angesprochenen Zusam-
menhinge noch viel systematischer dar und geht auch von einer lingeren
Zeitperspektive aus. Seine grundlegende These lautet:
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»Der innere Zusammenhang der vielfaltigen Krise liegt in der fossilistisch-
kapitalistischen Produktions- und Lebensweise, die in den letzten dreiig
Jahren unter neoliberalen und imperialen Vorzeichen umgebaut wurde. Da-
mitwurden auch die politischen und gesellschaftlichen Institutionen veran-
dert, um die neoliberal-imperiale Ordnung abzusichern. Der Staat des >Fi-
nanzmarktkapitalismus« ist heute ein >nationaler Wettbewerbsstaat« (Joa-
chim Hirsch) dessen Hauptorientierung — trotz aller Differenzen in den ein-
zelnen Politikfeldern — die Herstellung internationaler Wettbewerbsfahig-
keitist. [...] Zudem geht mit der Wettbewerbsorientierung eine Aushéhlung
demokratischer Strukturen und Prozesse einher sowie—allen Partizipations-
und Governance-Angeboten zum Trotz — eine Zunahme autoritdrerer For-
men von Politik.« (Brand 2009: 2)

Ulrich Brand macht also eine neue Entwicklung des Kapitalismus fiir die Po-
lykrise verantwortlich — eine »Liberalisierung«, die seine soziale Einhegung
beendet, ein globales imperiales Auftreten erlaubt und autoritire Ziige an-
nimmt. Die technologische Basis, die diese Expansion ermdglicht und zu-
gleich die eigenen Grundlagen — die ¢kologischen Rahmenbedingungen, die
diese Produktionsweise erst erlauben — zerstort, ist die fossilistische Ener-
giegewinnung aus Kohle, Erd6l und Gas. Damit macht Brand klar, dass es
zwar unbedingt notig ist, aber keineswegs gentigen kann, auf erneuerbare
Energien zu setzen. Die gesamte Logik der Produktionsweise muss verdndert
werden.

Etwas andere Akzente bei einem noch lingeren Zeithorizont setzt Ulrich
Beck mit seinen Publikationen zur Risikogesellschaft und zur Weltrisikogesell-
schaft. Er ortet eine Krise der Moderne, denn moderne Gesellschaften produ-
zierten durch ein System »organisierter Unverantwortlichkeit« (Untertitel sei-
nes Buches Gegengifte, 1988) routinemaf3ig das Risiko von Katastrophen (vgl.
Seifert 2020). Seine Analyse geht weit iiber einen soziologischen Befund hin-
aus und umfasst auch eine Kritik der Rolle der Wissenschaft. »Beck skizziert
die Ursachen und Risiken eines >Steinzeitindustrialismus¢, den hinter uns zu
lassen, wir kaum begonnen haben. Soll das gelingen, steht nicht das Ende
der Aufklirung, sondern deren Erlosung auf der Tagesordnung.« (Beck 1989)
Mit dhnlichen Argumenten und Beispielen spricht Philipp Blom sehr treffend
von einem »Krieg gegen die Zukunft«, den wir gerade fihren, indem »wir«
bzw. eine kleine Schicht von superreichen Welt-Herren, die Lebensgrundla-
gen kiinftiger Generationen vernichten (Blom 2020: 47).
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Eine wohl noch viel umfassendere Konzeption der Polykrise — ein drittes
Verstindnis also - findet sich bei Edgar Morin, der von einer »Zivilisations-
krise« spricht. Keineswegs in Abgrenzung zu den kapitalismus- und indus-
trialismuskritischen Befunden, aber weit dariiber hinaus, ortet Morin eine
planetare Agonie, die sich aus der Verflechtung und Verschirfung verschiede-
ner, teilweise jahrhundertealter Probleme im 20. Jahrhundert ergab und im
neuen Jahrhundert noch verschirft hat. Die genannten Krisenherde und ihre
Hintergriinde — kapitalistische Wirtschaftsmechanismen, autoritire politi-
sche Tendenzen, Bevolkerungswachstum und 6kologische Katastrophen so-
wie ein neo-koloniales Konzept von Entwicklung — betrachtet er als »unmit-
telbar evidente Problemec, denen er »mittelbare evidente Probleme« zur Sei-
te stellt: Unter dem Titel »Solidarisierung und Fragmentierung des Planetenc
(Morin/Kern 1999: 84) beschreibt er die Krise der Nationalstaaten angesichts
der Globalisierung mit ihren unterschiedlichen Ausprigungen in verschiede-
nen Weltgegenden. Am wichtigsten jedoch erscheinen seine Befunde zu ei-
ner allgemeinen Krise der Zukunft, entstanden durch ein Ende des Glaubens
an den Fortschritt, die Tragddie der Entwicklungspolitik, die zu einer Zer-
storung der Lebensgrundlagen vieler indigener Volker, aber auch der Natur
im Globalen Norden gefiihrt hat, die unkontrollierte und blinde Entwicklung
von Wissenschaft und Technik wie auch die damit einhergehende Zivilisati-
onsneurose. Morin verbindet also, systematischer als die meisten anderen,
okonomische, politische und 6kologische Faktoren mit kulturellen und geis-
tigen Entwicklungen, und dies in einem langen Zeithorizont. Man kénnte bei
ihm von einem System der Polykrise sprechen.

Als Fazit dieses Befundes pragte Morin bereits vor 30 Jahren den Begriff
einer »damokleischen Phase« der Geschichte der Menschheit, die ihre Exis-
tenz selbst bedroht, nicht nur durch die Gefahr der Selbstausloschung mit
atomaren Waffen, sondern auch durch die Zerstérung der biologischen Vor-
aussetzungen fir ein gedeihliches menschliches Leben - eine Problematik,
die heute oft mit dem Begriff Anthropozin assoziiert wird. Er erliutert:

»Die planetare Agonie ist nicht nur die Summe der traditionellen Konflikte
in der Form des >jeder gegen jedens, der Krisen jeglicher Spielart und des
Auftauchens neuer, nicht I6sbarer Probleme, sie ist ein Ganzes, das sich aus die-
sen konflikttrdchtigen, krisenanfilligen und problematischen Ingredienzien ndhrt,
sie einbezieht, sie iibertrifft und sie im Gegenzug wiederum nihrt.« (Morin/Kern
1999: 114 [Herv. i.0.])
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Mit dieser Terminologie der damokleischen Phase und der planetaren Agonie
zeigt sich auch eine Verwandtschaft Morins mit dem »aufgeklirten Katastro-
phismus« eines Jean-Pierre Dupuy (2002), der sich wiederum stark auf Hans
Jonas stiitzt. Ich werde darauf zuriickkommen.

Das Anthropozin

Obwohl sich die Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen bis heute
noch nicht einig sind, ob Anthropozin tatsachlich ein geeignetes Konzept ist,
um das heutige Stadium der Erde zu bezeichnen, findet der Begriff doch mehr
und mehr Anerkennung, und zwar nicht nur in den Natur-, sondern auch in
den Sozialwissenschaften, was auch bedeutet, dass er durchaus verschieden
gebraucht wird.

Vorldufer: Als wichtiger Vorlaufer gilt der russische Mineraloge Vladimir Ver-
nadsky. Er publizierte 1926 das Buch Die Biosphdre und popularisierte damit
einen Begriff, der auf den 6sterreichischen Geologen Eduard Suess zuriick-
geht. Er thematisierte auch das Konzept der Noosphiire, ein Reich des Geisti-
gen, das spater durch die Arbeiten von Teilhard de Chardin berithmt wurde.
Der Schriftsteller William Golding wiederum fithrte den Begriff Caia ein, der
bei ihm mystische Konnotationen aufweist.

Definition: »Die Epoche des Anthropozins ist eine inoffizielle Einheit der geo-
logischen Zeitrechnung, um die neueste Periode der Erdgeschichte zu be-
schreiben, als die menschliche Aktivitit begann, einen entscheidenden Ein-
fluss auf das Klima und die Okosysteme des Planeten auszuiiben.« (National
Geographic, https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/anthropoce
ne/)

Die wichtigsten Argumente: Ausgangspunkt ist die Betrachtung der Erde als
System, und die Erkenntnis, dass bestimmte Faktoren in der Biosphire das
menschliche Leben, wie wir es gewohnt sind, erst erméglichen. Dies ist die
lebensspendende Phase des Holozdns, die zu verlassen wir uns anschicken:

»Es ist das komplexe, vernetzte und solidarische Abenteuer des Lebens
in seiner Gesamtheit, das das Entstehen des menschlichen Lebens in
der Gesellschaft erlaubt hat. Der Biodiversitat Schaden zuzufiigen lduft
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darauf hinaus, an dem Ast zu sdgen, dem wir das Leben verdanken und
der uns die Basis liefert fiir alles, was gegenwadrtig unser Leben aus-
macht.« (Wallenhorst 2020: 90)

Die Eingriffe des Menschen in dieses System haben seit der industriellen Re-
volution, und besonders seit der GrofSen Beschleunigung der 1950er Jahre, eine
derartige Wucht angenommen, dass sie in der Lage sind, das Gleichgewicht
der Biosphire, dem wir unsere Lebensweise bzw. (iberhaupt unsere Existenz
verdanken, ernsthaft zu stdren. Parameter dafiir sind vor allem die neun pla-
netaren Grenzen, von denen mehrere bereits tiberschritten sind: Klimastabi-
litat, Biodiversitat, Versauerung der Ozeane, stratospharischer Ozonabbau,
atmosphdrische Aerosolbelastung, biogeochemische Kreislaufe, Stifdwasser-
verbrauch, Anderungen bei der Landnutzung, Einbringung neuartiger Sub-
stanzen (Belastung durch Chemikalien). Sie sind Indikatoren fiir das Gleich-
gewicht bzw. seine Stérung. Werden Schwellen Gberschritten, bedeutet dies
keine lineare Veranderung mehr, sondern ein Sprung von der Quantitat zur
Qualitat. Die Zustdnde in den einzelnen Bereichen beeinflussen einander ge-
genseitig, ihre Gefahrdung hat negative Folgen fiir die anderen, aber auch die
Stabilisierung in einem Bereich wirkt sich positiv auf die anderen aus. Ver-
bunden mit diesen Einsichten ist der Appell an die »Weltgemeinschaft« (die
bislang allerdings nur eine Metapher ist), durch gemeinsame Anstrengungen
Unheil zuverhindern und das Erdsystem in einen Zustand zu bringen, der das
Uberleben der menschlichen Spezies im Kontext der anderen Lebewesen si-
chert.

Anthropozin ist aber kein ausschlieRlich naturwissenschaftlicher Be-
griff. Bereits in seine Beschreibung fliefsen (unausgesprochene) sozialwissen-
schaftliche Vorstellungen ein. Und mit dem Begriff sind auch unterschiedli-
che Erzdhlungen verbunden, wie der Philosoph Alexander Federau (2017) dif-
ferenziert darlegt. Nicht selten beruhen diese Erzdhlungen auf einem Riick-
griffauf die angebliche>Natur des Menschen<und ein generalisierendes>Wir«
der Menschheit, wie Federau kritisiert. Das zeige, wie problematisch es ist,
sozialwissenschaftliche Behauptungen mit der Autoritdt der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis zu belegen. Er pladiert fiir eine alternative, politische
Sichtweise der Problematik, wie sie auch von anderen Autor*innen eingefor-
dertwird.

Kritik: Verschiedene Sozialwissenschaftler*innen sprechen deshalb lieber
vom Capitalocene, »a new planetary erain which the dominant classes can»live
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together«with destruction, injustice and chaos, deepening it to the point of
aberration« (Peredo Beltrdn 2020). Jason Moore prazisiert: »The mosaic of hu-
man activity in the web of life is reduced to an abstract Humanity: a homoge-
neous acting unit. Inequality,commodification, imperialism, patriarchy, racial
formations, and much more, have been largely removed from consideration.«
(Moore 2015:170). Die Kritiker betonen, dass die globalen Gefahrdungen nicht
von >der Menschheitc< ausgehen, sondern von einer bestimmten herrschen-
den Elite und dem von ihr errichteten 6konomisch-politischen System. Dazu
bringt etwa Pablo Sol6n das Argument, dass heute acht Menschen (Mdnner)
denselben Reichtum haben wie die armste Halfte der Menschheit, namlich
3,6 Milliarden Menschen. Es sei deswegen nichtrichtig, die gesamte Mensch-
heit flir die heutige Bedrohung unserer Lebensgrundlagen verantwortlich zu
machen:

»That is why it is not correct to call it Anthropocene, as if all humans
have the same degree of responsibility in this planetary catastrophe. It
is mainly a fraction of humanity, the richest and the most powerful that
aredriving our existence into the abyss. It would be more appropriate to
use the term Capitalocene or Plutocene or another denomination that
highlights the destructive power of the logic of capital and the concen-
tration of power in the hands of a very small minority of rich people.«
(Solén 2017:187)

Damit korrigiert Sol6n manche problematische Anthropozan-Erzahlung (vgl.
Federau 2017: 198ff.). Donna Haraway (2016) geht noch einen Schritt weiter
und fiihrt den Begriff des Chthuluceneein, abgeleitet von griechisch chthonisch,
erdverbunden. Sie wendet sich damit gegen Anthropozin wie auch Kapitalo-
zdn — Bezeichnungen, denen sie Anthropozentrismus unterstellt. Christoph
Hubatschke (2020d) resiimiert die Debatten: »Nachdem der Begriff des An-
thropozins sehr gut geeignetist, Aufmerksamkeit auf die Problematik zu len-
ken und damit auch eine Vielzahl an aufierakademischen Kontexten erreicht,
was definitiv eine Starke dieses Begriffs ist, so sind es dennoch genau diese
anti-anthropozentrischen Gegenerzdhlungen, die es braucht.«
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Die Welt neu denken lernen - Pladoyer fiir eine planetare Politik

Wege aus der »damokleischen Phase«

Schon 1989, als die meisten Europder*innen sich noch damit begniigten, den
Zerfall des realsozialistischen Systems zu feiern, steckte Edgar Morin (1989)
einen anderen Weg ab:

»Es ist nicht mehr an der Zeit, die 6kologischen Katastrophen blof3 zu kon-
statieren. Auch nicht sich der Vorstellung hinzugeben, dass die Entwicklung
von Technologien allein Abhilfe schaffen kénnte, geschweige denn, dass sie
die grofien Fehlentwicklungen beheben kénnte, die den Planeten und die
Biosphire ernstlich zu zerstéren drohen. Der rettende Entwicklungssprung
kann nur durch eine gewaltige Umwilzung in unseren Beziehungen zum
Menschen, zu den anderen Lebewesen und zur Natur erfolgen. Es braucht
ein 6kologisches Solidarititsbewusstsein, das die Kultur der Konkurrenz und
der Aggression ablost, die derzeit die globalen Beziehungen beherrscht.«

Entscheidend fiir Morin ist eben der Aspekt der Zivilisationskrise, die nicht
nur Wirtschaft, Politik und Okologie umfasst, sondern auch die geistigen,
ethischen und spirituellen Grundlagen dieser Gesellschaft infrage stellt: »Alle
positiven Elemente dieser Zivilisation, die im Westen entstanden ist — die
sich aber inzwischen auf den ganzen Planeten ausgebreitet hat — befinden
sich in einer Krise.« (Morin 2007: 8) Es geht ihm darum, das Verstindnis fir
das Ganze der Krise zu schirfen:

»Und dieses Ganze tragt das Problem der Probleme in sich: das Unvermogen
der Welt, Welt zu werden, die Unfihigkeit der Menschheit, Menschheit zu
werden.« (Morin/Kern 1999: 114)

Damit verweist Morin auf Wege aus der Poly-Krise, die ja immer auch eine
Chance bietet — die Menschheitswerdung, das heif3t eine Serie von sozialen Re-
formen, die auf eine Neugestaltung aller gesellschaftlicher Grundlagen auf
globaler Ebene hinauslaufen. Es ist eine positive konkrete Utopie von einer
Neugestaltung des menschlichen Zusammenlebens in einer Weltgesellschaft,
deren Konturen Morin allerdings nur andeutet.

Konkreter wird hingegen der bolivianische Intellektuelle und Politiker Pa-
blo Solén, auf dessen Vorschlige noch zuriickzukommen sein wird. Er geht,
shnlich wie Morin, von der Einsicht aus,

»dass wir zurzeit eine systemische Krise erleben, die nur durch systemische
Alternativen geldst werden kann. Die Menschheit steht vor einem Komplex
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#5 Corona als Komponente einer multiplen Krise

von Krisen, die nicht nur die Umwelt, die Wirtschaft, die Gesellschaft, die
Geopolitik, die Institutionen oder die Zivilisation betreffen. Alle diese Kri-
sensind Teil eines Ganzen. Keine dieser Krisen kann geldst werden, ohne zu-
gleich auch die anderen in ihrer Gesamtheit anzugehen. Jede von ihnen ist
bestindig an die anderen riickgekoppelt. Eindimensionale Strategien sind
nichtin der Lage, diese systemische Krise zu |6sen, sie bergen im Gegenteil
sogar ein hohes Risiko, sie noch zu verschirfen.« (Solén 2018: 18)

Als Lehre aus der Coronakrise formuliert, ist der Befund eindeutig und besti-
tigt, was hier wiederholt gesagt wurde: Statt eines immer wieder geforderten
Wiederaufbauplanes, der alles wieder so einrichten mochte, wie es bislang
watr, brauchen wir einen Plan der Transformation, der die Chance auf eine
lingst tiberfillige Erneuerung niitzt.

Wir kénnen die Coronakrise als Modell im Kleinen wie auch als verdich-
tete Erfahrung betrachten, die uns auch Aufschliisse itber die chaotische Kli-
makrise bietet, die sich lingst schon abzeichnet. Es braucht hier nicht all das
wiederholt zu werden, was die Wissenschaft inzwischen nachgewiesen hat
- dass wir die Erde als Gesamtsystem betrachten miissen und dass es pla-
netare Belastungsgrenzen (planetary boundaries) gibt, sozusagen Schwellen,
deren Uberschreitung zu irreversiblen Schiden fithren wird. Dabei geht es
langst nicht mehr ausschlieflich um Klimawandel, sondern auch um Arten-
vielfalt, Versauerung der Ozeane, Landnutzung und mehr (Rockstrom 2015,
Lade/Steffen et al. 2020). Jede Belastung einer dieser Dimensionen hat Riick-
wirkungen auf die anderen. Mit den drastischen Worten eines Naturwissen-
schaftlers:

»Wir stehen vor einem existenziellen Risiko, fiir das es keinen historischen
Prizedenzfall gibt: Die menschengemachten Umweltbelastungen haben
ein solches Tempo und eine solche Intensitit erreicht, dass sie Kipp-Punkte
Uberschreiten und den Zustand des Erdsystems irreversibel verdndern
konnen.« (Rockstrom 2015)

Und das Ausmafd der Schiden fillt umso héher aus, je linger konkrete Ge-
genmafinahmen auf sich warten lassen. »Es ist das gesamte Gebiude unserer
Gesellschaften, das vom Einsturz bedroht ist«, warnen Descamps und Lebel
(2020: 21) zum wiederholten Male.
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